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Resumen
Durante la década pasada, las organizaciones miembros de RedLAC con sus Fondos Ambientales, han acumulados contribuciones significativas para mejorar la capacidad de conservar nuestros capitales naturales. Sin embargo, la movilización de recursos económicos sostenibles para este fin, más que nada desde fuentes internas, sigue siendo una preocupación prioritaria de nuestras instituciones.  La cooperación internacional continuará siendo  un pilar esencial apoyando al mantenimiento de los sistemas nacionales de manejo y de control. Mientras tanto, existen cambios significativos en las políticas de las agencias de cooperación que obligan a los Fondos Ambientales a ajustarse a las modalidades de financiamiento externo, las cuales fuerzan a plantear el caso fuerte (`to make the case for`) a favor de los fondos intangibles u otros instrumentos sostenibles que prueban su real  impacto en la conservación.  
Para la discusión, se propone unas sugerencias como RedLAC, en base de la experiencia con sus Fondos Ambientales, podrá apoyar acciones e incidir en la realización de los respectivos acuerdos del Convenio de la  Diversidad Biológica.
1.  Esfuerzos realizados.
* Con sinergia efectiva entre gobiernos, organizaciones ambientales nacionales y internacionales, el GEF, la cooperación bi-, y multilateral, la creación de los Fondos Ambientales (FA’s) en América Latina ha sido un proceso intensivo y con resultados impresionantes, hoy en día visibles en la membresía de RedLAC. Como indicó la evaluación del GEF en 1999, los FA’s no solamente son instrumentos financieros, pero también tienen una función como espacios en donde generar conocimientos nuevos, sistemas de monitoreo, el intercambio de experiencias y asistencia mutua en la búsqueda de  respuestas efectivas para la conservación de la biodiversidad en la región. Así se logró un alto nivel de credibilidad y confianza por parte de contrapartes internacionales.
* Hoy en día, se observa una ola de iniciativas en espacios nacionales e internacionales, generando bastante creatividad  en el desarrollo de mecanismos innovadores para valorizar el potencial del recurso biodiversidad, y generar mayores ingresos para financiar la sostenibilidad de áreas protegidas.  El ‘driver’ más potente de estas iniciativas es la urgencia de movilizar mucho más recursos para tal objetivo, y al mismo tiempo lograr un “consenso” con los intereses de la población que sobrevive de los recursos naturales que ofrece la selva y facilitando su participación activa en procesos de conservación. 
* Sin embargo, bajo las crecientes presiones económicas para explotar los recursos naturales, la influencia del cambio climático, los conflictos sociales, etc., las brechas entre medios disponibles y aquellos minimamente requeridos para asegurar un nivel adecuado de control y vigilancia de las reservas no se llenarán pronto (por ejemplo, Ecuador). Por ende, la cooperación internacional continuará siendo un aliado indispensable en este proceso.
2. Nuevas opciones
* En base de los nuevos paradigmas respecto a la importancia existencial de las reservas naturales, estamos buscando soluciones ‘soberanas’ y auto sostenible para financiar la conservación de las mismas, dando un precio al valor genérico de los capitales naturales.  Por tanto, el rol de los mecanismos de mercado está ganando cada vez más peso: el mercado voluntario de certificados de carbono, el pago y mercadeo de servicios ambientales, el valorizar las áreas de conservación privadas, las recompensas para daños ambientales, etc., son opciones reales e interesantes, para complementar los recursos fiscales (gravemente inadecuados)  y los aportes de las entidades y proyectos ‘ambientalistas’.
* RedLAC ya es partícipe de la red del “EcoSystemMarket place” del Katoomba Group, y organizaciones como UICN, CFA, TNC, CI, brindan amplios espacios para intercambio y pilotos de nuevas opciones dentro del alcance de los FA’s, sus clientes y sus instituciones de respaldo. Esto represente un ambiente dinámico y desafiante exigiendo pro-actividad y disposición a cambios. 
3. La Cooperación Internacional.
* Los flujos (no re-embolsables) de asistencia financiera de la cooperación internacional al desarrollo hacia América Latina están disminuyendo. 
Además, tienen su efecto las coyunturas en las modalidades de programas de desarrollo financiados por la Cooperación: hoy en día  enfatizando estrategias sectoriales, y asistencia financiera general (`budget support`) en base de programas convenidos de desarrollo como los “Poverty Reduction Strategies”, y los “Sector Wide Approaches”. Estas realidades implican un desafió fuerte: como incluir (`mainstreaming`) objetivos y recursos para la conservación de biodiversidad, por ejemplo en los Objetivos del Milenio.
* En general, las políticas de las agencias de cooperación, manifiestan cada vez más la necesidad de probar la importancia fundamental de la biodiversidad para combatir pobreza: integrar “desarrollo” y “ambiente” como objetivos comunes y con metas concretas. 
Para los FA’s esto  implica la oportunidad de vincular proyectos de conservación con objetivos de mejorar las condiciones de vida de habitantes dentro de las áreas protegidas Y de las zonas de amortiguamiento.

* Desde el inicio, los canjes de deuda (bilaterales) fueron fuentes importantes de financiamiento para los FA’s, y siguen siéndolo. Hay un desafió de conseguir aperturas para negociar deudas multilaterales (precedente Nicaragua), y también buscar ‘clusters’ de deudas bilaterales para reducir los costos de transacción (hay un precedente interesante de un canje por diversos países acreedores, con Polonia). 
* Parece que hay una tendencia de los gobiernos deudores de preferir la cancelación completa de las deudas que son elegibles para ser renegociadas, u asignar los recursos liberados exclusivamente para sectores sociales como educación y salud. Sería interesante aprender de las experiencias de los FA’s del RedLAC como lograron  conseguir su parte del pastel, para la conservación!  Hay que tomar en cuenta que los procesos de llegar a acuerdos de canjes de deudas son largos y burocráticos.
* GEF: la fuente financiera más importante ha sido un aliado estratégico e indispensable en el desarrollo de capacidades y de mecanismos de financiamiento de la BD en países miembros de RedLAC, específicamente los FA’s. Urge una evaluación por parte del GEF de estas experiencias.  
Quizás también valdría una reflexión por parte de los FA’s en RedLAC, al respecto de los posibles cambios en la estrategia operacional del GEF, anunciada por su nueva directora en 2006, y una exploración de opciones de propuestas de consorcios de FA’s (corredores; tecnologías, etc.) o proyectos traes-fronterizos. 
* Las opciones de cooperación regional están ganando importancia, podrían significar oportunidades futuras concertados por RedLAC. Ejemplos de OTCA y Mezo América, financiados por convenios entre diversas agencias de cooperación bilateral, y acuerdos multilaterales.
3.  Temas de discusión.
(Las siguientes sugerencias tienen una óptica desde el Ecuador.)

1.  Posicionamiento de fondos patrimoniales.

Para el financiamiento estable y sostenible de nuestras áreas protegidas el instrumento de Fondo Patrimonial es un instrumento de efectividad aprobada. Sin embargo existen reparos de carácter administrativo/legal en los diversos países donantes (esp. en Europa).
En base de esto RedLAC puede considerar:

- una acción concertada para incidir a financiadores principales a cambiar sus posiciones al respecto de financiamiento de fondos patrimoniales, 

- producir una sistematización profunda de las experiencias de los miembros de RedLAC, y las condiciones de éxito de los Fondos (ya está en curso),

- mostrar claramente la evolución de los aportes de los FA’s para la conservación del capital natural: en cada país sus contribuciones en porcentaje de los gastos (costos) totales para áreas protegidas.   

- preparar un ”menú“ de mejores prácticas / modalidades /condiciones de éxito para sustentar la proposición de refuerzo de fondos ambientales patrimoniales.

Nuestra recomendación hacia la secretaria de la CBD: 

Hacer un inventario analítico de los obstáculos administrativos, legales o políticos, que están impidiendo a los organismos bilaterales (donantes) para  financiar fondos patrimoniales. En base de esto, diseñar modalidades de financiamiento ‘modelos’  para fondos intangibles o perecibles con objetivos específicos (`earmarked`). 
2. Alianzas con el sector privado.

Es oportuno brindar más apertura a nuevas modalidades de financiamiento con fuentes internas, dentro de los marcos legales y de soberanía nacional. Se refiere específicamente a coaliciones y transacciones con el sector privado: pago por servicios ambientales, acuerdos sobre el uso sostenible de recursos silvestres (“modelo Chachi”), concesiones de conservación, el mercado voluntario de certificados de carbono, etc.:

Tesis: habrá posibilidades viables de cooperación entre los fondos ambientales y propietarios privados de áreas o bosques protegidos, por ejemplo para la creación de corredores biológicos, para compartir servicios de control y vigilancia, integrar planes de manejo, etc... Esta opción se extendería también a empresarios internacionales, para lo cual se podría concertar esfuerzos a través de RedLAC.
3. Mercado voluntario de certificados de carbono.

Recomendación hacia el CBD: Que se analicen las perspectivas del mercado voluntario de carbono para aportar a financiar la conservación y en base de esto diseñar una propuesta conjunta para las negociaciones de un tratado Kyoto-2. 

4. Las negociaciones entre la Unión Europea y la CAN.

Será viable una acción concertada de RedLAC, en colaboración con UICN, para incidir en las negociaciones sobre un nuevo Tratado de Asociación entre la CAN y la Unión Europeo.

5. Futura colaboración con el GEF.

Dar un sobrevuelo de los programas y proyectos en curso manejados por miembros de la  RedLAC; compartir información, y considerar propuestas conjuntas. 

¿Cuales son las perspectivas para futuros programas de asistencia financiera por los mecanismos del GEF ?  
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