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IntroducCIÓN
1.

El objeto de la nota presente es asistir al Panel de Expertos sobre el Acceso y la distribución de beneficios en su análisis de los ítems sustantivos de su programa provisional  (UNEP/CBD/EP-ABS/2/1), es decir:
(a) Experiencia de usuario y proveedor respecto de los planes de acceso y distribución de beneficios;
(b) Enfoques para la participación de interesados respecto de los planes de acceso y distribución de beneficios;
(c) Estudio de las opciones complementarias para encarar el acceso y la distribución de beneficios en el contexto del Convenio sobre Diversidad Biológica.
2.

La Sección I describe el mandato del Panel de Expertos, considera el contexto más amplio del debate de los problemas a cargo de la Conferencia de las Partes y determina el papel que cumple el Panel en la preparación para la reunión del Grupo de Trabajo abierto ad hoc respecto del acceso y distribución de beneficios — un organismo establecido por la Conferencia de las Partes en su quinta reunión — que se realizará en octubre de 2001, en Bonn.  

3.

La Sección II proporciona ilustraciones de la experiencia de usuario y proveedor respecto del acceso y la distribución de beneficios y se basa en el resultado de la primera reunión del Panel de Expertos con vistas a identificar elementos que pueden servir como base para crear guías internacionales sobre el acceso y la distribución de beneficios.  También analiza la participación de los interesados en el acceso y la distribución de beneficios, mediante la inclusión de ilustraciones de participación de interesados, la identificación de algunos de sus puntos de interés y/o preocupaciones, y la sugerencia de enfoques posibles para su participación.
4.

La Sección III describe las opciones complementarias a través de una generalización de enfoques que pueden colaborar con el desarrollo de sistemas equitativos de acceso y distribución de beneficios.  La Sección IV brinda un informe de los progresos recientes relativos al acceso y a la distribución de beneficios, en otras organizaciones internacionales tales como la Organización de las Naciones Unidad para la Agricultura y la Alimentación (FAO), la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) y la Organización Mundial del Comercio (WTO).  Por último, la conclusión contiene recomendaciones para consideración por parte del Panel de Expertos.
I. aNTEcEDENTES
5.

Se creó el Panel de Expertos respecto del Acceso y la distribución de beneficios en virtud de la decisión  IV/8, párrafo 3, en la cual se decidió la Conferencia de las Partes:
 “Para crear un Panel de Expertos designados por los Gobiernos, equilibrado en el plano regional y compuesto por representantes de los sectores público y privado, así como representantes de las comunidades indígenas y locales, que opere según las decisiones  II/15, III/11 y III/15, bajo la Conferencia de las Partes...  El mandato de este panel sería servirse de todas las fuentes pertinentes, incluso las medidas legislativas, administrativas y de política, las mejores prácticas y los estudios de casos respecto del acceso a los recursos genéticos y beneficios compartidos, incluyendo toda la gama de la biotecnología,  en la consolidación de un entendimiento común de conceptos básicos y para explorar todas las opciones para el acceso y la distribución de beneficios sobre condiciones mutuamente acordadas, entre las que se incluyen principios rectores, guías y códigos de prácticas para los planes de acceso y distribución de beneficios.”
6.

Durante su primera reunión, los expertos encararon opciones para el acceso y la distribución de beneficios sobre condiciones acordadas mutuamente, y extrajeron amplias conclusiones sobre: consentimiento previo informado, condiciones acordadas mutuamente, necesidades informativas y construcción de capacidad.  No obstante, el Panel no logró sacar conclusiones acerca del papel de los derechos de propiedad intelectual en la instrumentación de los planes de acceso y distribución de beneficios.
7.

Se convoca la segunda reunión del Panel de Expertos respecto del Acceso y Distribución de beneficios en virtud de la decisión V/26 A de la Conferencia de las Partes, que analizó el informe de la primera reunión del Panel.  En el párrafo 10 de esa decisión, la Conferencia de las Partes decidió:
“[R]eanudar las sesiones del Panel de Expertos sobre el acceso y distribución de beneficios con un mandato y un programa concretos.  El Panel seguirá trabajando sobre los puntos pendientes de su primer encuentro, en especial:
(a) Evaluación de la experiencia de usuario y proveedor respecto del acceso a los recursos genéticos y la distribución de beneficios, y estudio de opciones complementarias;
(b) Identificación de los enfoques a la participación de los interesados en cuanto al acceso a los recursos genéticos y los procesos de distribución de beneficios;
e incluirá experiencia adicional. El Panel presentará su informe al Grupo de Trabajo ad hoc sobre acceso y distribución de beneficios al que se refiere el párrafo 11 [de la decisión];”
8.

Uno de los temas pendientes de la primera reunión del Panel de Expertos son los derechos de propiedad intelectual.  En la decisión V/26 A, párrafo 15, la Conferencia de las Partes señaló que el Panel de Expertos no pudo arribar a ninguna conclusión acerca del papel de los derechos de propiedad intelectual en la instrumentación de los planes de acceso y distribución de beneficios, y que el Panel confeccionó una lista de temas específicos que exigen más estudio (UNEP/CBD/COP/5/8).  La Conferencia de las Partes invitó a las Partes y las respectivas organizaciones a presentar al Secretario Ejecutivo información sobre estos puntos hasta el 31 de diciembre de 2000. Asimismo, solicitó al Secretario Ejecutivo, sobre la base de estas presentaciones y demás material pertinente, tener disponible para el segundo encuentro del Panel o la primera reunión del Grupo de Trabajo abierto ad hoc, un informe sobre estos temas concretos.  El Secretario Ejecutivo no había recibido presentación alguna de las Partes y las organizaciones internacionales correspondientes al momento en que se terminaba el presente documento.  

9.

El Grupo de Trabajo abierto ad hoc analizará las conclusiones del Panel sobre el acceso y la distribución de beneficios determinadas por la Conferencia de las Partes en su quinta reunión.  El mandato del Grupo de Trabajo, según determinado en la decisión  V/26 A, párrafo 11, consiste en:
“[C]rear guías y otros enfoques para presentar a la Conferencia de las Partes y asistir a las Partes y los interesados a considerar los siguientes elementos  pertinentes para el acceso y la distribución de beneficios, entre otros: condiciones para el consentimiento previo informado y las condiciones mutuamente acordadas; funciones, responsabilidades y participación de los interesados; aspectos pertinentes relativos a la conservación in situ y ex situ y el uso sustentable; mecanismos para la distribución de beneficios, por ejemplo mediante la transferencia de tecnología y la investigación y el desarrollo conjuntos; y medios para garantizar el respeto, la conservación y el mantenimiento del conocimiento, las innovaciones y las prácticas de las comunidades locales e indígenas que engloban los estilos de vida tradicionales relevantes para la conservación y el uso sustentable de la diversidad biológica, teniendo en cuenta el trabajo realizado por la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual referido a los derechos de propiedad intelectual.”  

10.

En comparación con estos antecedentes, el Panel de Expertos puede querer identificar elementos para la creación de guías internacionales y otros enfoques para acceso y distribución de beneficios, que constituirían las bases del trabajo del Grupo de Trabajo abierto ad hoc.
II.    EXPERIENCIA DE USUARIO Y PROVEEDOR RESPECTO DEL ACCESO A LOS RECURSOS GENÉTICOS Y DISTRIBUCIÓN DE BENEFICIOS, Y ENFOQUES PARA LA PARTICIPACIÓN DEL INTERESADO
11.

En su primera reunión, el Panel confirmó la importancia de crear estrategias nacionales para el acceso y la distribución de beneficios como parte de las estrategias de biodiversidad nacional a modo de primer paso, antes de formular medidas legislativas, administrativas o de política para el acceso y la distribución de beneficios, según las necesidades de los países.   

12.

La legislación de acceso tiene el mismo valor que el proceso al cual debe su creación.   Debe permitir a los interesados del campo de los recursos genéticos articular sus preocupaciones y tenerlas en cuenta, para definir los objetivos de la legislación, y para crear capacidad a través del proceso de planificación.  El proceso de planificación nacional o regional puede construirse sobre una estrategia general de diversidad biológica según el Artículo 6(a) del Convenio o establecerse como proceso independiente para el acceso y la distribución de beneficios con relación a los recursos genéticos.
13.

Las medidas de política, administrativas y de legislación de acceso han sido elementos clave para la experiencia usuario y proveedor.  Si bien la experiencia demuestra que los países han adoptado diferentes enfoques en forma subnacional, nacional o regional para regular el acceso y la distribución de beneficios, la primera reunión del Panel identificó una cantidad de elementos comunes cubiertos en los regímenes de acceso y distribución de beneficios, incluyendo definiciones, alcance y consentimiento previo informado.   Por lo tanto, se ilustra la experiencia de usuario y proveedor sobre la base de estos elementos comunes.   También se destaca lo aprendido respecto de estos distintos elementos durante la primera reunión del Panel.  

A. Experiencia de usuario y proveedor respecto del acceso a los recursos genéticos y la distribución de beneficios
1. Medidas legislativas, administrativas y de política para el acceso
14.

El Secretario Ejecutivo ha informado las medidas que tomaron las Partes y otros interesados para el acceso y la distribución de beneficios en reuniones previas de la Conferencia de las Partes (ver documentos UNEP/CBD/COP/2/13, UNEP/CBD/COP/3/20, UNEP/CBD/COP/4/21, 22 y 23, UNEP/CBD/ISOC/3).   

15.
Se han adoptado o se está en proceso de crear medidas políticas, incluso legislación orientada al acceso a los recursos genéticos y la participación justa de los beneficios, en más de 40 países. 
/
16.
Sobre la base de un análisis de la legislación existente y en proyecto sobre el acceso, se ha sugerido la siguiente tipología para la clasificación de marcos legislativos. 
/  Ilustra la diversidad de enfoques adoptados para encarar el acceso y la distribución de beneficios, y la dificultad de extraer conclusiones generales:

(a) 
Disposiciones de acceso contenidas en las leyes ambientales generales/de marco o desarrollo sustentable:  Gambia (1995), Malawi (1996), República de Corea (1991), Camerún (1996), Fiji (1996), Uganda (1995);

(b) 
Disposiciones de acceso en leyes de conservación de la naturaleza o biodiversidad:  Costa Rica (Ley Nº 7788), Ecuador (1996), Perú (1997);

(c)
Disposiciones de acceso incorporadas en las leyes existentes por reforma:  Australia Occidental (1993), Camerún (1994);
(d) Leyes específicas de acceso y distribución de beneficios:  Filipinas (1995);
(e)
Marcos legales regionales para acceso y distribución de beneficios:  la decisión 391 adoptada en 1996 por los países del Pacto Andino (Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú, Venezuela) sobre el acceso a los recursos genéticos.  Bolivia, Ecuador y Perú han promulgado las disposiciones necesarias para instrumentar la decisión 391.  En marzo de 1998, la Organización para la Unidad Africana adoptó una Declaración y un anteproyecto de ley modelo para el reconocimiento y la protección de los derechos de las comunidades, agricultores y criadores locales, y para la regulación del acceso a los recursos biológicos.  Por último, la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN) ha creado un proyecto para marco de acuerdo sobre el acceso a los recursos genéticos y biológicos. 
/ 
17.

Se reconoció durante la primera reunión del Panel que dicha legislación debería ser clara y simple, para permitir flexibilidad, transparencia y reducir los costos de la transacción, y se la deberá adaptar a la coyuntura de cada país.  La creación de guías o principios internacionales para esas medidas podría ofrecer garantía a los países proveedores, de que se utilizan sus recursos según las condiciones del Convenio.
18.

También se remarcó el hecho de que las Partes deben garantizar que la legislación nacional sobre el acceso y la distribución de beneficios esté de acuerdo con las obligaciones internacionales existentes, y no limite ni socave la posición de las Partes en las negociaciones internacionales en curso, incluso la adhesión a futuros acuerdos tales como el Emprendimiento Internacional sobre Recursos Genéticos para la Alimentación y la Agricultura que se están negociando bajo el auspicio de la FAO (remítase a la sección IV, a continuación).
Uso de la terminología
19.

El Panel destacó  que en el Artículo 2 del Convenio se encuentra una serie de definiciones y que, para fomentar la comprensión general de estos términos, sería recomendable que los redactores de la legislación para el acceso los adoptaran tal como aparecen.  La experiencia demuestra que esos términos (ejemplo: recursos biológicos, recursos genéticos) se suelen utilizar en los sistemas nacionales o regionales. 

20.

Sin embargo, los términos no definidos en el Convenio deben definirse en la legislación sobre el acceso, a fin de lograr la claridad.  Entre los términos más importantes se incluyen: acceso, autoridad nacional competente, condiciones mutuamente acordadas, distribución de beneficios, y consentimiento previo informado.
Alcance
21.

La experiencia ha demostrado que el alcance de la legislación nacional suele estar determinado en los siguientes términos:
(a) Categorías de recursos genéticos (ejemplo: vegetal, animal, micróbico); 
(b) Zona geográfica  (marina o terrestre);
(c) Condición jurídica (tierra pública o privada);
(d) Inclusión o no de las colecciones ex situ  (si los jardines botánicos, la recolección de cultivos y los bancos de genes están cubiertos por el Convenio); 
(e) Tratamiento de los derivados; 
(f) Tratamiento del conocimiento, las innovaciones y las prácticas de las comunidades indígenas y locales. 

Consentimiento previo informado
22.

Durante su primera reunión, el Panel de Expertos consideró los siguientes puntos elementos clave del consentimiento previo informado.
Oportunidad  
23.

El consentimiento previo informado debe buscarse adecuadamente con antelación, para que sea significativo tanto para quienes buscan como para quienes otorgan el acceso (y para dar lugar a un análisis apropiado de la información provista).  Es fundamental tener un plazo regular, predeterminado y bien entendido.
Especificaciones de uso  
24.

El consentimiento previo informado debe basarse en los usos específicos para los que se lo ha otorgado.  Si bien se puede otorgar inicialmente el consentimiento previo informado para una serie de usos, toda modificación de uso deseada puede exigir una nueva aplicación del consentimiento previo informado.  Se debe estipular claramente los usos permitidos y se debe exigir dicho consentimiento para modificaciones o usos imprevistos; como alternativa, las condiciones mutuamente acordadas en el consentimiento previo informado deben cubrir una gama de circunstancias tan amplia que cubra todo uso futuro posible.
Niveles de exigencia: nacional/subnacional
25.
Pueden exigir el consentimiento previo informado los distintos niveles del gobierno.  Quizá lo exija el gobierno a nivel federal, estadual, provincial o regional.  También pueden exigirlo las entidades o los organismos con quienes se comparte o se ha delegado esta autoridad.  En los países federales, la relación federal/estadual puede influir en el proceso.  Por ejemplo, en Malasia, el estado de Sarawak, a través del Consejo de Biodiversidad de Sarawak, creado en febrero de 1998, es responsable de regular el acceso, la recolección, el estudio, la investigación, experiencia, protección, utilización y exportación de los recursos biológicos del estado.  Se ha establecido un “sistema de permisos para la investigación”, para garantizar la conservación y la utilización sustentable de los recursos estaduales, y la participación justa y equitativa de los beneficios entre los interesados. 
/  
Consentimiento previo informado de las comunidades indígenas y locales
26.

Los requisitos para consultar a las comunidades indígenas y locales antes del acceso, y la obligación de buscar el consentimiento previo informado para las actividades de recolección han demostrado la necesidad de identificación y reconocimiento de los derechos sobre el conocimiento, las innovaciones y las prácticas tradicionales.  

27.

Tal como reconoció el Panel en su primera reunión, las experiencias en las Filipinas, Costa Rica y la Comunidad Andina han puesto en clara evidencia que la legislación de acceso debe reconocer los derechos de las comunidades indígenas y locales de decidir sobre el acceso a los recursos en sus territorios o tierras, así como de sus conocimientos, innovaciones y prácticas.  Cada vez más, los países que han adoptado la legislación de acceso se encuentran en proceso de concebir legislación sui generis para definir los derechos de las comunidades indígenas y locales sobre sus conocimientos, innovaciones y prácticas.  En el anexo VI del informe de la primera reunión del Panel de Expertos se incluyeron elementos de la legislación sui generis a los fines informativos (UNEP/CBD/COP/5/8).
Monitoreo y ejecución.
28.

Los regímenes de acceso y distribución de beneficios suelen contener disposiciones para el monitoreo y la ejecución.  Sin embargo, debido a que estos sistemas son relativamente recientes, existe a la fecha poca experiencia respecto de su instrumentación real.  

29.

La decisión 391 adoptada por los países firmantes del Pacto Andino establece multas en caso de infracciones tales como actividades de acceso no autorizadas.  La autoridad nacional competente puede aplicar sanciones administrativas basadas en sus estatutos internos.
30.

Para garantizar la instrumentación correcta de la legislación de acceso al nivel nacional, se deben analizar las medidas adecuadas para garantizar la ejecución de la legislación, tal como el control fronterizo.   Es probable que los controles impliquen la necesidad de crear capacidades nacionales mediante la capacitación de los funcionarios de aduana.  El tema de la construcción de capacidad se analiza en más detalle bajo la sección III, a continuación. 

Autoridad nacional
31.

En su quinta reunión, la Conferencia de las Partes solicitó a los Gobiernos que designen puntos focales nacionales y una autoridad nacional competente o más, según corresponda.  Los puntos focales nacionales o las autoridades nacionales competentes deben poder indicar a los solicitantes del acceso el consentimiento previo de quién se requiere.  Las autoridades nacionales competentes, si los países desean establecerlas, deben tener el poder legal de otorgar consentimiento previo informado y crear procedimientos nacionales para el acceso y la distribución de beneficios para distintos tipos, fuentes y usos de recursos genéticos.
32.

A partir del 10 de diciembre de 2000, el Secretario Ejecutivo había recibido designaciones para puntos focales nacionales o autoridades nacionales competentes de solo 13 países.  Se puede acceder a estas designaciones a través del mecanismo de intercambio en dos bases de datos, que enumeran, respectivamente, los puntos focales nacionales y las autoridades nacionales competentes designadas por los Gobiernos.     

33.

Entre sus funciones se encuentran las siguientes:
(a) Aconsejar respecto de los requisitos para el acceso en las condiciones mutuamente acordadas;
(b) Garantizar las condiciones mutuamente acordadas (mediante participación en el proceso de negociación o suscripción de acuerdos logrados por instituciones según la política nacional);
(c) Brindar seguridad jurídica y reducir los costos de las transacciones;
(d) Brindar información.
2.  Planes de acceso y distribución de beneficios
34.

Si bien se ha reconocido que los marcos legislativos, administrativos o de política son fundamentales para garantizar que los planes de acceso y distribución de beneficios sirvan a los objetivos de política nacional y ayuden a las Partes a instrumentar los objetivos del Convenio, los acuerdos contractuales son, actualmente, el mecanismo principal para concretar los acuerdos de acceso e instrumentar la distribución de beneficios.
35.

Durante la primera reunión del Panel de Expertos, se logró consenso en una cantidad de elementos que se debe tener en cuenta.  Los instrumentos creados para colaborar en la elaboración de acuerdos contractuales justos y equitativos, tales como guías o contratos modelo, por ejemplo, podrían tomar en cuenta estos elementos para garantizar la justicia y la equidad. 

36.

La siguiente subsección resalta los elementos identificados por los expertos durante la primera reunión del Panel.  

(a) Condiciones mutuamente acordadas y enfoques contractuales
37.

Si bien se consideró prematuro elaborar principios para acuerdos contractuales en vista de las enormes diferencias que existen en cuanto circunstancias de casos de acceso y distribución de beneficios, y el contexto legal en desarrollo, se acordó que había surgido una comprensión mutua en diversos aspectos de los acuerdos contractuales y las condiciones mutuamente acordadas, que podrían constituir la base de las guías destinadas a esas condiciones y esos planes, tales como los siguientes:
(a) La certidumbre y claridad jurídicas facilitan el acceso y el uso de los recursos genéticos y contribuyen a las condiciones mutuamente acordadas según los objetivos del Convenio.  Para lograrlo, los Gobiernos pueden definir funciones, propiedad y autoridad para determinar el acceso, teniendo debida cuenta de los intereses de la comunidad, el derecho a la posesión o tenencia de inmuebles y otros derechos de propiedad;
(b) Los costos de las transacciones tienen un impacto significativo sobre el uso real de los recursos genéticos.  Los elevados costos de las transacciones reducen el valor al reducir el interés de los usuarios y el valor neto de los proveedores.  Para reducir los costos de las transacciones, se podrían tomar medidas para:
(1) El establecimiento y fomento de la conciencia de los requisitos del gobierno para los acuerdos contractuales;
(2) Garantizar la conciencia de los mecanismos existentes;
(3) Planes amplios, dentro de los cuales se puede lograr el acceso repetido bajo arreglos facilitados;
(4) Acuerdos pautados para la transferencia de materiales, que deberían resultar valiosos;

(c)
Las condiciones mutuamente acordadas también deben incluir disposiciones sobre las obligaciones del usuario, tales como las derivadas del Artículo 15, párrafo 7, Artículo 16, párrafo 2, y Artículo 19, párrafo 2, del Convenio;

(d)
Los diferentes recursos y usos exigen diferentes arreglos contractuales.  Por lo tanto, en la medida de lo posible, se deben anticipar los pactos comerciales desde el comienzo.  Si no es posible, se deben concretar planes para dar lugar a los cambios a través de pasos clave;

(e)
Los beneficios suelen generarse en la comercialización de derivados que usan los recursos genéticos como fuente de innovación, tal como los productos sintetizados.  En estos casos, para una distribución de beneficios justa y equitativa, es importante que el alcance de los contratos incluya toda la gama de aplicaciones biotecnológicas, además de los recursos biológicos a los que se accede;

(f)
Para reflejar el papel cada vez mayor de los intermediarios en los arreglos contractuales y los mecanismo de permiso de acceso, se debe elaborar un enfoque flexible y simple para proteger los intereses de todos, de modo tal que los derechos y las responsabilidades pertinentes sobrevivan el plazo del contrato, y se transfieran a terceros, según corresponda;
(g) Las partes deben ser conscientes de los acuerdos relevantes que pueden anteceder a un acuerdo en evolución.
Opciones y mecanismos para la distribución de beneficios
38.

En su primera reunión, el Panel reconoció que, según el uso que se haga de los recursos genéticos, los beneficios que surgen de su utilización pueden ser monetarios o no monetarios.  Se expusieron diversos ejemplos de estos dos tipos de beneficios (UNEP/CBD/COP/5/8, párrafos 74‑76).  

39.
Los estudios de casos demuestran que la compensación financiera puede incluir pagos anticipados y distribución de beneficios al mediano plazo, mientras se avanza en la investigación.  Las empresas pueden brindar equidad, ganancias compartidas y oportunidades de emprendimientos conjuntos. Sin embargo, se ha sugerido que no se debe confiar solo en las regalías, puesto que surgen si y cuando se comercializa una droga. 
/ 
40.
El Panel de Expertos también planteó otros tipos de beneficios no monetarios que con frecuencia se pasan por alto en los debates de beneficios compartidos, tales como:
(a) Inventarios biológicos y estudios taxonómicos;
(b) Contribuciones a la economía local por medio de actividades de “valor agregado”, como el cultivo de una especie necesaria en grandes cantidades para la investigación, el desarrollo y la fabricación de productos naturales como bien comercial;
(c)
Los beneficios de salud pública para los países de origen, en los casos en que el acuerdo de acceso y distribución de beneficios implica un compromiso por parte de una firma que busca recursos genéticos para invertir o apoyar la investigación en enfermedades importantes en el ámbito local, para la cual existe relativamente poca inversión del sector privado.  Por ejemplo, en el contexto de un plan de distribución de beneficios en Nigeria entre Shaman Pharmaceuticals y las entidades científicas nigerianas, los beneficios sociales incluyeron la creación de fitomedicamentos de bajo costo y la conservación de la fuente primaria del cuidado de la salud en el país.  La participación de los ciudadanos en la investigación sobre enfermedades tropicales mediante la transferencia tecnológica, capacitación, y publicaciones de investigación conjunta contribuyeron a crear la capacidad técnica de los ciudadanos durante el proceso de descubrimiento; 
/ 
(d)
Las relaciones institucionales y personales que pueden surgir de un acuerdo de acceso y distribución de beneficios, y las posteriores actividades de colaboración;
(e)
Los recursos humanos y materiales para reforzar las capacidades del personal responsable de la administración y aplicación de las normas de acceso. 

41.

Durante su primera reunión, el Panel remarcó diversos puntos respecto de las opciones y mecanismos de distribución de beneficios de los cuales es posible extraer elementos para guías u otros enfoques:

(a)
Se reconoció que identificar y premiar a los beneficiarios en un determinado plan de acceso y distribución de beneficios constituyen elementos claves de la instrumentación de una participación del beneficio justa y equitativa;

(b)
Con respecto a las comunidades indígenas y locales, el Panel reconoció que las estrategias de distribución de beneficios justas y equitativas podrían concentrarse en los beneficios no monetarios tales como mejorar la seguridad de la alimentación local, apoyar la vitalidad continua de las prácticas agrícolas tradicionales, la conservación del suelo y los consumos integrados por control de pestes.  Los planes no deben limitar ni interferir con los sistemas de conocimiento ecológico y tecnológico tradicionales, ni las innovaciones contemporáneas de intercambio de recursos genéticos y distribución de beneficios que emplean las comunidades indígenas y locales;

(c)
Al reconocer que los beneficios, los beneficiarios y las condiciones específicas de los distintos países y comunidades varían considerablemente y pueden implicar numerosos colaboradores, el Panel sintió que las partes de los acuerdos de acceso y distribución de beneficios deben tener flexibilidad para negociar planes justos y equitativos de beneficios compartidos;
(d)
Respecto de los métodos de distribución de beneficios, se considera que los fondos fiduciarios constituyen un método de uso de los beneficios monetarios, a la vez que se evitan los problemas relacionados con los pagos directos en efectivo a individuos o comunidades, siempre que sus actividades cuenten con la aprobación del país anfitrión, para que el Gobierno no las considere una amenaza.  Un fondo fiduciario es, no obstante, una autoridad independiente que opera con autonomía.  La situación jurídica de los fondos depende de las leyes del país anfitrión donde se lo establece.  Si el fondo puede obtener beneficios normalmente vinculados a las entidades de caridad sin fines de lucro, tal como exención impositiva, también puede atraer otras fuentes de financiación; 
/    
(e)
Los emprendimientos conjuntos son perspectivas innovadoras para compartir beneficios, e incluyen la creación de productos comerciales y la participación igualitaria en la titularidad y los beneficios, por lo que merecen un mayor estudio y desarrollo.
Experiencia de usuario y proveedor respecto de los planes de distribución de beneficios
42.
Al tratar de analizar la experiencia de usuario y proveedor, la experiencia de distribución de beneficios de distintos sectores industriales ofrece la posibilidad de identificar sus características correspondientes: 
/

(a)
El sector farmacéutico es el mayor sector industrial que utiliza recursos genéticos en cuanto condiciones del mercado, presupuestos para investigación y márgenes de ganancia.  Con relación a la distribución de beneficios, la situación ha evolucionado durante el pasado decenio y ahora es normal que las empresas farmacéuticas paguen regalías sobre las ventas netas.  Diversos factores, reflejados por cláusulas específicas en los contratos de suministro, suelen tener un impacto en la magnitud de las regalías.  Entre estos factores se incluye:
(1) La tasa actual de mercado para regalías;
(2) La posible participación de mercado de un producto dado;
(3) La contribución relativa de los socios al descubrimiento y su desarrollo;
(4) El grado de derivación del producto final del recurso genético provisto; 
(5) La inclusión de información etnobotánica con la muestra;
Los planes de distribución de beneficios suelen estar compuestos por un paquete de medidas monetarias y no monetarias tomadas en el transcurso del tiempo.  Debido al incremento de la capacidad de los países de origen de efectuar investigaciones de calidad de forma costo-eficaz, las empresas se han abierto más a la colaboración con las instituciones del país proveedor; 

(b)
En el campo de los medicamentos botánicos, los productos para el cuidado personal y los cosméticos, se ha llevado a cabo la distribución de beneficios básicamente a través del suministro de materias primas por parte de los países proveedores, para la fabricación de productos.  En algunos casos, estos planes de beneficios compartidos se han concretado a través  de sociedades que incluyeron transferencia de tecnología y construcción de la capacidad.   El progreso de la capacidad científica y tecnológica para el estudio y la prueba de productos naturales ha alentado la demanda de acceso a nuevas especies.  Por lo tanto, se puede concebir relaciones más estrechas entre estas empresas y los países de origen.   Entonces, la distribución de beneficios puede incluir las actividades de investigación comercial y la creación de productos que colaboren con el desarrollo de la capacidad local y la construcción institucional; 

(c)
En el sector de la biotecnología, fuera del cuidado de la salud y la agricultura, las empresas no están familiarizadas con el alcance y la cobertura del Convenio sobre Diversidad Biológica.  Con frecuencia obtienen muestras gratis por colaboración con investigadores académicos, u obtienen sus materiales de organizaciones intermediarias, tales como las recolecciones de cultivos, a cambio de regalías o un precio de compra.  En raros casos de distribución de beneficios con los países proveedores, la empresa reúne los recursos genéticos o crea un acuerdo con una institución intermediaria del país de origen; 

(d)
En la industria de semillas agrícolas para los cultivos principales, aún suele estar en vigencia un sistema informal de intercambio, que permite el acceso recíproco a los recursos genéticos.  Es común para muchas empresas de semillas obtener recursos genéticos gratis o a cambio de un pequeño arancel de manejo, en particular si el germen plasma adquirido no está mejorado.  Una cantidad de actores participa desde el acceso inicial, mediante crianza previa y desarrollo comercial, para la venta del producto final al agricultor o consumidor.  Los acuerdos son más comunes hacia el final de la cadena, por ejemplo con el uso de contratos de licencia cuando se patentan las semillas.  Se dice que el creciente uso de los derechos de propiedad intelectual influye en las sociedades de la industria en mayor medida que la creación de políticas y legislación sobre el acceso a los recursos genéticos;

(e)
En el sector hortícola, y más específicamente en el campo del desarrollo hortícola ornamental y comercial, existen acuerdos comerciales que implican:
(1) Regalías; 
(2) Pago de aranceles;  
(3) Beneficios en especie: ejemplo: acceso recíproco a material vegetal entre organizaciones no comerciales;
(4) Reconocimiento del nombre del proveedor de los recursos genéticos en nombre de la variedad vegetal posteriormente creada por un criador;
(5) Patrocinio de pasantías dentro de la empresa o inscripción en cursos de educación superior.
43.

La necesidad de que los sistemas de acceso y distribución de beneficios sean flexibles se subraya por las diferencias de beneficios compartidos que existen entre los distintos sectores y dentro de ellos.
3.
Derechos de propiedad intelectual 
44.

Aunque el Panel no logró el consenso en temas relativos a los derechos de propiedad intelectual durante su primera reunión, igualmente se identificaron cuestiones específicas para posterior consideración (UNEP/CBD/COP/5/8, párrafos127-138).  Entre ellas:

(a)
El papel que desempeñan los derechos de propiedad intelectual en el consentimiento previo informado:  El Panel sostuvo que los procedimientos de aplicación para los derechos de propiedad intelectual podría exigir que el solicitante presentara pruebas del consentimiento previo informado, y así creara un incentivo para los usuarios para que cumplan con las obligaciones de procurarse dicho consentimiento.  Por lo tanto, si los candidatos biológicos utilizan el conocimiento tradicional deberían obtener el consentimiento previo informado de los poseedores de este conocimiento;

(b)
Propiedad intelectual y conocimiento tradicional relativo a los recursos genéticos:  El Panel identificó diversos temas para someterlos a mayor consideración de la Conferencia de las Partes.   Básicamente, la cuestión planteada es si los regímenes tradicionales de derechos de propiedad intelectual enfrentan adecuadamente el tema del conocimiento tradicional.  Ciertos Gobiernos han sentido la necesidad de crear sistemas sui generis para la protección del conocimiento tradicional y, en consecuencia, se deben evaluar las opciones para su desarrollo;

(c)
Derechos de propiedad intelectual y planes de acceso y distribución de beneficios:  El Panel fijó los siguientes puntos para análisis, como parámetros guía de los acuerdos contractuales:
(1) Se debe regular el uso de recursos para tener en cuenta las preocupaciones éticas;
(2) Se debe crear disposiciones para garantizar el uso habitual sustentable de los recursos genéticos y el conocimiento relacionado;
(3) Se debe crear disposiciones para la explotación y uso de los derechos de propiedad intelectual, incluso la investigación conjunta y la obligación de trabajar todo derecho sobre invenciones obtenidas u otorgar licencias;
(4) Se debe tener en cuenta la posibilidad de otorgar titularidad conjunta de los derechos de propiedad intelectual.  Los planes de distribución de beneficios deben incluir disposiciones que regulen cómo se comparten los beneficios con los poseedores del conocimiento usado para la elaboración de un producto;
(5) Se debe proteger el conocimiento tradicional como secreto industrial o como forma de  know-how, según corresponda, y se lo puede sujetar al otorgamiento de licencias;
(6) Las licencias para garantizar el control continuo de los proveedores sobre los recursos genéticos puede constituir objeto de análisis de las partes potenciales de un acuerdo de acceso y distribución de beneficios. 

45.
La legislación creada por la Comunidad Andina ilustra la práctica incipiente respecto de los derechos de propiedad intelectual.  Adoptó la decisión 486, un nuevo sistema de derechos de propiedad intelectual, el 14 de septiembre de 2000, y que entró en vigencia el 1º de diciembre de 2000. 
/  El nuevo régimen está destinado a adecuar los sistemas de derechos de propiedad intelectual de los cinco países del Pacto Andino al Acuerdo de la WTO TRIP. 
/  Básicamente, la decisión garantiza que el otorgamiento de patentes depende de la presentación de pruebas de la obtención del consentimiento previo informado de los interesados correspondientes, incluso de las comunidades locales, indígenas, y Afroamericanas, para usar su conocimiento. 

46.
En Australia, según la ley de patentes de 1990, los derechos de propiedad intelectual de todo proceso o producto derivado o creado de colecciones ex situ de recursos biológicos en poder de las entidades de la Comunidad Británica de Naciones pertenecen al inventor, independientemente de la propiedad de los recursos de los que se derivan esos proceso o productos, o donde se los puede tener.   Sin embargo, una entidad de la Comunidad Británica de Naciones puede decidir, por ejemplo, permitir el acceso solo con la condición de que los derechos de propiedad intelectual de cualquier producto derivado de estos recursos se otorgue en forma conjunta al inventor, la Comunidad y un representante de los propietarios tradicionales. 
/
47.

En su decisión V/26 A, la Conferencia de las Partes reconoció que el Panel de Expertos no pudo arribar a ninguna conclusión respecto del papel que cumplen los derechos de propiedad intelectual.   También invitó a las Partes y los organismos pertinentes a presentar información sobre estos puntos hasta el 31 de diciembre de 2000.  Aunque no se ha llevado información nueva a la atención del Secretario Ejecutivo al momento en que se confeccionó el presente documento, el Panel de Expertos podría analizar en mayor profundidad estos temas durante su segunda reunión, para determinar cuál es la mejor forma de encararlos en el contexto del Convenio, con vistas a brindar asistencia al Grupo de Trabajo abierto ad hoc.
B.
Enfoques a la participación de los interesados en cuanto al acceso a los recursos genéticos y los procesos de distribución de beneficios
1. Identificación de los interesados
48.

Para identificar enfoques para la participación de los interesados, primero es importante identificar los interesados que pueden tener vinculación con el proceso.   Una nota sobre el tema redactada para la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes  (UNEP/CBD/COP/4/23) identificó una lista de interesados que podrían tener relación con la creación de sistemas de acceso y distribución de beneficios.   

49.

Entre los interesados de los países de usuarios y proveedores pueden estar incluidos los siguientes:

(a)
Ministerios y entidades gubernamentales vinculadas a los recursos naturales, la agricultura, los temas económicos, incluidos la pesca y silvicultura, aduana, zonas protegidas, salud, investigación, justicia;

(b)
El sector industrial, en particular farmacéutico, hortícola de la salud vegetal, atención personal y cosmética, condimentos y fragancias,  alimentos y bebidas, y otras empresas biotecnológicas;

(c)
Las comunidades científicas y académicas o sus organismos representativos;

(d)
Los organismos populares;

(e)
Los curadores tradicionales o sus asociaciones;
(f) Las comunidades locales e indígenas y sus organizaciones;
(g) Los organismos no gubernamentales que trabajan en el campo de los recursos genéticos.
2.
Ejemplos de participación de los interesados 
50.
Los procesos nacionales consultivos han tenido lugar en diversos países para la confección de una estrategia nacional de biodiversidad (por ejemplo Sudáfrica) o la evolución de sistemas nacionales para el acceso y la distribución de beneficios (ejemplo Filipinas, Costa Rica). 
/  La experiencia demuestra que los interesados involucrados, el nivel de su participación y las etapas durante las cuales tienen relación varían en cada caso.   

51.

En Sudáfrica, no se ha adoptado hasta la fecha ninguna legislación que regule el acceso y la distribución de beneficios.  A pesar de ello, se llevó a cabo un proceso consultivo que abarcó una variedad de interesados, en la creación de una política y estrategia nacional de biodiversidad contenida en un Artículo blanco publicado en 1997.  Uno de los objetivos de este proceso de consulta fue garantizar que los beneficios derivados del uso y el progreso de los recursos genéticos de Sudáfrica sirvieran a los intereses nacionales.  Se atendió a la cuestión del acceso a los recursos genéticos y la participación equitativa de sus beneficios durante este proceso, y se la tuvo en cuenta para la elaboración de la estrategia nacional, pero aún no se ha establecido un sistema de acceso y distribución de beneficios.   

52.

En las Filipinas, la Disposición del Ejecutivo Nº 247 “Prescripción de un marco regulatorio para las perspectivas de los recursos biológicos y genéticos y sus derivados, para usos científicos y comerciales, y para otros fines”, que se convirtió en ley en 1995, es el resultado de un proceso consultivo democrático.  La legislación tuvo su origen en la comunidad científica e incluyó teóricos, científicos de universidades, funcionarios y departamentos gubernamentales, organismos no gubernamentales y, por último, organismos que representan a las comunidades indígenas y al sector privado. 

53.
En el caso de Costa Rica, se aprobó la Ley de Biodiversidad en abril de 1998. La elaboración de esta legislación contó con una considerable participación de los interesados, incluso las comunidades indígenas y locales en diferentes etapas del desarrollo.  Primero se realizaron consultas antes de lograr el primer proyecto que incluía indígenas, pequeños grupos de campesinos, expertos jurídicos, funcionarios públicos y representantes del sector privado, con el fin de determinar el contenido básico de la legislación.   Después de que el primer proyecto circuló y se recibieron comentarios y sugerencias, se preparó un proyecto más sustantivo.  Sin embargo, no hubo más progreso debido a una amplia y conflictiva gama de opiniones.  Entonces se creó una Subcomisión especial para confeccionar otro proyecto de ley, que incluyó variedad de instituciones e interesados. 
/  Finalmente, se completó el proyecto en noviembre de 1997, lo sancionó la junta legislativa en abril de 1998, y se convirtió en Ley Nº 7788 en mayo de 1998.
3.
Intereses e inquietudes divergentes de los interesados 
54.

Los interesados tienen intereses divergentes y distintas percepciones del valor de los recursos genéticos.  Por lo tanto, los planes de acceso y distribución de beneficios han planteado diversas inquietudes que se deben atender y reconciliar en los sistemas de acceso y distribución de beneficios. 

55.

La necesidad de comprometer las comunidades indígenas y locales ha sido una inquietud especial de la Conferencia de las Partes y aparece señalada bajo el Artículo 8(j) del Convenio.  Durante la primera reunión del Panel, los expertos reconocieron que una participación adecuada de los interesados es clave para alcanzar los objetivos del Convenio y que, por ello, las comunidades indígenas y locales deben participar en el proceso de negociación, donde se involucran sus conocimientos o territorios.  

56.

En su quinta reunión, la Conferencia de las Partes, bajo el elemento 4, tarea 7, del programa de trabajo sobre la instrumentación del Artículo 8(j) y las disposiciones afines del Convenio (decisión  V/16, anexo) ordenó al Grupo de Trabajo en el Artículo 8(j) “elaborar las guías para la creación de mecanismos, legislación u otras medidas adecuadas para garantizar:  (1) que las comunidades indígenas y locales obtengan una parte justa y equitativa de los beneficios que surgen del uso y la aplicación de su conocimiento, innovaciones y prácticas;  (2) que las instituciones públicas y privadas interesadas en usar dichos conocimiento, prácticas e innovaciones obtengan la aprobación previa informada de las comunidades indígenas y locales;  (3) mejora de la identificación de las obligaciones de los países de origen, así como las partes y gobiernos donde se utilizan dichos conocimiento, innovaciones y prácticas, así como los recursos genéticos afines”.
57.

El Grupo de Trabajo se ocupará de estos puntos en el Artículo 8(j) durante su encuentro de febrero de 2002.  Para evitar la duplicación del trabajo y beneficiarse por la experiencia de dicho Grupo, el Panel de Expertos sobre el acceso y la distribución de beneficios probablemente prefiera delegar al Grupo de Trabajo el análisis de lo relacionado con la distribución de beneficios de pertinencia directa para las comunidades indígenas y locales en el Artículo 8(j).  Las conclusiones del Panel de Expertos alimentarán los preparativos del Grupo de Trabajo en el Artículo 8 (j). 

58.
La participación del sector privado ha recibido una atención limitada hasta la fecha y quizá merezca un mayor análisis.  Puede resultar útil para el Panel tener en cuenta los resultados de estudios recientes que han destacado los intereses específicos del sector privado respecto de los planes de acceso y distribución de beneficios.  Incluyen lo siguiente: 
/

(a)
Falta de claridad en el Convenio sobre diversidad biológica y medidas nacionales de acceso y distribución de beneficios;

(b)
Dificultad de estar a la altura de la diversidad de medidas adoptadas por los países;

(c)
Burocracia y demora en los siguientes procedimientos de acceso;

(d)
Expectativas no realistas del Gobierno y las instituciones del país proveedor; 
/

(e)
Percepción de que el Convenio sobre diversidad biológica rechaza las tradiciones científicas de colaboración en investigación e intercambio de especímenes (y así daña la investigación sobre biodiversidad y la creación de un nuevo producto);
(f) Creencia de que el Convenio sobre diversidad biológica y la legislación de acceso crea un desincentivo para efectuar investigación sobre productos naturales; 
(g) Costos de transacciones no razonables  y procedimientos engorrosos.
59.

Por lo tanto, se han incluido cambios en las prácticas comerciales:
(a) Reducción de las actividades de recolección empresarial, consolidación de los programas de recolección en menos países y, en algunos casos, concentración en las colecciones domésticas;
(b) Mayor recurso al material de las colecciones ex situ en vez de muestras adquiridas por actividades de recolección;
(c) Mayor función de los intermediarios como agentes de acceso y distribución de beneficios (para obtener permisos y negociar planes de acceso y distribución de beneficios) y proveedores de muestras; 
(d) Creciente uso de acuerdos de transferencia de material.
60.

En general, pocas empresas han creado políticas en respuesta al Convenio, pero un número de empresas farmacéuticas ha introducido políticas societarias para clarificar su enfoque a los requisitos de consentimiento previo informado y la distribución de beneficios.  

61.

Estos intereses destacan la importancia de vincular a los interesados desde el inicio de la creación de regímenes de acceso y distribución de beneficios, para crear sistemas que tengan en cuenta, lo máximo posible, los intereses divergentes de los interesados.  Los guías internacionales sobre el acceso y distribución de beneficios podrían servir para armonizar,  hasta un cierto punto, los regímenes de acceso y distribución de beneficios, y brindar mayor claridad y certidumbre jurídica. 

4.
Identificación de los enfoques para la participación de los interesados
62.

Como se demostró antes, se han tomado iniciativas para garantizar la participación de diversos interesados en el acceso y distribución de beneficios.  Sin embargo, para garantizar que sus intereses y opiniones se tengan en cuenta, quizá sea útil analizar un enfoque más sistemática para su participación.
63.

Se debe considerar los enfoques para la participación de interesados en los siguientes tres casos:

(a)
En la creación de medidas nacionales que regulen el acceso y la distribución de beneficios;
(b)
Cuando un usuario solicita el acceso a los recursos genéticos, se debe consultar a los interesados del país proveedor;
(c)
En la consolidación de planes de distribución de beneficios.
64.

Los siguientes elementos están destinados a asistir al Panel a identificar más enfoques sistemáticos para la participación de los interesados en la toma de decisiones y los beneficios compartidos.  La consolidación de procedimientos adecuados en los países proveedores puede garantizar la participación de los interesados en el proceso:

(a)
Normas y requisitos para que los Gobiernos (autoridades nacionales competentes) divulguen información al público (interesados pertinentes), es decir, se debe publicitar la solicitud para obtener acceso a los recursos genéticos, para garantizar la transparencia; 

(b)
La autoridad nacional competente puede crear y consultar una comisión consultiva integrada por una gran variedad de representantes de interesados, a raíz de cada solicitud de acceso a los recursos genéticos;

(c)
Se puede asignar un plazo razonable y específico para que los interesados informen sus comentarios y opiniones, y para brindar un análisis de los impactos potenciales para su grupo, de permitirse la explotación del recurso en cuestión;

(d)
Se debe determinar el grado de participación de los interesados en el proceso de toma de decisiones. Como mínimo, se debe tener en cuenta sus comentarios y opiniones al mayor grado posible;
(e) Si no se toman en cuenta sus opiniones, la autoridad nacional competente debe brindar una justificación a solicitud del depositario;
(f) Paralelamente, se debe buscar el consentimiento previo informado del depositario que corresponda;
(g) En el procedimiento, se debe establecer claramente la autoridad encargada de la toma de decisiones, y definir los criterios principales sobre los cuales la autoridad nacional competente decidirá autorizar el acceso, teniendo en cuenta la estrategia nacional de biodiversidad y sus objetivos; 
(h) A los interesados se les debe garantizar el derecho de estar informados sobre los motivos por los que no se tuvo en cuenta sus opiniones e intereses en la decisión final; 
(i) A los interesados se les debe garantizar el derecho de perseguir remedios judiciales ante la falta de respeto de las condiciones del acuerdo o la legislación nacional correspondiente;
(j) Se debe incluir a los interesados correspondientes en la participación de beneficios derivada del uso de recursos genéticos.
65.

En el contexto de los planes de distribución de beneficios, los acuerdos modelo pueden ayudar a favorecer la participación de los interesados.  Además, pueden resultar necesarias las iniciativas de construcción de la capacidad, para garantizar la correcta participación de los interesados.
III. Estudio de las opciones complementarias para encarar el acceso y LA distribución de beneficios en el contexto del Convenio sobre diversidad biológica.
66.

Para ayudar a las Partes a crear medidas legislativas, administrativas, o de política adecuadas sobre el acceso y la distribución de beneficios, se podría considerar un paquete de medidas o enfoques complementarios para encarar las distintas necesidades expresadas por las Partes e interesados, tales como la necesidad de guías, información y construcción de la capacidad.  

67.

Se ha invitado al Panel de Expertos a estudiar opciones complementarias.  Los siguientes son diferentes enfoques que puede evaluar el Panel de Expertos para dirigir las necesidades de las Partes. Quizá el Panel quiera debatir estos enfoques, establecer prioridades e identificar el foro adecuado para tratarlos. 

B. Guías, códigos de conducto, indicadores y acuerdos modelo 
68.

Una cantidad de instrumentos podrían servir de guía y ayudar a las Partes en la creación de legislación de acceso y planes de distribución de beneficios.  Ciertos instrumentos, como las guías, pueden servir para la confección de legislación de acceso, mientras que otros, como los acuerdos modelo o los indicadores, pueden ayudar a la determinación de acuerdos contractuales.
69.

Se podría establecer distintos tipos de guías para colaborar en la creación de sistemas justos y equitativos para el acceso y distribución de beneficios, como se ilustra a continuación.  

70.

Quizá el Panel quiera analizar qué tipo de guías u otros enfoques crearía el Grupo de Trabajo abierto ad hoc, para colaborar mejor con las Partes a través del consenso internacional. 

71.

A partir de la experiencia existente en la creación de legislación de acceso, y para ayudar a las Partes en el proceso de concebir su régimen nacional, se podría crear guías internacionales que incluyan parámetros básicos para los regímenes de acceso nacionales.  Estas guías deben brindar la suficiente flexibilidad para que cada Parte cree un sistema que responda a las prioridades o necesidades nacionales o regionales específicas.  También debe garantizar un cierto nivel de armonización de sistemas de un país a otro, para ofrecer claridad y certidumbre jurídicas. 

72.

Los siguientes son enfoques existentes que se pueden considerar parte de un paquete de medidas o de los cuales se puede extraer elementos para la creación de un marco internacional. 

1. Bosquejo de guías internacionales respecto del acceso y la distribución de beneficios 
73.

Las guías del proyecto suizo sobre el acceso y la distribución de beneficios relativos a la utilización de recursos genéticos (UNEP/CBD/COP/5/INF/21) fueron confeccionados tras una encuesta efectuada con el sector privado y la comunidad de investigación, para servir como punto de partida en el debate del acceso a los recursos genéticos y la distribución de beneficios.  Quedaron a disposición del Panel de Expertos en su primera reunión, y se los resume en la sección A del anexo IV al informe de esa reunión (UNEP/CBD/COP/5/8).
74.

Las guías suizos toman en cuenta la serie de pasos incluidos en el acceso a los recursos genéticos y los beneficios compartidos que surgen de su utilización, de la reunión de los recursos para la comercialización de los descubrimientos de la investigación y el desarrollo científicos.  Los guías se basan en un compromiso de asistir al cumplimiento de los objetivos del Convenio.  No cubren los recursos genéticos comprendidos bajo el Sistema global de la FAO para la conservación y utilización de recursos genéticos vegetales.
75.

En estas guías se sugieren diversos pasos innovadores:  

(a) Se alienta a los interesados a crear un sistema de certificación  (artículo 14);
(b) Se insta a los interesados parte de una transacción de recursos genéticos a buscar apoyo mediante mediador para la negociación de las condiciones mutuamente acordadas. (Artículo 15);
(c) Para tomar en cuenta las necesidades específicas de los países en desarrollo y las economías en transición, los gobiernos deben fomentar la cooperación institucional, procesal, técnica y científica para el uso sustentable de los recursos genéticos y la conservación de la biodiversidad (artículo 16);
(d) Se alienta a los interesados a informar periódicamente al mecanismo de intercambio las medidas tomadas respecto de la solicitud de los guías.  También se sugiere la posibilidad de integrar estos informes en los informes nacionales presentados según el Artículo 26 del Convenio (artículo 17).
2.
Guías/códigos de conducta existentes dirigidos al acceso a los recursos genéticos y la distribución de beneficios
76.

Se han creado numerosas guías profesionales e institucionales y códigos de conducta pertinentes para el acceso y la distribución de beneficios.  En general, estas guías se aplican a tipos o usos específicos de los recursos genéticos, tales como el Código de conducta internacional para la regulación del acceso y el uso sustentable de microorganismos (MOSAICC), las Guías de política común para los jardines botánicos participantes respecto del acceso a los recursos genéticos (UNEP/CBD/ISOC/Inf.2; consulte también el anexo IV, sección B, del informe del Panel de Expertos relativo al trabajo de su primera reunión) y el Código de conducta internacional para la recolección y transferencia de germen plasma vegetal.
77.

MOSAICC es un código de conducta voluntario para facilitar el acceso a los recursos genéticos micróbicos.  Está destinado a facilitar la instrumentación del Convenio sobre diversidad biológica a nivel micróbico, y combina la necesidad de fácil transferencia de recursos genéticos micróbicos con la necesidad de monitorear la transferencia de dichos recursos.  

78.

Las guías de política común para los jardines botánicos participantes respecto del acceso a los recursos genéticos fueron creados para armonizar las políticas, prácticas y acuerdos de los jardines botánicos participantes con vistas a facilitar el acceso a los recursos genéticos desde los países de origen y mediante intercambio con otros jardines botánicos.  El proyecto incluye actualmente 28 jardines botánicos y herbarios de 21 países, coordinados por la Unidad CBD de los jardines botánicos reales, Kew.
79.

Resulta interesante señalar que ambos grupos de guías establecen la distinción entre usos posibles de los recursos genéticos y ofrecen una gama de documentos ilustrativos. 

80.
Negoció el Código Internacional de Conducta para la recolección y transferencia de germen plasma vegetal la Comisión de la FAO sobre Recursos Genéticos para la Alimentación y la Agricultura, y la Conferencia de la FAO lo adoptó como instrumento voluntario en 1993. Proporciona un marco que pueden utilizar los Gobiernos para crear las disposiciones nacionales o formular acuerdos bilaterales para la recolección de germen plasma.  Proporciona guías para la solicitud de permisos de recolectores y para la emisión de estos permisos por parte de las autoridades nacionales.  Asimismo, establece un mínimo de responsabilidades de los recolectores, patrocinadores, curadores y usuarios del germen plasma recolectado, en la recolección y transferencia de germen plasma. 
/
3.
Indicadores 
81.

La función de los indicadores, al ocuparse tanto de los aspectos procesales como sustantivos de la distribución de beneficios, se vio resaltada por el Panel de Expertos durante su primera reunión.   A los fines informativos, en el anexo III del informe de esa reunión se incluyeron posibles indicadores de la justicia y equidad de los planes de distribución de beneficios en el contexto de las condiciones mutuamente acordadas; se los podría considerar parte de un paquete de enfoques complementarios.
4.
Acuerdos modelo
82.

Es interesante destacar que tanto las guías creadas para las recolecciones de cultivos micróbicos como las creados para los jardines botánicos contienen documentos y/o acuerdos modelo para el suministro y la adquisición de recursos genéticos.
83.

Los acuerdos modelo podrían ser herramientas útiles para brindar una guía en la planificación de acuerdos contractuales de acceso y distribución de beneficios.  Se podría crear una serie de modelos para distintos tipos de recursos genéticos y sus posibles usos.   

C. Mecanismos para el intercambio de información
84.

En el párrafo 12 de la decisión V/26 A, la Conferencia de las Partes señaló: 

“[Q]ue la información es un aspecto clave para proporcionar la paridad necesaria en el poder de negociación para los interesados en los planes de acceso y distribución de beneficios y que, en tal sentido, existe una necesidad especial de tener más información sobre:

(a)
Instituciones usuarias;

(b)
El mercado de los recursos genéticos;

(c)
Beneficios no monetarios;

(d)
Mecanismos nuevos y emergentes para la distribución de beneficios;
(e) Medidas de incentivo;
(f) Aclaración de definiciones;
(g) Sistemas sui generis; y
(h) ‘Intermediarios’”.
85.

Tras la quinta reunión de la Conferencia de las Partes, se invitó a las Partes a suministrar lo siguiente:

(a)
Información sobre el papel que desempeñan los derechos de propiedad intelectual en la instrumentación de los planes de acceso y distribución de beneficios;

(b)
Información sobre cualquier evolución reciente relativa al acceso y distribución de beneficios, incluso los textos de medidas legislativas, administrativas o de política; 

(c)
Información relativa a los puntos indicados antes del párrafo 12 de la decisión V/26 A.
86.

Sobre la base de la información provista por las Partes, la Secretaría confeccionará una base de datos sobre los textos legislativos y las decisiones de política existentes en este campo, no bien las Partes suministren esta información.  Los informes temáticos sobre la distribución de beneficios quedan disponibles a través del mecanismo de intercambio, cuando las Partes los entregan a Secretaría.
87.

La Secretaría, por intermedio del mecanismo de intercambio, debe servir como centro para el intercambio de información entre las Partes.  Aunque se ha reconocido la información como herramienta fundamental para las Partes e interesados, el proceso de recabar información ha sido bastante lento.  Quizá los expertos quieran sugerir mecanismos que podrían mejorar este ejercicio.
D. Construcción de la capacidad
88.

La Conferencia de las Partes también señaló “que se requiere un mayor desarrollo de las capacidades en todos los aspectos de los planes de acceso y distribución de beneficios para todos los interesados, los gobiernos locales, las instituciones académicas, y las comunidades indígenas y locales inclusive, y las necesidades de construcción de la capacidad incluyen:

(a)
Evaluación e inventario de los recursos biológicos así como administración de la información;

(b)
Habilidades para negociación de contratos;

(c)
Destreza en la redacción jurídica para la elaboración de medidas de acceso y distribución de beneficios;

(d)
Los medios para la protección del conocimiento tradicional vinculado a los recursos genéticos”.
89.

Se deberá identificar las necesidades de construcción de capacidad de puntos focales, autoridades nacionales competentes y otros vinculados a la instrumentación del sistema de acceso y tomar medidas para tratarlos como prioridad.  Además, la capacidad de los interesados de tomar parte en las negociaciones es vital para garantizar las condiciones equitativas mutuamente acordadas.   Se requiere un mayor desarrollo de habilidades y capacidad en todos los aspectos de las condiciones mutuamente acordadas y los arreglos contractuales, a lo que se debe brindar apoyo, en particular, en el gobierno, las instituciones académicas y las comunidades locales e indígenas.
90.

Por lo tanto, se podría considerar la construcción de la capacidad como opción complementaria, y se la podría tratar como parte de un paquete. 

IV. PROGRESOS PERTINENTES EN OTROS FOROS INTERNACIONALES
E. Progresos en la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) respecto del Emprendimiento internacional sobre recursos genéticos vegetales 
91.

El proceso de revisar el Emprendimiento Internacional para armonizarlo con el Convenio sobre Diversidad Biológica ha estado en progreso desde 1993.  En su octava sesión, en abril de 1999, el Comité sobre recursos genéticos para la alimentación y la agricultura (CGRFA), decidió continuar las negociaciones sobre la revisión del Emprendimiento internacional con un texto borrador compuesto, y se autorizó al Presidente a convocar a las sesiones del Grupo de Contacto de Presidencia, para adelantar las negociaciones sobre la base de los "Elementos del presidente" derivados de una reunión de expertos realizada en Montreux, Suiza, en enero de 1999. El texto borrador da cuenta del desarrollo de un sistema multilateral que trata el tema del acceso a los recursos genéticos vegetales para alimentación y agricultura en condiciones mutuamente acordadas y distribución de beneficios, una estrategia financiera y otras medidas de apoyo.  El Grupo de Contacto,  compuesto por 41 países, elegidos en virtud de la representación regional, se creó para tratar los puntos más contenciosos en discusión.
92.

Si bien el Grupo de Contacto había progresado con un acuerdo de paquete provisional sobre los derechos de propiedad intelectual y el beneficio comercial compartido durante su tercera reunión, en Teherán en agosto de 2000, algunos puntos habían quedado sin resolver al final de su cuarta reunión celebrada en Neuchâtel, Suiza, del 12 al 17 de noviembre de 2000. Sobre la base de los últimos progresos, el Consejo de la FAO, que se reunió en Roma, del 20 al 25 de noviembre de 2000, pidió que se presentara, a la trigésimo primera sesión de la Conferencia de la FAO prevista para noviembre de 2001, un texto final del Emprendimiento Internacional revisado. Se realizará una quinta sesión del Grupo de Contacto en Roma, del 5 al 10 de febrero de 2001.
F. Progresos en la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual  (OMPI)
93.

Desde 1998, la OMPI se encarga de los temas pertinentes para el Convenio sobre diversidad biológica en el contexto de su programa de trabajo acerca de los problemas globales de la propiedad intelectual, que contiene un subprograma sobre diversidad biológica y biotecnología.  Los progresos recientes directamente pertinentes para la cuestión del acceso y la distribución de beneficios incluyen:

(a)
Tres estudios de casos realizados en colaboración con la UNEP presentados en la quinta reunión de la Conferencia de las Partes 
/  Estos estudios se concentran en casos donde se utilizaron los derechos de propiedad intelectual como herramienta para la distribución de beneficios en la India, Malí y Nigeria.  Forman parte de un estudio mayor efectuado conjuntamente por OMPI y UNEP sobre el papel de los derechos de propiedad intelectual en la distribución de beneficios de los recursos biológicos y el conocimiento tradicional asociado.  Lo aprendido sobre la base de estos estudios de casos quedará a disposición del Panel de Expertos en su segunda reunión.
(b)
Establecimiento de la Comisión intergubernamental sobre propiedad intelectual y recursos genéticos, conocimiento tradicional y folklore:  En su vigesimosexta sesión, realizada en Ginebra, del 26 de septiembre al 3 de octubre de 2000, la Asamblea General de la OMPI decidió crear una Comisión Intergubernamental sobre propiedad intelectual y recursos genéticos, conocimiento tradicional y folklore.  Los tres temas primarios que debe tratar esta comisión son los derechos de propiedad intelectual que surgen en el contexto de (1) acceso a los recursos genéticos y la distribución de beneficios;  (2) protección del conocimiento tradicional, vinculado o no a esos recursos; y (3) la protección de las expresiones del folklore.   Se debe realizar la primera reunión en el segundo trimestre de 2001.  Entre las Partes pueden encontrarse los estados miembros de OMPI y representantes de las correspondientes organizaciones intergubernamentales; se invitará en calidad de observadores a las organizaciones internacionales y no gubernamentales regionales certificadas.    

G. Progresos en la Organización Mundial del comercio (WTO)

94.

Tal como lo solicitara la Conferencia de las Partes en su quinta reunión, el Secretario Ejecutivo solicitó se le otorgue la calidad de observador para la Secretaría del Convenio en el Consejo de la WTO para los aspectos relativos al comercio de los derechos de propiedad intelectual (TRIP). Se analizó la solicitud junto con los pedidos pendientes de otros 14 organismos intergubernamentales en su reunión del 21-22 de septiembre de 2000. La posibilidad de otorgar el estado de observador se convirtió en tema de discusión en el contexto del trabajo del Consejo General de la WTO sobre instrumentación e intereses. En su sesión extraordinaria del 18 de octubre de 2000, el Consejo General instó al Consejo de TRIP a brindarle un análisis positivo al otorgamiento de condición de observador a la Secretaría, en base ad hoc,

 previa a la conclusión de mayores debates sobre la condición de observador para las organizaciones internacionales en el Consejo General. Durante su reunión de fines de noviembre de 2000, el consejo TRIP recogió esta pregunta tanto formal como informalmente y no pudo lograr consenso.<0}
 95.
También como sugirió la Conferencia de las Partes en el párrafo 2 de su decisión V/26 B, acerca del acceso a los recursos genéticos, la WTO sigue explorando la relación que existe entre el acuerdo de TRIP y el Convenio sobre diversidad biológica.  Durante la antedicha reunión de noviembre del Consejo de TRIP, las consultas informales sobre la relación existente entre el acuerdo de TRIP y la Convención revelaron diferencias de opinión entre los integrantes de la WTO: algunos consideran que los dos acuerdos se brindan apoyo mutuo, pero otros son de la opinión de que existe un conflicto potencial y que quizá sea necesario armonizarlos.  Hay quienes no estaban preparados para adoptar esa posición sobre el tema.  Se acordó que el Consejo debe continuar el análisis de la relación existente entre los dos acuerdos en su próxima reunión. 
/
V. ConclusionEs Y/o recomendaCionEs
96.

La presente nota ha revisado los progresos recientes en la experiencia de usuario y proveedor, resaltado lo aprendido durante la primera reunión del Panel de Expertos, sugerido enfoques para la participación de los interesados, y presentado una serie de opciones complementarias, incluso la elaboración de guías internacionales que podrían ayudar a las Partes a crear regímenes de acceso y distribución de beneficios. 

97.

Sobre la base de esta reseña, con vistas a facilitar el trabajo del Grupo de Trabajo abierto ad hoc, el Panel de Expertos quisiera: 


(a)
Identificar los tipos de guías y otros enfoques más adecuados para alcanzar los objetivos del Convenio respecto de los planes de acceso y distribución de beneficios;

(b)
Identificar elementos para guías internacionales y otros enfoques, teniendo en cuenta las conclusiones de la primera reunión del Panel de Expertos;

(c)
Seguir evaluando la cuestión de los derechos de propiedad intelectual con vistas a determinar si se puede lograr consenso sobre el papel de los derechos de propiedad intelectual en la instrumentación de planes de acceso y distribución de beneficios;

(d)
Sugerir mecanismos que podrían ayudar al Secretario Ejecutivo a recabar la información, con mayor eficacia, sobre el acceso y la distribución de beneficios.
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