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. INTRODUCCION

1. En € parafo 15 de su decision V/26 A, sobre arreglos de acceso y distribucidn de beneficios, la
Conferencia de las Partes en e Convenio sobre la Diversidad Biologica:

“Tomando nota de que € grupo de expertos no pudo Ilegar a ninguna conclusion respecto a
lafuncion de los derechos de propiedad intelectua en cuanto ala aplicacién de los arreglos
de acceso y distribucién de beneficios y que € grupo de expertos habia preparado una lista
de cuestiones concretas que requieren un estudio ulterior (UNEP/CBD/COP/5/8, péarr. 127-

138)

a) Invita a las Partes y a las organizaciones pertinentes a que presenten
informacion a Secretario Ejecutivo sobre estas cuestiones antes del 31 de diciembre de
2000,

b) Pide a Secretario Ejecutivo que en base a estas ponencias y a otros textos

pertinentes, ponga a disposicion de la segunda reunion del periodo entre sesiones del grupo
de expertos un informe sobre estas cuestiones concretas,

C) Recuerda la recomendacion 3 de la reunion entre periodos de sesiones para
las operaciones del Convenio y pide al Secretario Ejecutivo que prepare su informe en
consulta con , entre otras entidades, la Secretaria de la Organizacion Mundia de la
Propiedad Intelectual;

d Invita a las organizaciones internacionales competentes, incluida la
Organizacion Mundia de la Propiedad Intelectual, a que andicen las cuestiones referentes
a los derechos de propiedad intelectual en la medida en que se relacionan con € acceso a
los recursos genéticos y la distribucion de los beneficios, incluida la provision de
informacion sobre e origen de |os recursos genéticos, si se conoce, a presentar solicitudes
sobre derechos de propiedad intel ectua, incluidas las patentes;”

* UNEP/CBD/WG-ABS/1/1.
/...
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2. Lapresente nota fue preparada por € Secretario Ejecutivo en respuesta a esa solicitud. En la seccion
Il se analizan los acontecimientos sobre cuestiones que han de considerarse més a fondo segiin lo indicd
el Grupo de expertos en acceso y distribucion de beneficios en su primera reunion:

a) la funcién de los derechos de propiedad intelectua en el consentimiento fundamentado
previo,

b) la propiedad intelectua y los conocimientos tradicionales relacionados con |os recursos
genéticos,

C) los derechos de propiedad intelectual y los acuerdos de acceso y distribucion de
beneficios, y

d) el ambito, estado de latécnicay supervision.

3. Paraevitar duplicacion y proporcionar una resefia completa, se hace referencia al trabajo pertinente
desempefiado en € Grupo de trabajo sobre e Articulo 8 j) y en la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMP!). Se incluye ademés en cada uno de los puntos sefidados para un estudio ulterior una
sintesis de las ponencias presentadas por las Partes por conducto de sus informes teméticos 1/ o en
respuesta a notificaciones enviadas a los centros nacionales de coordinacion.

4. Enlaseccion |l se examinan los acontecimientos recientes en otros foros internacionales, que estan
también considerando los derechos de propiedad intelectual, los recursos genéticos y los conocimientos
tradicionaes, incluso la OMPI, la Organizacion Mundia del Comercio (OMC) y la Organizacién de las
Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacién (FAO).

[l. LA FUNCION DE LOSDERECHOS DE PROPIEDAD
INTELECTUAL EN LOSARREGLOSDE ACCESO 'Y
DISTRITUCION DE BENEFICIOS

5. Para fecilitar la referencia a las cuestiones que € grupo de expertos sefid0 durante su  primera
reunion que habrian de considerarse més a fondo y que se indican en los parrafos 127 a 138 de su
informe, se reproducen |as partes pertinentes del informe en bastardilla bajo cada titulo.

A. Lafuncion de los derechos de propiedad intelectual en e consentimiento fundamentado
previo
6. Se haarglido que los derechos de propiedad intelectua podrian instar a acceso y la distribucién de
beneficios, si se requirieran solicitudes para tales derechos. i) identificacion de la fuente de los materiaes
genéticos utilizados en € desarrollo de un asunto por estudiar que ha de ser protegido por derechos de
propiedad intelectual; y ii) prueba del consentimiento fundamentado previo de la autoridad naciona
competente del pais proveedor, s €l recurso genético fue adquirido después de la entrada en vigor del

Convenio sobre la Diversidad Biolégicay no cae dentro del alcance de un posible sistema multilateral de
recursos fitogenéticos para la dimentacion y la agricultura.

7. Ensu primerareunion, € grupo de expertos propuso que:

“Los procedimientos para la solicitud de derechos de propiedad intelectual pueden

requerir que e solicitante presente pruebas de consentimiento fundamentado previo. Ese
tipo de sistema puede incentivar a los usuarios a cumplir con eficacia las obligaciones
establecidas para procurar € consentimiento fundamentado previo.

“ La eficacia de ese tipo de medidas se debe evaluar exhaustivamente. Otras alternativas
o0 instrumentos complementarios, tales como las leyes del pais usuario o los sistemas
multilaterales de informacion, también se deben explorar para determinar su eficacia en
cuanto a fomentar los objetivos del Convenio. Al hacerlo, se deben tener en cuenta otros

v En la redaccion de esta nota se han tenido en cuenta los informes teméticos sobre acceso y distribucién de
beneficios recibidos a 13 de junio de 2001.
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marcos legidativos al nivel internacional. Es menester que la Conferencia de las Partes
explore mas exhaustivamente este asunto.” 2/

8. Merece lapenarecordar que en e Articulo 15, parrafo 5, del Convenio sobre la Diversidad Biologica
Se prevé que:

“El acceso a los recursos genéticos etard sometido a consentimiento fundamentado
previo de la Parte contratante que proporciona |os recursos, a menos que esa Parte decida
otracosa’.

9. Ademés, en @ Articulo 8 j) del Convenio, sobre respeto, preservacion y mantenimiento de los
conocimientos tradicionales de las comunidades locales e indigenas se reconoce también que la aplicacion
més amplia de los conocimientos tradicionales solamente deberia tener lugar con la aprobacion e
intervencion de los titulares de tales conocimientos, innovacionesy practicas.

10. En su primera reunion, € grupo de expertos propuso que como incentivo para que los usuarios
cumplan eficazmente con las obligaciones de requerir € consentimiento fundamentado previo, los
procedimientos de solicitud para derechos de propiedad intelectual pudieran incluir e requisito de que €
solicitante presente datos de prueba de consentimiento fundamentado previo. Esto ayudaria a garantizar
gue los que redlizan prospecciones bioldgicas, quienes utilizan recursos genéticos y/o conocimientos
tradicionales relacionados, obtendrian € consentimiento fundamentado previo de las autoridades
nacionales competentes y de los titulares de estos conocimientos tradicionales antes de que pudieran
obtener el acceso alos recursos genéticos y alos correspondientes conocimientos.

11. El grupo de expertos reconocia que en los paises en los que la legidacion sobre e acceso a los
recursos genéticos y en los que los derechos humanos pertenecientes a los pueblos indigenas estéan
aplicados, las obligaciones del Articulo 8 j) del Convenio han sido reforzadas y ampliadas. Opinaba
también que los requisitos de consultar a las comunidades indigenas y locales antes del acceso y las
obligaciones de tratar de obtener consentimiento fundamentado previo para actividades de coleccion,
demuestran la necesidad de identificar y reconocer los derechos sobre los conocimientos, innovaciones'y
précticas tradicionales. 3/

12. Enlalegidacion sobre acceso de varios paises (Filipinas, Costa Ricay la Comunidad Andina) se han
reconocido los derechos de las comunidades indigenas y locales en cuanto a decidir sobre el acceso alos
recursos en sus territorios o tierras asi como a sus conocimientos, innovaciones y précticas. Tanto la
decisién nim. 391 Andina del 16 de agosto de 1996 estableciendo € Régimen comln sobre acceso a
recursos genéticos y la Ley sobre diversidad biologica de Costa Rica promulgada € 27 de mayo de
1998 4/ prevén que la informacion relativa a origen de los recursos genéticos en cuestion y, hasta cierto
punto, las pruebas del consentimiento fundamentado previo de las autoridades gubernamentales y de los
titulares de los conocimientos tradicionales, han de ser proporcionadas en las solicitudes de patentes.5
Ademés, en la decisién 486 de la Comunidad Andina respecto a patentar |os conocimientos tradicionales
de las comunidades indigenas y locales se establece € recurso legal que prevé “nulidad absoluta” de una
patente en casos en los que no se concedi6 e consentimiento fundamentado previo de las comunidades
indigenas y locales respecto alos productos o procesos objeto de patente.

13. En otros paises que estén actuamente en e proceso de elaborar la legidacion nacional sobre la
cuestion de los derechos de propiedad intelectual, los recursos genéticos y los conocimientos

2/ Infforme de la primera reunion del grupo de expertos en acceso y distribucion de beneficios
(UNEP/CBD/COP/5/8), parrs. 127-129

3/ Informe de la primera reunion del grupo de expertos en acceso y distribucion de beneficios,
UNEP/CBD/COP/5/8, parrafo 121.

4/ Articulo 81 de la Ley sobre diversidad biol6gica de Costa Rica

5 Nuno Pires de Carvalho, Requiring Disclosure of the Origin of Genetic Resources and Prior Informed

Consent in Patent Applications Without Infringing the TRIPs Agreement: The Problem and the Solution, Washington University
Journal of Law and Policy, 2 (371), 371-401, 2000.
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tradicionales, tales como Panama, 6/ India 7/ y Nueva Zelandia 8/ esta también considerdndose €
consentimiento fundamentado previo por las autoridades nacionales competentes y por las autoridades
indigenas afectadas como condicion para obtener los derechos de propiedad intelectual.

14. En una encuesta sobre la proteccidn de los inventos biotecnol dgicos realizada por la Organizacion
Mundia de la Propiedad Intelectual (OMPI) e afio 2000 se incluian dos preguntas dirigidas a la
divulgacién de los recursos genéticos en solicitudes de patentes. De las 57 respuestas, una mayoria
indicaba que en su legidacion sobre patentes no se incluia ninguna disposicion especia para asegurar €

registro de contribuciones a inventos (tales como ... la fuente de l0s recursos genétic os que originan o han
sido empleados en los inventos biotecnol égicos, la concesién o € consentimiento fundamentado previo
para tener acceso a tales recursos etc.) o que no podian proporcionar un gemplar de las disposiciones
legales pertinentes. De los 57 paises que respondieron, tres paises indicaron afirmativamente cuando se
les preguntd s su pais preveiaintroducir legislacion para garantizar € registro de tales contribucionesy s

podian proporcionar un gemplar del proyecto de disposiciones pertinentes y las fechas para su
promulgacion por parte de las autoridades pertinentes. 9/

15. En su segunda reunion, € grupo de expertos propuso que:

“La insercion de requisitos en los procedimientos existentes de los derechos de
propiedad intelectua, por gemplo, la presentacion de solicitudes de patentes (a saber,
especificacion del pais de origen o fuente de los materiales y recursos genéticos), pueden
ser un modo de comprobar e cumplimiento de las disposiciones relativas a consentimiento
fundamentado previo y las condiciones mutuamente convenidas sobre cuya base se concede
el acceso. A ese respecto, tratar de obtener derechos de propiedad intelectual puede ser un

indicador de unaintencion comercia”. 10/

16. En determinadas circunstancias, sin embargo, puediera ser dificil la obtencién del consentimiento
fundamentado previo de las autoridades nacionales competentes y de los titulares de los conocimientos
tradicionales. Tal seria € caso S se obtienen los materiales de una institucion de investigacion que
carezca de conocimientos acerca del origen de los materiales 0 s es un recurso fitogenético para la
alimentacion y la agricultura cubierto por un posible sistema multilateral de acceso y distribucién de
beneficios a determinados recursos fitogenéticos para la aimentacion y la agricultura. En esta Ultima
Situacion, s se introdujera un requisito de divulgacion del origen de los recursos genéticos en las
solicitudes de patente, pudiera suponerse que el “origen” que se indicara en lalista, en € caso de estos
recursos fitogenéticos para la adimentacion y la agricultura que estéan enumerados en € anexo | del

Compromiso internacional revisado, seria e “sistema multilateral”. Otra cuestion pendiente es la

6/ En Panama, de conformidad con un proyecto de legislacion nim. 36, se requerira el consentimiento
fundamentado previo de las autoridades indigenas y del “Instituto independiente de medicinaindigena tradicional establecido par
garantizar los derechos a beneficios procedentes del uso comercial de los conocimientos tradicionales’. Para los derechos de
propiedad intelectual concedidos como resultado de conocimientos indigenas o derivados del acceso a los recursos genéticos se
requiere el consentimiento fundamentado previo de la autoridad indigena y del instituto, garantizando los derechos a beneficios
del uso comercial.

17 Respecto a la legislacion propuesta de India sobre diversidad biolégica, la obtencion de derechos de
propiedad intelectual depende de la aprobacidn previa de la autoridad nacional sobre diversidad biolégica (NBA).

8/ En Nueva Zelandia esté trabajandose desde hace varios afios para examinar modos de modificar 10s sistemas
de derechos de propiedad intelectual. Se han incluido varias disposiciones en el proyecto de legislacién disefiadas para atender a
las inquietudes de los maori respecto a uso inapropiado de imégenes maori y texto como marcas comerciaes. Entre estos se
incluye un mecanismo para consentimiento fundamentado previo por € cual los solicitantes con marcas de comercio propuestas

gue contengan imagenes maori, el uso por registro de o que pudiera considerarse que cause ofensas, serd transmitido para ser
confirmado por la autoridad apropiada maori.

9 Los resultados de la encuesta se incluyen en & documento WIPO/GRTKF/IC/1/6 preparado para la primera

reunion del Comité intergubernamental sobre la propiedad intelectual y los recursos genéticos, conocimientos tradicionales y
folclor.

10/ Parr. 77(a) del informe de la segunda reunién del Grupo de expertos en acceso y distribucién de beneficios
(UNEP/CBD/WG-ABS/1/2).
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Situacion segun la cua se adquirieron los recursos genéticos antes de que entrara en vigor €l Convenio
sobre la diversidad biolégica.

B. Propiedad intelectual y conocimientos tradicionales relacionados con los recursos
genéticos
17. Se haarguido gque los regimenes tradiciona es de derechos de propiedad intel ectua no son apropiados
para proteger los conocimientos tradicionales. Sin embargo, también se ha sugerido que tales regimenes
podrian ser adaptados a los conocimientos tradicionales. Ademas, pudieran elaborarse sistemas Ui
generis para la proteccion de los conocimientos tradicionales. Se analizan en esta seccion estas cuestiones

y otros asuntos afines tales como & uso consuetudinario de los recursos genéticos y los conocimientos
tradicionales.

18. Debe sefidarse, como |o reconocié € grupo de expertos sobre ABS, en e péarrafo 78 del informe de
su segunda reunidn que “.... la proteccion de los conocimientos tradicionales y € acceso a los recursos
genéticos y la distribucion de beneficios estan relacionados, v ... que € Grupo de Trabajo especia sobre
e articulo 8 j) esta estudiando la cuestion de los conocimientos tradicionales’. Varias referencias
cruzadas se incluyen por consiguiente en esta seccion respecto a la labor del Grupo de trabgjo sobre €
Articulo 8 ) y disposiciones conexas.

1. Definicion de términos y expresiones pertinentes

19. En € parafo 130 a) dd informe de su primera reunién, € grupo de expertos. “...estima que, en
relacion con la proteccion de los conocimientos tradicionales, la Conferencia de las Partes debe
examinar la manera de facilitar el progreso respecto de las cuestiones siguientes:

“a) La manera de determinar |os términos pertinentes, incluido € tema delos
conocimientos tradicionalesy el alcance de |os derechos existentes;

20. Laelaboracion de los términos 'y expresiones fundamentales del Articulo 8 j) fue considerada en una
nota del Secretario Ejecutivo preparada para e taler sobre conocimientos tradicionales y diversidad
biologica celebrado en Espafia, en noviembre de 1997. 11/

21. En esta nota se definen los “conocimientos tradicionales’ como:

“Expresion utilizada para describir un cuerpo de conocimientos fundado por un grupo de
pueblos de una a otra generacion gque viven en contacto cercano ala naturaleza. Incluye un
sistema de clasificacion, un conjunto de observaciones empiricas acerca del medio ambiente loca
y un sistema de autogestion que rige € uso de |os recursos.

“En € contexto de los conocimientos, innovaciones son una caracteristicas de las
comunidades indigenas'y locales por las cuaes actta la tradicion como filtro através del cua
ocurre lainnovacion. En este contexto son los métodos tradicionaes de investigacion y su
aplicacion y no siempre partes particulares de conocimientos |o que persiste. Por consiguiente, las
précticas deberian considerarse como manifestaciones de conocimientosy de innovacion.”

22. En la tarea 12 del programa de trabgjo sobre la aplicacion del Articulo 8 j), que se anexaba a la
decision V/16 de la Conferencia de las Partes, se prevé que € Grupo de trabgjo sobre € Articulo 8 j) ha
de elaborar directrices que ayuden a las Partes y a los gobiernos en la tarea de elaborar definiciones de
términos y conceptos pertinentes clave en € marco del Articulo 8 j) y disposiciones conexas, en que
reconozcan, salvaguarden y garanticen plenamente los derechos de las comunidades indigenas y locales
respecto de sus conocimientos, innovaciones y practicas tradicionales en € contexto del Convenio. Este
elemento del programa de trabajo ha de estudiarse después de la sexta reunion de la Conferencia de las
Partes.

1/ UNEP/CBD/TKBD/1/2, pp. 17-23.
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23. En & documento de resefia preparado por la OMPI (WIPO/GRTKF/IC/1/3) para la primera reunion
de Comité intergubernamental sobre propiedad intelectual, recursos genéticos, conocimientos
tradicionalesy folclore, se reconocia la necesidad de un uso més riguroso de laterminologiay en e anexo
3 se establece € uso prevaleciente de términos y expresiones pertinentes, en los debates internacionales
relativos a conocimientos tradicionaes. Se incluia también una seccion sobre “ cuestiones terminol 6gicas
y conceptuales’ en d cuerpo principal del documento. La Conferencia ha adoptado la tarea de aclarar
cuestiones terminolégicas y e acance del asunto en estudio mencionado mediante la expresién
“conocimientos tradicionales’. 12/

24. Varias Partes han reconocido que las definiciones convenidas son esencial es antes de que se contintie
con los debates. 13/ En sus informes teméticos sobre acceso y distribucion de beneficios varios paises (es
decir, la Republica Centroafricana, Panama, India, Namibia) han presentado sus definiciones nacionales
de los términos y expresiones que figuran en € Articulo 8 j).

2. El uso de los derechos de propiedad intelectual para proteger |os conocimientos tradicionales

25. El grupo de expertos, en € parrafo 130 b) del informe de su primera reunion opinaba que deberia
estudiarse més a fondo: “ S los regimenes de derechos de propiedad intelectual existentes se pueden
utilizar para proteger los conocimientos tradicionales’ .

26. Se consideraron en la primera reunién del Grupo de trabajo sobre € Articulo 8 j) y disposiciones
conexas 14/ formas legales y otras adecuadas de proteccién de los conocimientos, innovaciones y
précticas de las comunidades indigenas y locales que entrafian estilos de vidas tradicionales pertinentes a
la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biol 6gica.

27. Varios Gobiernos (India, Turquia, Namibia, Ecuador) han manifestado la opinion de que los sistemas
de derechos de propiedad intelectua, y mas en particular los sistemas de patentes, son inapropiados para
la proteccion de los conocimientos, innovaciones y practicas tradicionales. Tales conocimientos asociados
a los recursos biologicos pudieran no satisfacer todas las condiciones requeridas para otorgar
determinados derechos de propiedad intelectual bajo los actuales regimenes, tal como las condiciones de
novedad, etapa inventiva y aplicacion industrial que son requeridas para la concesidon de patentes. Se

proponen los siguientes argumentos como prueba de que los derechos de propiedad intelectua son

inadecuados para la proteccion de los conocimientos tradicionales:

a) los derechos de propiedad intelectual se basan en la proteccion de los derechos individuales de
propiedad mientras que los conocimientos tradicionales se crean, mejoran y transmiten en general por la
colectividad;

b) sedesarrollan en genera los conocimientos tradicionales por un periodo de tiempo y se codifican
en textos o se conservan mediante tradiciones orales de una generacion a otra. Se pueden poner por tanto
en duda las condiciones de novedad y |as etapas inventivas necesarias para la concesion de patentes,

C) seconservan frecuentemente los conocimientos en distintas comunidades independientes;

d) las patentes protegen por un periodo de tiempo limitado mientras que los conocimientos
tradicionales se transmiten de una generacién a otra.

28. Sin embargo, los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales pueden contribuir a la
obtencién de patentes por parte de la industria de la biotecnologia que haya basado algunas de sus
invenciones en estos recursos y/o en sus conocimientos correspondientes. Se ha propuesto que pudieran
existir medios posibles de asegurar que los derechos de propiedad intelectua, en particular las patentes,
proporcionan una distribucion equitativa de los beneficios dimanantes de 10s recursos genéticos, incluida

12/ Véase d documento WIPO/GRTKF/IC/L/3, parr. 155.
13/ Informe temético sobre acceso y distribucion de beneficios presentado por Austria, Suiza, Noruega.

14/ UNEP/CBD/WGB8J/1/2, Parte I, parr. 512, que atiende a las formas legales de proteccion de los
conocimientos tradicional es relacionados con la diversidad biol dgica.
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la proteccion de los conocimientos tradicionales 15/. A este respecto, los regimenes existentes de
derechos de propiedad intelectual pudieran ser lo suficientemente flexibles, o ser adaptados para dar
cabida a tales conocimientos. Entre |os enfoques propuestos se incluyen:

a) laintroduccién de un requisito en las solicitudes de derechos de propiedad intelectual de que
se han seguido las disposiciones pertinentes del Convenio sobre la diversidad biologica respecto a
consentimiento fundamentado previo y alas condiciones mutuamente convenidas;

b) un requisito en las solicitudes de derechos de propiedad intelectual de divulgar € origen de
los recursos genéticos y/o de los conocimientos tradicionales utilizados para productos o procesos que
estén sometidos a los derechos de propiedad intelectual.

29. Se haarguido que pudieran considerarse incentivos tales como la introduccién de tasas inferiores para
derechos de propiedad intelectual o sanciones aumentando tales tasas s no se divulga e origen de los
recursos en la solicitud de derechos de propiedad intelectual. Previendo la divulgacion del origen de los
materiales genéticos, incluida la prueba de consentimiento fundamentado previo entre el pais de origen y
el pais destinatario (0 una empresa privada), los derechos de propiedad intelectua contribuirian a la
aplicacion de las obligaciones pertinentes del Convenio.

30. En la decisén V/26 A, parrafo 15 d), la Conferencia de las Partes invitd: “a las organizaciones
internacionales competentes, incluida la Organizacién Mundia de la Propiedad Intelectual, a que analicen
las cuestiones referentes alos derechos de propiedad intelectual en la medida en que se relacionan con €
acceso a los recursos genéticos y la distribucion de los beneficios, incluida la provision de informacion
sobre € origen de los recursos genéticos, S se conoce, al presentar solicitudes sobre derechos de
propiedad intelectual, incluidas las patentes’. La cuestién de proporcionar informacion sobre € origen de
los recursos genéticos en las solicitudes pertinentes de patentes ha sido debatida ampliamente en € foro
de la OMPI desde 1999 y es objeto de debates en curso segun lo indicado en los parrafos 92-99
siguientes.

31. Segiin lo indicado en un documento preparado por la Secretaria para la tercera reunion de la
Conferencia de las Partes, 16/ varios observadores arguyeron que las Partes deberian aentar o requerir tal
divulgacion en sus procedimientos sobre patentes. La divulgacion podria también comprender la
certificacion del consentimiento previo para uso por parte del pais de origen o la comunidad.

32. El documento hace referencia también a un estudio en e que se examinaron mas de quinientas
solicitudes de patente en las que € invento implicaba €l uso de materiales bioldgicos, tales como
materiales procedentes de plantas 0 animales. En la seccion sobre solicitudes de patentes titulada
“antecedentes del invento”, € solicitante de patente normamente establece los problemas o dificultades
existentes que supera € invento. Se describen soluciones anteriores a problema preferiblemente a fin de
establecer claramente las diferencias entre la solucion actua y la antigua. Conforme a este andlisis, en
muchos casos esta descripcion incluye una descripcion del origen de los recursos genéticos y/o de los
conocimientos tradicionales relacionados con € invento pretendido. La mayoria de las solicitudes de
patente examinadas correspondian a campo farmacéutico mientras que otras estaban en campos tales
como articulos de tocador y plaguicidas. Las solicitudes procedian de varias jurisdicciones, incluida
Francia, Alemania, Reino Unido, Espafia, Estados Unidos de América y la oficina de patentes europess.
En las solicitudes que implicaban plantas, se mencionaba invariablemente € pais de origen a menos que
la planta hubiera estado ampliamente distribuida o bien conocida (tal como d limén o romero). En varias
solicitudes se mencionaban también los usos indigenas o tradicionales como estado de la técnica. 17/

15/ Aporte de Noruega.

16/ “El Convenio sobre la Diversidad Bioldgica y € Acuerdo sobre los derechos de propiedad intelectual
relacionados con el comercio (TRIP) relacionesy sinérgicas” (UNEP/CBD/COP/3/23).

17/ El documento de informacién presentado por Espafia en la cuarta reunién de la Conferencia de las Partes
incluye ejemplos de patentes en las que se utilizan materiales de fuentes bioldgicas y se menciona el pais de origen en la patente
utilizando material es de fuentes biol 6gicas UNEP/CBD/COP/4/Inf.30.
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33. Ademas, seguin lo indicado en la nota UNEP/CBD/WG8J1/2, parrafo 8, la divulgacién del uso de los
conocimientos tradicional es rel acionados con la diversidad biol 6gica puede ser fundamento para conceder
una patente. Puesto que e proceso de patentar requiere normalmente la descripcion del invento y los
conocimientos antecedentes en que se basa, 10s examinadores de patentes pudieran rechazar una solicitud
de patente s se descubriera que |os conocimientos anteriores en esta esfera demostraban que € invento no
era nada nuevo. Este punto fue también sefidado por € grupo de expertos. 18/

34. Es interesante observar que e predmbulo de la directiva 98/44/EC del Parlamento Europeo y del

Consgo sobre la proteccion juridica de los inventos biotecnol 6gicos, adoptado en julio de 1998, prevé
gue s un invento se basa en materiales biol 6gicos de origen vegetal o animal, o s utiliza tales materiales,
en la solicitud de patente, cuando proceda, debe incluirse informacion sobre el origen geogréfico de tal

material, de conocerse. Sin embargo, la presentacidn de tal informacion no es en la actualidad ninguna
obligacion en virtud de la Comunidad Europea. Por consiguiente, la ausencia de tal informacion no tendra
por si misma ninguna consecuencia legal en los trémites de solicitudes de patentes o en la validez de los
derechos dimanantes de |as patentes concedidas.

35. En latarea 11 del programa de trabgjo sobre e Articulo 8 j) se analiza esta cuestion. Se prevé que:
“El Grupo de trabajo evalle los instrumentos subnacionales, segin proceda, nacionales e
internacionales existentes, en especial 1os instrumentos de los derechos de propiedad intelectual, que
puedan llegar a tener consecuencias para la proteccién de los conocimientos, innovaciones y practicas
de las comunidades indigenas y locales, con miras a determinar sinergias entre esos instrumentosy con
los objetivos del Articulo 8j).”

36. En su segunda reunién, € grupo de expertos se refirid a la necesidad de un trabgjo ulterior sobre la
proteccion de los conocimientos tradicionales por medio de los derechos de propiedad intelectud,
sistemas sui generis 'y otros enfoques teniendo en cuenta la labor realizada por e Grupo de trabgjo sobre
e Articulo 8 ) y por laOMPI. 19/

3. Proteccién sui generis delos derechos por conocimientos tradicionales

37. En d péarrafo 130 c) del informe de su primera reunion, € grupo de expertos propuso considerar
“Opciones para establecer una proteccién sui_generis respecto a los derechos relacionados con los
conocimientos tradicionales’ .

38. En ladecision V/26 B, parafo 1, la Conferencia de las Partes reafirmé “la importancia de sistemas
tales como los sui generis y otros para la proteccion de los conocimientos tradicionales de las
comunidades indigenas y locales para la distribucién equitativa de los beneficios procedentes de su
utilizacion, afin de satisfacer las disposiciones del Convenio, teniendo en cuenta la labor en curso sobre
el Articulo 8 ) y disposiciones conexas’.

39. Ademés, en la decision V/16, parafo 14, sobre e Articulo 8 j) y disposiciones conexas, la
Conferencia de las Partes reconocio “la posible importancia de los sistemas sui generisy otros sistemas
adecuados para la proteccion de los conocimientos tradicionales de las comunidades indigenas y locales y
la distribucién equitativa de los beneficios que derivan de su uso para atender a las disposiciones del
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, teniendo en cuenta la labor que se esta realizando en relacidn
con € Articulo 8j) y disposiciones conexas, ...”

40. Varios gobiernos opinan que es necesario elaborar sistemas sui generis para la proteccion de los
conocimientos tradicionales y que, por consiguiente, han de considerarse opciones para su elaboracion.
Entre los posibles elementos de la legidacion sui generis anexos a informe de la primera reunion del
Grupo de expertos en acceso y distribucion de beneficios 20/ se incluyen:

18/ UNEP/CBD/WG-ABS/1/2, parr. 77 c).
19/ Informe de la segunda reunién del Grupo de expertos en acceso y distribucion de beneficios, parr. 77 b)

20/ UNEP/CBD/COP/5/8, anexo V1.
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a) Reconocimiento de los derechos ancestrales de la comunidad respecto de los conocimientos,
las innovaciones y las practicas que guardan relacidn con 10s recursos genéticos.

b) Reconocimiento de que esos derechos existen incluso en los casos en que la informacion
pueda ser del "dominio publico”.

c) El establecimiento del principio de que esos derechos pueden tener un carécter colectivo.

d) La digtincion entre los derechos sobre los recursos genéticos (en los casos en que estan
investidos en el Estado) y los derechos sobre los conocimientos asociados a esos recursos (investidos en
custodios locales e indigenas).

€) La suposicién de que la utilizacion de los recursos genéticos Illeva implicito € uso de
conocimientos, innovaciones 'y practicas conexos.

f) Establecimiento de procesos de examen de caracter administrativo y judicial para solucionar
controversias respecto del otorgamiento de acceso sobre la base de las posibles consecuencias
ambientales, econdmicas, culturales o sociales.

g) Lacreacion de mecanismos/obligaciones parala distribucion equitativa de los beneficios afin
de que los beneficios se distribuyan equitativamente entre los custodios, sean 0 no partes en los acuerdos
de acceso.

h) El establecimiento de registros localesy centralizados de las innovaciones, 10s conocimientos
y las précticas tradicionales de las comunidades locales e indigenas.

i) La creacién de programas y procesos para € fortalecimiento de los sistemas de
conocimientos tradicionales.

j) Deberian elaborarse en estrecha colaboracion @n las comunidades indigenas y locaes por
conducto de un proceso de consultas de amplia base en € que se atienda ala diversidad cultural del pais.

41. De conformidad con la decision 391 de la Comunidad Andina, Bolivia, Ecuador, y Colombia han
iniciado procesos de participacion con miras a elaborar propuestas indigenas sobre € reconocimiento y la
proteccion de sus conocimientos, innovaciones y practicas. En Pertl € proyecto de legidacion sobre la
proteccion de los conocimientos indigenas ya ha sido objeto & un debate amplio y estdn en curso
procesos para que sean considerados por |os interesados a nivel nacional.

42. Se han elaborado y se citan en & documento UNEP/CBD/WG8J1/2 21/ preparado para la primera
reunion del Grupo de trabgjo sobre € Articulo 8 j) varios modelos de proteccion sui generis de los
conocimientos tradicionales relacionados con la diversidad bioldgica. El primer modelo sui generis para
la proteccion de los conocimientos tradicionales en relacion con € asunto de que se trata fue elaborado
conjuntamente por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia 'y la Cultura
(UNESCO) y la OMPI en 1982 y se ha incorporado a las disposiciones modelo UNESCO-OMPI para
Leyes nacionales sobre la proteccion del folclor frente a la explotacion ilicita y a otras medidas
prejudiciales.

43. En base a estos modeos, se propone en € mismo documento que los sistemas sui generis deberian
contar por 1o menos con los siguientes objetivos:

a) instar ala utilizacién sostenible de la diversidad biolégica;
b) promover lajudticiay equidad socides;

c) proteger de modo eficaz los conocimientos tradicionales relacionados con la diversidad
biolégicay los recursos frente a la coleccion, uso, documentacion y explotacion no autorizados, lo cua en
parte requeriria una disposicion sobre consentimiento fundamentado previo; y

21/ UNEP/CBD/WG8J1/2, parr. 14 a) af).
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d) € reconocimiento y e refuerzo de las leyes y practicas consuetudinarias y de los sistemas
tradicionales de gestion de |os recursos que sean eficaces para conservar ladiversidad bioldgica;

44. A este respecto, la elaboracion de las directrices para ayudar a las Partes en la preparacion de la
legidacion y otros mecanismos, tales como |os sistemas sui generis, estd siendo estudiada en relacion con
latarea 12 del programa de trabgjo sobre € Articulo 8 j) por desempefiar después de la sexta reunion de la
Conferenciade las Partes.

45. Los acontecimientos notificados por las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biolégica en sus
informes tematicos que son pertinentes para la preparacion de los sistemas sui generis comprenden lo
siguiente:

Aungue algunos paises estan todavia considerando opciones para la elaboracion de
sistemas sui generis, tales como la documentacién sobre conocimientos tradicionaes,
inscripcion y sistemas de patentes innovadoras, o la elaboracion de marcos juridicos fuera
del sistema actua de patentes, otros ya han establecido sistemas nacionaes para la
proteccion de los conocimientos tradicionales. En India, se ha establecido, para construir
un registro nacional de innovaciones, una Fundacion Nacional de Innovaciones (NIF).

En Namibia, ya se ha elaborado un proyecto de politicas sobre la reglamentacion del
acceso a los recursos genéticos y la proteccion de los correspondientes conocimientos
tradicionales, asi como un proyecto de legisacion sobre acceso a los recursos genéticos.
Constituye un sistema sui generis cuyo objetivo es asegurar la compatibilidad entre el
Acuerdo OMC/TRIPy e Convenio sobre la Diversidad Biolégica a nivel nacional.

Se ha propuesto 22/ que € desarrollo de sistemas sui generis naciondes no puede
proporcionar la proteccion adecuada para conocimientos tradicionales en situaciones y
casos en los que los mismos conocimientos se encuentran en més de un pais
(conocimientos tradicionales regionales). Pudiera seguidamente pasarse por ato del
sistema sui generis, utilizandose los mismos conocimientos tradicionales de otro pais en
el que no exista un sistema de proteccion sui generis Por consiguiente, pudiera ser
necesario un marco multilateral para asegurar la proteccion de los conocimientos
tradicionales y para asegurar la proteccion de todos los interesados implicados.

4. Otros asuntos afines

Larelacion entre el derecho consuetudinario y € sistema oficial de propiedad intelectual

46. En d pérrafo 131 @) i informe de su primera reunion, € grupo de expertos reconocié: “Existia la
necesidad de estudiar las relaciones que existen entre las leyes consuetudinarias que rigen la custodia, €
uso y la transmisién de los conocimientos tradicionales, por un lado, y € sistema convencional de
propiedad intelectual, por € otro”.

47. El asunto et siendo también estudiado por € Grupo de trabgjo sobre € Articulo 8 j). 23/ Se
considera que la cuestion del reconocimiento del derecho consuetudinario como mecanismo para h
proteccidn de los conocimientos, innovaciones y précticas tradicionaes es una cuestion importante sobre

22/ Ponencia de Suiza. También trata del asunto de los conocimientos tradicionales regionales el OMPI en el
documento WIPO/GRTK/IC/1/3.

23/ UNEP/CBD/TKBD/1/2, pérrs. 58-60.
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derechos de la que se trata en muchas declaraciones, afirmaciones y cartas de las comunidades indigenas
y locales atitulo de documentos para establecer normas 24/

48. Por consiguiente, ademas de intentar utilizar o modificar los actuales regimenes de derechos de
propiedad intelectual como medio pararegular €l acceso y €l control sobre tales conocimientos, las Partes
en & Convenio sobre la Diversidad Bioldgica pudieran considerar que los conocimientos tradicionaes
deberian ser adquiridos y utilizados de conformidad con e derecho consuetudinario de las comunidades
indigenas y locales de que se trate. Sin embargo, habria todavia la necesidad de dar cabida a los sistemas
de derecho consuetudinario o, por 1o menos, a aguellos eementos de los mismos que sean pertinentes
para € Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, en € marco de los sistemas nacionaes estatutarios y
legales de derecho comun en aquellos paises en los que todavia no se ha hecho asi. 25/

49. El reconocimiento del derecho consuetudinario de las comunidades indigenas y locades en la
legidacion nacional pudiera ser una faceta importante de la aplicacion de ambos Articulos 8 j) y 10 ¢) del
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.

50. La OMPI ha sefidado la necesidad de estudiar mas a fondo la relacion entre la proteccion
acostumbrada de |os conocimientos tradicionales y del sistema de propiedad intelectua y haincluido esta
cuestion como parte del programa de trabgjo del Comité intergubernamental sobre propiedad intelectual,
recursos genéticos, conocimientos tradicionales y folclore para 2000-2001. 26/

51. Un giemplo de unatentativa de dar cabida a derecho consuetudinario de las comunidades indigenas y
locales es e régimen de acceso de Filipinas (Orden Ejecutiva de Filipinas nim. 247 (1995)) en €l que se
prevé que la prospeccion de recursos genéticos sera permitida “dentro de los territorios ancestrales y
dominios de las comunidades culturales indigenas solamente con € consentimiento fundamentado previo
de tales comunidades, obtenido de conformidad con e derecho consuetudinario de la comunidad de que
setrate.”

52. Los informes teméaticos sobre acceso y distribucion de beneficios han proporcionado ilustraciones
interesantes de las experiencias de paises, tales como las siguientes:

a) En Nueva Zelandia, € sistema consuetudinario de los Maori esta en marcado contraste
con e sistema de derechos de propiedad oficiad. Los Maori han suscitado la inquietud cerca c la
proteccion inadecuada insuficiente de sus conocimientos tradicionales en virtud del régimen actua de
propiedad intelectual. Estas inquietudes son objeto de una reclamacién ante e Tribunal Waigani— Wai
262. El Gobierno de Nueva Zelandia emprendi6 una revision de la legidlacion sobre propiedad intelectual

CoNn miras a proporcionar una mejor proteccion para los conocimientos tradicionales de los Maori; 27/

b) En Namibia, estdn desapareciendo las reglas consuetudinarias y los estilos de vida
tradicionaes por razon de las fuerzas de la modernizacion y de la comerciaizacion. Es necesario integrar
el derecho consuetudinario alas politicas y legidacion modernas. En € sistema de derechos de propiedad
intelectual y juridicos oficiales de Namibia no se reconocen los sistemas consuetudinarios. Las politicas
coloniales y de Aparthaid socavan gravemente los sistemas consuetudinarios. También en Africa la
transmision de los conocimientos tradicionales de una generacion a otra ha proseguido en gran manera de

24/ La Declaracion de Mataatua sobre Derechos de propiedad cultural e intelectual de los pueblos indigenas, la
Declaracion Julayinbul y el “Corazén de la Declaracion de los Pueblos’. El proyecto de Declaracién Americana de los Derechos
de los pueblos indigenas aprobado por la Comisién Interamericana sobre Derechos Humanos en su 95° periodo de sesiones
regular el 26 de febrero de 1997, prevé en su articulo XVI, e reconocimiento del derecho indigena. Del mismo modo, €
articulo 8 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) Convenio nim. 169 relativo a los pueblos indigenas y tribales en
paises independientes proporciona también un impulso para el reconocimiento de los sistemas de derecho consuetudinario.
Pueden consultarse otras referencias en € documento UNEP/CBD/WG8J/1/2, parrs 30-31.

25/ UNEP/CBD/WG8J1/2 sobre dar cabida a los sistemas de derecho consuetudinario de las comunidades
indigenas'y locales en € marco de |os sistemas juridicos nacionales, parrafos 30 a 34.

26/ WIPO/GRTKF/IC/1/3, pérr. 68, p. 22.

27/ Informe temético proporcionado por Nueva Zelandia



UNEP/CBD/WG-ABS/1/4
Pagina 12

forma oral, no mediante la documentacion de los conocimientos. Por consiguiente, es dificil para los
sistemas convencionales de derechos de propiedad internaciona captar 1o esenciad de los conocimientos
tradicionales. Se esta elaborando un sistema de registro comunitario._28/ En & ambito del proyecto de
legidacion de acceso de Namibia se excluye € uso consuetudinario, no con e fin de controlar las
précticas consuetudinarias y los conocimientos tradicionales, sno més bien para controlar € acceso a
tales practicas y conocimientos para que estén mejor protegidos.

53. En € péarrafo 131 c) de su informe, € grupo de expertos sefiald la necesidad de “lograr que €l
otorgamiento de |os derechos de propiedad intel ectual no impida la continuacién del uso consuetudinario
de los recursos genéticos y |os conocimientos conexos”.

54. Se ha propuesto que es responsabilidad del Estado asegurarse del uso continuo consuetudinario de los
recursos genéticos y de los conocimientos tradicionales. En el caso de Nueva Zelandia no hay nadaen e
sistema naciona que impida e uso continuado consuetudinario de un recurso particular en caso de que
figuren estos recursos en una nueva solicitud de patente. Esta cuestion esta siendo considerada més a
fondo en la actua revision de laley sobre patentes.

55. En € Articulo 7.5 del proyecto de directrices sobre acceso y distribucion de beneficios para la
utilizacién de los recursos genéticos, presentadas por Suiza se prevé que € acceso a los recursos genéticos
y las correspondientes actividades no deberian congtituir ninglin impedimento a la continuacion del uso
tradicional de |os recursos genéticos.

Proyectos piloto para fines de pruebas

56. En € pérrafo 131 b) del informe de su primera reunion € grupo de expertos manifesté que: “Se
necesitan proyectos experimentales mediante los cuales los titulares de |os conocimientos tradicionales,
incluidos los pueblos indigenas, puedan poner a prueba medios de proteccién de los conocimientos
tradicionales fundados en derechos de propiedad intelectual existentes, posibilidades sui generisy leyes
consuetudinarias’.

57. Varias monografias presentadas a la Secretaria sobre la aplicacion del Articulo 8 j) y disposiciones
conexas pueden consultarse en los documentos UNEP/CBD/TKBD/1/Inf.1 y UNEP/CBD/WG8J1/INF/2.

58. Las monografias presentadas por conducto de los gobiernos y de comunidades locales e indigenas
abarcan las siguientes cuestiones:

a) interacciones entre formas tradicionales y otras de conocimientos relacionados con la
conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biol dgica;

b) e influjo de instrumentos internacionales, derechos de propiedad intelectual, derechos
consuetudinarios y politicas sobre conocimientos, innovaciones y practicas de las comunidades indigenas
y locales que incorporan estilos de vida tradicionales pertinentes ala conservacion y utilizacion sostenible
de ladiversidad biolgica;

C) la amplitud con la que los conocimientos tradicionales de las comunidades indigenas y
locales hayan sido incorporados a los procesos de toma de decisiones para desarrollo y gestion de
recursos,

d) giemplos con documentos y la correspondiente informacion sobre orientacion ética para
la redlizacion de investigacion en las comunidades indigenas y locales sobre los conocimientos que
poseen;

) asuntos de consentimiento fundamentado previo, distribucion justa y equitativa de los
beneficios y conservacion in Situ en los terrenos y territorios utilizados por las comunidades indigenas y
locales que entrafien estilos de vida tradicionales para la conservacion y utilizacién sostenible de la
diversidad biolgica

28/ Informe temético proporcionado por Namibia.
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59. En la decisén V/16, parafo 13, la Conferencia de las Partes hizo hincapié “una vez mas en la
necesidad de contar con las monografias realizadas conjuntamente con las comunidades indigenas y
locales solicitadas en €l inciso b) del parrafo 10 y en e pérrafo 15 de su decision 1V/9, para que pueda
llevarse a cabo una evaluacion véida de la eficacia de las modalidades juridicas y otras modalidades
adecuadas existentes de proteccion de los conocimientos, innovaciones y péacticas de las comunidades
indigenas y locales’. Como lo propuso la Conferencia de las Partes, la siguiente etapa seria la de
determinar cuén eficaces han sido tales instrumentos. Podrian realizarse proyectos piloto para este fin. Es
necesario afinar mejor 1o que deberia incluirse en estos proyectos piloto e invitar alas Partes a demostrar
su interés en redizarlos.

C. Derechosde propiedad intelectual y arreglos de acceso y distribucion de beneficios

60. Se ha arguido que los derechos de propiedad intelectual pudieran constituir un medio para garantizar
ladistribucién de beneficios. Esto pudiera lograrse mediante distintos mecanismos tales como: propiedad
comun, reparticidn de regalias dimanantes de la explotacion de patentesy otros.

61. Enlos parrafos 132 a 135 del informe de su primera reunion, € grupo de expertos:

“ reconoce que los derechos de propiedad intelectual pueden tener una funcion en
la aplicacion de los acuerdos de acceso y la distribucion de beneficios. El Grupo estima
gue al concertar dichos arreglos, ello debe hacerse en condiciones mutuamente
convenidas. También debe tenerse en cuenta que los arreglos contractuales deben ser
compatibles con la legidacién nacional einternacional.

En particular, los elementos que figuran a continuacién deben tenerse en cuenta
como parametros de orientacion para los arreglos contractuales:

a) Reglamentar la utilizacion de los recursos para gque seincluyan las cuestiones éticas,

b) Incluir disposiciones para garantizar la continuidad del uso consuetudinario de los recursos
genéticos y los conocimientos conexos,

c) Lasdisposicionesrelativas ala explotaciony el uso de los derechos de propiedad intelectual
deben incluir la investigacion conjunta, la obligacion de obrar cualquier derecho sobre los
inventos obtenidos u otorgar licencias,

d) Tener en cuenta la posibilidad de la propiedad conjunta de los derechos de propiedad
intelectual .

Los conocimientos tradicional es pueden proteger se como secretos de oficio 0 como
una modalidad de conocimientos técnicos, segin proceda, y pueden estar sujetos a
licencias.

Las Partes potenciales en acuerdo de acceso y distribucion de los beneficios,
podran considerar la utilidad de las licencias para garantizar € control continuo de los
recursos genéticos por parte de los proveedores.”

62. Varios de los informes teméticos sobre acceso y distribucion de beneficios presentados por |as Partes
ilustran la forma por la que se estan aplicando a nivel nacional estos pardmetros rectores:

Inquietudes &icas

63. Respecto a inquietudes éicas, Nueva Zelandia ha informado que se respetan los conocimientos
tradicionales de los Maori acerca de la diversidad biolégica e informa acerca de la gestion de la
diversidad biologica. Se han aplicado dos métodos para atender a las inquietudes éticas en Nueva
Zelandia. El Gobierno ha aseverado la propiedad de los recursos para permitir que se realice su gestion de
modo que atienda a las opiniones publicas y/o que € gobierno pueda proteger las inquietudes éticas
particulares de los Maori. Como ilustracion de ello la propiedad del gobierno de los mamiferos marinos 'y
su gestion por conducto de la legidacion requieren su proteccion plena. Ademés, la legidacion del
gobierno asegura que no se utilicen los intereses privados de propiedad de modos contrarios a las normas
€ticas ampliamente aceptadas (p. §., legisacion sobre cuestiones de proteccidn animal).



UNEP/CBD/WG-ABS/1/4
Péagina 14

64. Se ha propuesto que un enfoque de participacién y de consultas en € que estén implicados todos los
interesados pudiera ayudar a responder alas inquietudes éticas. 29/

65. En la encuesta redlizada por la OMPI en 2000 sobre inventos biotecnoldgicos y mencionada en €

parafo 14 precedente, se preguntd a los paises s tenian una base en su legidacion que impidiera la
concesion de una patente para cuaesquiera categorias de inventos sobre plantas o animales que de otro
modo serian nuevos, implicarian una etapa inventiva, fueran capaces de aplicacion industria y hubieran
sido adecuadamente divulgados (p. §., inquietudes éticas 0 morales). Veintiocho de los cincuentay siete
paises que respondieron proporciond una respuesta positiva.

Uso consuetudinario

66. Se ha proporcionado una ilustracion de las medidas para e uso consuetudinario continuo de los
recursos genéticos. El proyecto Maori Matauranga en Nueva Zelandia es unainiciativa por la que se insta
a uso continuo consuetudinario de los recursos genéticos. Forma parte de la estrategia naciona sobre
diversidad bioldgicay prevé la participacion de los Iwi y Hapu en la gestion de la diversidad biolégica
por medios que estdn en armonia con los conocimientos consuetudinarios que continuaran siendo
propiedad de los Iwi y Hapu.

Explotacion y uso de los derechos de propiedad intelectual

67. Se han adoptado diversos enfoques nacionales en cuanto a la explotacion y uso de los derechos de
propiedad intelectual, incluida la investigacion conjunta, la obligacién de elaborar cualquier derecho
sobre los inventos obtenidos o de proporcionar licencias:

68. Segun lo propuso Suiza, han de adoptarse medidas para aentar a lainvestigacién conjunta tales como
la disponibilidad de una proteccion adecuada de |os resultados de la investigacion conjunta por conducto
de derechos de propiedad intelectual en € pais en e que tenga lugar esta investigacion conjunta.

69. Pueden considerarse las licencias para garantizar e uso continuo por parte de proveedores de los
recursos genéticos. Segin lo propuesto, puede esperarse que los titulares de derecho de propiedad
intelectual estén interesados en obtener la licencia de sus articulos protegidos, puesto que las regalias
ganadas aearan un rédito a su inversiéon. Por lo tanto, se dispondra en general de licencias a titulo
voluntario. Algunas formas de derechos de propiedad intelectua pueden estar sujetas a licencias
obligatorias en determinadas circunstancias. 30/

Propiedad conjunta de derechos de propiedad intelectual

70. Por ultimo, las ponencias recibidas tratan también de la posibilidad de una propiedad conjunta de los
derechos de propiedad intelectual:

71. Segun lo mencion6 Suiza en € informe tematico, los derechos de propiedad intelectua actuales
pueden ser de titulo comin de varios propietarios. Por gemplo, S varias personas son conjuntamente
responsables de un invento, puede concedérseles la propiedad conjunta de la patente que protgja ese
invento. En los actuales derechos de propiedad intelectual ya se ha tenido en cuenta, por consiguiente, de
modo adecuado la posibilidad de la propiedad conjunta.

72. Lalegidacion sobre diversidad biolégica propuesta por India prevé que a concederse € acceso alos
recursos genéticos y a los conocimientos tradicionales correspondientes, la Autoridad Nacional sobre
Diversidad Biolégica (NBA) impondra términos y condiciones para garantizar la distribucién equitativa
de los beneficios, incluida la concesion de propiedad conjunta de los derechos de propiedad intelectual a
laNBA o alos que reclamen tales beneficios cuando se identifiquen tales personas.

73. En Namibia, es posible que dos 0 mas socios creen una entidad legal y que presenten conjuntamente
solicitudes de patente de productos 0 procesos que sean nuevos, impliquen una etapa de invencion y sean

29/ Ponencia de Santa Lucia.
30/ Ponencia de Suiza.
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industrialmente aplicables. Una opcidén més comun seria que uno de los socios solicite la patente y pague
regalias a los otros socios en base a un acuerdo contractual. Sin embargo, poca experiencia se ha
adquirido en Namibia respecto ala propiedad conjunta de los derechos de propiedad intelectual.

74. Ademés de los parametros rectores sefialados por e grupo de expertos durante su primera reunion, la
nota del Secretario Ejecutivo preparada para el Grupo de trabagjo sobre € Articulo 8 ), 31/ serefiereauna
serie de principios y elementos que deberian guiar los acuerdos contractuales para proteger los
conocimientos colectivos tradicionales relacionados con la diversidad bioldgica de las comunidades
indigenas y locales. Estos son los siguientes:

a) deberia reconocerse la indole colectiva de los conocimientos tanto dentro de una
generacion como entre generaciones de comunidades indigenas y locales,

b) deberia permanecer firmemente en manos de las comunidades indigenas y locales de
origen € control del uso de los conocimientos incluso cuando tal informacién se compruebe que forma
parte del “dominio publico”;

C) el gercicio de los derechos de cuaquier comunidad o grupo de comunidades no deberia
oponerse a los derechos de otras comunidades de utilizar, disponer de, o de cualquier otro modo controlar
€l uso de sus recursos;

d) deberia evitarse la creacién de derechos monopolisticos sobre los conocimientos y
deberia impedirse la posibilidad de adquirir derechos nonopolisticos sobre conocimientos o sobre los
recursos biol 6gicos correspondientes;

e) deberia asegurarse la distribucion equitativa de |os beneficios dentro de una comunidad y
entre comunidades;

f) deberia proporcionarse asistencia para reevauar los conocimientos tradicionales y
relacionados con la diversidad biologica, promoverse su uso y minimizarse los impactos adversos en
recursosy culturas; y

0 deberia establecerse la presuncién de que € uso de los recursos sobre 10s que existen
conocimientos, particularmente respecto a plantas medicinales, implica el uso de tales conocimientos.

75. En todas |as etapas debe consultarse ampliamente a las comunidades indigenas y locales pertinentes y
cualquier desarrollo del uso de los recursos y medidas de conservacion deben ser compatibles con sus
culturas y fundarse en las mismeas.

76. En su segunda reunion, € grupo de expertos reconocié que los acuerdos contractuales eran e
principa mecanismo legal para facilitar los arreglos de acceso y distribucion de beneficios y que las
clausulas de derecho de propiedad intelectual desempefian una funcion fundamental en estos acuerdos. En
este contexto, se propuso que € OMPI pudiera prestar asistencia en la elaboracion de clausulas
actudizadas modelo de derechos de propiedad intelectua. 32/;

77. El documento WIPO/GRTKF/IC/1/3 de la OMPI proporciona ilustraciones de disposiciones en los
derechos de propiedad intelectual, incluidas en acuerdos de transferencia de materiales tales como:

utilizacion permitida solamente para fines de investigacion; la obligacion de no presentar solicitudes de
patentes; disposiciones para compartir los derechos de propiedad intelectual; disposiciones para compartir
regalias a partir de derechos de propiedad intelectual; materiales progénicos y derivados; licencias de
retroconcesion; y obligacion de aplazar la publicacion.

78. En € primer periodo de sesiones del Comité intergubernamental sobre propiedad intelectual, recursos

genéticos, conocimientos tradicionales y folclore, celebrado del 30 de abril d 3 de mayo de 2001, los
Estados miembros de la OMPI convinieron en un programa de trabgjo en € gue se incluye considerar €

3V UNEP/CBD/WG8J/1/2, parr. 21-29, sobre acuerdos contractuales asi como otras formas de proteccion legal
de los conocimientos tradicional es.

32/ UNEP/CBD/WG-ABS/1/2, par. 77 d).
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desarrollo de “préacticas Optimas contractuales’, directrices y clausulas modelo de propiedad intelectual
para acuerdos contractual es sobre acceso a los recursos genéticos y distribucion de beneficios, teniendo
en cuenta la indole especifica de las necesidades de | os diversos interesados, distintos recursos genéticosy
transferencias distintas dentro de distintos sectores de recursos genéticos.

D. Ambito, estado de |a técnica y supervision
79. En los parrafos 136 a 138 ddl informe de su primera reunion, € grupo de expertos indicd que:

“ Algunos miembros del Grupo manifestaron su preocupacion en relacion con la obtencion
de derechos de propiedad intel ectual, en |os casos en que puede existe una aplicacién errénea de
los requisitos formales para la proteccion.

“ Algunos miembros del Grupo manifestaron su preocupacion por € hecho de que €
alcance de la proteccion con arreglo a los regimenes de derechos de propiedad intelectual
podrian llegar a actuar en perjuicio de los intereses legitimos de las comunidades indigenas y
locales en lo concerniente a sus conoci mientos, innovacionesy practicas.

“Los miembros del Grupo convinieron en que la preparacion de registros de
conocimientos tradicionales podria promover la identificacion y posibilidad de acceso al estado
delatécnica.”

80. Mediante la decision V/16, la Conferencia de las Partes pidid “ alas Partes que apoyen la creacién de
registros nacionales de conocimientos, innovaciones y précticas tradicionales de las comunidades
indigenas y locales que entrafien estilos de vida tradicionales de importancia para la conservacion y la
utilizacion sostenible de la diversidad biolégica mediante programas participativos y consultas con las
comunidades indigenas y locdes, teniendo en cuenta e fortalecimiento de la legidacion, las précticas
consuetudinarias y los sistemas tradicionales de ordenacion de recursos, como la proteccion de los
conocimientos tradicionales contrael uso no autorizado”.

81. Los registros de conocimientos son colecciones ordenadas 0 depdsitos de informacidén que han
adoptado ordinariamente la forma de bases de datos. Han sido elaborados por |os pueblos indigenas y las
comunidades locales para promover y proteger los conocimientos tradicionales. Han sido en general

recopilados por las comunidades o grupos comunitarios en su beneficio. Han demostrado ser Utiles para
organizar los conocimientos con miras a permitir la proteccién y gestion mejorada de los recursos
comunitarios. 33/

82. En su segunda reunién, € grupo de expertos reconocié que los registros de conocimientos
tradicionales pudieran servir para proteger lo que se utilice para evitar la concesion inadecuada de
derechos de propiedad intelectual. 34/

83. Ademés de la proteccion frente a la concesion inadecuada de derechos de propiedad intelectua, estos
registros pueden servir para varios otros fines, incluidos. 35/

a) despertar la conciencia de las comunidades en cuanto a valor de los conocimientos
indigenasy locales,

b) alentar a la conservacion a largo plazo y a fomento de los recursos naturales y de sus
correspondientes conocimientos;

C) proporcionar informacion a las Partes interesadas en obtener |a informacion disponible en
€l registro a cambio de una tasa;

33/ David R. Downes and Sarah A. Laird, Community Registers of Biodiversity-Related Knowledge: The Role of
Intellectual Property in Managing Access and Benefit, 1999.

34/ Ibid, parrafo 77 c).

35/ Volume Two, Seeding Solutions: Options for National Laws Governing Control over Genetic Resources and

Biological Innovations (Final, version editada antes de la publicacién, abril de 2001).
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d) actuar como parte del sistema legidativo para aseverar los derechos de propiedad
intelectual sobre conocimientos tradicionales, p. €., unaley naciona de derechos de propiedad intelectual

sui generis para proteger los conocimientos indigenas y locales3s/). La posbilidad de establecer un
régimen sui generis para la proteccion de las bases de datos de conocimientos tradicionales ya ha sido

mencionada en € foro de la OMPI. 37/

84. Se ha argliido gue uno de los problemas principales con los que se enfrentan las autoridades que
conceden las patentes, a determinar la etapa de novedad e inventiva de un invento en el que pudieran
incluirse los conocimientos tradicional es relacionados con |0s recursos genéticos, es que no puede tenerse
acceso d estado de la técnica relativo a estos conocimientos. Esto se debe a hecho de que los
conocimientos tradicionales que son generalmente transmitidos oralmente no esta frecuentemente
soportado por documentos escritos.

85. La creacion de una base de datos internacional o de un registro mundial ha sido propuesta para
atender a esta dificultad. Tal base de datos pudiera prestar asistencia a las autoridades que conceden las
patentes a considerar las solicitudes de patente en las que se suscite la cuestion del estado de la técnica
relativo a uso de conocimientos tradicionales.

86. Algunas de las caracteristicas propuestas para la base de datos comprenden lo siguiente: 38/

a) deberia establecerse a nivel internacional para facilitar el acceso a todas las autoridades
de patentes y autoridades judiciales pertinentes;

b) para que sea rentable lo mas posible, la base de datos internacional pudiera adoptar la
forma de una puerta de entrada a las bases de datos actuales, locales, nacionales y regionales y prestar
ayuda en € desarrollo de unared internacional;

C) el registro de los conocimientos tradicionales seria voluntario y no constituiria ningin
prerrequisito respecto a la existencia de cuaesguiera derechos relativos a conocimientos tradicionales y
deberia ser organizado mediante una clasificacion normalizada.

87. Se propuso también que esta base de datos internacional deberia ser estableciday administrada por la
OMPI. En respuesta a estas propuestas, la OMPI cred un grupo de tareas sobre conocimientos
tradicionales encargado de estudiar un proyecto de Clasificacion de recursos sobre conocimientos
tradicionales (TKRC) y su relacion adecuada con la clasificacion internaciona de patentes (IPC). India
prepard e proyecto TKRC y seré considerado por € Comité de expertos de la Uniédn especid paralalPC.
Ademés, e Comité Intergubernamental de la OMPI sobre propiedad intelectual, recursos genéticos,
conocimientos tradicionales y folclore considerara un informe sobre la marcha de las actividades en
cuanto a la situacion de los conocimientos tradicionales como estado de la técnica. 39/ En € informe
sobre la marcha de las actividades figura una seccién detallada sobre bases de datos de conocimientos
tradicionales y bibliotecas digitales 40/ y sefidla como actividad posible a emprender por e Comité
intergubernamena un estudio sobre la “viabilidad de intercambio electrénico de datos de documentacién

36/ Namibia ha informado que un mecanismo para un registro de la comunidad se ha incluido en el proyecto de
legislacion sui generis de Namibia (articulo 29 vi).

37/ El documento WIPO/GRTKF/IC/1/5 presentado por el Grupo de paises de América Latinay € Caribe
(GRULAC) alaprimerareunion del Comité Intergubernamental sobre propiedad intelectual y recursos genéticos, conocimientos
tradicionales y folclore, 30 de abril- 3 de mayo de 2001. Declaracién de Brasil a la “Reunion del OMPI sobre propiedad
intelectual y recursos genéticos’, celebrada del 17-18 de abril de 2000.

38/ Suiza ha propuesto € establecimiento de una base de datos internacional en las reuniones del Consgjo TRIP
de octubre de 1999 y abril de 2001. Se reiterd tal propuesta en una comunicacion de la mision permanente de Suiza en Ginebray
se distribuy6 en lareunién del Consegjo sobre los aspectos de los derechos de propiedad intelectual relacionados con el comercio,
como documento del Consejo no restringido |P/C/W/284, del 15 de junio 2001.

39/ Documento WIPO/GRTKF/IC/2/6.

40/ Ibid., seccion V.A.5, “Bases de datos sobre conocimientos tradicionales y bibliotecas digitales (TKDL),”
parrafos 89-97.
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sobre conocimientos tradicionales del dominio pablico, incluso por conducto del establecimiento de bases
de datos internacionales sobre conocimientos tradicionales en lineay bibliotecas digitales’. 41/

88. India informo acerca de varias iniciativas que han sido emprendidas para proporcionar documentos
sobre conocimientos, innovacionesy précticas y para elaborar mecanismos que garanticen que su uso esta
protegido y que los beneficios de su explotacion retornan a las comunidades locales y/o indigenas, tales
como la fundacion naciona de innovacion 42/, los registros de diversidad biologica de los pueblos 43/ y la
biblioteca digital sobre conocimientos tradicionales (TKDL). 44/

89. Se ha propuesto que deberia explorarse més a fondo la amplitud y las condiciones en virtud de las
cuales los conocimientos tradicionales que contengan informacién tecnoldgica pudieran considerarse
como estado de latécnica 45/ Entre las medidas concretas paralograr un reconocimiento mejorado de los
conocimientos tradicionales como estado de la técnica pudieran incluirse los siguientes puntos. i)
recopilar un inventario de periédicos y revistas publicados relacionados con los conocimientos
tradicionales con miras a integrarlos posiblemente en la revista de bibliografia asociada a las patentes; 46/
ii) tener en cuenta la situacion de los conocimientos tradicionales como estado de la técnica en las futuras
enmiendas de |as actuales directrices para la blsqueda y examen de solicitudes de patente; iii) examinar
la aplicacion de las normas actuales de documentacion sobre propiedad intelectual a los conocimientos
tradicionales relacionados con € asunto de que se trate; iv) proporcionar asistencia a iniciativas de
documentacion de conocimientos tradicionales para gestionar las solicitudes de derechos de propiedad
intelectual durante el proceso de presentacion de documentacion. Estas opciones estan siendo exploradas
por e Comité intergubernamental sobre propiedad intelectual, recursos genéticos, conocimientos
tradicionales y folclore de la OMPI como medidas précticas para mejorar la disponibilidad, facilidad de
busgueda e intercambio de los datos sobre documentacion relativa a conocimientos tradicionales a titulo
de estado de la técnica. 47/

41/ Ibid., parrafo 97.

42/ La fundacion naciona de innovacion lanzada en octubre de 2000 fue constituida por e Departamento de
Cienciay Tecnologia del Gobierno de India para respetar, reconocer y premiar la creatividad y la innovacién a nivel de base
facilitando alos innovadores crear enlaces con expertos de la cienciay tecnologia, forjar vinculos con empresarios y fomentar la
proteccion de sus derechos de propiedad intelectual. El objetivo consiste en crear un registro nacional de inventos fundamentales
en las industrias Kaotech, agricultura, artes, pescay cria de ganado, medicinas herbales y otros usos. (Nota presentada por R.H.
Khwaja sobre acceso a los recursos genéticos y distribucion de beneficios — experiencias de India en la segunda reunion del
grupo de expertos sobre ABS). Si se desea mas informacion constlltese |a direccion: www.nifindia.org.

43/ Han sido emprendidos registros sobre diversidad biolégica de los pueblos en varios Estados de India para
presentar documentos sobre conocimientos, innovacionesy practicas relativas al uso y alagestion de la diversidad bioldgica. Su
objetivo consiste en supervisar una diversidad de recursos de diversidad biolégica en €l pais y prestar ayuda en el desarrollo de
estrategias de raiz local adaptables a la conservacion de estos recursos (nota presentada por R.H. Khwaja sobre acceso a los
recursos genéticos y distribucion de beneficios — experiencias de India en la segunda reunion de grupos de expertos sobre ABS)

44/ Esta base de datos tiene como objetivo impedir que se concedan patentes de los usos tradicionales de plantas
medicinales. Ha de enviarse a las oficinas de patentes de otros paises para permitirles buscar y examinar usos prevalecientesy
estado de la técnicay, por lo tanto, impedir la pirateria bioldgica. La propuesta fue aprobada en enero de 2001 (nota presentada
por R.H. Khwaja sobre acceso alos recursos genéticos y distribucion de beneficios — experiencias de India en la segunda reunion
de grupos de expertos sobre ABS).

45/ Ponencia de Noruega.

46/ La Revista de bibliografias correspondiente a patentes (JOPAL) fue establecida en 1981 con el objetivo de
elaborar una base de datos centralizada de bibliografia clasificada por utilizar como ayuda de busgueda en las oficinas de
derechos de propiedad intelectual para estado de la técnica tratando de encontrarla en la bibliografia técnica y cientifica giena a
las patentes. Larevista JOPAL se basa en lalista minima de documentacion del tratado de cooperacion para patentes'y se publica
por conducto de la cooperacion internacional entre las autoridades nacionales y regionales que conceden las patentes.
Originalmente se publico en formaimpresa, pero esta base de datos se actualiza cada mes 'y se proporciona en la actualidad como
base de datos que se presta ala bisqueda a la que se tiene acceso por conducto de Internet a partir del sitio de ladireccion dela
OMPI sobre bibliotecas digitales de propiedad intelectual (IPDL).

47/ Véase el documento WIPO/GRTKF/I1C/2/6.
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90. Es interesante observar que en algunos paises e hecho de que los conocimientos tradicionales no
estén soportados por documentos ha contribuido a la erosién de los sistemas de conocimientos
tradicionales (p.g. Namibia).

[11. ACONTECIMIENTOSPERTINENTESEN LOS FOROSINTERNACIONALES

91. Segin lo solicitdé la Conferencia de las Partes, @ Secretario Ejecutivo transmitié las
decisiones V/26 A-C sobre acceso a |0s recursos geneéticos a las Secretarias de la Organizacion Mundid
del Comercioy de la Organizacion Mundia de la Propiedad Intelectual y se comprometio a cooperar aln
mas y a consultar a estas organizaciones. A continuacion se presenta un andlisis de los acontecimientos
recientes en estas organizaciones.

A. Organizacion Mundial de la Propiedad | ntelectual

92. En e parrafo 15 d) de su decisién V/26 A, la Conferencia de las Partes invit6 a las organizaciones
internacional es competentes, incluida la Organizacién Mundia de la Propiedad Intelectual, a que analicen
las cuestiones referentes a los derechos de propiedad intelectual en la medida en que se relacionan con €
acceso a los recursos genéticos y la distribucion de los beneficios, incluida la provision de informacion
sobre € origen de los recursos genéticos, s se conoce, a presentar solicitudes sobre derechos de
propiedad intelectual, incluidas las patentes.

93. En la misma decisién se pidié también “a las organizaciones internacionales competentes, por
giemplo la Organizacién Mundia de la Propiedad Intelectua y la Unidn Internacional parala Proteccion
de nuevas variedades vegetales, que en su labor sobre cuestiones de derechos de propiedad intelectual,
tengan debidamente en cuenta las disposiciones pertinentes del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica,
incluidas las repercusiones de los derechos de propiedad intelectual en la conservacion y la utilizacion
sostenible de la diversidad bioldgica, y en particular € vaor de los conocimientos, innovaciones y
précticas de las comunidades indigenas y locales con estilos de vida tradicionales de importancia para la
conservacion y la utilizacion sostenible de la diversidad biologica’.

94. Desde 1998, la OMPI ha estado estudiando cuestiones de importancia para € Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica en € contexto de su programa de trabao sobre cuestiones mundiaes de propiedad
intelectual en & que se incluye un subprograma sobre diversidad bioldgicay biotecnologia.

95. En 1999, se debatié en  Comité permanente de la OMPI sobre Derecho de Patentes (SCP) la
divulgacion del origen de los recursos genéticos en las solicitudes de patentes. EI Comité SCP pidio ala
Direccion Internacional de la OMPI que incluyera la cuestion de la proteccién de |os recursos biol gicos
y genéticos en e programa de un Grupo de trabajo sobre inventos biotecnol égicos, por convenir en la
OMPI en noviembre de 1999. EI Comité SCP invitd ademés ala Direccion internacional a que adoptara
medidas para convocar una reunién por separado a principios de 2000 para considerar tal asunto. 4s/

96. En respuesta a la invitacion que figura en la decision V/26 A, la OMPI organiz6 una reunion sobre
propiedad intelectual y recursos genéticos en abril de 2000. La reunidén estudio cuestiones que en genera
se suscitan en € contexto del acceso y de la preservacion in situ de los recursos genéticos por su relacion
directa o indirecta con la propiedad intelectua, incluida la divulgacion del pais de origen en las
solicitudes de patentes.

97. Antes de la Conferencia Diplomética para la adopcion del Tratado sobre el Derecho de Patentes en
mayo de 2000 , € Director Genera de la OMPI realiz6 consultas oficiosas relativas a las formalidades
correspondientes a la cuestion de los recursos genéticos. Como resultado de estas consultas se convino en
la declaracion siguiente de que:

“Los debates de los Estados miembros relativos a los recursos genéticos
continuardn en la OMPI. En € 26° periodo de sesiones de la Asamblea General de la
OMPI en septiembre de 2000, los Estados miembros decidieron establecer un Comité

48/ Véase e documento SCP/3/11, parr. 208.
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intergubernamental  sobre propiedad intelectual, recursos genéticos, conocimientos
tradicionalesy folclore parafacilitar tales debates.”

98. El acontecimiento més reciente que es de pertinencia directa es € establecimiento del Comité
intergubernamental  sobre propiedad intelectual, recursos genéticos, conocimientos tradicionales y
folclore. La primera reunion de este comité se celebro del 30 de abril al 3 de mayo de 2001. Asistieron
representantes de 102 Estados miembros de la OMPI o Unién de Paris parala proteccién de la propiedad
industrial, dieciocho organizaciones y secretarias intergubernamentales y quince organizaciones no
gubernamentaes acreditadas. La Secretaria del Convenio participd en la reunion a titulo de observador.
Los Estados miembros de la OMPI expresaron su apoyo por d programa de trabgjo, en € que figuran
como componentes pertinentes al acceso y distribucidn de beneficios los siguientes:

a) Respecto a los recursos genéticos Considerar € desarrollo de précticas contractuales
Optimas, “directrices y clausulas modelo de propiedad intelectual para acuerdos contractuales sobre
acceso a los recursos genéticos y distribucion de beneficios, teniendo en cuenta la naturaleza y
necesidades especificas de los diversos interesados, de los distintos recursos genéticos y distintas
transferencias en € entorno de los diversos sectores de politica sobre recursos genéticos;

b) Respecto a los conocimientos tradicionales:

i)  determinar e ambito de los “conocimientos tradicionales’ para debatir € tipo de
proteccion que pudiera concederse mediante derechos de propiedad intelectud.

ii)  recopilar, comparar y evaluar lainformacion sobre la disponibilidad y el ambito de
proteccién de la propiedad intelectual en cuanto a conocimientos tradicionales

iif)  considerar la revision de los actuales criterios y elaborar nuevos criterios que
permitirian la integracion eficaz de la documentacion sobre conocimientos
tradicionales en e estado de la técnica objeto de busqueda.

iv)  considerar modos de prestar ayuda a los titulares de conocimientos tradicionales en
relacion con la imposicién de los derechos de propiedad intelectual, prestandoles
ayuda en particular para fortalecer su capacidad de imponer sus derechos.

99. La segunda reunién del Comité Intergubernamental se celebrard en Ginebrade 10 al 14 de diciembre
de 2001.

B. Organizacion Mundial del Comercio

100. En e parrafo2 de su decision V/26 B, la Conferencia de las Partes invitd a la Organizacion
Mundial del Comercio a que reconozca las disposiciones pertinentes del Convenio sobre la Diversidad
Biologica y tenga en cuenta e hecho de que las disposiciones del Acuerdo sobre los aspectos de los
derechos de la propiedad intelectua relacionados con € comercio TRIPS y de Convenio sobre la
Diversidad Biol6gica estan mutuamente relacionadas y que explore més a fondo esta relacion mutua.

101. Lacompatibilidad del Acuerdo TRIPSy del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica esta siendo
considerada en el contexto de los debates del Consgjo TRIPS relativos alarevision del Acuerdo TRIPS.

Aunque varios paises opinan gue ambos acuerdos son compatibles, otros tienen la opinién de que €

Acuerdo TRIPS, y mas en particular € articulo 27.3 b), deberian modificarse para satisfacer 10s objetivos
del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica. Por gjemplo, se ha propuesto que en e Acuerdo TRIPS
deberia exigirse que en las solicitudes de patente se incluya un certificado de la fuente y origen de los
materiales genéticos y de los conocimientos tradicionaes empleados, pruebas de una distribucion justay
equitativa de los beneficios y pruebas de consentimiento fundamentado previo del gobierno y de las
comunidades locales para la explotacion de |o que sea objeto de la patente. También se ha propuesto que
deberia examinarse el ambito del Acuerdo TRIPS a fin de que cubra a los microorganismos. Otros hen
arguiido que larevisién dd articulo 27.3 b) no deberiallevar a que disminuya la proteccion de los inventos
mediante patentes.

102. Enladecision V/26 B, la Conferencia de las Partes reiterd su peticidn a Secretario Ejecutivo de
gue solicite participar en calidad de observador en e Consgo TRIPS y que informe a la Conferencia de

...
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las Partes acerca de sus gestiones. El 4 de julio de 2000, € Secretario Ejecutivo transmitié oficiamente a
laOMC € texto de ladecision V/26 B y reiterd la solicitud relativa a que se le concediera la condicién de
observador en e Consglo TRIPS a la Secretaria del Convenio. Mediante una comunicacion del 30 de
marzo de 2001, & Secretario del Comité de la OMC sobre comercio y medio ambiente confirmé que la
comunicacion del Secretario Ejecutivo habia sido remitida a los presidentes del Comité de la OMC sobre
comercio y desarrollo (CTE) y d Consgo TRIPS. Sin embargo, todavia no se ha concedido a la
Secretaria del Convenio la facultad de participar en calidad de observador en e Consgjo TRIPS.

103.  Enlareunién de Comité sobre comercio y desarrollo de los dias 28 y 29 de junio de 2001, €

representante de la Secretaria del Convenio recordd que no se habia dado ninguna respuesta afirmativa a
lasolicitud de tener la condicion de abservador en e Consgjo TRIPS, aungue larelacion entre e Acuerdo
TRIPSy e Convenio sobre la Diversidad Biol6gica habia sido objeto de estudio en la dltima reunién del

Consgo TRIPS de junio de 2001. El Presidente del Comité tomé nota de la solicitud y se comprometio a
sefidar unavez mas € asunto ala atencion del Consglo Genera y del Consgjo TRIPS.

C. Organizacion delas Naciones Unidas para la agriculturay la alimentacion

104. LaComision sobre recursos genéticos para la alimentacion y la agricultura complet6 su labor de
revisar e Compromiso internacional sobre recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura en
consonancia con € Convenio de la Diversidad Biologica en € sexto periodo de sesiones extraordinario de
la Comision, celebrado en Roma ddl 25 al 30 de junio de 2001. El proceso de revisar e Compromiso
internaciona para armonizarlo con € Convenio sobre la Diversidad Biolégica ha estado realizandose
desde 1993. El texto del Compromiso, en la forma preparada por la Comision, se transmitird a Director
Genera de la Conferencia de laFAO en noviembre de 2001 para ser completado y adoptado.

105.  Sin embargo, quedan todavia pendientes varias cuestiones, entre ellas se incluyen:

a) S puede reclamarse 0 no laimposicién de limites alos derechos de propiedad intel ectual
respecto a materiales recibidos del sistema multilateral que se extiendan a“partesy componentes’,

b) la lista de cosechas por cubrir en virtud del nuevo régimen establecido por
Compromiso; y

C) larelacion del Compromiso internaciona con los acuerdos internacionales vigentes (es
decir, en particular, los Acuerdos de la OMC).

106. En € anexo Il de la nota del Secretario Ejecutivo sobre elementos por considerar en la
elaboracion de un proyecto de directrices sobre acceso y distribucion de beneficios (UNEP/CBD/WG-
ABS/1/3) figura una sintesis de los componentes principales del texto convenido del Compromiso y de
cuestiones pendientes.

107.  Se tuvieron en cuenta diversos aspectos durante las negociaciones del Compromiso internacional
respecto a derechos de propiedad intelectual, asi como restricciones posibles a acceso a los recursos
fitogenéticos para la aimentacion y la agricultura que pudieran ser pertinentes en € contexto de este
informe.

108.  El Compromiso analiza tres aspectos de los derechos de propiedad intelectual:

a) En primer lugar, deberian respetarse |os actuaes derechos de propiedad intelectud y esto
seincluye bgjo las condiciones de acceso en € Articulo 13. Por consiguiente:

i) € parafo 2 f) declara que: “ € acceso alos recursos fitogenéticos para la aimentacion y
la agricultura protegidos por derechos de propiedad intelectual o de otra indole estara en
consonancia con los acuerdos internacionales pertinentes y con la legidacién naciona
vigente”; y

i) e parafo2 e) declaraque: “é acceso alos recursos genéticos parala aimentacion y la

agricultura en fase de meoramiento, incluido € material que estén meorando los
agricultores, se concedera durante € periodo de mejoramiento a discrecion de quien lo

haya obtenido”;
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b) En segundo lugar se impone una limitacién a los receptores en cuanto que puedan
eliminar los derechos de propiedad intelectual sobre materiales recibidos del sistema multilateral. Se
convino en que no pueden reclamarse derechos de propiedad ntelectual sobre materiales en la forma
recibida de |los sistemas multilaterales pero que hay un desacuerdo en cuanto a que tales limites puedan o
no ampliarse a “partes o componentes de tales materiales’. El parrafo 2 d) del Articulo 13 dice en la
actudidad:

“[los receptores no reclamarédn ninglin derecho de propiedad intelectual o de otra indole que
limite el acceso facilitado a los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura [,0 sus
partes o componentes genéticos, recibidos] [en laformarecibida] del sistema multilateral]”

C) En tercer lugar se hace referencia a los derechos de propiedad intelectua implicitamente
en e Articulo 14 d) ii) sobre distribucidn de beneficios en caso de comercializacion. Hay una disposicion
obligatoria para distribucion de beneficios pero solamente en casos en los que € uso del producto se
limita a investigacion y mejoramiento ulteriores como es el caso de las patentes y de los secretos
comerciales. Este aspecto de los derechos de propiedad intelectua fue sometido a debate muchas veces
durante las negociaciones. La asociacion de laindustria ASSINSEL propuso que “ puesto que € acceso a
germoplasmas patentados esta restringido, deberia recaudarse unaindemnizacion de los titulares de
patente, mediante modalidades por definir”. 49/ Por lo tanto las patentes y otros derechos de propiedad
intelectua que restrinjan € acceso se convierten en un “activador” de la distribucion obligatoria de
beneficios. Aungue no se indica explicitamente en € texto definitivo la referencia alos derechos de
propiedad intelectual. El Articulo 14 d) ii) indica que “ un receptor que comercialice un producto que sea
un recurso fitogenético para la aimentacion y la agriculturay que incorpore material a que se haya
tenido acceso al amparo del sistema multilateral, debera pagar a mecanismo que se hace referenciaen €
Articulo 20.3f una parte equitativa de los beneficios derivados de la comercidizacidn de este producto,
salvo cuando este producto esté a disposicion de otras personas, sin restricciones, parainvestigacion y
mejoramiento ulteriores, en cuyo caso debera aentarse a receptor que lo comercialice a que efectlie dicho

pago”.

IV. CONCLUSION

109.  En su estudio de estas cuestiones, €l Grupo de trabagjo pudiera tener en cuenta e trabajo que se
esta redlizando en otros foros, particularmente |os acontecimientos en e Comité Intergubernamenta de la
OMPI sobre propiedad intelectual, recursos genéticos, conocimientos tradicionales y folclore.

110.  El Grupo de trabgjo pudiera también tener en cuenta e carécter complementario, y la posible
superposicion de los elementos del programa de trabgjo sobre € Articulo 8 ) y disposiciones conexas que
figura en la decision V/16, que tienen un impacto directo en la funcion de los derechos de propiedad
intelectual en cuanto ala aplicacion de los arreglos de acceso y distribucion de beneficios.

49/ FIS/ASSINSEL, recomendaciones por la industria de semillas de los paises en desarrollo respecto a la
revision del Compromiso internacional, adoptadas en junio de 1998 (www.worldseed.org/pvde.htm).



