7N CDB
(,P \
UNEP
Distr.
CONVENIO SOBRE GENERAL
LA DIYERSIDAD UNEP/CDB/WG-ABS/4/5
BIOLOGICA 21 de noviembre de 2005
ESPANOL

ORIGINAL: INGLES

GRUPO DE TRABAJO ESPECIAL
DE COMPOSICION ABIERTA
SOBRE ACCESO Y
PARTICIPACION EN LOS
BENEFICIOS
Cuarta Reunién
Granada, Espafia, 30 de enero al 3 de febrero de 200
Tema 8 del programa provisional

MEDIDAS PARA APOYAR LA CONFORMIDAD CON EL CONSENTIM IENTO
FUNDAMENTADO PREVIO DE LA PARTE CONTRATANTE QUE PRO VEE LOS
RECURSOS GENETICOS Y LOS TERMINOS MUTUAMENTE ACORDA DOS SOBRE QUE
ACCESO SE OTORGABA A LAS PARTES CONTRATANTES CON USUARIOS DE DICHOS
RECURSOS EN SU JURISDICCION

Nota del Secretario Ejecutivo

I INTRODUCCION

1. En el parrafo 1 de la recomendacion 3/4, que salme las medidas para apoyar la conformidad
con el consentimiento fundamentado previo y logitéoss mutuamente acordados sobre qué acceso se
otorgaba, el Grupo de Trabajo, prepardndose pacaata reunién, exhorté a las Partes y Gobieros,
comenzar o continuar con las actividades enumeredda decision VII/19 E. En el parrafo 3 de la
misma recomendacion, se exhortaba a las Partega ah Secretario Ejecutivo informacién, andligis
opiniones sobre esas actividades, y en particolareslas medidas que aparecen en los parrafosa (a)
(9) de la decision VII/19 E, y sobre la aplicacida las Directrices de Bonn. Se pedia al Secretario
Ejecutivo que compilara esta informacion y la hizidisponible mediante el mecanismo de facilitagion
otros medios, y para la cuarta reunion del Grup®rdbajo.

2. En el parrafo 5, el Grupo de Trabajo exhorté &Plades a identificar los temas que se relacionan
con la divulgacion del origen/fuente/procedencigalede los recursos genéticos y los conocimientos
tradicionales asociados en las solicitudes parecties de propiedad intelectual y enviar esta irdoiém

al Secretario Ejecutivo, pidié al Secretario Ejaauue preparara una compilacion de los mismoa par
ser examinados por la cuarta reunion del Grupordbajo Especial sobre Acceso y Participacion en los
Beneficios, con vistas a transmitir los resultadesste examen a la Organizacion Mundial de Pragied
Intelectual (OMPI) y otros foros pertinentes, tateso la Organizacion de las Naciones Unidas ara |
Alimentacion y la Agricultura (FAO), la Conferencide las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD), el programa de las Nacionesddsa para el Medio Ambiente (PNUMA), la
Union Internacional para la Proteccion de Nuevasiédades de Plantas (UPOV, y la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC).

* UNEP/CDB/WG-ABS/4/1.
/...

Para economizar recursos, s6lo se ha impreso uerodimitado de ejemplares del presente documeBéotuega a los delegados que llev
sus propios ejemplares a la reunion y eviten saticitros.
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3. En el parrafo 8, el Grupo de Trabajo exhort6 a Restes, Gobiernos, organizaciones
internacionales pertinentes, comunidades indigehasales, y todos los interesados directos pertese
a emprender un trabajo analitico sobre:

(@ La incidencia, naturaleza, la magnitud y e$tocode la malversacion de los recursos
genéticos, [derivados] incluyendo los conocimientoadicionales asociados, para los paises con
legislacion pertinente, la magnitud de la no camidad con sus legislaciones nacionales sobre
consentimiento fundamentado previo y términos muarde acordados;

(b) La efectividad, practicalidad y costo de lasdidas para garantizar la conformidad con el
consentimiento fundamentado previo y los términasuamente acordados;

(© Los problemas de cumplimiento experimentaduslas legislaciones nacionales sobre
acceso, incluyendo limitaciones de capacidad ygigdades en relacion con la creacién de capacidad de
las comunidades indigenas y locales; y el envitosieesultados de este trabajo al Secretario Byecut
para que fuera compilado y difundido mediante edanesmo de facilitacion y otros medios.

4. A la luz de los anterior, la Secretaria emitio @ificacion 2005-044 el 14 de abril de 2005
exhortando a las Partes, Gobiernos, organizaciot@®acionales pertinentes, comunidades indiggnas
locales e interesados directos pertinentes a elaviaformacién, andlisis, opiniones o los resuitade
sus trabajos analiticos, en concordancia con loafpé pertinentes de la recomendacién 3/4.

5. La seccién |l contiene una compilacion de informaciandlisis y opiniones recibidas de las
Partes sobre las medidas que han tomado para igaratd conformidad con el consentimiento
fundamentado previo y los términos mutuamente ackrsl La seccion Il contiene una compilacion de
informaciéon suministrada por las Partes sobre temalscionados con la divulgacion de
origen/fuente/procedencia legal de los recursogtgeas y conocimientos tradicionales asociadosaen |
solicitudes para los derechos de propiedad intedéctEl Grupo de Trabajo puede que también desee
referirse a la nota que el Secretario Ejecutivigpar@ para su tercera reunion, la cual contiene una
perspectiva de las medidas tomadas por los Golsigra@ apoyar la conformidad con el consentimiento
fundamentado previo y los términos mutuamente aclsl (UNEP/CDB/WG-APB/3/5).

6. La seccion IV contiene informacion relacionada ¢o®: casos de malversacion de los recursos
genéticos y los conocimientos tradicionales asosiacEn relacion a esta cuestion, y respondienido a
decision VII/19 E, péarrafo 10 (c), la Secretariandond al IUCN de Canada, como consultante, para
preparar un informe sobre “la magnitud y el nivelatceso no autorizado y malversaciéon de los resurs
genéticos y conocimientos tradicionales asociadoEl. informe estad disponible como una nota de
informacion (UNEP/CDB/WG-APB/4/INF/6).

I. INFORMACION, ANALISIS Y OPINIONES SUMINISTRADAS POR LAS
PARTES SOBRE LAS MEDIDAS PARA APOYAR LA CONFORMIDAD CON
EL CONSENTIMIENTO FUNDAMENTADO PREVIO DE LA PARTE
CONTRATANTE QUE PROVEE LOS RECURSOS GENETICOS Y LOS
TERMINOS MUTUAMENTE ACORDADOS SOBRE QUE ACCESO SE
OTORGABA A LAS PARTES CONTRATANTES CON USUARIOS DE DICHOS
RECURSOS EN SU JURISDICCION

7. En concordancia con la decision VII/19 E, la infagidon sobre las medidas tomadas por los
Gobiernos para ayudar en la aplicacion de las sianes de APB fue ofrecida por las Partes antda de
tercera reunion del Grupo de Trabajo. En la secti@del documento UNEP/CDB/WG-APB/3/5 se
incluye una perspectiva de esas medidas y lasmiaftiones enviadas por las Partes estan contemdas e
una nota del Secretario Ejecutivo (UNEP/CDB/WG-ARBIF/1).

8. Luego de la tercera reunion del Grupo de Trabaja ki luz de la recomendacion 3/4, se
recibieron las siguientes contribuciones de Can@déta Rica, la Comunidad Europea, India, México y
Noruega.
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Canada
“Consideraciones Generales en torno a las MedidaSaldormidad Propuestas:

Se estan discutiendo una serie de medidas cors dggarantizar la conformidad con el acceso a
los principios de Acceso y Participacidon en los @&wmos. Sin prejuicio de la naturaleza, el alcanpdes
elementos de un régimen para regular esta areag&amesenta las siguientes observaciones endmrelaci
con algunas de las medidas de conformidad promuestdas atribuciones enunciadas en la Decision
VII/19 D de la Conferencia de las Partes y el Anéxael documento UNEP/CDB/WG-APB/3/7. El
siguiente analisis se encausa principalmente pardation de la practicalidad de la aplicacion.

Las medidas de conformidad pueden agruparse ero@séegorias principales:

a. Medidas para garantizar el consentimiento fundaaaenprevio (PIC)

b. Medidas para garantizar la negociacion de Térmihasiamente Acordados (MAT)

C. Documentacion, incluyendo certificados de origestite/procedencia legal

d. Mecanismo de divulgacién, tales como la divulgaciel origen de los recursos

genéticos (GR) y los conocimientos tradicionalex@slos (CT) en las solicitudes de patentes, bateos
datos internacionales/nacionales/regionales, meeende facilitacion

Canadéa considera que las medidas antes menciosadederrelacionan. Cada conjunto de
medidas debe ocupar su lugar con la finalidad dengiaar que tanto los usuarios como los proveedore
de los recursos genéticos y los conocimientosdi@tiles estén en una posicién para cumplir coastod
las medidas de APB. Por otra parte, ciertas medmano aquellas disefiadas para garantizar el RIC y
MAT, deben haberse desarrollado debidamente paauamidades nacionales de forma respetuosa con
los intereses de todos los interesados directaxppados y por las comunidades indigenas y locsiles,
hay objetivos del Convenio que se alcanzaran.

Se pueden encontrar observaciones especificas Bsbamtes mencionadas medidas de conformidad en
los siguientes documentos de Canada

* Ponencia de Canada : Consideraciones Especifieatoreadas con el PIC

* Ponencia de Canada : Consideraciones Especifieatoreadas con el MAT

 Ponencia de Canada: Consideraciones Especifidasioreadas con la Documentacion:
certificados de origen/fuente/procedencia legal

 Ponencia de Canada: Consideraciones Especifidasiorsadas con la divulgacion del
origen/fuente/procedencia legal de los recursogtgars (GR) y los conocimientos tradicionales
asociados (CT)”

Dichos documentos estan contenidos en la compilatgdponencias suministradas por las Partes
y organizaciones pertinentes en el documento UNBEB/@/G-APB/4/INF/3.

Costa Rica

“Con relacion a los parrafos 4 y 5 del punto 3/réferido anteriormente, la legislacion
costarricense determina, con relacién a las satie& de derechos de propiedad intelectual y saidaela
con la divulgacion del origen/fuente/procedencigalede los recursos genéticos y los conocimientos
tradicionales asociados, como una medida entre paea apoyar el cumplimiento del consentimiento
fundamentado previo y de las condiciones mutuan@nteenidas, lo siguiente:

a) Ley de Biodiversidad N° 7788

Esta Ley determina que el Estado Costarricensenoeeo la validez de las formas de
conocimiento e innovacion y la necesidad de prolegiemediante el uso de los mecanismos legales
apropiados para cada caso especifico. Asimismblestaque los derechos de propiedad intelectuahser
regulados por las legislaciones especificas y kestalla congruencia de estos derechos con loswiget
de conservar la biodiversidad
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La Ley establece que tanto la Oficina Nacional denifas (Organo Nacional que otorga los
derechos de obtentor) como los Registros de Pragiedtelectual y de Propiedad Industrial,
obligatoriamente deberan consultar a la Oficinanicgcde la Comision Nacional para la Gestién de la
Biodiversidad (Autoridad Nacional para la regulacidel acceso a los recursos genéticos de la
biodiversidad costarricense), antes de otorgarepecain de propiedad intelectual o industrial a las
innovaciones que involucren elementos de la biodidad. Se obliga al interesado a aportar el
certificado de origen que emite la Autoridad Naaioy el consentimiento fundamentado previo. Si la
Autoridad Nacional presenta oposicion fundada @sfigedira registrar la patente o proteccion de la
innovacion.

Bajo la legislacion costarricense los derechos mpigedad intelectual se protegen mediante:
patentes, secretos comerciales, derechos del fitcader, derechos intelectuales comunitargus
generis derechos de autor, derechos de los agricultores.

Con respecto a los “derechos intelectuales commmstaui generi§, el Estado costarricense
reconoce y protege expresamente bajo este norbreohocimientos, las practicas e innovacionessle |
pueblos indigenas y las comunidades locales reladas con el empleo de elementos de la biodiversida
y el conocimiento asociad®or otra parte, la Ley de Biodiversidad determihasgablecimiento de un
registro o inventario de los derechos intelectuatesnunitarios sui generis especificos que las
comunidades solicitan proteger ante la Autoridadidtel. El reconocimiento de esos derechos en el
Registro, es voluntario y gratuito, deberd hacerseficiosamente o a solicitud de los interesados, sin
sujecion a formalidad alguna. Una vez establecidd eeconocimiento, la Autoridad Nacional estara
obligada a contestar negativamente cualquier condal relativa a reconocer derechos intelectuales o
industriales sobre el mismo elemento o conocimientpue se desea proteger.

En materia de obtenciones vegetales el pais naawem legislacion en vigencia. Existe un
proyecto de Ley redactado por la Oficina Naciore@lSgmillas el cual se basa en las disposicionds de
Ley Modelo de la Unién para la Proteccion de lasaéades de Plantas (UPOV). Sin embargo, la Ley de
Biodiversidad N° 7788 obliga a los entes que otordarechos de propiedad intelectual exigir el
certificado de origen/legal procedencia emitido lpokutoridad Nacional.

En noviembre del 2003 se presentd al Congreso Naicion proyecto de Ley denominado
“Proteccion de los Derechos de los Fitomejoradopes’parte de una organizacion nacional llamada Red
de Biodiversidad. La propuesta es bastante diferdetlas disposiciones de la UPOV. En términos
generales se propone un sello, por medio del euat@gan derechos exclusivos al titular tnicameite
el mismo se usa simultaneamente con la denoming@dmaterial.”

La Comunidad Europea y sus Estados Miembros

“En lo que se refiere a los parrafos 3 y 5 deetaomendacion 3/4, la UE ha ofrecido ya una amplia
informacioén en su ponencia al GT-3 APB (ver UNEPBDWG-APB/3/INF/1, paginas 22-23, 29-30).
Desde entonces, se han venido emprendiendo esfuadicionales tanto a nivel de la Comunidad
Europea como a nivel de los Estados Miembros.

La Comunidad Europea ha establecido exitosamenpoudal de Internet para la informacién sobre
Acceso y Participacion en los Beneficidscbmo parte integral del Mecanismo de Facilitacitenla
Diversidad Bioldgica de la UE. El Portal CE APBgéiza para difundir informacion pertinente paaa |
aplicacion de las Directrices de Bonn para los gaifiicales de APB en los Estados Miembros y en un
creciente grupo de interesados directos de loseBuis registrados, de institutos de investigaciotes
companias privadas y de ONG....

A principios de 2005, dReino Unido comunico a la Secretaria del CDB y puso a dispbsite las
Partes en el GT APB3, copias de la ‘Revision d&xperiencia de la Aplicacion por los Interesados
Directos del RU de los Arreglos sobre Acceso yi€igecion en los Beneficios en virtud del Convenio

i Se puede acceder al Portal de APB de la CE gn//APB.eea.eu.int.
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sobre la Diversidad Bioldgica'. Las recomendaciatesa revision se referian en particular a lagajes

a corto y mediano plazo de la conciencia surgi@acacdel concepto de APB y sus requerimientosgy qu
estos estaban aprobados por los Ministros de Megiibiente del RU. A finales de 2005 se reunird un
grupo de trabajo con la tarea de priorizar y apkstas recomendaciones.

Una revisionFrancesa de los mecanismos judiciales existentes disponilalea tratar casos
potenciales de no conformidad con los términos B8 Mutuamente acordados se ha mencionado muy
brevemente en el documento UNEP/CDB/WG-APB/3/5 ridokferirse a los mecanismos existentes en
otros paises.

En 2005, eMinisterio Aleman del medio Ambiente publicé un estudio sobre “Usuarios de los
recursos genéticos en Alemania”, el cual se puds@osicion de los participantes del GT APB 3. El
estudio es un andlisis del nivel de conciencianociomiento de las regulaciones de APB que tiensn lo
usuarios de los recursos genéticos en Alemaniargaanendaciones sobre como mejorar la implicacion
de los interesados directos. Siguiendo a esto eocaran talleres con grupos de usuarios espegifico
para ofrecerles una plataforma que les dé unanmafoibn mas profunda asi como para intercambiar
experiencias.

Otro proyecto erAlemania “El proceso dirigido al desarrollo de un modelagpda justa
participacién en los beneficios de la utilizacioa lds recursos biolégicos en las tierras bajarade |
Amazonia Ecuatoriana” (ProBenefityww.probenefit.dp apunta al desarrollo de un procedimiento
adecuado para la equitativa participacion en loefigios por la utilizacién de los recursos biotis y
los conocimientos indigenas asociados siguiendgiiogipios del CDB. Para ese fin los asociados al
proyecto conjuntamente con el Gobierno ecuatoriksoprganizaciones indigenas locales y otros grupo
de la sociedad pertinentes, asi como las organizesino gubernamentales interesadas, exploraran
nuevos modelos para la utilizacién sostenible ddivarsidad biolégica en la region de la Amazonia
Ecuatoriana.”

Las elaboraciones relacionadas con la cuestida dieulgacion de origen/fuente/procedencia legal
en las solicitudes de derechos de propiedad intelese tratan el la seccién Ill, mas adelante.

La seccion Il del documento UNEP/CDB/WG-APB/3/Bluye también informacion ofrecida por
la Comunidad Europea en relacion con las medidaptadas por sus estados miembros antes de la
tercera reunion del Grupo de Trabajo.

India
“Aplicacion de las Directrices de Bonn

Las Directrices de Bonn, debido a su naturalezantatia y no vinculante, no ha conseguido
crear un medio ambiente capaz y con la confianzasagia para que pudiera prevenir la biopiratgria,
garantizar la conformidad con las condiciones @& yla equitativa participacion en los beneficiosno
esta previsto en el Convenio. Mas acciones na@er@ir si solas no son suficientes para gararigar
se hagan realidad los beneficios para el paisigemrparticularmente en los casos en los que wriah
genético que viene de un pais es utilizado enpafe para la elaboracion de productos y procesas pa
los cuales se ha obtenido la proteccion de unac#&wiguiente, debe darse alta prioridad a aconddir
legalmente vinculante sobre APB.”

México

Las opiniones de México con respecto a la cuestshén incluidas en los comentarios enviados
en relacion con el Régimen Internacional en el dwmuo UNEP/CDB/WG-APB/4/INF/3.

Noruega

“El 20 de abril de 2001, en la recomendacion delisderio del Medio Ambiente, fue designado
un comité designado por Decreto Real para revéskagislacion relacionada con la diversidad bialagi
En su informe del 7 de diciembre de 2004 — NOU 2@&4 el comité presentd un proyecto de ley sobre
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la proteccion del medio ambiente natural, el paiyaja diversidad bioldgica (a la cual se refiecemo
proyecto de ley o la nueva ley).

Segun las propuestas del comité, la nueva ley reeand la actual Ley de Conservacion de la
Naturaleza, pero esta tiene un alcance considenable mayor con respecto a la conservacion de la
naturaleza clasica. De modo que la ley incluye tdmprovisiones sobre acceso al material genétse.
propuestas del comité sobre acceso tratan dosanesiprincipales. La primera es cémo debe regailars
el acceso al material genético noruego La segundstién es qué parte de la legislacion noruegaegued
actuar para garantizar que el material genétiamrdes paises sea utilizado de acuerdo con lasgiooes
del Convenio sobre la Diversidad Biologica.

El comité ha expresado que su meta es mantenatetial genético, principalmente en Noruega
como un recurso comun, el cual, mediante la ingasitbn y el desarrollo puede utilizarse para deBarr
nuevos conocimientos y nuevos inventos para beoeafel pueblo y del medio ambiente. Para que esto
se logre, el acceso y la utilizacion de los recugenéticos debe estar en concordancia con las meta
conservacion del proyecto de ley, y se debe respetaitilizacion de los mismos por los pueblos
indigenas y las comunidades locales.

La propuesta del comité respecto al material gemétoruego obtenido del medio ambiente
natural da el derecho a cualquier persona a explextaer y utilizar material genético dentro ohelrco
provisto por el proyecto de ley y otras legislae®mertinentes. El proyecto de ley hace una diétinc
entre derechos de propiedad sobre el material dica6- ej. el organismo — que contiene el material
genético, y los derechos sobre el material genétiamo tal. Por tanto, los organismos que son adhdsni
legalmente, por ejemplo por estar libremente digpes mediante el acceso a los mismos y transpmstad
a través de tierras no cultivadas, pueden utikzasi® importar el propdsito para el que fueron
recolectados. Por ejemplo, una flor puede ser danara ponerla en un florero, para que crezcavasue
plantas de sus semillas o para investigacioneedriotdgicas

El proyecto de ley incluye una provision pidiendm e notifique a la autoridad competente si el
material genético que se ha recolectado del mendibiemte natural es usado mas tarde con fines
comerciales. El comité propone una provision apadbre el acceso al material genético en las
colecciones publicas en Noruega. Esta pide a tedsopa que administre dichas colecciones que la hag
en concordancia con el objetivo del proyecto depasa el acceso al material genético, y que registr
cualquier material genético que se extraiga decotexcion. El comité propone también que toda perso
gue reciba material genético de dichas coleccisreabstendra de reclamar los derechos de propiedad
intelectual u otros derechos sobre el material méara su utilizacién para la alimentacién y la
agricultura. Entre otras cosas, este requerimiemiplementa una de las provisiones el Tratado
internacional sobre recursos fitogenéticos pasditaentacion y la agricultura.

El comité propone también otras provisiones parargaar que la recoleccion y utilizacién de
material genético por otros paises se lleve a eabooncordancia con el Convenio sobre la Diversidad
Biologica. Esto incluye la provision que diga qusesimporta un material genético para su utiliza@n
Noruega desde un Estado que requiere del consentampara la recoleccién o exportacién de dicho
material, la importacion se podra permitir séldaisido dado dicho consentimiento de acuerdo on la
condiciones fijadas para dicho consentimiento. Baté posible que Noruega pueda hacer cumplir icon e
requerimiento del consentimiento.

El comité propone ademas que la informacion sobngais de procedencia o pais de origen
acomparfara al material genético que se utilice eruégja. La informacion sobre toda utilizacion de
conocimientos tradicionales de los pueblos indigea@ompafard también al material si se han fijado
regulaciones que lo requieren. Aunque mediantes ggtavisiones se debe mejorar la documentacion de
los origenes de los materiales genéticos y dagléoctontrol, es dificil hacer cumplir reglas sohceeso
al material genético unilateralmente a nivel naaiofEl comité, por tanto, enfatiza que es necesario
continuar la elaboracién de acuerdos multilaterglédlaterales, Las propuestas del comité han estad
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sujetas a una amplia consulta popular. El gobiex@minara una proposicion de ley para presentarla e
el Parlamento basandose en esas consultas.”

M. CUESTION RELACIONADA CON LA DIVULGACION DEL
ORIGEN/FUENTE/PROCEDENCIA LEGAL DE LOS RECURSOS GENETICOS Y
LOS CONOCIMIENTOS TRADICIONALES ASOCIADOS EN SOLICI TUDES
PARA DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL IDENTIFICADO S POR LAS
PARTES

A. Elaboraciones a nivel nacional
Costa Rica

Ley de Biodiversidad No 7788 : « ...La Ley establgqoe tanto la Oficina Nacional de
Semillas (Organo Nacional que otorga los derechesobtentor) como los Registros de
Propiedad Intelectual y de Propiedad Industrialigaboriamente deberan consultar a la Oficina
Técnica de la Comision Nacional para la Gestiotadgiodiversidad (Autoridad Nacional para
la regulacién del acceso a los recursos genétieok diodiversidad costarricense), antes de
otorgar proteccion de propiedad intelectual o italsa las innovaciones que involucren
elementos de la biodiversidad. Se obliga al isteate a aportar el certificado de origen que
emite la Autoridad Nacional y el consentimientodamentado previo. Si la Autoridad Nacional
presenta oposicion fundada esto impedira regilstaatente o proteccion de la innovacion.... »

Comunidad Europea

“Bélgica ha enmendado sus leyes de patentes cpropbsito de contribuir a la transparencia
respecto al origen geogréfico de las fuentes geagetin las que se basan directamente los invehtos..
ley enmendada incluye el nuevo requerimiento forteatjue “las solicitudes de patentes deben contener
la fuente geografica del material, sea una planta animal, si es conocido, que constituyo la Ipasa el
desarrollo del invento™.

India

“A nivel nacional, la India ha promulgado la Ley Béversidad Biologica (2002) la cual provee
gue es necesaria la aprobacion previa de Autord@abiversidad Biol6gica Nacional antes de solicitar
cualquier tipo de IPR basado en cualquier invesitiga o informacion sobre un recurso biolégico
obtenido de la India. Ademas, la Ley de Patentesn@ihidada) provee la divulgacion de la fuente y el
origen geografico del material biolégico / cono@ntos asociados que se utilizaran en un invento. Es
también se provee para la oposicion al otorgamdetana patente o para una revocacion de la patante
caso de no divulgacién o divulgacion errénea déudate del material biolodgico y los conocimientos
asociados.”

Noruega

“La Ley Noruega de Patentes fue enmendada en 2@83&nmiendas entraron en vigor el 1ro de
febrero de 2004. Se incluyd un nuevo parr. 8 ba patar la divulgacion del origen. EI mismo dezla
que la solicitud de patente incluird informaciobreoel pais del que el inventor tomo o recibi6 aterial
biolégico (el pais proveedor). A esto sigue quersila ley nacional del pais proveedor el acceso al
material bioldgico estuviera sujeto al consentindeprevio, la solicitud informaré sobre si se héealno
dicho consentimiento.

Si el pais proveedor no es el mismo que el paisriden del material biolégico, la solicitud
informara también sobre el pais de origen. Paisridgn significa el pais en el cual el material fue
recolectado de fuentes in-situ. Si a esto sigue equéa ley nacional del pais de origen el acceso al
material biol6gico estuviera sujeto a consentinugarevio, la solicitud informaré sobre si se haealito

/...



UNEP/CBD/WG-ABS/4/5
Pagina 8

dicho consentimiento. Si la informacién que se rj@e® esta subseccion no es conocida, la solicitud
debera declararlo en la solicitud.

La infraccidén del deber de proveer la informacé&ta sujeta a penalidades en concordancia con
el Cadigo Ganeral Civil Penal § 166. El deber deveer informacion es sin prejuicio del proceso de
solicitudes de patentes o la validez de las paeitggadas.”

B. Informacion y opiniones ofrecidas por las Partsebre la cuestion
de la divulgacién del origen/fuente/procedencia &gle los recursos
genéticos y conocimientos tradicionales asociados

Canada

“Consideraciones especificas en relacion con laitijacion del origen/fuente/procedencia legal de
losrecursos genéticos (GR) y conocimientos tradedes asociados (CT)

Una propuesta destinada a ayudar a seguirle la giigirigen de los recursos genéticos y los CT
asociados es un requerimiento para la divulgac&nodgen/fuente/procedencia legal de los recursos
genéticos (GR) y los conocimientos tradicionalescaslos (CT) en las solicitudes de patentes. Esta
cuestion ha sido motivo de un intenso debate m©MPI como en el Consejo de OMC LOS ADPICS.

En este contexto, es necesaria una evaluaciorioulti los impactos de dicho requerimiento
tanto en los sistemas IP nacionales e interna@sredi como sobre los usuarios de los recursosigené
y los CT asociados. Canada ha escuchado atentalasmteiniones expresadas por muchos paises en sus
propuestas a OMPI y el Consejo de OMC LOS ADPIG$Hgya la continuacion de los debates en este
foro asi como el CDB, cuando fuera adecuado.

Debe haber un requerimiento para divulgar el oriderun recurso genético en la solicitud de
patente u otro banco de datos, con informacionigaesobre el origen del recurso sera necesario a lo
largo de toda la “cadena de utilizacién” del reougenético, desde la recoleccidém situ hasta la
investigacion y, donde fuera aplicable, la coméimaaion. El peso de dicho sistema tendria que caer
incluso sobre aquellos que no han obtenido un m@odihanciero directo. El peso de la responsdadi
de garantizar la divulgacion adecuada debe ser aditip por todos los actores a lo largo de la “cade
de utilizacién”, incluyendo, y de manera muy impoie, el pais de origen del recurso. De cémo dicha
responsabilidad debera dividirse es algo que tadaebe ser un poco méas explorado. Evaluar la
practicalidad de la obligacion requerira de un iegude un enfoque preliminar a dos niveles, la
naturaleza de la informacién que se necesitarialghiv y las consecuencias que seguirian a una no
conformidad. Por ejemplo diversas cargas de regpditad implicaria en dependencia de si se regelab
el pais de origen o la fuente. En el contexto de swolicitud de patente, el primero requeriria que e
recurso fuera seguido desde el lugar en el quddeeubierto aunque este requeriria que el recuesa f
seguido solo desde el lugar mas reciente del euahsaccedido. Del mismo modo, las sanciones podria
variar entre casos de insuficiencia, errores a fadt divulgacion.

La seleccion del mecanismo apropiado con respetdocanformidad con un sistema de APB
presenta un reto tal como que este puede acatresiraen de cuestiones tales como la organizalkeion,
vigilancia, los costos administrativos, la eficagia jurisdiccion. Luego seguiria la determinacitinsi la
divulgacion del origen/fuente of recursos genétienfa solucion optima para asegurar la participaen
los beneficios y acatar el sistema de APB. En efdwn sido puestas en marcha soluciones naciomales
internacionales con el fin de conseguir dicha conigad. Analisis suplementarios continuos de dichas
opciones en los contextos adecuados serian una&aititibucion en el examen de las opciones de
politicas éptimas.

No obstante, hasta que otros elementos clave paranformidad con el sistema de APB —ej.
sistemas PIC y MAT — no estén implementados, latipalidad de la divulgacion, si es mandataria o
voluntaria, seguira sin estar clara.”
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Comunidad Europea

“La Comunidad Europea y sus Estados Miembros emviformalmente el 16 de diciembre de
2005 una propuesta sobre la “Divulgacion del origerfuente de los recursos genéticos y los
conocimientos tradicionales asociados en la soticite patentes” al Comité Intergubernamental sobre
Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Corentws Tradicionales y Folklore de la Organizacién
Mundial de la Propiedad Intelectual. Esta propugstael anexo adjunto) llama al establecimientaie
requerimiento multilateral para los solicitantespdéentes para que revelen el pais de origenestesino
es conocido, la fuente de recursos genéticos endhase basa el invento. El solicitante de patqote
rechace divulgar esta informacion simplemente neralbyia una patente: su aplicacion no seria prdaesa
hasta que él/ella la revele. En caso de que ucitsolie de patente revele una informacion pero sesta
incorrecta, se le aplicarian sanciones eficacegmopcionadas y disuasivas fuera del campo de ladey
patentes. La creacidn de dicho requerimiento, auaedacuerde internacionalmente, implicaria cambios
en los dos tratados de derechos de propiedaddnteleque administra la organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual.” La propuesta enviada aN#POesta incluida en el anexo a este documento.

Japon

“I. Situacién actual de las empresas relacionadas s recursos genéticos en Japon

Los recursos genéticos son un componente fundahdmtas investigaciones de la biotecnologia
y de la comercializacion de esta. Con el fin deaggzar el sélido desarrollo de la biotecnologikay
bioindustria, es esencial crear un ambiente quktéael acceso a los recursos genéticos.

Reconociendo la situacion actuak estrategias B$efiala los siguientes objetivos respecto a los
recursos genéticos, “En el espiritu del CDB, del®ouwnseguir la coordinacién y cooperacioncon los
paises en recolectar, titular y proveer los recurgenéticos2”. Numerosos proyectos cientificos y
comerciales han estado en marcha en los afios tecim Japon.

Por ejemplo, El Instituto Nacional de TecnologiaEyaluacion (NITE), una corporacion
administrativa independiente adjunto al MinisteteoEconomia, Comercio e Industria (METI), estaldleci
el Centro del NITE para los Recursos Biologicos RIB, el cual recolecta activamente recursos
bioldgicos, los preserva y los distribuye. Pomgo, basandose en el CDB, el NBRC cierra Acuerdos
de Proyectos (PA) y Acuerdos de Transferencia deeidd (MTA) con otros paises para establecer
sistemas para la eficaz utilizacién de los reaitsolégicos y genéticos y para la participacidim &h
los beneficios. Por otra parte, algunas compaitigaadas en Japon han estado llevando a cabo posyec
similares con otros paises dentro de los lineawsea¢l CDB.

Las compafiias japonesas poseen tecnologia deaty documentan su rendimiento desde una
perspectiva global en el campo de la utilizaciGoigite de la tecnologia para los recursos gergtico
Nuestra encuesta muestra que hacer una mayormditliz de los recursos disponibles, las compafiias
tienen un sentido de responsabilidad para condmcirjusta y equitativa participacion en los bemagic
junto a los proveedores de los recursos genétidda. otra parte, las compafiias estan dispuestas a
promover y emprender proyectos de investigacioadizsen los recursos genéticos con los proveedores
de los recursos genéticos en concordancia corcsiesdms.

Ademas, el Gobierno japonés prepard el documedbieétrices para el Acceso a los Recursos
genéticos” el cual ayuda a las compafiias japonedas institutos de investigacion a profundizar su

2/ BT Strategies (BT Strategy Council, December 2002

Los recursos biogenéticos incluyendo animals, glanimicroorganismos, células humanas / tejidos yegeson
extremadamente Utiles, y al mismo tiempo limitadaslas aplicaciones e investigaciones industrialdgjorar esos
recursos es verdaderamente importante desde ebpletvista de la competencia internacional. ToldasPartes
pertinentes deben unir fuerzas para reunir, asegupEoveer los recursos hiogenéticas, incluyenalonformacion
genética, asi como el fortalecimiento de las baketa competencia industrial, y ayudar a nuestr@dma proteger
nuestros derechos en esta area.

En el espiritu del Convenio sobre la Diversidad IBgca debemos lograr la coordinacién y cooperaaon los
paises en reunir, asegurar y proveer dichos resurso
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comprension del CDB y a promover relaciones de d@ana ganador entre los paises proveedores de los
recursos genéticos a Japén mediante el accesodntenal a los recursos genéticos.

Creemos que el progreso constante de estos esfayumlara a metrializar el acceso a los
recursos genéticos y la justa y equitativa pawicign en los beneficios basados en el espiritCHé.

Huelga decir, los enormes riesgos y el incremeetdos costos que afectan negativamente los
negocios. Esto es particularmente cierto en sextole los negocios que requieren sustanciales
desembolsos y un largo periodo de R&D (investigagiodesarrollo) para obtener ganancias. Si se
introducen regulaciones estrictas para sacar r@slgenéticos de un pais proveedor y procedimientos
imprevisibles ocasionan un incremento de los cogtbsector de negocios dudara antes de utilizar lo
recursos genéticos. Como resultado, hay pocohmmtio de los beneficios, para compartir con los
proveedores de los recursos genéticos.

1. Puntos antes de debatir los requerimientos dwildacion en las solicitudes de Propiedad
Intelectual

Se han presentado varias propuestas en forosacienales de que se deben adoptar los
requerimientos de divulgacion mandatorios (ej. fegrais de origen de los recursos genéticos y/o
conocimientos tradicionales asociados utilizadomeantos, evidencia del consentimiento fundamenmtad
previo (PIC), evidencia de la participacion en leneficios) en la solicitud de patentes con eldén
alcanzar los objetivos del CDB. No obstante, antesque se debatan dichas propuestas fuera del
contexto del CDB, debemos primeramente profundimagstra comprensién de los problemas y la
situacion actual con respecto al acceso a lossesgenéticos y la participacion en los benefieio®l
contexto del CDB.

Los Estados miembros del CDB han implementadoosaésfuerzos para cumplir con los
objetivos del CDB. Las “Directrices de Bonn” eouite esos esfuerzos. Ademas, algunos paises han
presentado ya un régimen interno relacionado céP8. No obstante, la realidad de la situaciones q
el alcance de los recursos genéticos y las dafimés de los términos utilizados en el CDB todaviaon
claros, y no hay la uniformidad actual que cad@sia interno requiere para ser presentado en el CDB

Por ejemplo, hay varios recursos genéticos queprmamden desde aquellos descubiertos
recientemente durante las inspecciones de recurast los obtenidos facilmente a través de los
mercados. Luego, el alcance de los recursos gesépara los que son necesarios los PIC y la
participacion en los beneficios deben aclararsdici@nalmente, la definicion de “derivados” todania
esta clarar. Con respecto a los “conocimientatidi@ales,” todavia no hay un completo acuerdaesob
la definicion, y existe también la dificultad deeidificar la fuente u origen de los conocimientos
tradicionales porque aun no estéa formada. Comdidad de responder a las regulaciones para ebten
el PIC, se necesitan sistemas que sean altamemgparentes y tengan procedimientos simples. Sin
embargo, tenemos que decir que, en estos momeditagstema de los estados miembros le falta
uniformidad.

Por tanto, Japon considera que es esencial déism#suntos que no estan claros en el campo del
CDB y profundizar en la comprensién de los problegaituaciones actuales con respecto al acceso a |
recursos genéticos y la participacion en los beiwsfibasados en las experiencias nacionales. $obre
base de dicha comprensién, dicho de otra forma, d&pués que el campo del CDB deje de estar tan
poco claro, sera util estudiar las posibles soha&soen el campo del CDB y aquellas soluciones pueda
ser las bases del debate de los requerimientosvdiation en la solicitud de patentes para re®irso
genéticos.

I, Requerimientos mandatorios de divulgacion elicgudesde Propiedad Intelectual

Se han presentado varias propuestas en los fotemacionales de que se debe adoptar el
requerimiento mandatorio de divulgacion en la #olit de patentes como parte de las medidas para
asegurar el acceso a los recursos genéticos yeprama justa y equitativa participacion en los fieiws.
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Sin embargo, Japon considera que introducir dieljoerimiento mandatorio de divulgacion no surge del
sistema de patentes y no hay una necesidad légica.

(1) Requerimientos de Divulgacion en la solicitledpatentes

El sistema de patentes provee dos categorias gleernmientos de “divulgacion” (ej.
requerimiento sustantivo y formativo) como un prgquisito para otorgar un derecho de patente para un
invento. La necesidad de divulgar la fuente/p@i©gen de los recursos genéticos yo conocimientos
tradicionales asociados utilizados en inventosjesias de PIC, y evidencias de participacion en lo
beneficios no se puede explicar por esas dos aésgte requerimientos de “divulgacién” de un siste
de patentes. A menos que la necesidad para tdfdnion sea explicada con claridad, cualquieriéanc
administrativa que incluyen la invalidacion del etgro de patente no debe incorporarse al sistema de
patentes.

(a) Requerimientos sustantivos

Incluso cuando se divulga la fuente/pais de ordgerun recurso genético is divulgado en una
solicitud, es practicamente imposible asegurar wpee tercera parte, que ha visto la solicitud, pueda
acceder al mismo recurso genético. En muchos gaiee tanto, los requerimientos de descripcion
(incluyendo requerimientos habilitantes) para “imes basados en recursos genéticos” son asegurados
bajo un “sistema de depdsito.” En virtud de la Ueponesa de Patentes, por ejemplo, un solicitente
patente para un invento basado en un microorganfemanuchos casos, huevos microorganismos), al
cual una persona diestra en el arte no podria eccitilmente, se le pide que deposite el
microorganismo en una institucion depositaria aqlee le hayan otorgado el grado de autoridad
depositaria internacional en virtud del Tratadddeapest o que sea designada por el Comisionatio de
Oficina de Patentes de Japon (JPO), y enviar B@auha copia del recibo de depdsito expedido por la
institucion depositaria (Seccion 27bis de las Regahes en virtud de la Ley de Patentes). El mibpo
del sistema de depdsito es no divulgar la fueniep@origen de los recursos genéticos pero solack
problema de inaccesibilidad de terceras partes anioroorganismos, ya que hay algunos casos en los
cuales la informacién sobre la finalizacidén de mwvento o la publicacién de una tecnologia no psede
asegurada de manera adecuada en la descripcidmioieento basado en un microorganismo que aparece
en la solicitud. Por consiguiente, depositar e$igamente el microorganismo relacionado con un
invento en una institucion depositaria y por mediéola instituciébn proveer el microorganismo a una
tercera parte, puede ser una solucion al probleenéadnaccesibilidad. Actualmente, el sistema de
depdsito de microorganismos ha sido capaz de csdtigfactoriamente los requerimientos de descnipci
para la solicitud (incluyendo requerimientos hadiilies). Sin embargo, imponer una nueva obligad&on
divulgar la fuente/pais de origen de los recurseséticos en la solicitud de patentes puede no ser
considerado tanto un enfoque positivo.

Para una solicitud por un invento basado en umoamiganismo, al cual cualquier experto en el
arte podria acceder facilmente, al solicitanteante pide que deposite el microorganismo. EIl gatite
sélo tiene que describir como el invento puedeizaae utilizando dicho microorganismo que es
accesible para el publico, de una foema que cuaigxiperto en el arte sea capaz de realizar ehfove
La informacion sobre la fuente/pais de origen derdoursos genéticos no puede utilizarse pardasagis
los requerimientos de descripcion para la solicifuttluyendo requerimientos habilitantes). Por
consiguiente, en cuanto a los microorganismos gukas hecho accesibles al publico con las que se
relaciona la solicitud deals, La imposicion de noava obligacion sobre los solicitantes de divuthar
fuente/pais de origen de los recursos genéticasl aolicitud de patentes puede no ser considegedo t
un enfoque positivo en cuanto a los requerimierdesdescripcion para la solicitud (incluyendo
requerimientos habilitantes).

Por tanto, debido a las razones antes citadas)gdiv la fuente/pais de origen of recursos
genéticos en una solicitud de patente puede ndr fEmw0 una alternativa a un sistema de depdsito en
cuanto a los requerimientos de descripcion parsolizitud (incluyendo requerimientos habilitantes).
Esto también es cierto para la divulgacién de idemcia del PIC y la participacion en los benegcio

/...
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Por otra parte, como para alguien que quiera ebtama patente, la informacion contenida en los
documentos del estado de la técnica es indispengslsh comparar y juzgar el nivel de tecnologia
utlizada por el solicitante de la solicitud con Esandares técnicos en el momento de la entrega, p
contribuciones tecnoldgicas hechas por el solitgtdel invento, y para los pasos novedosos e iivent
del invento. Si un solicitante describe la infocda sobre el estado de la técnica en la descripcio
detallada del invento, la misma serd una ayudadi&egpal examen del proceso. Ayudara asimismo a
establecer derechos mas establesdebido a queidiohaacion posibilita que los examinadores puedan
hacer una comparacién precisa entre un inventoglanaal se ha entregado una solicitud y los @its
pertinentes.

De otro lado, la informacion sobre la fuente/miErigen de los recursos genéticos, la evidencia
de PIC, y la evidencia de participacién en los belos debe ser innecesaria para juzgar el nivdbde
pasos novedosos e inventivos de un invento. Didleamacion no puede considerarse esencial para las
busquedas de los estados de la técnica tampoco.tafo, no hay una razén del por qué se debe
suministrar dicha informaciéon como un requerimieadiional de divulgacion desde la perspectivarde u
proceso de examen.

(b) Requerimientos formativos

La entrada de datos tales como hombres de lastantes constituyen requerimientos formativos
s6lo cuando dichos requerimientos se consideramadtes (ver Articulo 62 del Acuerdo LOS ADPICS).
Con respecto a la divulgacion de la fuente/paierien de los recursos genéticos, evidencias deyPIC
evidencias de participacion en los beneficios,tpoto, no estamos convencidos de que el requettionien
de divulgacién debe considerarse como un procedimig una formalidad razonables. Incluso sin su
divulgacion, no hay problemas en llevar a cabaetgdimiento de patentes y dicha falta de divulaci
no hace que el procedimiento de patentes sea fivefec

El Tratado de Leyes de Patentes (PLT) aspiraandzar y armonizar los procesimientos en los
procesos de examen de patentes, y en el Articgle &stipula lo siguiente.

“La Parte Contratante prevera que la fecha desolieitud sera la fecha en la cual su
Oficina haya recibido todos los siguientes elemgn&rchivados, a opcion del solicitante, en
papel o en cualquier otro soporte permitido pddfi@ina para los propositos de entrega.

() una indicacion expresa o implicita a los efeatie decir que esos elementos constituyen una
solicitud;

(i) Indicaciones que permitan establecer la idiadi del solicitante o que permitan que el
solicitante sea contactado por la Oficina;

(i) una parte que a primera vista parece serdasaripcion.”

Desde el aspecto de la formalidad, por tanto, algacion de la fuente/pais de origen de los resurs
genéticos no es necesaria.

(2) Peso sobre el solicitante de patentes e infliseen el acceso a los recursos genéticos

Se debe establecer un sistema en los paises gbn grara asegurar el acceso a los recursos
genéticos y una justa y equitativa participaciénlan beneficios, que facilite a los receptores age |
recursos genéticos la obtencion de un PIC del p&ida transparencia de los procedimientos deodich
sistema no es segura, los receptores de los recgeseticos tendran sobre sus hombros un serio peso
debido a que deberan pedir la adquisicibn de un ditBGo sistema. Por demas, esto colocara al
solicitante de patentes en una situacion en qéedsicil para él divulgar el origen/ pais, lasd®ncia de
PIC, y la participacion en los beneficios.



UNEP/CBD/WG-ABS/4/5
Pagina 13

Si el requerimiento de divulgacion propuesto era wolicitud de patente debe hacerse
obligatoriamente y la falta de la divulgacion pudiéear a la invalidacion del derecho de patente, s
incrementaria el riesgo y el peso sobre los salités de patentes que apliquen para un inventddasa
los recursos genéticos y/o los conocimientos trakiédes asociados. En casos en los que un soteita
no pudiera especificar inmediatamente la fuents/gi origen de un recurso genético (ej. (i) una
compafiia compra directamente el recurso a un caanéscde recursos genéticos (ii) investigadores
intercambian recursos genéticos a través de unadeedhvestigadores), el solicitante tendria que
investigar directamente la fuente/pais de origefogleecursos genéticos. Ademas, todo oareceandic
gue hay abundantes informaciones de negocios queatidenciales en los documentos de PIC o los
contratos de participacion en los beneficios. [jau dichas informaciones de negocios que son
confidenciales serd otro peso para el solicitastepatentes. Esos pesos de responsabilidad podrian
desestimular a los inventores desde llevar a cabesiigaciones de inventos basados en los recursos
genéticos debido al enorme gasto hasta obtenguataate para dichos inventos. Como resultadarseri
utilizados menos y menos recursos genéticos asb opue no se facilitaria la justa y equitativa
participacién en los beneficios. Esto podria tiseias consecuencias no sélo para los paisesassuar
sino también para los paises proveedores/paisaigee.

(3) Con relacion al Acuerdo LOS ADPICS

El Articulo 27.1 del Acuerdo LOS ADPICS estipulaeqg‘las patentes seran disponibles y se
podré disfrutar de los derechos de patentes samimdisacion por el lugar del invento, el campo de |
tecnologia....” Por tanto, si los requerimientosdilulgacion estan aplicAndose solo a los inventos
relacionados con los recursos genéticos y la idaeidn de patentes para dichos inventos es deducibl
sobre la base de la falta de requerimiento de giibn, la adopcidn de estos requerimientos podria
considerarse como que entra dentro del alcance ‘digstriminacion en el campo de la tecnologia.”

V. COMPILACION DEL TRABAJO ANALITICO OFRECIDO POR LAS  PARTES,
ORGANIZACIONES INTERNACIONALES, COMUNIDADES INDIGEN AS 'Y
LOCALES E INTERESADOS DIRECTOS PERTINENTES SOBRE
LA OCURRENCIA, NATURALEZA, LA EXTENSION NATURAL Y E L COSTO DE
LA MALVERSACION DE LOS RECURSOS GENETICOS: EFECTIVI DAD,
PRACTICALIDAD Y COSTO DE LAS MEDIDAS PARA ASEGURAR LA
CONFORMIDAD Y; PROBLEMAS PARA HACERLOS CUMPLIR BAJO LA
LEGISLACION NACIONAL

Se recibieron contribuciones relacionadas con llvarsacion de los recursos genéticos de la
India y conjuntamente de la Federacion de Movinsgntle Agricultura Organica (IFOAM), La
Fundacion para las Investigaciones sobre Cien@andiogia y Ecologia (Nueva Delhi, India) y los
Verdes/EFA en el Parlamento Europeo (Bruselas,i@&dlg

India
Trabajo analitico llevado a cabo sobre malversadi@los recursos genéticos y conocimientos
tradicionales asociados de la India

El Instituto Nacional de Ciencias comunicacion y&sos de la Informacion (NISCAIR), India,
ha llevado a cabo estudios detallados en los afi6® £ 2003 sobre malversacion de los recursos
genéticos y conocimientos tradicionales asociadodadindia. El afio 2000 el estudio examiné las
patentes otorgadas en USPTO, y en el afio 2003wi@examind las patentes otorgadas en USPTO,
EPO y UKPTO. Un breve resumen de ese estudio setraiseguidamente.

En el aflo 2000, habia 4869 referencias sobre 9Qgslanedicinales en el banco de datos de
USPTO de las cuales el 80% de las referencias &raiete plantas medicinales, Kumari, Mustaka,
Tamraparna, Garjara, Atasi, Jambira, and Kharbidadian disponibles 408 referencias sobre Aloe vera
para el mismo marzo de 2000. Se estudiaron 762teatde plantas medicinales, alrededor de 360 podia
categorizarse como tradicionales.
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En el aflo 2003 habia mas de 15000 referenciaspdaBas medicinales en los bancos de datos
de USPTO, EPO y por tanto un incremento los ADRHZI0 en el nimero de patentes otorgadas.

En el afio 2004 se llevd a cabo el estudio sobrePlaftas Medicinales Prioritarias para los
nameros de patentes otorgadas, lo que adiciondexadil hecho del incremento del nimero de casos de
biopirateria.

Year Patentes otorgadas en USPTO en 119 Plantas mééicina/% Incremento
2000 17329

2002 20835 16.8

2004 23956 13.0

El estudio revela que el Aloe vera tiene el mayianero de patentes otorgadas entre estos con la
cifra de 1063 en 2000, 1458 en 2002 incrementandak&ll en 2004. Del mismo modo, la Cyperus
rotundus tuvo 872 patentes otorgadas en 2000,920@2, y 954 en 2004. Los detalles de la soliaikeid
patentes archivados y las patentes otorgadas stranuen la tabla siguiente.
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Nombre Botanico Solicitud de patenté/iie | Referencias | Afio del
patente citadas por | Archi/Otorg
U: Badam,E: Almendra 20010006666 Unani 2001
B: Prunus amygdaluBatsch
U: Babuna,E: Manzanilla silvestre US 20020198580 Unani 2002
B: Matricaria chamomillaLinn. US 20020177535 Unani 2002
US 20020176876 Unani 2002
U: Badam,E: Almendra US 20020035046 Unani 2002
B: Prunus amygdaluBatsch
U: Darchini,E: Canela US 20020111280 Unani 2002
B: Cinnamomum zeylanicublume
U: Hina/Mehndi US20020166182 Unani 2002
E: Henna _
B: Lawsonia inermis.ino. US20020155069 Unani
US20020136702 Unani
U: Hulba/Methi US20020173510 Unani 2002
E: Alhova
B: Trigonella foenum-graecuixinn.
U: Kafoor US 20020197228 Unani 2002
E: Alcanfor
B: Cinnamomum camphoifdees & Eberm. | US 20020187108 Unani 2002
US 20020176879 Unani 2002
U: Katan/Alsi US20020136712 Unani 2002
E: Semilla de lino
B: Linum usitatissimurhino.
U: Nankhwah/Ajwayin US20020136783 Unani 2002
E: Ajowan/Hierba de San Gerardo
B: Trachyspermum amnfiLinn) Sprague
U: Sana US 20020071872 Unani 2002
E: Sen
B: Casisa angustifolid/ahl.
U: Sandal Safaid US20020049257 Unani 2002
E: Palo de sandalo
B: Santalum albuniinn.
U: Babuna.E: Manzanilla silvestre US 20030064120 Unani 2003
B: Matricaria chamomillaLino.
US 20030017179 Unani 2003
U: Gul-e-Surkh/Ward,E: Rosa US20030054019 Unani 2003
B: Rosa damascena Mill.
Nombre Botanico Solicitud de patentéfie | Referencias | Afio del
patente citadas por | Archi/Otorg

/...
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Nombre Botanico Solicitud de patentéfie | Referencias | Afio del
patente citadas por | Archi/Otorg

U: Hulba/Methi,E: Alhova SU20030068372 Unani 2003

B: Trigonella foenum-graecuixinn.

U: Kafoor,E: Alcanfor,B: Cinnamomum US 20030045572 Unani 2003

camphoraNees & Eberm. US 20030031730 Unani 2003
US 20030024997 Unani 2003
US 20030008805 Unani 2003

U: MomE: Cera de abeja US 20030059450 Unani 2003
US 20030054019 Unani 2003

U: Sandal Safaid,E: Palo de sandalo US20030044368 Unani 2003

B: Santalum albunhinn

U: Seer/Lehsun,E: Ajo US 20030059487 Unani 2003

B: Allium sativurLinn

U: Shib/PhiCTari ,E: Alumbre US 20030010691 Unani 2003

U: Zanjabeel,E: Gengibre US 20030031737 Unani 2003

B: Zingiber officinaleRosc

Patentes otorgadas

U: Gurmar US 5900240 Unani 1999

E: Small Indian Ipecac

B: Gymnema sylvestie. Br.

U: Huzuz/Rasaut,E: Berbera de la India | US 5591436 Unani 1997

B: Berberis aristataDC

U: Jamun,E: Ciruelo jambolan US5900240 Unani 1999

B: Syzygium cumir{Linn.) Skeels

U: Karela,E: Coloquinta US 5900240 Unani 1999

B: Momordica charantid.inn.

U: Neeb/Neem,E: Margosa US 5591436 Unani 1997

B: Azadirachtandica
US5897865 Ayurveda 1999

Azafranpara tratar problemas de la piel

Composicién de hierbas y su utilizacion | US5900240 Ayurveda 1999

como agentes hipoglicémicos (Syzygium

cuminii, Momordica charantia, Cephaelis

ipecacuana)

Planta basada en agentes con efectos US5725859 Ayurveda 1998

virustaticos y antivirales(Delphiniun

denudatum, Ellettaria cardamom)

Composicién de hierbas (Melia azardirachtd)S5693327 Ayurveda 1997

Centratherum anthelminthicum)
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Nombre Botanico Solicitud de patenté/iie | Referencias | Afio del

patente citadas por | Archi/Otorg
Método y composicion para el tratamiento (dgS5886029 Ayurveda 1999
la diabetes. (Cinnamomum tamala,
Azardichta indicia Tinospora cordifolia,
Syzygium cumini)
Método para tratar problemas musculooseobS5494668 Ayurveda 1996
y una nueva composicién (Withania
somnifera, Boswellia serrata, Curcuma longa,
Zingiber officinale,)

En vista del estudio anterior, se llevd a cabosindio ilustrado a los bancos de datos de USPTO
y EPO sobre patentes otorgadas sobre plantas esa@miovenientes de paises en desarrollo como
China, India, Sudafrica, México, Sri Lanka y Matasin busca de biopirateria. El estudio fue llevado
cabo para estudiar el pais del asignado/inventaifyente original del material biolégico. Esto daglie
antes hubo varios ejemplos ilustrativos de biogifaten la India.

Azafran (Curcuma longa Linn.)

Los rizomas de azafran son utilizados como especie dar sabor a la comida de la India. Tiene
también propiedades que hacen que sea un ingrediéedtivo en medicamentos, cosméticos y como
tintura de color. Como medicamento, ha sido utilizdaradicionalmente durante siglos para cicatrizar
heridas y erupciones de la piel.

En 1955, dos hindues expatriados le fue otorgadel édentro Médico de la Universidad de
Mississippi (Suman K. Das y Hari Har P. Cohly) Etemte US (no.5, 401,504) sobre la utilizacién del
azafran para cicatrizar heridas. El Consejo HindUnvestigaciones Cientificas e Industriales (CSIR)
Nueva Delhi present6 un caso de reexxamen a laTdsipugnando la patente sobre el punto del prior
art. EI CSIR argument6 que se habia utilizado afram por miles de afios para cicatrizar heridas y
erupciones de la piel y que, por tanto, su utilizaenedicinal no era un invento nuevo. El reclasmad
el apoyo de evidencia documental sobre conocinsemtadicionales, incluyendo un antiguo texto
Sanscrito y un documento publicado en 1953 enali®de la Asociacion Médica Hindu. A pesar de una
apelacion de los portadores de la patente, la USEAr@rmo las objeciones del CSIR y cancel6 la
patente. El caso del azafran marco un hito en dssscjuzgados al ser la primera vez que una patente
basada en los conocimientos tradicionales de ungratdesarrollo era impugnada con éxito. La Oficina
de Patentes de Estados Unidos revoco esta patehfOg€, luego de determinar que no era nueva,ague |
conclusiones de esos innovadores habian sido da®en la India durante siglos.

Neem (Azadirachta indica A. Juss.)

El extracto de Neem puede utilizarse contra cied®lagas y enfermedades causadas por
hongos que atacan las cultivos de alimentos, @eaestraido de sus semillas puede utilizarse parar
el catarro y la gripe; y mezclado en el jabon alidis sintomas de la malaria, los problemas cuganeo
hasta la meningitis. En 1994, la Oficina EuropeaPdéentes (EPO) otorgdé una patente (patente EPO
N0.436257) a la US Corporation W.R. Grace CompaakyS Department of Agriculture por un método
para controlar los hongos en las plantas de uaatstde aceite de neem hidrofébico. In 1995 una@de
varias ONG internacionales y representantes dedogesinos hindles presentaron una oposicion legal
contra la patente. Enviaron evidencias de queesit@ffunguicida del extracto de semillas de neem se
habia conocido y utilizado en la India durantecsiglara proteger los cultivos, de modo que ersstate
de la técnica y que no era patentable. En 1999Pi@ Hetermindé que segun la evidencia todas las
caracteristicas del presente reclamo han sidogididols al publico antes de la solicitud de paterde y
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considerd que esta patente no implicaba un invagtmo. La patente otorgada fue revocada por la EPO
en mayo de 2000.

Organizaciones

Federacion Internacional de Movimientos de Agricultira Organica (IFOAM), la Fundacion
de Ciencia, Tecnologia y Ecologia (Nueva Delhi, i) y los Verdes/EFA en el Parlamento Europeo
(Bruselas, Bélgica)

A la luz de las negociaciones de un régimen intgomal estas organizaciones ofrecieron una
contribucién conjunta, tal y como esta contenido eéndocumento UNEP/CDB/WG-APB/4/INF/3.
Ademas de las opiniones en lo que respecta a lgsciaeiones de un régimen internacional, la
contribuciénprovee informacion detallada con regpada historia legal del caso Neemfungicida. Be8
marzo de 2005, el Consejo Ténico de Apelacionda @dicina Europea de Patentes (EPO) revoco en su
totalidad la patente sobre funguicida hecho arpdeilas semillas del arbol de neem. La informacio
suministrada en esta contribucidn conjunta, y codéeen el documento UNEP/CDB/WG-APB/4/INF/3,
puede ser de pertinencia particular en el examefa dealversacion de los recursos geneéticos y los
conocimientos tradicionales asociados.
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Anexo

PONENCIA DE LA CE Y SUS ESTADOS MIEMBROS AL COMITE
INTERGUBERNAMENTAL DE LA OMPI SOBRE PROPIEDAD INTEL ECTUALY
RECURSOS GENETICOS, CONOCIMIENTOS TRADICIONALES Y F OLKLORE EL 16 DE
DICIEMBRE DE 2004

Divulgacion del origen o fuente de los recursos g#nos y conocimientos tradicionales asociados&n |
solicitud de patentes

Propuesta de la Comunidad Europea y sus Estados Midbros a la OMPI

1. Introduccion

Este documento perfila las caracteristicas bapg@esuna propuesta balanceada y eficaz sobre la
divulgacion de los recursos genéticos y los conieeitos tradicionales asociados (CT) en la solicited
patentes.

La Comunidad Europea y sus Estados Miembros aanrdga en Comunicacion al Consejo de LOS
ADPIC en 2002 examinar y debatir la posible intrmadn de un sistema, tal como un requerimiento de
divulgacion en si mismo, que permitiria a los Egsachantener un rastreo, a nivel mundial, de toass |
solicitudes de patentes relacionadas con los resugenéticoss/ Desde 2002, varios sucesos en la
OMPI, OMC, FAO, el CDB y otros foros pertinentesit@ntribuido al debate. Mas recientemente, la
Conferencia de las Partes en el Convenio sobrévieréddad Bioldgica ha exhortado a OMPI a examinar
las cuestiones relacionadas con la interrelacibaai®so a los recursos genéticos y los requericsate
divulgacion en solicitudes de derechos de propidat@tectual, incluyenddnter alia, opciones para las
provisiones de modelos sobre los requerimientasivdgégacion propuestos.La Asamblea General de la
OMPI de 2004 decidié que la OMPI debe respondeitipasente a esta exhortacion. Las presentes
proipuestas reflejan la posicion de la CE y suadest Miembros sobre esta cuestion.

2. Se debe aplicar un requerimiento de divulgaciominculante a todas las solicitudes de

patentes

En la Comunicacién al Consejo de LOS ADPIC en 2M0ZE y sus Estados Miembros expresaron que
preferian un requerimiento que deberia aplicateelas las solicitudes de patentes. La CE y susl&sta
Miembros consideraban también que la obligaciodidglgacion debia ser mandatoria. Esto implica que
el requerimiento de divulgacién debe aplicarse deara legalmente vinculante y universal. Un sistema
mundial y obligatorio crea un nivel en el terremoqgie se movera la explotacién de patentes para la
industria y el comercio, y facilita asimismo lassipilidades para la participacion en los beneficjas
surgen de la utilizacion de los recursos genétmovirtud del Articulo 15(7) del CDB.

La introduccion de dicho esquema debe tener luganahera eficaz y oportuna, y estar relacionadas co
los marcos legales ya existentes a nivel intermatioCon el fin de lograr dicho requerimiento de
divulgacion vinculante, seria necesario enmendarahdo sobre la Ley de Patentes (PLT), El Tratado
sobre Colaboracion en Patentes (PCT) vy, si pudieralos acuerdos regionales tales como el EPC. El
requerimiento de divulgacion se aplicaria entoneesodas las solicitudes de patentes a nivel
internacional, regional y nacional en la fase nrésqe posible.

3/ Comunicacion de la CE y sus Estados MiembrdSaaisejo de los ADPIC sobre la revision del
Articulo 27.3 (b) del Acuerdo de los ADPIC, y ldag6n entre el Acuerdo de los ADPIC y el Convesitre la
Diversidad Biol6gica y la proteccion del conociminradicional y el folklore (documento IP/C/W/3&® la
WTO).

4/ Ver documento OMPI/GRCTF/IC/6/13.



UNEP/CBD/WG-ABS/4/5
Pagina 20

3. Se debe divulgar el pais de origen o, si fuer@stonocido, la fuente especifica de los recursos
genéticos

Se propone que, con el fin de dar al solicitantpatentes una idea clara de qué es necesario diyelg
lenguaje utilizado aqui debe ser el mismo que srdddiniciones de pais de origen, recursos gerstico
and material genétisbque se utilizan en el CDB

Primero, el material que seria el sujei requerimiento: El Articulo 15 (7) del CDB da@ que los
objetivos de Acceso y Participacién en los Beneficileben ser conocidos respecto a los “recursos
genéticos”. Es, por tanto, coherente la utilizaadi@h lenguaje del CDB aceptado universalmente. Se
define “Recursos genéticos” en el Articulo 2 delBc&mo “material genético de valor real o potericial
La misma provision declara que “material genéticwluye “todo material, de origen vegetal, animal,
microbiano, o de otro tipo que contenga unidadecifunales de la herencia”. En este contexto, se
exluyen los recursos genéticos humanose6, y estaséxe debe ser transferida al sistema propuesto.

Segundo, el origede los recursos genéticos: el requerimiento delgteion del origen ayudaré a los
paises que proveen acceso a los recursos gengtidgikar y mantener un rastreo del cumplimienta co
las reglas nacionales de acceso y participacidiesbeneficios. En base a esto, se pédira al woliel
que declare el pais de origen de los recursos igesgsi esta consciente de esto. No se requririan
investigaciones adicionales sobre el mismo. Esvialghcidon del pais de origen lo que allana el cami
para vigilar el respeto a las reglas sobre accegsarticipacion en los beneficios, cuando dichasaseg
existen

El CDB define el “pais de origen” como el pais gosee esos thos recursos genéticos en condiciones i
situ. En virtud del CDB, “condiciones in situ” significcondiciones en las que los recursos genéticos
existen dentro de ecosistemas y habitats natusgles, el caso de especies domesticadas o culsivada

el entorno en el cual han desarrollado sus progesidistintivas. /7

Esta claro que no siempre es posible indicar ed gaiorigen para el solicitante de patente. Ersesta
situaciones, se propone hacer uso de la nocion amgdia de “fuente”. Si el pais de origen es
desconocido, el solicitante debe declarar la fudetéos recursos genéticos especificos a los cehles
einventor ha tenido acceso fisico y cual €l conbté&rmino “fuente” se refiere a toda fuente degue el
solicitante ha adquirido los recursos genéticos mpiesea el pais de origen, tal como un centro de
investigacion, un banco de genes o un jardin batai

Tercero, la_conexiorentre el material y el invento patentado: el #alite debe haber utilizados los
recursos genéticos en el invento por el que demasmdaocion debe aplicarse para que haga posibée pa
el solicitante divulgar el material utilizado eni@ento de manera adecuada, sin que tenga laachiiy

de realizar una investigacion posterior del origksh recurso, tomando en cuenta los intereses del
solicitante, de la oficina de patentes y de otnderésados directos. Se debe encontrar un buencbala
entre para requerir que el invento debe ser “diraente basado en” los recursos genéticos espeacifico
En tales circunstancias, el invento debe haceratibn inmediata de los recursos genéticos, quiece,

gue depende de las propiedades especificas deegteo. El inventor también debe haber tenidosacce

5/ Esta propuesta no incluye la divulgacion deuente en las solicitudes de patentes basadas en
recursos genéticos o conocimientos tradicionalgsiados antes de la entrada en vigor del CDB.

6/ Como lo aclara la decision 11/11CDB COP, parrafo

7/ Articulo 2.

8/ Esta otra fuente puede incluir el “Sistema Maf&ral” como una fuente de recursos genéticos

perteneciendo a taxa incluido en el anexo 1 delta@i Internacional de Recursos Fitogenéticos para |
Alimentacién y la Agricultura. Segun el Articulo .B2(b) del Tratado Internacional, “el acceso serdam@
expeditamente, sin la necesidad de registrar amthessiindividuales”. El Sistema Multilateral es leerite de los
recursos genéticos, asi como los beneficiarioa gadticipacion en las ganancias de su comerciidiaa
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fisico a los recursos genéticos, o sea, si posesi@hmenos su contacto con el mismo es suficieata
identificar las propiedades de los recursos gemgticie son pertinentes para el invento. 9

4. Divulgacion del conocimientos tradicionales asiados

En este caso especifico, hay buenas razones peae larobligacion de divulgar que un invento esta
basado directamente en conocimientos tradiciorelesiados con la utilizacion de recursos genétieos.
concordancia con el Articulo 8(j) del CDB, hay usmpromiso a respetar, preservar y mantener los
conocimientos tradicionalesy

Los conocimientos tradicionales son de naturalatngible y divulgarlos no tiene que basarse en un
acceso fisico. Por tanto, podria proponerse qusl@itante debe declarar la fuente de conocim&nto
tradicionales especifica que estd asociada comelmgsos genéticos, si €l esta consciente de que el
invento esta basado directamente en dichos coremtios tradicionales. En este contexto, la Comunidad
Europea y sus Estados Miembros se refiere al Aoti8(j) del CDB donde la nocién de “conocimiento,
innovaciones y practicas” es utilizada.

Sin embargo, hay preocupaciones acerca de que téo ckmo el posible alcance del término
"conocimientos tradicionales”. Con la finalidadldgrar la certeza legal necesaria, es necesairii@aea
un debate ulterior a fondo del concepto de CT.

5. Requerimiento estandarizado y formal

Con el fin de hacerse efectiva, la manera en geeligitante de patente enviara la informaciénipente

a las oficinas de patentes debe estandarizarsenidéma deberd ser organizada de una manera no
burocratica y eficiente en cuanto a costo. Un abdora mayoria de solicitantes de patentes no Isasan
inventos en los recursos genéticos y/o CT asocipgasa ellos el la gestion a realizar debe lirsitaa lo

mas minimo.

A las autoridades de patentes competentes, ercylartia las oficinas de patentes, no se les pige qu
realicen una evaluacion del contenido de la infaiora enviada. Tampoco deben estar obligados a
mantener un rastreo si el solicitante de patentebtenido el material pertinente de un modo corbjeati
con las provisiones de participacion en los beigsfig consentimiento fundamentado previo. Su rbkede
limitarse a revisar si se cumplen los requerimigritsmales, en particular, si el solicitante quelata
gue el invento is estd basado directamente en se@xugenéticos y/o CT asociados ha divulgado
informacion posteriormente.

La CE y sus Estados Miembros proponen que la dicidg de la informacion sea organizada de manera
gue incluya preguntas a responder en el formutigigolicitud de patente estandar. El solicitantdpu
dar entonces respuesta negativa o positiva a upta de si el invento est4 basado directamente en
recursos genéticos y/o CT asociados. Si la resp@sshegativa, el solicitante no necesita llenagim

otro requerimiento administrativo sobre esta céastina respuesta positiva inducira al requeriroient
para divulgar el pais de origen o fuente como m&éisto. En el caso excepcional de que tantoisl g
origen como la fuente son desconocidos por elitwiie, debe declararse de acuerdo a eso.

Si el solicitante de patente comete una falta alida respuesta negativa o positiva, o si cometefalta

0 se niega al divulgar la informacién sobre el pi®rigen o fuente en casos en los que demandal que
invento est4 basado directamente en recursos gesétio CT asociados, la solicitud de patente té es
formulada de acuerdo a los requerimientos formaesepto cuando el solicitante ha declarado que el
pais de origen y la fuente son desconocidos paBeélebe dar la posibilidad al solicitante deifieat la
omisién dentro de un tiempo fijado en la ley deeptds. Sin embargo, si el solicitante continta

9 Ver igualmente los comentarios adicionales de&sgobre sus propuestas con respecto a la
declaracion de la fuente de recursos genéticoss ycémocimientos tradicionales en las solicitudesgpdentes,
PCT/R/WG/6/11, parrafo 27.

10/ Las Directrices de Bonn aprobadas por el CDB jra@ementar sus Articulos 15 y 8(j) trata
especificamente de todos los recursos genéticus @T asociados.
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cometiendo la falta al hacer cualquier declaracémonces la solicitud no sera procesada y senitafiGr
al solicitante de las consecuencias.

6. ¢, Qué debe ocurrir en caso de informacién incoecta o incompleta?

Se deben vincular sanciones significativas y féediba la provision de informacion incorrecta o
incompleta. Cuando se prueba que el solicitantgatente ha divulgado informacién incorrecta o
incompleta, se le debe imponer al solicitante epder de patente sanciones efectivas, proporcienada
disuasivas fuera del campo de la ley de pateniesl Solicitante provee informacion suplementaria
durante el proceso de la solicitud, el envio da Bgbrmacion suplementaria no debe afectar elgsmc
ulterior de la solicitud. Por razones de certegalleel envio de informacidn incorrecta o incongleb
debe tener ningun efecto sobre la validez de lanpatotorgada o sobre su ejecutabilidad contra los
infractores de patentes.

Debe dejarse al Estado Contratante individual detaninar el caracter y el nivel de esas sanciones,
de acuerdo con la practicas legales internas y resjando los principios generales de la ley. Tanto en
OMPI como en otros foros internacionales se podriamebatir los medios para elaborar dichas
sanciones.

7. Intercambio de informacion

Una medida indispensable que hacen que el reqesionde divulgacién se perfilara en las secciones
anteriores como un incentivo eficaz para cumplin ¢aqs reglas de acceso y participacion en los
beneficios es la presentacion de un simple prodeswotificacion que seguiran las oficinas de patent
Estas, cada vez que reciban una declaracion quiégder el pais de origen o fuente de los recursos
genéticos y/o CT asociados, debe notificar estarimdicidon a un érgano centralizado. Esto puede sacer
por ejemplo, mediante un formulario estandar. Esdlifaria la vigilancia — por los paises origetoy
poseedores de CT — de lo que respecte a todo@aegbarticipacion en los beneficios que hayan dado
entrada. La informacidn pertinente se debe dispeneconcordancia con las reglas actuales sobre la
naturaleza confidencial de las solicitudss.

La notificacién debe ser tan simple como sea pesillo debe llevar a las oficinas de patentes a una
innecesaria carga administrativa. El intercambitnéiemacion debe gestionarse también de un modo de
costo-eficacia y sin cargas adicionales innecesariemponer al solicitante de patentes. Esto sdgue
lograr, por ejemplo, utilizando medios electrénicos

Seria adecuado identificar en particular el Mecanigde Facilitacion del CDB como el rgano central a
gue las oficinas de patentes deben mandar la iafiém disponible de las declaraciones sobre
divulgacion.

8. Resumen
En resumen, la CE y sus Estados Miembros propansiguliente:

a) Se debe introducir un requerimiento mandatario gamagar el pais de origen o fuente
de los recursos genéticos en la solicitud de pegent

b) el requerimiento debe aplicarse a todas las saddieg de patentes a nivel internacional,
regional y nacional en el mas corto tiempo posible;

C) el solicitante debe declarar el pais de origem @ste fuera desconocido, la fuente de los
recursos genéticos especificos a los cuales atfowha tenido acceso fisico y cual es conocidcépor

d) el invento debe estar basado directamente en tecgenéticos especificos;

e) podria haber también un requerimiento de que ®litsolte declare la fuente especifica

de conocimientos tradicionales asociados con mgses genéticos, si él esta conciente de queehio
esta basado directamente en dichos conocimiertdisittnales; en este contexto, es necesario urnigleba
posterior a fondo del concepto de "conocimientaditionales”;
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f) si el solicitante de patente comete una faltamiesga a declarar la informacién requerida,
y a pesar de eso le dan la oportunidad de rectiicamision y continlda en la misma posicion, eoésn
se dejara de procesar la solicitud;

0) si la informacion ofrecida es incorrecta o incortglse deben prevér sanciones
efectivas, proporcionadas y disuasivas fuera dapoade la ley de patentes;
h) se debe introducir un simple procedimiento de waiiién para que se siga por las

oficinas de patentes cada vez que reciben unardeida, habria que adecuarlas para identificar en
particular el Mecanismo de Facilitacion del CDB coeh érgano central al que las oficinas de patentes
deberan enviar la informacién de que dispongan.

Estas propuestas intentan prescribir una via paeaace que debe garantizar, a nivel mundial, un
sistema efectivo, balanceado y realista para lalgiion en las solicitudes de patentes.



