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MESURES PROPRES A FAIRE RESPECTER LE CONSENTEMENT FREALABLE DONNE EN
CONNAISSANCE DE CAUSE PAR LA PARTIE CONTRACTANTE FO URNISSANT DES
RESSOURCES GENETIQUES AINSI QUE LES CONDITIONS CONVENUES D’UN COMMUN
ACCORD AUXQUELLES L’ACCES A ETE ACCORDE DANS LES PA RTIES

CONTRACTANTES DONT RELEVENT DES UTILISATEURS DE TEL LES RESSOURCES

Note du Secrétaire exécutif

l. INTRODUCTION

1. Au paragraphe 1 de sa recommandation 3/4 visanimesures propres a faire respecter le
consentement préalable donné en connaissance ske @asi que les conditions convenues d’'un commun
accord auxquelles I'accés a été accorde, le Grdapeavail invitait les Parties et les gouvernersgah
préparation de sa quatrieme réunion, a entreprandpmoursuivre les activités énoncées dans laidécis
VII/19 E. En outre, au paragraphe 3 de la mémemetandation, le Groupe de travail invitait les Rt

a communiquer au Secrétaire exécutif des informatides analyses et des points de vue sur cegéstiv
notamment les mesures énoncées au paragraphed) deda décision VII/19 E, et sur I'applicatioasd
Lignes directrices de Bonn. Il demandait enfin aar8taire exécutif de compiler ces informationslede
diffuser par le biais du Centre d’échange et d&sitoyens, et de les mettre a la disposition dwji&ro
de travail a sa quatrieme réunion.

2. Au paragraphe 5, le Groupe de travail invitait Rerties a identifier des questions liées a la
divulgation de [l'origine/source/provenance légales dressources génétiques et connaissances
traditionnelles associées dans les demandes d&s dteipropriété intellectuelle et a transmettre ces
informations au Secrétaire exécutif, et priait Eci®taire exécutif de préparer une compilation ek ¢
informations pour examen par la quatrieme réunionCdoupe de travail spécial a composition non
limitée sur l'acces et le partage des avantagesyuende transmettre les résultats de cet examen a
I'Organisation mondiale de la propriété intelledki OMPI) ainsi qu'a d'autres instances telles que
I'Organisation des Nations Unies pour l'alimentatiet I'agriculture (FAO), la Conférence des Nations
Unies sur le commerce et le développement (CNUCH®)Programme des Nations Unies pour

* UNEP/CBD/WG-ABS/4/1.
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I'environnement (PNUE), I'Union internationale poar protection des obtentions végétales (UPQV) et
I'Organisation mondiale du commerce (OMC).

3. Au paragraphe 8, le Groupe de travail invitait Regties, les gouvernements, les organisations
internationales compétentes, les communautés aatexh et locales et toutes les parties prenantes
pertinentes a entreprendre des travaux d’analyse su

a) L’incidence, la nature, I'étendue et le coltdBiournement des ressources génétiques
[dérivés] et des connaissances traditionnellescées®sy notamment, pour les pays dotés d’'une Idigisla
pertinente, I'étendue du non-respect de leur latjsl nationale sur le consentement préalable denné
connaissance de cause et sur les conditions coay@lun commun accord;

b) L’efficacité, le réalisme et le colt de mesum@®pres a garantir le respect du
consentement préalable donné en connaissance de eaules conditions convenues d'un commun
accord;

C) Les problemes d’application survenant dans ldérecade la législation nationale sur
I'accés, notamment les contraintes en matiére dacii# et la nécessité de renforcement des capagité
compris le renforcement des capacités des commémautochtones et locales;

et a transmettre les résultats de ces travaux exét8ee exécutif pour compilation et diffusion par
biais du Centre d’échange et d’autres moyens.

4, En conséquence, le Secrétariat a émis le 14 a@fib 2a notification 2005-044 invitant les
Parties, les gouvernements, les organisationsnatienales compétentes, les communautés autochtones
et locales et toutes les parties prenantes a tettrendes informations, analyses, points de vuésetitats

de travaux d’analyse, conformément aux paragrapbements de la recommandation 3/4.

5. La deuxieme partie du présent document renferménfesmations, analyses et points de vue
communiqués par les Parties sur les mesures @aesgarantir le respect du consentement préalable
donné en connaissance de cause et des conditiomsnees d’'un commun accord. La partie Il présente
les informations transmises par les Parties suglestions relatives a la divulgation de l'origide, la
source ou de la provenance légale des ressoumnésqgées et des connaissances traditionnellesiassoc
dans les demandes de droits de propriété intedibetle Groupe de travail pourrait également ctiesu

la note que le Secrétaire exécutif avait prépackée pa troisieme réunion, qui renfermait un apetesi
mesures prises par les gouvernements afin de &vde respect du consentement préalable donné en
connaissance de cause et des conditions conveiunesainmun accord (UNEP/CBD/WG-ABS/3/5).

6. La partie IV fournit des informations sur les casdgtournement des ressources génétiques et des
connaissances traditionnelles associées. Par raillefin de donner suite au paragraphe 10 c) de la
décision VII/19 E, le Secrétariat a chargé UICN-&im de préparer, en qualité d’expert-conseil, un
rapport sur 'ampleur et le niveau d’acces non idsdoet de détournement des ressources génétitjues e
des connaissances traditionnelles qui leur sonbcasss. Ce rapport est présenté dans la note
d’information portant la cote UNEP/CBD/WG-ABS/4/INF-
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I INFORMATIONS, ANALYSES ET POINTS DE VUE COMMUNIQUES PAR
LES PARTIES SUR LES MESURES PROPRES A FAIRE RESPECER LE
CONSENTEMENT PREALABLE DONNE EN CONNAISSANCE DE CAU SE
PAR LA PARTIE CONTRACTANTE FOURNISSANT DES RESSOURCES
GENETIQUES AINSI QUE LES CONDITIONS CONVENUES D'UN COMMUN
ACCORD AUXQUELLES L'ACCES A ETE ACCORDE DANS LES PA RTIES
CONTRACTANTES DONT RELEVENT DES UTILISATEURS DE TEL LES
RESSOURCES

7. Conformément a la décision VII/19 E, les Parties wansmis avant la troisieme réunion du
Groupe de travail des informations sur les mespiises par leur gouvernement dans le souci d’apgitiq
les dispositions relatives a I'acces et au partiggeavantages. Un apercu de ces mesures figurdadans
partie Il du document portant la cote UNEP/CBD/WB3/5, tandis que les communications des
Parties sont regroupées dans une note du Secrétaicatif (UNEP/CBD/WG-ABS/3/INF/1).

8. A la suite de la troisieme réunion du Groupe deditzet en réponse a la demande faite dans la
recommandation 3/4, les communications suivantésétinh soumises par le Canada, le Costa Rica, la
Communauté européenne, I'Inde, le Mexique et lavBige.

Canada
« Considérations générales visant les mesures deece§poposees:

Un train de mesures sont a I'étude en vue de gatamespect des principes d’'acces et de partage
des avantages. Sans préjuger de la nature, du cllgpplication et de la teneur du régime de
réglementation qui pourrait étre mis sur pied, &n&la présente les observations ci-apres relatiteme
aux mesures proposees dans la décision VII/19 & @dnférence des Parties, ainsi que dans I'anhexe
du document portant la cote UNEP/CBD/WG-ABS/3/7aridlyse qui suit est essentiellement guidée par
la question de I'application pratique.

Les mesures de respect peuvent étre regroupées|aans catégories :

a. Mesures destinées a assurer le consentement peéaatonnaissance de cause;

b. Mesures destinées a assurer la négociation de tmordiconvenues d’'un commun
accord,;

C. Documentation, y compris les certificats d’origide,source ou de provenance légale;

d. Mécanismes de divulgation, par exemple divulgatis l'origine des ressources

génétiques et des connaissances traditionnellexiéss dans les demandes de brevet, les bases de
données internationales, nationales ou régionalesCGentre d’échange.

Le Canada estime que ces différentes mesuresrgenteliées et que chaque catégorie doit étre
en place pour que les utilisateurs comme les fegenirs des ressources génétiques et des connassanc
traditionnelles soient & méme de se conformer ainxipes d’acces et de partage des avantages.l@ui p
est, certaines mesures, dont celles destinéesigeats consentement préalable en connaissancaude c
et la négociation de conditions convenues d'un comnaccord, doivent avoir été élaborées
soigneusement par les autorités nationales, darespect des intéréts de toutes les parties prenhant
des communautés locales et autochtones, si I'onattindre les objectifs de la Convention.

Des remarques précises sur les mesures de regpauestionnées figurent dans les documents suivants
présentés par le Canada :

« Communication du Canada : Observations particiéetatives au consentement préalable en
connaissance de cause;

 Communication du Canada : Observations particdiéeatives aux conditions convenues d’'un
commun accord,;
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 Communication du Canada : Observations particiieetatives a la documentation : certificats
d’origine, de source ou de provenance légale;

« Communication du Canada : Observations particieséatives a la divulgation de l'origine, de
la source ou de la provenance légale des ressowgémétiques et des connaissances
traditionnelles associées.

Ces exposés se trouvent dans le recueil des coroatioms émanant des Parties et des
organisations compétentes qui compose le documdBRUCBD/WG-ABS/4/INF/3.

Costa Rica

« Relativement aux paragraphes 4 et 5 du poins@#nentionné, le droit costa-ricien stipule ce
qui suit quant aux demandes de droits de propiréadlectuelle et aux liens avec la divulgation de
I'origine, la source ou la provenance légale desaerces génétiques et des connaissances traditasn
qui leur sont associées, en tant que mesure péamtrels destinées a favoriser le respect du coesemit
préalable donné en connaissance de cause et iti@og convenues d’'un commun accord :

a) Loi n° 7788 sur la diversité biologique

Le texte dispose que le Gouvernement du Costa Ricannait la validité de ces formes de
connaissances et d’innovations et la nécessitéglpréserver au moyen d’instruments juridiques tédap
a chaque cas. Il énonce en outre que les droifzra@iété intellectuelle doivent étre assujettiaree
Iégislation particuliere et doivent étre conformaes objectifs de conservation de la diversité lymjae.

La loi impose a Oficina Nacional de SemillagOffice national des semences, qui octroie les
droits d’obtenteur) et aux registres des titrespdepriété intellectuelle et industrielle de consult
I’ Oficina Técnica de la Comision Nacional para la @@s de la BiodiversidadOffice technique de la
Commission nationale pour la gestion de la biodiw@y qui régit I'acces aux ressources généticgmseb
de la diversité biologique au Costa Rica) avantabader aux innovations qui comportent des éléments
de la diversité biologique la protection conférée lps droits de propriété intellectuelle ou indefie. La
partie intéressée est tenue de présenter le cattifiorigine émis par les pouvoirs publics, aiqge le
consentement préalable en connaissance de causeeSopposition motivée est présentée par les
autorités, la protection ou le brevet ne peut étregistre.

Selon le droit du Costa Rica, la propriété inteliele peut étre protégée par brevet, secret
commercial, droit d’obtenteur, drodui generisen faveur des communautés, droit d'auteur, droit
d’agriculteur —

En ce qui concerne les “droits de propriété intdllelle sui generis en faveur des
communautés ”, I'Etat reconnait et protége exprassé sous ce titre les connaissances, les pratgues
les innovations des peuples autochtones et des woeutés locales qui sont liees a I'emploi des
éléments constitutifs de la diversité biologiquedes connaissances associées. En outre, la ldasur
diversité biologique porte création d’'un registteddun inventaire des titres de propriété inteliedle sui
generisdont les communautés demandent la protection aul@® pouvoirs publict’inscription de ces
droits dans le registre se fait gratuitement et suune base volontaire, de maniéere informelle ou a la
demande de la partie intéressée, sans autre form@#i Une fois la reconnaissance établie, les
pouvoirs publics sont tenus d’empécher toute condaltion des éléments ou des connaissances que la
communauté désire préserver grace aux droits de ppoiété intellectuelle ou industrielle.

Le Costa Rica n'a pas de loi sur les obtention®tadgs. L'Office national des semences est en

train de rédiger un projet de texte s'inspirant déspositions de la loi type proposée par I'Union
internationale pour la protection des obtentiongét@les (UPOV). Toutefois, la loi 7788 sur la dsier

/...
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biologique dispose que les instances qui octraiestdroits de propriété intellectuelle doivent exitg
certificat d’origine ou de provenance légale éngislps pouvoirs publics.

En novembre 2003, un projet de loi intitiéoteccion de los Derechos de los Fitomejoradores
(Protection des droits des obtenteurs) a été dépas€ongrés par l'association nationale Red de
Biodiversidad (Réseau de la biodiversité). Les alfffjpns avancées s'écartent nettement de celles
préconisées par I'UPOV. Globalement, on proposélider un timbre qui n'accorde des droits exclsisif
au titulaire que lorsqu’il est employé simultanéirevec le nom et le produit. »

Communauté européenne et ses Etats membres

« En ce qui concerne les paragraphes 3 et 5@edanmandation 3/4, I'Union européenne a déja
transmis un grand volume d’informations dans lamomication qu’elle a adressée a la troisiéme réunio
du Groupe de travail sur l'acces et le partage aesntages (voir le document portant la cote
UNEP/CBD/WG-ABS/3/INF/1, pages 22 et 23, 29 et 3D¢ nouvelles mesures ont été prises depuis
lors, tant & I'échelle de la Communauté européeprsu niveau des Etats membres.

La Communauté européenne a établi un portailreted’information sur I'accés et le partage des
avantages (ABS)/1qui fait partie intégrante de son centre d’écleasgr la biodiversité. Grace a ce
portail, des renseignements utiles a la mise enrealas Lignes directrices de Bonn sont communiqués
aux représentants ABS des Etats membres et & upeysans cesse croissant de parties prenantes du
secteur public, des établissements de recherchesod#étés privées et des ONG.

Au début de I'année 2005, Royaume-Uni a transmis au Secrétariat de la Convention sur la
diversité biologique et a mis a la disposition &esties, a la troisieme réunion du Groupe de trauai
'acces et le partage des avantages, un documigntérReview of the Experience of Implementation by
UK Stakeholders of Access and Benefit Sharing Ayearents under the Convention on Biological
Diversity (Récapitulation de la mise en ceuvre par les pagienantes britanniques d’arrangements
relatifs a I'accés et au partage des avantagegraudé la Convention sur la diversité biologiquiegs
recommandations formulées dans ce document, guétéraapprouvées par les Ministres britanniques de
I'environnement, faisaient surtout référence auané@ges que procurerait a long et moyen terme une
meilleure connaissance du concept d’accés et dageades avantages, ainsi que des exigences qui
'accompagnent. Un groupe de travail se réunires ghrd dans I'année pour établir les priorités et
appliquer ces recommandations.

Le document portant la cote UNEP/CBD/WG-ABS/3/5nti@nnait brievement I'examen conduit
par laFrance sur les mécanismes judiciaires prévus pour trdétercas éventuels de non-respect des
conditions convenues d’'un commun accord. On pdurapgiprocher ces mécanismes de ceux qui ont été
mis en place dans d’autres pays.

Le Ministere allemand de I'environnementa publié en 2005 une étude sur les utilisateurs de
ressources géneétiques en Allemagne, étude quitaaémise aux participants a la troisieme réudion
Groupe de travail sur I'acces et le partage desitagas. On y analyse le degré de connaissance des
reglements visant l'accés et le partage des avesitaarmi les utilisateurs de ressources génétiefues
y formule des recommandations en vue d’étendrer#ribution des parties prenantes. Des ateliemnser
organisés ultérieurement avec certains groupedlisieurs afin de leur permettre d’approfondirrieu
connaissances et de partager leur expérience.

L’ Allemagne a lancé un projet intitulé ProBenefit (Elaboratirée sur les procédés d’'un modele
de juste partage des avantages découlant dedatidn des ressources biologiques dans les plaines

i Le portail ABS de la Commission européenne savea |'adresse : http://abs.eea.eu.int.
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amazoniennes de I'Equateunww.probenefit.dp Le but est de mettre au point une procédureafé de
partage équitable des avantages issus de l'utilisates ressources génétiques et des connaissances
traditionnelles associées, en droite ligne aveplexipes de la Convention sur la diversité biaiog. A

cette fin, les partenaires du projet, conjointenarec le Gouvernement de I'Equateur, les assonmtio
indiennes locales et dautres groupes de la soc@dtde, ainsi que les organisations non
gouvernementales intéressées, étudieront de nouveadéles d'utilisation durable de la diversité
biologique dans la région amazonienne de I'Equateur

L’'analyse de la question de la divulgation deigjore, de la source ou de la provenance légale dans
les demandes de droits de propriété intellectdigilee dans la partie Il ci-apres.

La deuxieme partie du document UNEP/CBD/WG-ABS/&/ferme également des informations
transmises par la Communauté européenne sur legraseprises par ses Etats membres avant la
troisiéme réunion du Groupe de travail.

Inde
« Mise en ceuvre des Lignes directrices de Bonn

Du fait de leur nature volontaire et non contraigeales Lignes directrices de Bonn n’ont pas
établi le contexte favorable et le degré de cooBamécessaires pour prévenir le biopiratage etersku
respect des dispositions relatives au consentepréaiable en connaissance de cause et au partage
équitable des avantages, tels qu’ils sont envisdggs la Convention. Les mesures nationales nespeuv
a elles seules garantir que le pays d’origine pefgen les avantages en question, surtout lordgue
matériel génétique provenant d’'un pays est utilegs un autre pour élaborer des produits et deggés
qui sont ensuite protégés par un brevet. Il estdogent de mettre sur pied un régime international
contraignant en matiére d’accés et de partagevdedages. »

Mexique

Les vues exprimées par le Mexique sur cette quesifurent dans les observations soumises
relativement au régime international, dans le damntportant la cote UNEP/CBD/WG-ABS/4/INF/3.

Norvege

« Le20 avril 2001, suivant la recommandation foeupar le Ministére de I'environnement, un
comité chargé de passer en revue les textes destoit la diversité biologique a été constitué géeret
royal. Dans son rapport du 7 décembre 2004 (NOW208), le comité présente un projet de loi sur la
protection du milieu naturel, des paysages et digvkrsité biologique (dénommé ci-apres projetai®u
nouvelle loi).

Le comité propose que la nouvelle loi remplace td kur la conservation de la nature
actuellement en vigueur, que son champ d'applicasioit beaucoup plus large que la traditionnelle
protection de I'environnement et qu'il renferme dispositions sur 'accés au matériel génétiques. Le
propositions du comité relativement a l'acces aessources génétiques tentent de répondre a deux
grandes questions. La premiere concerne la madéréglementer 'accés au matériel génétique présen
sur le territoire de la Norvége. La deuxiéme estddeerminer le réle que la législation norvégienne
pourrait jouer pour garantir que le matériel génédi provenant d’autres pays est utilisé dans leerts
des dispositions de la Convention sur la divelsibégique.

Le comité estime que le but visé est de préseevardtériel génétique de la Norvége en tant que
bien commun, ce dernier pouvant étre utilisé daagrivaux de recherche-développement pour acqueérir
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de nouvelles connaissances et mettre au point entions au bénéfice de la population et de
I'environnement. Pour cela, I'acces aux ressougéeetiques et 'utilisation de ces dernieres ddiétre
conformes aux objectifs de conservation énoncéss danprojet de loi; par ailleurs, l'utilisation
traditionnelle par les peuples autochtones etdesntunautés locales doit étre respectée.

Selon la proposition avancée par le comité relate® au matériel génétiqgue prélevé dans le
milieu naturel norvégien, toute personne peut pecé I'exploration, I'exploitation et l'utilisatio des
ressources génétiques dans le cadre instauré peojét de loi et d’autres textes législatifs. Lrejpt de
loi établit une distinction entre les droits deiété sur le matériel biologique (c’est-a-direrjanisme)
qui renferme le matériel génétique et les droits lsumatériel génétique en tant que tel. Ainsi, les
organismes que I'on peut se procurer de maniéite,ljgar exemple grace au droit d’acces et de passa
dans des terres non cultivées, peuvent étre wtifis@l que soit la raison pour laquelle ils soélgues.
Ainsi, une fleur peut étre cueillie pour composerlwuquet, pour produire de nouvelles plantes #rpar
des semences ou pour procéder a des recherchigemhbologie.

Une disposition du projet de loi exige d’informegs|autorités compétentes si le matériel
génétique prélevé dans le milieu naturel est destiles utilisations commerciales. Le comité prepos
gu’'une disposition distincte réglemente l'acces raatériel génétique présent dans les collections
publiques de la Norvege. Selon cette dispositioutet personne qui gere de telles collections ddiire
conformément a l'intention du projet de loi en raedi d’'acces au matériel génétique et doit enregistr
tout matériel génétique retiré d’'une collectionest également suggéré que toute personne qut fecoi
matériel génétique ainsi extrait s'abstienne de atetar, sur le matériel en question, des droits de
propriété intellectuelle ou d'autres droits qui itienaient son utilisation pour l'alimentation ou
I'agriculture. Cette exigence découle notammentwee des dispositions du Traité international s
ressources phytogénétiques pour I'alimentatiofagtitulture.

D’autres dispositions sont proposées pour garaué@ la collecte et I'utilisation du matériel
génétique provenant d’autres pays sont réaliségferrnément aux dispositions de la Convention sur la
diversité biologique. Par exemple, si du matérédaique destiné a étre utilisé en Norvege estiit@po
d’'un Etat qui exige d’obtenir un consentement gawollecte ou I'exportation du matériel, I'introction
en Norvege ne peut étre autorisée que si leditectament a été donné et selon les conditions allegue
il a été donné. Cette disposition est nécessaireggpliquer I'exigence de consentement en Norvege.

Le comité propose en outre que les informationatikels au pays fournisseur ou au pays
d’'origine accompagnent le matériel génétique quiutisé en Norvége. Des renseignements sur toute
utilisation des connaissances traditionnelles drgples autochtones doivent également accompagner le
matériel en question si un réglement a cet effétéapassé. Ces dispositions devraient améliorer la
documentation sur l'origine du matériel génétiqueofrir un certain degré de contréle, mais il eest
difficile d’appliquer unilatéralement, a I'écheltéun pays, des regles sur l'acces au matériel ggrest
Le comité souligne donc la nécessité de continugtahblir des accords multilatéraux et bilatérauss L
propositions du comité ont fait I'objet de largemsultations publigues. Le Gouvernement envisagera
présenter au Parlement un projet de loi s'inspidantésultat de ces consultations.




UNEP/CBD/WG-ABS/4/5
Page 8

Il. QUESTIONS SOULEVEES PAR LES PARTIES EN CE QUI A TRAIT A LA
DIVULGATION DE L'ORIGINE, DE LA SOURCE OU DE LA PRO VENANCE
LEGALE DES RESSOURCES GENETIQUES ET DES CONNAISSANES
TRADITIONNELLES ASSOCIEES DANS LES DEMANDES DE DROI TS DE
PROPRIETE INTELLECTUELLE

A. Mesures prises a I'’échelon national

Costa Rica

La Loi n° 7788 sur la diversité biologique impo&el’Oficina Nacional de SemillagOffice
national des semences, qui octroie les droits didbur) et aux registres des titres de propriété
intellectuelle et industrielle de consulteDficina Técnica de la Comisién Nacional para la G@sde la
Biodiversidad(Office technique de la Commission nationale paugestion de la biodiversité, qui régit
'accés aux ressources génétiques issues de Iesitivbiologique au Costa Rica) avant d’accorder au
innovations qui comportent des éléments de la slitéebiologique la protection conférée par lestdrde
propriété intellectuelle ou industrielle. La pariidéressée est tenue de présenter le certificatgiie
émis par les pouvoirs publics, ainsi que le coresaaht préalable en connaissance de cause. Si une
opposition motivée est présentée par les autol#tgsptection ou le brevet ne peut étre enregistré

Communauté européenne

« La Belgique a modifié ses textes de loi sur lesvéts dans le souci d’'une plus grande
transparence quant a 'origine géographigue dedueses génétiques sur lesquelles reposent direatem
des inventions. La nouvelle loi exige formellemente les demandes de brevet précisent l'origine
géographigue du matériel animal ou végétal suiakelduquel I'invention a été réalisée, si cettgimei
est connue. »

Inde

« L’Inde a voté en 2002 la Loi sur la diversitélbgque, qui impose d’obtenir I'approbation de
l'instance nationale compétente avant de préseputelque demande de droit de propriété intellectuell
gue ce soit pour des recherches ou des informadjoingeposent sur une ressource biologique obtenue
Inde. En outre, la Loi (amendée) sur les breveigeeae divulguer la source et I'origine géograpkigiu
matériel biologique et des connaissances assoqifiesnt servi a mettre au point une invention. Elle
prévoit également I'opposition a la délivrance dinevet ou la révocation d'un brevet dans les @as d
non-divulgation ou de divulgation mensongere dedarce du matériel biologique et des connaissances
associees. »

Norvége

« La Norvege a modifié sa Loi sur les brevets edB2Qes modifications introduites sont entrées
en vigueur le T février 2004. Le nouvel alinéa b) du paragrapip@i@e sur la divulgation de I'origine. I
stipule que la demande de brevet doit comprendseirfermations sur le pays duquel l'inventeur a
prélevé ou recu le matériel biologique (le paygii@seur). Si les lois en vigueur dans le paysrisseur
exigent que l'acces au matériel biologique soitnsisuau consentement préalable, la demande doit
préciser si ce consentement a été obtenu.

Dans I'éventualité ou le pays fournisseur ne s@as le pays d’origine du matériel biologique, la
demande doit également indiquer quel est ce payser®end par pays d'origine le pays dans lequel le
matériel biologique a été prélevé de souinesitu. Si les lois en vigueur dans le pays d’originegeri
gue l'acces au matériel biologigque soit soumis @usentement préalable, la demande doit précisar si
consentement a été obtenu. Si les informations deées au titre de cet alinéa ne sont pas conraies, |
déposant doit le mentionner dans la demande.
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Toute infraction a l'obligation de fournir ces @mfations est passible de sanction au titre de
l'article 166 du Code pénal. L'exigence imposéepoete pas atteinte au traitement des demandes de
brevet ou a la validité des brevets délivrés.

B. Informations et vues communiquées par les Pastgur la question
de la divulgation de I'origine, de la source ou teprovenance
légale des ressources génétiques et des connaissanaditionnelles
associéees

Canada

« Observations particuliéres relatives a la divulgatide I'origine, de la source ou de la provenance
Iégale des ressources génétiques et des connaesstmaditionnelles associées

L’'un des moyens proposés pour identifier plus &mn@ént I'origine des ressources génétiques et
des connaissances traditionnelles associées esgel'ejue 'origine, la source ou la provenancealég
des ressources génétiques et des connaissandtertreles associées soit divulguée dans les ddesan
de brevet. Cette question a fait I'objet de vifbaté au sein de 'OMPI et du Conseil des aspedts de
droits de propriété intellectuelle qui touchenttammerce (ADPIC) de 'OMC.

Il est nécessaire d'évaluer plus avant les conségsed’une telle exigence, tant sur les régimes
nationaux et internationaux de propriété intellettey que sur les utilisateurs des ressources igéestet
des connaissances traditionnelles associées. Lad&anconsidéré avec soin les vues exprimées par de
nombreux pays dans les propositions qu’ils onefaé 'OMPI et au Conseil des ADPIC. Il encourage a
poursuivre les délibérations au sein de ces inet@pt dans le cadre de la Convention sur la dteersi
biologique, selon qu'il conviendra.

Si I'on exigeait de divulguer 'origine d’une ressoe génétique dans une demande de brevet ou
dans une base de données, des renseignementsgoiélcigorovenance seraient requis tout au lonig de
“ chaine d'utilisation ” de la ressource, de lalede in situ a la recherche et, le cas échéant, a la
commercialisation. Le poids d’'un tel mécanisme di\sans doute étre supporté en partie par des tier
qui n'en tirent pas forcément un avantage finandiexct. La responsabilité de divulguer les infotioas
exigées devrait incomber a I'ensemble des actesiis d chaine d’utilisation ”, y compris et surtdet
pays d'origine de la ressource. On a peu étudiéaiaiére dont cette charge devrait étre partagésude
des moyens d'imposer la divulgation devrait suiee départ deux axes: préciser la nature de
information qui devrait étre fournie et établied conséquences d’'un non-respect. Par exemple, le
fardeau serait sans doute différent selon quevalghtion porte sur le pays d’'origine ou sur larseu
Dans une demande de brevet, il faudrait dans Imiprecas remonter jusqu’a I'endroit ou la ressowrce
été découverte pour la premiére fois tandis qufiliigit, dans le deuxiéme cas, de remonter juaglieu
duquel la ressource a été obtenue pour la derfiigxeDe méme, les sanctions pourraient étre dhffés
dans le cas de divulgation insuffisante, mensongergbsente.

Le choix d’'un bon mécanisme de respect des obtigaten matiére d’'acces et de partage des
avantages n'est pas aisé car cette décision pbswalever des questions touchant I'organisatian, |
surveillance, les frais administratifs, I'efficakitet la compétence. Il faudrait ensuite détermsida
divulgation de l'origine ou de la source des resses génétiques est le meilleur moyen de garamtir |
partage des avantages et le respect du régimd. ddadnlitres solutions ont été proposées, a I'éehell
nationale comme a I'échelle internationale, poteimadire le but visé. La poursuite de I'analyse de ¢
possibilités dans les cadres voulus aiderait aimhéter les choix politiques les plus adaptés.

Quoi gu’il en soit, en attendant que d’autres élgsessentiels pour garantir le respect d’'un
régime d'accés et de partage des avantages (censmmmt préalable en connaissance de cause et
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conditions convenues d'un commun accord) soienplece, il nest pas certain que la divulgation,
obligatoire ou facultative, puisse étre introdaitecrétement. »

Communauté européenne

« La Communauté européenne et ses Etats membresffioiellement présenté le 16 décembre
2005 une proposition intitulé@ivulgation de I'origine ou de la source des rese@s génétiques et des
savoirs traditionnels connexes dans les demandedreeet au Comité intergouvernemental de la
propriété intellectuelle relative aux ressourcemégjfues, aux savoirs traditionnels et au folkldee
I'Organisation mondiale de la propriété intelledieieCette proposition (annexée aux présentes)ligpgpe
imposer aux déposants de demandes de brevets ugenex multilatérale de divulgation du pays
d’origine ou, si ce dernier n'est pas connu, dedarce des ressources génétiques sur lesquelleserep
une invention. Dans le cas ou un déposant refusdalivulguer I'information exigée, le brevet rexait
pas délivré et la demande ne serait pas instruéatda divulgation. Dans I'éventualité ou un dépus
divulguerait des informations incorrectes, des Sans effectives, proportionnées et dissuasives ne
relevant pas du droit des brevets seraient impoghestelle prescription, si elle était acceptééchelle
internationale, exigerait de modifier deux trait®s les droits de propriété intellectuelle qui sont
administrés par I'Organisation mondiale de la pitgr intellectuelle. » La proposition présentée a
I'OMPI figure en annexe au présent document.

Japon
«. Situation actuelle relativement aux ressourcéséigues

Les ressources génétiques sont fondamentales lpowecherche en biotechnologie et la
commercialisation des résultats de ces travawestlimpératif, pour assurer le bon développemera de
biotechnologie et de la bio-industrie, d’'instauders conditions qui facilitent I'acces aux ressosirce
génétiques.

Vu la situation présente, I&tratégies en matiére de biotechnologi@ncent I'objectif suivant
en ce qui a trait aux ressources génétiques : kizspwit de la Convention sur la diversité biologiqg
nous devons établir avec les autres pays une c@iohh et une coopération dans le domaine de la
collecte, de l'obtention et de la fourniture dessmirces génétiques 2Jn certain nombre de projets
scientifiques et commerciaux sont en cours au Jdppuis quelques années.

Par exemple, le National Institute of Technology &valuation (NITE), société de gestion
indépendante relevant du Ministere de I'économie¢ca@mmerce et de l'industrie (METI), a constitué un
centre de ressources biologiques (NITE Biologicas®urce Centre, NBRC) qui recueille, préserve et
fournit de telles ressources. Ainsi, conformémetd &onvention sur la diversité biologique, le NBRC
conclut des accords de projet et des accords deféra de matériel avec d’autres pays dans le but d
mettre en place des mécanismes assurant I'utilisaificace des ressources biologiques et génétique
ainsi que le partage des avantages qui en décodertaines sociétés privées japonaises ont égateme
réalisé des projets similaires avec d’autres pdgss I'esprit de la Convention.

2/ Stratégies en matiere de biotechnologie (BT &gatCouncil, décembre 2002)
Les ressources biogénétiques, qui comprennenhiesaax, les végétaux, les micro-organismes, lelsiles| et tissus humains
ainsi que le matériel génétique sont extrémemelesytour la recherche et les applications indel#s, mais malheureusement
limitées. Il est trés important de faciliter 'asca ces ressources dans l'optique de la compéiitimnnationale. Toutes les
parties compétentes doivent joindre leurs effodsrgecueillir, obtenir et procurer des ressoutmegénétiques, y compris des
informations génétiques, en vue d’affermir les bade la concurrence industrielle et d’aider noagom a préserver nos droits
en la matiére.
Dans l'esprit de la Convention sur la diversitéldgique, nous devons établir avec les autres pagsaoordination et une
coopération dans le domaine de la collecte, dediuipn et de la fourniture des ressources gérggiqu



UNEP/CBD/WG-ABS/4/5
Page 11

Les sociétés japonaises font preuve, sur la sicéeationale, d’'un haut degré de performance
en matiere de technologie et de recherche darsalar de I'utilisation des ressources génétiquesreNo
étude montre qu’elles se sentent tenues de proéddepartage juste et équitable des avantagedes/ec
fournisseurs des ressources génétiques, dansdedsotiliser au mieux ces derniéres. Qui plus efies
sont prétes a promouvoir et a entreprendre aveflenisseurs des projets de recherche fondésesur |
ressources génétiques, selon les accords conclus.

En outre, le Gouvernement japonais a préparé wundent intituléGuidelines for Access to
Genetic ResourcefDirectives d’'acces aux ressources génétiques) difiider les entreprises et les
établissements de recherche a mieux comprendreispssitions de la Convention sur la diversité
biologique et a favoriser I'établissement de reladi mutuellement avantageuses entre les pays
fournisseurs de ressources génétiques et le Japon.

Nous pensons que, grace aux progres constantséalisés, I'accés aux ressources génétiques et
le partage juste et équitable des avantages dewviendes réalités, conformément a l'esprit de la
Convention.

Il va sans dire que l'ampleur des risques encoatufaugmentation des codts nuisent aux
activités. C'est particulierement vrai dans lestagrs qui doivent procéder a des investissements
importants et a de longs travaux de recherche-dppement avant de percevoir des bénéfices. Si une
réglementation limitait 'accés aux ressources tigénés des pays fournisseurs et si des procédures
encore impossibles a prévoir majoraient les cdéssentreprises hésiteraient a recourir a ces ugsss)
ce qui réduirait d'autant les avantages a partagec les fournisseurs.

1. Observations préalables a I'étude de I'obligati de divulgation dans les demandes de droits de
propriété intellectuelle

Selon plusieurs propositions présentées dansniesirges internationales, il conviendrait pour
atteindre les objectifs de la Convention sur leediité biologique de rendre obligatoire la divuigatde
certaines informations (source ou pays d'origines dessources génétiques ou des connaissances
traditionnelles associées qui sont utilisées dagdnventions, attestation du consentement préalel
connaissance de cause, preuve du partage desgeantdc.) dans les demandes de brevet. Toutefois,
avant d’examiner ces propositions dans une optigus large, il serait bon de mieux cerner les
problémes posés et la situation actuelle en ca duait & 'accés aux ressources génétiques eadage
des avantages dans le cadre de la Convention.

Les Etats membres de la Convention ont déployéfieds dans divers domaines pour atteindre
les buts visés. L'application des Lignes directide Bonn en fait partie. Certains pays se sossdiitin
régime national sur lI'acces et le partage des agast Mais, en réalité, on ne sait pas trop ce'que
entend par ressources génétiques, les définitimpbogées ne sont toujours pas claires et il n’exss
d’uniformité réelle entre les systemes nationauxdgivent étre mis en place en vertu de la Coneenti

Par exemple, il existe différents types de resmsugénétiques, de celles qui viennent d'étre
découvertes lors de recherches a celles que I'ah giatenir facilement sur les marchés. Il faut donc
préciser a quelles ressources doit s'appliquenfesentement préalable en connaissance de cause et |
partage des avantages.De plus, le sens du terréevéd reste flou. On ne s’entend pas non plus
parfaitement sur la définition des connaissancadittonnelles, dont il est difficile de déterminker
source ou l'origine en raison de leur caracterer@émig. Des systemes d’'une grande transparence,
accompagnés de procédures simples, sont nécesgaorgs appliquer la réglementation sur le
consentement préalable en connaissance de cauaeaviént de dire qu’a ce jour, les mécanismesemis
place par les Etats membres manquent d’uniformité.
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En conséquence, le Japon estime essentiel d'egart@a questions qui ne sont toujours pas
claires dans le champ d’application de la Convensior la diversité biologique et de mieux comprendr
grace a I'expérience acquise par les pays, ledéras et la situation actuelle en ce qui a trdiaéceés
aux ressources génétiques et au partage des aesnfg la base de cette compréhension, c’eskea-dir
une fois éclaircies les dispositions de la Conwemtil sera possible d’envisager diverses solutibenss
d’autres domaines, solutions qui pourraient alireefgs débats sur I'obligation de divulgation dées
demandes de brevet.

1. Obligation de divulgation dans les demandesidgits de propriété intellectuelle

Selon plusieurs propositions présentées dansresirges internationales, il conviendrait de
rendre obligatoire la divulgation de certaines iinfations dans les demandes de brevet pour obtenir
accés aux ressources génétiques et garantir uwageajuste et équitable des avantages. Le Japon
consideére, pour sa part, que l'introduction d'ueléetexigence ne découle pas du systeme de brenet e
présente aucune nécessité logique.

1) Obligation de divulgation dans les demandebréeet

Un systéeme de brevet impose deux catégories @&egas de “ divulgation ” (les conditions de
fond et les conditions de forme) a la délivrancenddroit sur une invention. La nécessité d’indiglaer
source ou le pays d'origine des ressources gémftiqgu des connaissances traditionnelles assoaiges q
sont utilisées dans une invention, I'attestationrcdosentement préalable en connaissance de calsse et
preuve du partage des avantages ne relévent daudeices deux catégories d’exigences. Tant que
I'utilité d’'une telle divulgation n'aura pas étéaskment établie, aucune sanction administratiest d
I'annulation d’un droit conféré par un brevet, reidit étre prévue.

a) Conditions de fond

Méme lorsque la source ou le pays d'origine d'vessource génétique est divulgué dans une
demande de brevet, il est pratiquement impossiblgattantir qu’un tiers, qui a pris connaissancéade
demande, pourrait avoir acces a la méme ressoeérctigue. Dans de nombreux pays, en conséquence,
les exigences de description (y compris les camustd’habilitation) pour les “ inventions fondées des
ressources génétiques ” sont complétées par ustéreg de dépbt”. Par exemple, en vertu de la Loi
japonaise sur les brevets, le déposant d’'une deend@dbrevet pour une invention fondée sur un micro-
organisme (trés souvent un nouveau micro-organisjmene personne du métier aurait de la difficalté
se procurer doit déposer le micro-organisme entiqueaupres d’'une institution, qui a été agréét¢aeh
gu’autorité internationale en vertu du Traité ded8pest ou qui a été désignée par le Commissaire du
Bureau japonais des brevets, et doit présenterdecger une copie du recu délivré par l'institatide
dépbt (partie 17 bis du Reglement d’applicationad&oi sur les brevets). Le but du systeme de dépbt
n'est pas de divulguer la source ou le pays d'negiles ressources génétiques mais de résoudre le
probléme posé par I'impossibilité pour un tierskdénir les micro-organismes. En effet, il arrivefpes
que, dans la description de I'invention fondée wsumicro-organisme qui accompagne une demande de
brevet, les informations relatives a la réalisatilenl'invention ou l'indication des techniques ngisen
ceuvre ne soient pas suffisantes. Ainsi, le probldméinaccessibilité est résolu en déposant leranic
organisme aupres d’'une institution et en permetiacelle-ci de procurer le micro-organisme a urstie
Ce systeme a permis jusqu'a présent de répondieepient aux exigences de description dans la
demande de brevet (y compris les conditions d’'itabdn). Imposer I'obligation supplémentaire de
divulguer la source ou le pays d’origine des regsmigénétiques ne semble donc pas tres utile en la
matiere.

Dans le cas d'une demande de brevet pour unetiongiondée sur un micro-organisme qu’une
personne du métier n'aurait aucune difficulté seabt le déposant n’a pas a procéder au dép6t dromi
organisme. Il doit simplement décrire la maniératdinvention peut étre réalisée, au moyen du oricr
organisme accessible au public, de maniere quee tpatsonne du métier puisse y parvenir. Les
renseignements concernant la source ou le paygjidierdes ressources génétiques ne peuvent servir a

/...
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satisfaire les exigences de description (y conlpgsconditions d’habilitation). En conséquence,sdian
cas de micro-organismes rendus accessibles awsiblilesquels porte la demande, le fait d'imposer
I'obligation supplémentaire de divulguer la souocele pays d’origine des ressources génétiquesldans
demandes de brevet ne peut étre considéré commeappreche intéressante du point de vue des
exigences de description des demandes de brewgetr(yris les conditions d’habilitation).

Pour les raisons susmentionnées, la divulgatiola deurce ou du pays d'origine des ressources
génétiques dans les demandes de brevet ne sampitacer un systeme de dépot en ce qui concerne les
exigences de description des demandes de brewinfpris les conditions d’habilitation). Il en va de
méme de l'attestation du consentement préalabt®enaissance de cause et de la preuve du partage de
avantages.

Qui plus est, les documents sur I'état de la teglnsont indispensables pour pouvoir juger, dans
la demande de brevet, le degré de technologie misecavre par rapport aux normes techniques qui
existaient au moment du dép6t, I'apport technologigt la nouveauté de I'invention, ainsi que l\&tdi
inventive. L’examen de la demande sera plus ragiitedéposant fournit des renseignements sut Bieta
la technique dans la description détaillée de €imtion. Par ailleurs, les droits seront établisrdaiére
plus stable car les examinateurs pourront proc&dere comparaison précise de l'invention et dat'ée
la technique pertinent.

Au contraire, la divulgation de la source ou dwspa'origine des ressources génétiques,
I'attestation du consentement préalable en conaraigsde cause et la preuve du partage des avantages
sont pas nécessaires pour évaluer la nouveaugaetité inventive. Ces renseignements ne sontnjoess
plus essentiels pour conduire les recherches état Ide la technique. Il n’'y a donc aucune raistn,
point de vue de I'examen des demandes de brevexjgdr que ces informations soient fournies et
d’'imposer une obligation de divulgation supplémesata

b) Conditions de forme

Le nom du déposant et d’autres renseignementsiaerd étre des conditions de forme que si ces
exigences constituent des procédures et formal@&sonnables (voir I'article 62 de I'Accord sur les
ADPIC). S’agissant de la divulgation de la sourcedn pays d’origine des ressources génétiques, de
I'attestation du consentement préalable en corsuaiss de cause et de la preuve du partage des
avantages, nous ne sommes pas sirs que ces egigenent étre considérées comme des procédures et
formalités raisonnables. Méme sans une telle datidg, rien n'empéche de poursuivre la procédure de
délivrance du brevet, qui n’en est pas moins efgaour autant.

Le Traité sur le droit des brevets (PLT) vise enrfumiser et a rationaliser les procédures de forme
relatives aux demandes de brevet. L’article 5 éaaecqui suit :

Une Partie contractante doit prévoir que la daedép6t d’'une demande est la date a
laquelle son office a recu tous les éléments stsyal®poseés, au choix du déposant, sur papier ou
par tout autre moyen autorisé par I'office aux filesl'attribution de la date de dépét :

i) I'indication explicite ou implicite selon laquel les éléments sont censés constituer une
demande;

i) des indications permettant d’établir I'identiti® déposant ou permettant a I'office d’entrer en
relation avec le déposant;
iif) une partie qui, & premiere vue, semble couastiune description.

Du point de vue de la forme, donc, la divulgatian ld source ou du pays d'origine des ressources
génétiques n’est pas nécessaire.
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2) Fardeau imposé aux déposants et conséquencedgcces aux ressources génétiques

Dans le souci de faciliter I'accés et le partageg et équitable des avantages, un systeme devrait
étre établi dans le pays d'origine afin que leséfiéraires des ressources génétiques puissentiobien
consentement en connaissance de cause. Si lesdpreséassociées a un tel systeme ne sont pas
suffisamment transparentes, les bénéficiaires aéyorter un lourd fardeau puisqu’ils devront acgqué
ce consentement aupres du systéme. D’autre padraldifficile aux déposants de divulguer la seuwre
le pays d’origine, de produire I'attestation du semtement préalable en connaissance de causdaitede
la preuve du partage des avantages.

Le fait d'imposer une telle obligation dans lesndedes de brevet et de prévoir I'invalidation des
droits en cas de manquement accroitrait les risgtide fardeau supportés par les déposants dont la
demande porte sur une invention fondée sur desousss génétiques ou des connaissances
traditionnelles associées. Dans I'éventualité cdéjgosant ne saurait pas au départ quelle estifeesou
guel est le pays d'origine (parce qu’une sociéatlzeté directement la ressource aupres d’'un nédpcia
parce que les chercheurs ont échangé la ressoirognwéseau d’experts, etc.), il devrait lui-méme
rechercher ces informations. En outre, il semble tgs documents de consentement préalable en
connaissance de cause ou les contrats de partage/aietages renferment une foule de renseignements
confidentiels. Divulguer ces renseignements carestiiit une autre charge pour les déposants. Les
chercheurs pourraient hésiter & mener des travaubes ressources génétiques étant donné les émorme
dépenses a engager et les complications a réspodreobtenir un brevet sur de telles inventions. De
moins en moins de ressources génétiques seraikisdag et, en fin de compte, 'acces et le parjagke
et équitable des avantages ne seraient en riditéfacCela pourrait avoir de lourdes conséquenues,
seulement pour les pays utilisateurs, mais aussilpe pays fournisseurs et les pays d’origine.

3) Liens avec I'Accord sur les ADPIC

Le paragraphe 1 de I'article 27 de I’Accord s ADPIC énonce que “ des brevets pourront étre
obtenus et il sera possible de jouir de droits evdi sans discrimination quant au lieu d'origiee d
I'invention, au domaine technologique (...) . Panséquent, si I'obligation de divulgation s’'appligua
aux seules inventions fondées sur des ressourcediqées et si I'annulation des droits de brevet
correspondants était autorisée au motif d’'un défbutdivulgation, ces dispositions pourraient étre
considérées comme une “ discrimination quant auaitoertechnologique ”. »

V. COMPILATION DES TRAVAUX D'ANALYSE FOURNIS PAR LES P ARTIES, LES
ORGANISATIONS INTERNATIONALES, LES COMMUNAUTES AUTO CHTONES
ET LOCALES ET LES PARTIES PRENANTES CONCERNEES SURLES CAS DE
DETOURNEMENTS DE RESSOURCES GENETIQUES, LEUR NATURE, LEUR
PORTEE ET LEUR COUT : EFFICACITE, POSSIBILITES DE M ISE EN OEUVRE
ET COUT DES MESURES DE CONTROLE DU RESPECT; ET PROB.LEMES
D'’APPLICATION EN VERTU DES LEGISLATIONS NATIONALES

Des contributions concernant le détournement desoteces génétiques ont été recues de I'lnde
et conjointement de la Fédération internationate Meuvements d’agriculture biologique (IFOAM), de
la Research Foundation on Science, Technology amdo@y (New Delhi, Inde) et du Groupe des
Verts/Alliance libre européenne (ALE) du Parlememtopéen (Bruxelles, Belgique).

Inde
Travaux d'analyse sur le détournement des ressegérétiques et des connaissances traditionnelles
associées effectués par I'Inde.

Le National Institute of Science Communication &mdrmation Resources (NISCAIR), en Inde,
a mené en 2000 et 2003 des études détaillées suétdmirnement des ressources génétiques et des

/...
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connaissances traditionnelles associées dans selgatude 2000 s’est penchée sur les brevets rtro
a 'USPTO (United States Patent and Trademark ©ffiandis que I'étude de 2003 a examiné les lsevet
accordés a I'USPTO, I'OEB (Office européen des érgvet 'TUKPO (United Kingdom Patent Office).
Un bref résumé de ces études figure ci-apres.

Pour I'année 2000, il y a eu 4 869 références pl&@ftes meédicinales dans la base de données de
'USPTO, dont 80 % concerne les sept végétaux atsvaKumari, Mustaka, Tamraparna, Garjara, Atasi,
Jambira et Kharbuza. Quatre cent huit référencddeé vera ont été faites seulement en mars 200G On
examiné 762 brevets relatifs a des plantes médisspalont 360 pouvant figurer dans la catégorie
« traditionnel ».

En 2003, il y a eu plus de 15 000 références dd&8gs meédicinales dans les bases de données
de 'USPTO et de 'OEB et le nombre de brevetsaygs a triplé.

En 2004, I'étude a porté sur 119 plantes médicinalensidérées comme prioritaires et sur le
nombre de brevets accordés; 'augmentation du neehdrcas de biopiratage a été confirmée.

Année Brevets octroyés a 'USPTO concernant 118tptamédicinale®o augmentation
2000 17 329

2002 20 835 16,8

2004 23 956 13,0

L'étude révele que c’est Aloe vera qui a fait I'ebfu plus grand nombre de brevets accordés
parmi ces plantes, avec 1 063 en 2000, 1 458 ex @00 811 en 2004. Dans le cas de Ciperus rotundus
on obtient les chiffres de 872 en 2000, 924 en 20®54 en 2004. Les informations sur les demaddes
brevet déposées et les brevets accordés sont féseinapres.
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Désignation botanique Demande de brey&Eférence | Année du
N° brevet dépébt/octroi

U: Badam,E: Almond 20010006666 Unani 2001

B: Prunus amygdaluBatsch

U: Babuna,E: Wild Chamomile US 20020198580 Unani 2002

B: Matricaria chamomillaLinn. US 20020177535 Unani 2002
US 20020176876 Unani 2002

U: Badam,E: Almond US 20020035046 Unani 2002

B: Prunus amygdaluBatsch

U: Darchini,E: Cinnamon US 20020111280 Unani 2002

B: Cinnamomum zeylanicublume

U: Hina/Mehndi US20020166182 Unani 2002

F: Henné _

B: Lawsonia inermid.inn. US20020155069 Unani
US20020136702 Unani

U: Hulba/Methi US20020173510 Unani 2002

F: Fenugrec

B: Trigonella foenum-graecutann.

U: Kafoor US 20020197228 Unani 2002

F: Camphre

B: Cinnamomum camphoidees & Eberm. | US 20020187108 Unani 2002
US 20020176879 Unani 2002

U: Katan/Alsi US20020136712 Unani 2002

F: Graine de lin

B: Linum usitatissimurinn.

U: Nankhwah/Ajwayin US20020136783 Unani 2002

F: Ajowan/Egopode podagraire

B: Trachyspermum amn{lL.inn) Sprague

U: Sana US 20020071872 Unani 2002

F: Senné

B: Casisa angustifolid/ahl.

U: Sandal Safaid US20020049257 Unani 2002

F: Bois de santal

B: Santalum albuniinn.

U: Babuna.E: Wild Chamomile US 20030064120 Unani 2003

B: Matricaria chamomillaLinn.
US 20030017179 Unani 2003

U: Gul-e-Surkh/Ward,E: Rose US20030054019 Unani 2003

B: Rosa damascena Mill.
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Désignation botanique Demande de Références| Année du
brevet/N° brevet dépot/octroi
U: Hulba/Methi,E: Fenugreek SU20030068372 Unani 2003
B: Trigonella foenum-graecutann.
U: Kafoor,E: Camphor,B: Cinnamomum US 20030045572 Unani 2003
camphoraNees & Eberm. US 20030031730 Unani 2003
US 20030024997 Unani 2003
US 20030008805 Unani 2003
U: MomE: Beeswax US 20030059450 Unani 2003
US 20030054019 Unani 2003
U: Sandal Safaid,E: Sandal wood US20030044368 Unani 2003
B: Santalum alburhinn
U: Seer/Lehsun,E: Garlic US 20030059487 Unani 2003
B: Allium sativurmLinn
U: Shib/Phitkari ,E: Alum US 20030010691 Unani 2003
U: Zanjabeel,E: Ginger US 20030031737 Unani 2003
B: Zingiber officinaleRosc

Brevets octroyés

U: Gurmar US 5900240 Unani 1999
F: Ipéca de I'Inde
B: Gymnema sylvestiR. Br.

U: Huzuz/Rasaut,E: Indian Berberry US 5591436 Unani 1997
B: Berberis aristataDC
U: Jamun,E: Black plum US5900240 Unani 1999
B: Syzygium cumirfLinn.) Skeels
U: Karela,E: Bitter gourd US 5900240 Unani 1999
B: Momordica charantid.inn.
U: Neeb/Neem,E: Margosa US 5591436 Unani 1997
B: Azadirachtandica

US5897865 Ayurveda 1999
Curcuma pour le traitement des affections
cutanées
Composé a base d'herbes et usage de cel|led€5900240 Ayurveda 1999

en tant qu'agents hypoglycémiques
(Syzygium cuminii, Momordica charantia,
Cephaelis ipecacuanha)

Agents thérapeutiques a base de végétaux 8S5725859 Ayurveda 1998
effet virustatique et antiviral (Delphiniun
denudatum, Ellettaria cardamom)
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Désignation botanique Demande de Références| Année du
brevet/N° brevet dépot/octroi

Composé a base d’herbes (Melia US5693327 Ayurveda 1997

azardirachta, Centratherum anthelminthicym)

Méthode et composé pour le traitement du) US5886029 Ayurveda 1999
diabete (Cinnamomum tamala, Azardichta
indicia Tinospora cordifolia, Syzygium
cumini)

Méthode de traitement des affections US5494668 Ayurveda 1996
musculo-squelettiques et nouveau composeé
destiné a cet usage (Withania somnifera,
Boswellia serrata, Curcuma longa, Zingibe
officinale)

=

En rapport avec I'étude dont il est question plasithune étude de référence sur les brevets
accordés portant sur des plantes endémiques de graydeveloppement, comme la Chine, I'inde,
I'Afrique du Sud, le Mexique, le Sri Lanka et la M@ie, a été menée a partir des bases de doneées d
'USPTO et de 'OEB, Il'objectif étant de recherches cas de biopiratage. On a accordé une attention
particuliere au pays de linventeur/mandataire da &ource du matériel biologique. Voici quelques
exemples de biopiratage en Inde.

Curcuma (Curcuma longa Linn.)

Dans la cuisine indienne, les rhizomes de curclonaemployés comme épice. Les propriétés de
cette plante en font un ingrédient utile dans Eppration de médicaments, de produits cosmeétiquis e
colorants. En médecine, elle sert depuis des si@ciriter les blessures et les éruptions cutanées

En 1955, deux Indiens expatriés rattachés au Cenéaical de I'Université du Mississippi
(Suman K. Das et Hari Har P. Cohly) se sont vusoget un brevet américain (n° 5,401,504) pour le
traitement des blessures. L'Indian Council of Sdierand Industrial Research (CSIR), a New Dethi,
déposé une requéte pour que la demande de brévetesaminée et que 'USPTO conteste I'octroi du
brevet sur la base de I'état de la technique anézi Le CSIR a allégué que le curcuma était erdploy
depuis des milliers d’années pour traiter les biess et les éruptions cutanées et que ses prapriété
médicinales ne constituaient pas une innovationce8andication était appuyée par une documentation
traitant des savoirs traditionnels, y compris wtg@ncien en sanscrit et un article publié en 1858 le
Journal of the Indian medical AssociatioBn dépit du recours intenté par les titulaires bdevet,
'USPTO a confirmé le bien-fondé des objections @BIR et annulé le brevet. Ce jugement a fait
jurisprudence, car c’était la premiere fois quenljparvenait a faire invalider un brevet fondé g |
connaissances traditionnelles d’'un pays en dévehoppt. L’Office américain des brevets a révoqué ce
brevet en 1997, affirmant qu’il n’y avait pas deumeauté; les découvertes des innovateurs sont esnnu
en Inde depuis des siecles.

Margousier (Azadirachta indica A. Juss.)

On peut se servir d’extraits de margousier pouefwdontre des centaines d’animaux ravageurs et
de maladies fongiques qui s'attaquent aux récoltéslile extraite des graines de margousier perg ét
utilisée contre le rhume et la grippe et mélangéde aavon, celle-ci peut aider a traiter le palngisles
affections cutanées et méme la méningite. En 1BO#fice européen des brevets (OEB) a accordé un
brevet (brevet EPO n° 436257) a la société amékcedi.R. Grace Company et au Ministere américain
de l'agriculture pour la mise au point d’'une méthatd lutte contre les maladies fongiques qui ravage
les végétaux, faisant appel & une huile de margotiyidrophobe. L’année suivante, un groupe d’'ONG
internationales et de représentants d’agricultéutiéens a logé une contestation officielle contee ¢

/...
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brevet. Il a présenté la preuve que les propriitégicides des extraits de graines de margousieerét
connues et employées depuis des siécles en Indeppotéger les récoltes et a invoqué l'art de la
technique antérieure afin d'annuler le brevet. ®01I'OEB a statué que, vu la preuve fournie, tess
fondements de la demande de brevet étaient connpslaic avant le dép6t de celle-ci et le que kvbt

en question ne constituait pas une invention. @elaidonc été invalidé par I'OEB en mai 2000.

Organisations

Fédération internationale des mouvements d'agricultre biologique (IFOAM), Research
Foundation on Science, Technology and Ecology (Nédelhi, Inde) et Groupe des Verts/ALE du
Parlement européen (Bruxelles, Belgique)

Dans le cadre des négociations concernant le réigitemational, ces organisations ont fait une
contribution conjointe, qui figure dans le docum&éMEP/CBD/WG-ABS/4/INF/3. Outre les avis se
rapportant aux négociations, la contribution préseles informations détaillées sur les aspectdigues
de l'affaire du margousier. Le 8 mars 2005, la dn@nde recours technique de I'Office européen des
brevets (OEB) a invalidé dans sa totalité un bregkttif & un fongicide fabriqué a partir de grairde
margousier. Les renseignements fournis par cetiFzibation conjointe (UNEP/CBD/WG-ABS/4/INF/3)
peuvent d’avérer utiles lorsque 'on étudie la gioesdu détournement des ressources génétiquesset d
connaissances traditionnelles qui leur sont assecié
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Annexe

COMMUNICATION DE LA COMMUNAUTE EUROPEENNE ET DE SES ETATS
MEMBRES PRESENTEE LE 16 DECEMBRE 2004 AU COMITE INT ERGOUVERNEMENTAL
DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE RELATIVE AUX RESSOUR CES GENETIQUES,
AUX SAVOIRS TRADITIONNELS ET AU FOLKLORE RELEVANT D E L'OMPI

Divulgation de I'origine ou de la source des ressoes génétiques et des savoirs traditionnels corasex
dans les demandes de brevet

Proposition adressée a 'OMPI par la Communauté ewpéenne et ses Etats Membres

1. Introduction

Le présent document trace les grandes lignes diwaposition équilibrée et efficace concernant la
divulgation des ressources génétiques et des savaditionnels connexes dans les demandes detbreve

La Communauté européenne et ses Etats membredéardonvenus, dans une communication adressée
en 2002 au Conseil des ADPIC, d’examiner et de ttté€kadoption éventuelle d’un systeme tel qu'une
exigence de divulgation autonome qui permettraitfaiats de se tenir informés, a I'échelle mondidée,
toutes les demandes de brevet concernant des ressogenétiques/3 Depuis 2002, plusieurs faits
nouveaux intervenus a 'OMPI, & 'OMC, a la FAOla&CDB et dans d’autres instances pertinentes ont
contribué a la discussion. Plus récemment, la €ente des Parties a la Convention sur la diversité
biologique a invité 'OMPI a examiner les questioekatives a l'interaction entre I'accés aux resses
génétiques et les exigences de divulgation dansdéesandes de titres de propriété intellectuelle,
y compris des options en matiére de dispositiopgdysur les exigences de divulgation proposées 4
En 2004, 'Assemblée générale de 'OMPI a décide ltfprganisation devait donner une réponse positive
a cette invitation. Les présentes propositionsieah compte de la position de la CE et de ses Etats
membres sur cette question.

2. Une exigence de divulgation juridiqguement contraigante applicable a toutes les demandes de
brevet

Dans leur communication de 2002 au Conseil des 8DRI CE et ses Etats membres ont exprimé leur
préférence pour une exigence applicable a touteddmandes de brevet. lls considérent également que
cette exigence devrait étre universelle et juridigant contraignante. Un systeme mondial et obligato
assurait I'égalité des conditions pour I'industid’exploitation commerciale des brevets et faeihit la

mise en ceuvre des possibilités prévues a l'ardislé) de la CDB concernant le partage des avantages
découlant de I'utilisation des ressources génésique

Un tel systeme devrait étre instauré avec effiéaeit rapidité, en liaison avec le cadre juridique
international existant pour les brevets. Pour impoane exigence de divulgation juridiquement
contraignante, il faudra modifier le Traité surdmit des brevets (PLT), le Traité de coopération e
matiere de brevets (PCT) et, selon le cas, desr@gggégionaux tels que la Convention sur le brevet
européen (CBE). L'exigence de divulgation pourrarsals’appliquer a toutes les demandes de brevet
internationales, régionales et nationales au deagkis précoce possible.

3/ Communication de la CE et de ses Etats membre€amseil des ADPIC sur le réexamen de
I'article 27.3 b) de I’Accord sur les ADPIC et lieth entre cet accord et la Convention sur la ditéetsologique et
la protection des savoirs traditionnels et du fa&l(document de I'OMC publié sous la cote IP/C/8@)3

4/ Voir le document WIPO/GRTKF/IC/6/13.
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3. Obligation de divulguer le pays d’'origine ou, s’iln’est pas connu, la source des ressources
génétiques

Afin de donner aux déposants une idée claire dgutleconvient de divulguer, il est suggéré d'akegrie
texte sur les définitions du pays d’origine, dessoairces génétiques et du matériel génétique figura
dans la CDB b

Premiérement, le matériel doit étre I'objge I'exigence : I'article 15.7) de la CDB dispogae les
objectifs en matiere d'acces et de partage destayes portent sur les “ressources génétiques’stll e
donc logique de reprendre les termes universellemereptés de la CDB. Les “ressources génétiques”
sont définies a l'article 2 de la CDB comme « leténial génétique ayant une valeur effective ou
potentielle ». Ce méme article porte que le terrmatériel génétiqgue” désigne “le matériel d’origine
végétale, animale, microbienne ou autre, contedast unités fonctionnelles de I'hérédité ». Dans ce
contexte, les ressources génétiques humaines goloes 6, et cette exclusion devrait étre conservée
dans le systeme proposeé.

Deuxiémement, l'origineles ressources génétiques : une exigence de @ilgle 'origine aiderait les
pays qui donnent acces a leurs ressources gérstayjeirveiller et a vérifier le respect des régles
nationales en matiére d’accés et de partage desames. A cet effet, le déposant devrait étre wau
déclarer le pays d’origine des ressources géndtiqiele connait. Aucune recherche supplémentadre
serait requise de sa part. C’est la divulgatiorpdys d’origine qui permettra de controler le respkes
régles en matiére d'acces et de partage des aesntagsqu’elles existent.

La CDB définit le « pays d’origine » comme le pays possede ces ressources génétiques dans des
conditionsin situ. Au sens de la CDB, les “conditioissitu’ désignent des conditions caractérisées par
I'existence de ressources génétiques au sein ¢swses et d’habitats naturels et, dans le cas des
espéces domestiquées et cultivées, dans le milise sont développés leurs caracteres distinétifs 7

Il est clair gu'il n'est pas toujours possible pdeirdéposant d’indiquer le pays d’origine. Dan<as, il

est suggéré de recourir a la notion plus large sleuce ». Si le pays d’origine est inconnu, lecdépt

doit déclarer la source des ressources génétiqézsfigues auxquelles l'inventeur a eu physiquement
acces et dont il a toujours connaissance. Le terrmeurce » désigne toute source autre que le pays
d'origine, aupres de laquelle le déposant a eusaaar ressources génétiques, par exemple un antre
recherche, une banque de génes ou un jardin bata#fiq

Troisiemement, le_lierentre le matériel et l'invention brevetée : le aggnt doit avoir utilisé les
ressources génétiques dans l'invention revendiguéenviendrait d’appliquer un systéme permettaunt
déposant de divulguer le matériel utilisé dansvéimion de maniere appropriée, sans étre obligé de
procéder a de nouvelles recherches sur l'origindessource, compte tenu des intéréts du dépasant
I'office des brevets et des autres parties presartéexigence selon laquelle I'invention doit étre
« directement fondée » sur” les ressources gérestigansidérées permet de concilier ces intérétss Da
ce cas, l'invention doit utiliser directement lasseurce génétique, c'est-a-dire dépendre des ptépri

5/ La présente proposition ne prévoit pas la diviiigade la source dans les demandes de brevet
fondées sur des ressources génétiques ou dessseaditionnels acquis avant I'entrée en vigueuladeDB.

6/ Ainsi que le précise le paragraphe 2 de la Décilli11 de la Conférence des Parties a la CDB.

7/ Article 2.

8/ Cette autre source peut comprendre le « systeuti@atéral » en tant que source des ressources

génétiques appartenant aux taxons indiqués dammeb@ 1 du Traité international sur les ressources
phytogénétiques pour l'alimentation et l'agricuiur Aux termes de larticle 12.3 b) du Traité im@ional,

« l'accés est accordé rapidement, sans qu'il séiessaire de suivre individuellement les entrédex»systeme
multilatéral est la source des ressources géndtigiesi que le bénéficiaire du partage des avantdgcoulant de
leur commercialisation.
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particulieres de cette ressource. L'inventeur duissi avoir eu physiguement accés a la ressource
génétique, ce qui suppose sa possession ou du omiosntact suffisant pour y identifier les propre
utiles pour l'invention 2

4. Divulgation des savoirs traditionnels connexes

Dans ce cas, il existe de bonnes raisons d'impbebligation de divulguer qu'une invention est
directement fondée sur les savoirs traditionnéls & I'utilisation des ressources génétiques. Em ke
l'article 8 ]) de la CDB, il existe une obligatiae respecter, de préserver et de maintenir lesirsavo
traditionnels 10

Les savoirs traditionnels sont par nature intamgildt I'obligation de divulgation ne saurait émadée

sur I'acces physique. On pourrait donc proposerigaeposant soit tenu de déclarer la source desrsa
traditionnels associés aux ressources genétiglilesais que I'invention est directement fondée ses
savoirs traditionnels. Dans ce contexte, la Commiénauropéenne et ses Etats membres renvoient a
I'article 8 ) de la CDB, ou est utilisée la notide « connaissances, innovations et pratiques ».

Cela étant, il existe des préoccupations quant pot&e relativement peu claire du terme « savoirs
traditionnels ». Pour assurer la sécurité juridigéeessaire, il convient d’approfondir la discussite
cette notion.

5. Une exigence de forme normalisée

Dans un souci d'efficacité, les modalités de prég@n des renseignements pertinents par le dépasan
I'office de brevets doivent étre normalisées. Caitecédure doit étre organisée de maniére non
bureaucratique et économiquement rationnelle. Dransénorme majorité, les déposants ne revendiquent
pas des inventions fondées sur des ressourcesqy@Eseou des savoirs traditionnels, de sorte qoey;, p
eux, les formalités doivent étre limitées au mimmabsolu.

Les administrations de brevets compétentes, erncpiét les offices de brevets, ne sont pas tenues
d’évaluer le contenu des renseignements communidglies ne doivent pas non plus étre obligées de
vérifier si le déposant a obtenu le matériel enstjae d’'une maniere compatible avec les disposstion
relatives au partage des avantages et au conserttpréalable en connaissance de cause. Leur réte pe
se limiter a vérifier si les conditions de formenscemplies, et notamment si le déposant qui dédlae
l'invention est directement fondée sur des resssuggnétiques ou des savoirs traditionnels a digulg
I'information par la suite.

La CE et ses Etats membres proposent que la diiargde I'information soit effectuée au moyen de
réponses a des questions figurant dans le forreutaéndard de demande de brevet. Le déposant peut
répondre soit par la négative, soit par I'affirmat& la question de savoir si I'invention est dieetent
fondée sur des ressources génétiques ou des staoitnnels. Si la réponse est négative, le dapb
n'aura pas a remplir d’autres formalités administess sur cette question. En revanche, une réponse
positive déclenchera 'obligation de divulguer kyp d’origine ou la source. Dans le cas exceptiooine

le pays d'origine et la source seraient tous deworinus du déposant, celui-ci devra remplir une
déclaration a cet effet.

9 Voir également les commentaires additionnelsad®uisse sur ses propositions en ce qui concerne
la déclaration de la source des ressources gémstigudes savoirs traditionnels dans les demaneldzalet,
paragraphe 27 du document PCT/R/WG/6/11.

10/ Les Lignes directrices de Bonn adoptées danadescde la CDB pour donner effet aux articles 15
et 8j) de la convention portent expressément sutet les ressources génétiques et les savoirsicnaels
connexes.
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Si le déposant ne donne pas de réponse, ou s'il amefuse de divulguer le pays d’origine ou larse
alors gu'’il indique que l'invention est directemdohdée sur des ressources génétiques ou desssavoir
traditionnels, la demande de brevet ne rempliragmsonditions de forme requises, sauf s'il déctawe

le pays d’origine et la source lui sont inconnus.déposant devrait avoir la possibilité de reméaiene
omission dans un certain délai prévu par la légisiaelative aux brevets. Toutefois, s'il persiatae pas
faire de déclaration, la demande ne sera pas itesetule déposant en sera informé.

6. Conséquences en cas d'informations incorrectes oaciomplétes

Des sanctions significatives et réalistes devraidrg appliquées en cas de présentation d’infoomsti
incorrectes ou incompléetes. Lorsqu’il est prouveé tpidéposant a divulgué des informations incoesect
ou incomplétes, des sanctions effectives, propures et dissuasives ne relevant pas du droit des
brevets devraient étre imposées au déposant outudairé. Si le déposant fournit des informations
supplémentaires au cours de linstruction de la ateta, la présentation de ces renseignements
supplémentaires ne devrait pas modifier la powgstiit traitement de la demande. Pour des raisons de
certitude juridique, la présentation d’informatidnsorrectes ou incompléetes ne devrait pas aveifet

sur la validité du brevet délivré ni sur son opixilg@ aux auteurs d’'atteintes.

C'est aux Etats contractants eux-mémes qu'il appaiént de déterminer le caractére et la
graduation de ces sanctions, conformément a la piigue juridique nationale et compte tenu des
principes généraux du droit. Les moyens d’élaborede telles sanctions pourraient étre examinés
tant & 'OMPI que dans d’autres instances internatonales.

7. Echange d’informations

Pour que l'exigence de divulgation décrite dans pesagraphes précédents constitue une incitation
efficace a respecter les regles en matiére d'aetede partage des avantages, il est indispensable
d’adopter une procédure de notification simpleusdge des offices de brevets. Ceux-ci, a chagse foi
gu’ils regoivent une déclaration divulguant le pajsrigine ou la source des ressources génétiques o
des savoirs traditionnels associés, devraientieotittte information & un organisme central. Aafédt,

ils pourraient utiliser par exemple un formulaitarglard. Cela faciliterait la surveillance — pas pays
d’origine et les détenteurs de savoirs traditioeretiu respect de tout arrangement en matierertigpa
des avantages. Les informations pertinentes do&gatcommuniquées conformément aux dispositions
actuelles sur la nature confidentielle des demandes

La notification devrait étre aussi simple que polgset ne pas entrainer de formalités adminiseativ
inutiles pour les offices de brevets. L'échanganfdimations doit également étre organisé de maniere
économiquement rationnelle et sans formalités smpghtaires inutiles pour les déposants. On pourra
notamment utiliser les moyens électroniques aftet e

Le Centre d’échange de la CDB pourra notamment teni d’organisme central auquel les offices de
brevets devraient envoyer les informations figudants les déclarations relatives a la divulgation.

8. Résumeé
En résumé, la CE et ses Etats membres proposent sait :

a) une exigence juridiquement contraignante devregt @ise en ceuvre concernant la divulgation
du pays d’origine ou de la source des ressouragstigées dans les demandes de brevet;
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b) cette exigence devrait s’appliquer a toutes lesathel®s de brevet internationales, régionales et
nationales au stade le plus précoce possible;

c) le déposant devrait déclarer le pays d’origineiln’en a pas connaissance, la source de la
ressource génétique a laguelle I'inventeur a esigligment acces et dont il a toujours connaissance;

d) linvention doit étre directement fondée sur lessmurces génétiques considérées;

e) le déposant pourrait également étre tenu de dédéasource des savoirs traditionnels liés aux
ressources génétigues, s'il sait que I'inventiondg®ctement fondée sur ces savoirs traditionrads;s
ce contexte, il convient d’approfondir la discusssur la notion de « savoirs traditionnels »;

f) sile déposant omet ou refuse de déclarer lesmaftions requises, et persiste a le faire bien
gu’il ait eu la possibilité de remédier a cette ssion, l'instruction de la demande ne doit pas étre
poursuivie;

g) si les informations fournies sont incorrectes owompletes, des sanctions efficaces,
proportionnées et dissuasives doivent étre envesage dehors du droit des brevets;

h) une procédure de notification simple doit étre a@lepa I'intention des offices de brevets
chaque fois gu'ils recoivent une déclaration; ihgiendrait notamment de désigner le Centre d’éahang
de la CDB comme organisme central auquel les cffte brevets devraient envoyer les informations en
leur possession.

Les présentes propositions visent a définir uneéxtore permettant d’établir, a I'échelle mondiale,
un systeme efficace, équilibré et réaliste de datibn dans les demandes de brevet.



