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Nota del Secretario Ejecutivo

INTRODUCCIÓN

1. En su primera reunión, celebrada en Montpellier, Francia, del 11 al 15 de diciembre de 2000, el Comité Intergubernamental para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología (CIPC) adoptó varias recomendaciones sobre creación de la capacidad.  En una de estas recomendaciones, el CIPC: 

“Invita a las Partes y Gobiernos, así como a las organizaciones no gubernamentales, al sector privado y a las organizaciones científicas a presentar a la Secretaría, a más tardar en marzo de 2001, información relativa a las necesidades de creación de la capacidad, prioridades e iniciativas existentes, lo mismo que propuestas sobre creación de la capacidad para la aplicación del Protocolo. La Secretaría preparará al respecto un cuestionario que facilite la presentación de informes” (UNEP/CBD/ICCP/1/9, anexo I, tema 4.2).

2. En respuesta a esta invitación, la Secretaría preparó un cuestionario titulado “Marco como ejemplo de preguntas para ayudar a determinar las necesidades de las Partes para creación de capacidad a fin de aplicar el Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología” (véase el anexo I siguiente).  Se envió el cuestionario a todos los centros nacionales de coordinación junto con la notificación del 12 de enero de 2001 del Secretario Ejecutivo transmitiendo una lista sumaria de las solicitudes y recomendaciones de la primera reunión del CIPC dirigida a los Gobiernos, junto con las fechas de presentación de respuestas a cada una de ellas.  En esa notificación, el Secretario Ejecutivo señaló a la atención el hecho de que el CIPC había instado a los Gobiernos a presentar información adecuada con antelación suficiente para la ejecución del plan de trabajo pero no más tarde que tres meses después de su primera reunión.  La fecha límite para presentar respuestas al cuestionario fue el 31 de marzo de 2001.

3. Al 30 de abril de 2001, la Secretaría había recibido respuestas al cuestionario de los siguientes países:  Argentina, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Eslovenia, Estonia, India, Jamaica, Suiza, Turquía y Unión Europea (presentación conjunta de la Comisión Europea y de la Presidencia Sueca), . En el anexo II siguiente se presenta un resumen de la información recibida por la Secretaría.

Anexo I

MARCO COMO EJEMPLO DE PREGUNTAS PARA AYUDAR A DETERMINAR LAS NECESIDADES DE LAS PARTES EN MATERIA DE CREACIÓN DE LA CAPACIDAD A FIN DE APLICAR EL PROTOCOLO SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGÍA
· En base a la lista indicativa de importantes capacidades requeridas presentada en la tabla al final del párrafo 18 del documento UNEP/CBD/ICCP/1/4, indique:

· las tres principales esferas prioritarias que requieren creación y fortalecimiento de la capacidad en su país para preparar la entrada en vigor del Protocolo;

· las tres principales esferas en las que su país tiene saber, experiencia y conocimientos por compartir con otros para ayudarles a preparar la entrada en vigor del Protocolo.

· En base a los enfoques y opciones posibles para obtener la capacidad requerida a fin de aplicar el Protocolo, sugeridos en los párrafos 19-34 del mismo documento, cuáles considera que son útiles en respuesta a las necesidades de su país señaladas en la pregunta anterior.

· Cuál es su opinión sobre la forma óptima por la que las siguientes entidades faciliten la creación de capacidad a fin de ayudar a los países a prepararse para la entrada en vigor del Protocolo:

· El CIPC;

· La Secretaría;

· El FMAM;

· Otros donantes bilaterales y multilaterales;

· Organizaciones intergubernamentales;

· Redes regionales;

· Organizaciones no gubernamentales;

· Sector privado e industria;

· Instituciones científicas y académicas.

· Qué otras propuestas desea presentar sobre creación de la capacidad para la aplicación del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología.

· Si todavía no lo ha hecho, presente a la Secretaría cualquier otra información disponible en su país pertinente a la creación de capacidad para seguridad de la biotecnología, p. ej., programas e iniciativas en curso; suministro de asistencia técnica y financiera a Partes y Estados interesados (véase el párrafo 12 de la decisión EM-I/3).

Anexo II

RESUMEN DE LA INFORMACIÓN PRESENTADA POR LOS GOBIERNOS EN RESPUESTA AL CUESTIONARIO SOBRE CREACIÓN DE LA CAPACIDAD


ARGENTINA
[27 de abril de 2001]

1.
Argentina considera que las tres esferas prioritarias más importantes que requieren creación de la capacidad para preparar la entrada en vigor del Protocolo son las siguientes: 1) creación de la capacidad institucional para realizar una evaluación de las necesidades, planificación de la estructura para seguridad de la biotecnología y elaboración de un régimen de seguridad de la biotecnología; 2) gestión del riesgo (capacidad para la adopción de decisiones, y ejecución de las decisiones); y 3) capacidades intersectoriales (fortalecimiento y desarrollo de los recursos humanos, intervención de los interesados y desarrollo de la capacidad regional). 

2.
Argentina tiene saber, conocimientos y experiencia por compartir en cuanto a: 1) creación de instituciones; 2) evaluación de riesgos; 3) gestión de riesgos; y 4) capacidades intersectoriales.

3.
Para satisfacer las necesidades de Argentina, entre los posibles enfoques enumerados en los párrafos 19-34 del documento del CIPC (UNEP/CBD/ICCP/1/4) sobre creación de la capacidad, son útiles los propuestos en los párrafos 27, 28, 33, y 34.

4.
Argentina considera que las entidades que pudieran de forma óptima facilitar la creación de capacidad para ayudar a Argentina a prepararse para la entrada en vigor del Protocolo son el CIPC, la Secretaría, el FMAM, otros donantes bilaterales y multilaterales, organizaciones intergubernamentales, redes regionales, sector privado e industria, instituciones científicas y académicas, y organizaciones no gubernamentales especializadas.  Argentina propone que las universidades participen plenamente en preparar a los países a mejorar la cooperación Sur-Sur.


COSTA RICA
[2 de abril de 2001]

1.  Las tres esferas prioritarias más importantes que requieren creación y fortalecimiento de la capacidad para preparar la entrada en vigor del Protocolo en Costa Rica son las siguientes: 1) creación de instituciones; 2) evaluación del riesgo; y 3) gestión del riesgo.  Costa Rica tiene saber, conocimientos y experiencia en evaluación del riesgo y en gestión del riesgo por compartir con otros para ayudarles a preparar la entrada en vigor del Protocolo.

2. Entre los posibles enfoques enumerados en los párrafos 19-34 del documento del CIPC (UNEP/CBD/ICCP/1/4) sobre creación de la capacidad, Costa Rica considera como útiles los sugeridos en los párrafos 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 29, 31 y 33 para responder a las necesidades antes citadas.

3. Costa Rica sugiere que las siguientes entidades pudieran de forma óptima facilitar la creación de la capacidad en las siguientes esferas:

a) El CIPC: establecimiento de normas para la armonización;

b) La Secretaría: apoyo administrativo y operativo para la creación de grupos de capacidad técnico-científica;

c) Otros donantes bilaterales y multilaterales: fortalecer la capacidad financiera de la Secretaría;

d) Organizaciones intergubernamentales: apoyar a las autoridades oficiales de las Partes en la toma de decisiones;

e) Redes regionales: promover la armonización en materia técnico-científica, y legal de los acuerdos regionales, tomados por las Partes;

f) Organizaciones no gubernamentales: cooperar en el desarrollo de decisiones de país, dentro del mayor grado de consenso;

g) Sector privado e industria: promover la confianza de los consumidores;

h) Instituciones académicas y científicas: promover la concienciación de la sociedad civil, implementar las actividades de formación técnico-científica en el sector educativo.

4. Acerca de otras propuestas de creación de la capacidad para la aplicación del Protocolo sobre seguridad de la biotecnología, Costa Rica sugiere: 1) actualización y fortalecimiento del marco legislativo nacional en materia de seguridad de la biotecnología; 2) identificación de otros interesados para intensificar el proceso de participación del público en la implementación del Protocolo; 3) formación y capacitación de los recursos humanos tanto técnico-científicos como administrativos; y 4) armonización de los criterios técnico administrativos a nivel regional o multilateral con países con condiciones agroecológicas similares.


CUBA
[23 de abril de 2001]


Cuba reconoce la importancia crítica del intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología para aplicar eficazmente el Protocolo. Cuba considera que la creación de capacidad necesaria para intercambio de información exige: 1) disponer de una infraestructura tecnológica como soporte del sistema; 2) establecer una conexión a Internet con las correspondientes protecciones contra virus y ataques de piratas; 3) contar con bases de datos actualizadas y armonizadas, 4) disponer de los recursos humanos debidamente capacitados; y 5) crear, desarrollar y mantener un sistema nacional de intercambio de información. Las principales dificultades con las que se enfrenta Cuba con vistas a la creación de un centro nacional de intercambio de información son de índole financiera y de capacitación científico técnica. Cuba, por consiguiente, ha elaborado y presentado una propuesta de proyecto con vistas a obtener de la colaboración internacional los recursos necesarios para ello.


ECUADOR
[5 de marzo de 2001]

5. Para prepararse a la entrada en vigor del Protocolo, las tres principales esferas prioritarias que requieren creación y fortalecimiento de la capacidad en Ecuador son: 1) creación de la capacidad institucional y administrativa; 2) evaluación del riesgo; y 3) gestión del riesgo. Ecuador también necesita creación de la capacidad intersectorial para fortalecimiento y desarrollo de los recursos humanos y para la gestión de los datos y distribución de la información.

6. Entre los posibles enfoques enumerados en los párrafos 19-34 del documento del CIPC (UNEP/CBD/ICCP/1/4) sobre creación de la capacidad, Ecuador considera como útiles los sugeridos en los párrafos 25, 26, 28, 31 y 33 para responder a las necesidades antes citadas. 

7. Ecuador considera que el CIPC, la Secretaría, el FMAM, otros donantes bilaterales y multilaterales, las organizaciones no gubernamentales y las organizaciones intergubernamentales son las que pudieran de forma óptima facilitar la creación de capacidad para ayudar a prepararse para la entrada en vigor del Protocolo. 


ESTONIA
[16 de marzo de 2001]


Estonia indicó que las tres siguientes eran las prioridades más importantes que requerían creación y fortalecimiento de la capacidad para preparar la entrada en vigor del Protocolo: 1) capacidad para tomar decisiones e informar acerca de la importación de los OVM en el marco de tiempo requerido; 2) analizar los riesgos para la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica; y 3) determinar y tramitar los organismos vivos modificados en el punto de importación.  Estonia tiene saber, conocimientos y experiencia para compartir con otros la comprensión de los procesos y aplicaciones pertinentes de biotecnología. Estonia considera útil combinar la capacidad nacional para las decisiones de gestión del riesgo con la capacidad de los exportadores, a fin de evaluar los riesgos en respuesta a las necesidades de Estonia.


UNIÓN EUROPEA
[30 de marzo de 2001]

8. La UE considera que las tres principales esferas que requieren creación y fortalecimiento de la capacidad en la UE son las siguientes: 1) desarrollo ulterior de la aplicación de los principios de evaluación y supervisión del riesgo para mejorar la determinación y evaluación de los riesgos de los OVM; 2) mejorar los métodos y sistemas (incluidas las sondas moleculares) para determinar, detectar y seguir la pista inequívocamente a los OVM, incluido el desarrollo de un identificador exclusivo; y 3) promover y facilitar los medios de informar a todos los interesados pertinentes y al público en general acerca de las medidas para la transferencia, tramitación y uso seguros de los OVM, incluida la consulta acerca de tales medidas.

9. La UE tiene el saber, conocimientos y experiencia en las tres siguientes esferas principales por compartir con otros para ayudarles a preparar la entrada en vigor del Protocolo: 1) evaluación científica de riesgo, gestión de riesgo y supervisión de los OVM, incluidos los métodos analíticos de detección; 2) marcos jurídicos y administrativos pertinentes a la seguridad de la biotecnología, recursos humanos y capacidades institucionales para evaluación del riesgo, gestión del riesgo y adopción de decisiones; y 3) intercambio de información científica y normativa acerca de los OVM, incluido el suministro de información al público y al centro de intercambio de información regional.

10. La UE destaca los siguientes enfoques como pertinentes en respuesta a sus necesidades: 1) armonización  en el entorno de la UE del marco jurídico para controlar la introducción voluntaria de los OVM al medio ambiente, incluidos sus productos; 2) capacidad nacional de revisión independiente de la información sobre evaluación del riesgo presentada por exportadores y otros notificadores y para la imposición de los requisitos jurídicos; y 3) separación de la función de reglamentación de la seguridad biológica de otras actividades que implican el fomento de la industria de la biotecnología. 

11. La UE considera que las siguientes entidades pudieran facilitar de forma óptima la creación de capacidad para ayudar a los países a prepararse para la entrada en vigor del Protocolo en las esferas indicadas:

El CIPC 

· Revisión y actualización del marco de creación de la capacidad en función de las respuestas a este cuestionario y de los resultados de talleres y proyectos del período entre sesiones.

· Elaboración de formatos comunes para creación de la capacidad y fomento de la armonización de las normas en asuntos tales como evaluación del riesgo e intercambio de información.

La Secretaría

· Completar la ejecución de la fase piloto del centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología teniendo en cuenta las necesidades prioritarias relativas a las capacidades de los gobiernos para tener acceso al BCH y a las opiniones de los gobiernos en supervisar el progreso logrado.

· Sintetizar y analizar aún más las necesidades determinadas de los países para la aplicación del Protocolo y los medios disponibles de asistencia y de intercambio de información.

· Establecer centros de coordinación para organizaciones que presenten información al público en cuanto a iniciativas de creación de la capacidad para la aplicación del Protocolo, así como para determinar las necesidades en materia de creación de la capacidad.

El FMAM

· Decidir acerca de otras esferas de apoyo financiero para creación de la capacidad, de conformidad con las necesidades prioritarias que se determine tienen los países en desarrollo, incluido el resultado de la primera reunión del CIPC, respuestas a este cuestionario, el resultado de los talleres del período entre sesiones y su proyecto piloto previo sobre seguridad de la biotecnología.

Otros donantes bilaterales y multilaterales

· Proporcionar expertos a corto o largo plazo para asesorar sobre necesidades determinadas y demandas de asistencia sobre asuntos concretos incluidos los enumerados en el Artículo 22 del Protocolo.

Organizaciones Intergubernamentales

· Ejecución por el PNUMA del proyecto sobre Desarrollo de Marcos Nacionales de Seguridad de la Biotecnología en consonancia con los términos convenidos por el Consejo del FMAM y de las decisiones pertinentes adoptadas en la primera reunión del CIPC.

· El desarrollo de asesoramiento o de normas sobre asuntos técnicos o normativos particulares: p. ej., trabajo del OCDE sobre un identificador exclusivo de los OVM y documentos de consenso sobre elementos comunes de evaluación del riesgo para especies particulares.

· Suministro de información de bases de datos centrales: p. ej., Biotrack, ICGEB, Biobin.

· Desarrollo de principios comunes para participación del público y acceso a la información: p. ej., la labor de la Comisión Económica de las Naciones Unidas para Europa en virtud de la Convención Aarhus.
· Coordinación y apoyo mutuo con otros órganos y convenciones relativas a los asuntos OVM: p. ej., IPPC, IOE, FAO y Codex Alimentarius.

Redes regionales

· Determinación y divulgación de prácticas óptimas en el desarrollo de marcos nacionales de seguridad de la biotecnología, procedimientos de evaluación del riesgo y de gestión del riesgo, adopción de decisiones, intercambio de información y uso de recursos humanos.

· Desarrollo de centros regionales que puedan compartir el saber y las experiencias, así como información.
Organizaciones no gubernamentales

· Contribuir a la orientación sobre asuntos de aplicación del Protocolo: p. ej., IUCN.

· Integración de las opiniones e intereses de multitud de interesados incluidas las comunidades indígenas y locales, mediante toma de conciencia del público, educación y participación en la toma de decisiones y en el desarrollo de política y procedimientos.

· Representación de especialistas o de intereses sectoriales en relación con los asuntos de evaluación del riesgo y de gestión del riesgo.
Sector privado e industria
· Técnicas de supervisión.

· Técnicas para identificación, detección y evaluación analítica.

· Desarrollo de sistemas para etiquetado, seguimiento de trazas e identificador exclusivo.

· Mejora de las capacidades para tener acceso y tramitar la información electrónica.

· Concesión de becas en las esferas anteriormente mencionadas.

Instituciones científicas y académicas

· Desarrollo de centros de saber y experiencia y de excelencia para asuntos particulares de evaluación del riesgo y de gestión del riesgo.

· Programas de intercambio y de becas destinados a mejorar la enseñanza y las capacidades de investigación en instituciones superiores de educación públicas y privadas en los países en desarrollo, en cuanto a asuntos relacionados con la seguridad de la biotecnología.

· Cooperación sobre investigación e intercambio de información acerca de impactos socioeconómicos, particularmente en comunidades indígenas y locales.

12. La UE presentó otras propuestas sobre creación de la capacidad para la aplicación del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología:  1) preparar un manual sobre asuntos prácticos de aplicación del Protocolo, tales como principios de evaluación del riesgo y de gestión del riesgo; el formato y el contenido del manual deberían estar primariamente impulsados por las necesidades de los países en desarrollo; 2) mejora de la tecnología de telecomunicaciones en los países en desarrollo; y 3) en la creación de capacidad de los países en desarrollo deberían estar implicados desde una primera etapa los departamentos o ministerios responsables de la cooperación jurídica, administrativa y financiera y del desarrollo pertinente para la seguridad de la biotecnología, así como aquellos responsables de la investigación y de la transferencia de tecnología.  Debería instarse a los ministerios pertinentes a colaborar en proyectos de creación de la capacidad.


INDIA
[30 de marzo de 2001]


A solicitud del Gobierno de India, se distribuyó la totalidad de la ponencia de la India por como documento UNEP/CBD/BS/EM-CB/1/INF/1.  El resumen de la información que figura en tal documento es el siguiente:


a)
Las tres esferas prioritarias principales que requieren creación y fortalecimiento de la capacidad en India para prepararse a la entrada en vigor del Protocolo son: 1) creación institucional para lograr una capacidad de planificación estratégica multidisciplinaria; 2) capacidades generales de evaluación del riesgo; y 3) intervención de los interesados;


b)
Las tres esferas principales en las que la India tiene saber, conocimientos y experiencia para compartir con otros a fin de ayudarles a prepararse para la entrada en vigor del Protocolo son: 1) creación institucional para desarrollo y fortalecimiento de estructuras jurídicas y normativas; 2) evaluación del riesgo basada en la comprensión de los procesos y aplicaciones pertinentes de la biotecnología; y 3) fortalecimiento y desarrollo de los recursos humanos en todos los aspectos del desarrollo de regímenes, evaluación y mantenimiento para evaluación del riesgo y gestión del riesgo;


c)
Entre los enfoques posibles indicados en los párrafos 19-34 del documento del CIPC sobre creación de la capacidad (UNEP/CBD/ICCP/1/4), serían útil para responder a las necesidades anteriormente mencionadas los enfoques propuestos en los párrafos 21 y 22 bajo el título de “Capacidad nacional completa”;


d)
India propone que su gobierno señale institutos y centros excelencia y que se acepte la asistencia de tales institutos en la realización de experimentos para atender a las diversas cuestiones de seguridad del medio ambiente y seguridad alimentaria humana.  Es necesario mejorar estas instituciones para generar datos y para proporcionar aportes técnicos adecuados a la toma de decisiones y a la gestión del riesgo.  Es necesario responder de forma transparente a preguntas de seguridad del medio ambiente para generar credibilidad y confianza.  Puede prestarse apoyo a las instituciones de financiación pública y puede alentarse a que se esfuercen al respecto las empresas privadas.


JAMAICA
[2 de abril de 2001]

13. Jamaica considera que las tres siguientes esferas prioritarias son las principales para prepararse a la entrada en vigor del Protocolo: 1) desarrollar estructuras jurídicas y normativas para organismos genéticamente modificados (OGM) y productos derivados de los OGM; 2) evaluación del riesgo – experiencia y saber científicos para la evaluación de las interacciones con el entorno receptor; y 3) recopilación, almacenamiento y análisis de datos científicos, normativos y administrativos.

14. Las tres esferas principales en las que Jamaica tiene saber y conocimientos y experiencia por compartir con otros son: 1) capacidad de planificación estratégica multidisciplinaria; 2) experiencia y conocimientos científicos para evaluación de una modificación genética; y 3) conciencia pública y participación en relación con riesgos asociados a la manipulación. 

15. Para responder a las necesidades de Jamaica, entre los enfoques para lograr la capacidad requerida a fin de aplicar el Protocolo se incluyen: 1) capacidad nacional completa (particularmente respecto a los mecanismos normativos y de supervisión) para atender a todas las importaciones de OGM; 2) combinar la capacidad nacional de adopción de decisiones y de gestión del riesgo con la capacidad regional de evaluación del riesgo; 3) desarrollo de modelos de regímenes jurídicos y administrativos y de criterios para la redactar textos legales; y 4) cooperación Sur-Sur y Norte-Sur.

16. Jamaica considera que las siguientes entidades pudieran facilitar de forma óptima la creación de capacidad para ayudar a los países a prepararse a la entrada en vigor del Protocolo de las maneras indicadas:

a) El CIPC: proporcionando orientaciones generales desde una perspectiva internacional;

b) La Secretaría: administrando el centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, creando sinergías entre las actividades y manteniendo a los países informados acerca de acontecimientos y oportunidades importantes, p. ej., lista de expertos;

c) El FMAM: proporcionando los fondos necesarios para creación del marco legislativo y administrativo y para capacitación en evaluación del riesgo y gestión del riesgo;

d) Otros donantes bilaterales y multilaterales: proporcionando fondos que correspondan a la creación de la capacidad científica a nivel subregional;

e) Organizaciones Intergubernamentales: compartiendo “prácticas óptimas”, modelos e información pertinentes al comercio y al medio ambiente;

f) Redes regionales: asegurando la distribución de información sobre experiencias e inquietudes;

g) Organizaciones no gubernamentales: prestando ayuda en la educación del público;

h) Sector privado e industria: evaluación del riesgo, necesidades de información e inquietudes de la industria;

i) Instrucciones científicas y académicas: prestando ayuda en la capacitación y en la realización de evaluación del riesgo, investigación de los OGM para mejorar el rendimiento de las  cosechas.

17. Jamaica presentó las siguientes propuestas sobre creación de la capacidad para la aplicación del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología: 1) asistencia en la preparación de propuestas de proyectos para asegurar que se da prioridad a los países que más necesitan fondos; 2) el método de prácticas óptimas pudiera ser utilizado para ayudar a los pequeños Estados insulares en desarrollo en cuanto a crear la capacidad para aplicación del Protocolo con la máxima prontitud posible; 3) deberían señalarse las necesidades de creación de la capacidad para determinar los posibles impactos en el medio ambiente de los OGM en los pequeños Estados insulares; esta información debería compartirse y deberían elaborarse mecanismos para su aplicación; y 4) protocolo jurídico para la negociación de acuerdos de otorgamiento de licencias en el caso de utilización de materiales patentados.


ESLOVENIA
[28 de marzo de 2001]

18. Para prepararse a la entrada en vigor del Protocolo, Eslovenia considera que en las tres principales esferas prioritarias siguientes requiere creación y fortalecimiento de la capacidad: 1) capacidad de administrar la notificación, acuse de recibo y proceso de respuesta a decisiones; 2) capacidad de supervisar, imponer y notificar el cumplimiento; y 3) mejora de las capacidades correspondientes científicas y técnicas para evaluación del riesgo.

19. Las esferas principales en las que Eslovenia tiene saber, conocimientos y experiencia por compartir con otros para ayudarles a prepararse a la entrada en vigor del Protocolo son: 1) cría de plantas; 2) transformación de plantas para resistencia a virus; y 3) ciencia alimentaria (microbiología, biología molecular).

20. En base a los posibles enfoques y opciones de lograr la capacidad requerida para aplicar el Protocolo propuestos en los párrafos 19-34 del documento UNEP/CBD/ICCP/1/4, Eslovenia considera que la capacidad nacional completa (párrafos 21 y 22) sería la esfera más crítica para mantenerse a la altura de las obligaciones generales en virtud del Protocolo.  Eslovenia propone que se determinen las necesidades de capacidad de cada Parte en el Protocolo en función de un modelo adaptado de desarrollo del marco nacional de seguridad de la biotecnología y que las Partes establezcan la función de la lista de expertos.


SUIZA
[9 de abril de 2001]

21. Suiza indica que las tres esferas principales en las que tiene experiencia por compartir con otros para ayudarles a prepararse a la entrada en vigor del Protocolo son:  1) desarrollo de un régimen de seguridad de la biotecnología; 2) implicación de los interesados, organizaciones no gubernamentales, comunidades locales y el sector privado; y 3) desarrollo de la capacidad regional.

22. Suiza señala que las siguientes entidades pudieran facilitar de forma óptima la creación de capacidad para ayudar a los países a prepararse a la entrada en vigor del Protocolo en los siguientes aspectos:

a) CIPC:  desempeñar las funciones ilustradas en el documento UNEP/CBD/ICCP/1/9; respuesta general a decisiones relativas al establecimiento del programa del trabajo correspondiente a la creación de la capacidad y a la evaluación de su aplicación;

b) La Secretaría:  aplicar las decisiones del CIPC, asociarse con el proyecto habilitante del PNUMA/FMAM sobre seguridad de la biotecnología y al trabajo como facilitador para promover la colaboración y la coordinación entre las iniciativas existentes de creación de la capacidad;

c) El FMAM:  en la estrategia del FMAM para ayudar a los países a prepararse en la entrada en vigor del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología adoptada por el Consejo del FMAM en noviembre de 2000 se describe claramente la forma por la que el FMAM prestará apoyo, por conducto de la capacidad habilitante del FMAM/PNUMA, en la creación de capacidad en esta esfera;

d) Otros donantes bilaterales y multilaterales, organizaciones intergubernamentales, organizaciones no gubernamentales y el sector privado y la industria: reforzar la colaboración entre todos los proyectos de creación de la capacidad sobre biotecnología y seguridad de la biotecnología iniciados por estas entidades para evitar duplicación y para utilizar de forma eficiente los recursos limitados disponibles;

e) Redes regionales: estar implicadas en el desarrollo del Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología;

f) Organizaciones no gubernamentales: asociarse a las iniciativas de creación de la capacidad y asegurar la participación del público y promover la conciencia pública en asuntos de seguridad de la biotecnología;

g) Sector privado e industria: asociarse a las iniciativas sobre creación de la capacidad y compartir la experiencia en relación con la evaluación y gestión del riesgo de los OVM;

h) Instituciones científicas y académicas: participar en las iniciativas de creación de capacidad así como en otras actividades relacionadas con la aplicación del Protocolo.

23. Suiza reitera su insistencia en la importancia de la fase piloto del Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología (BCH) para creación de la capacidad y en la necesidad de relaciones mutuas estrechas entre ambas actividades.  A este respecto, son de importancia fundamental las reuniones regionales acerca del BCH.


TURQUÍA
[18 de abril de 2001]

24. En base a la lista indicativa de las capacidades principales requeridas que figuran en la tabla al final del párrafo 18 del documento UNEP/CBD/ICCP/1/4, las tres esferas prioritarias principales que requieren creación y fortalecimiento de la capacidad en Turquía para prepararse a la entrada en vigor del Protocolo son: 1) desarrollo de regímenes de seguridad de la biotecnología en la categoría de creación institucional; 2) capacidades científicas y socioeconómicas en la categoría de evaluación de riesgos; y 3) aplicación de decisiones en la gestión del riesgo.  Turquía necesita también creación de la capacidad en esferas intersectoriales en cuanto a fortalecimiento y desarrollo de los recursos humanos y en la gestión de datos y distribución de la información.

25. Para responder a estas necesidades de Turquía, los enfoques más útiles son: 1) capacidad nacional completa; y 2) desarrollo de regímenes legales y administrativos modelo, y criterios para redacción de textos jurídicos. La principal limitación en la preparación de la entrada en vigor del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología y de la aplicación de sus disposiciones en Turquía es crear recursos financieros y superar las dificultades en cuanto a distribución de la información y gestión de datos. 

26. Para prestar ayuda a los países a prepararse a la entrada en vigor del Protocolo, Turquía indica las siguientes entidades que pueden facilitar de forma óptima la creación de la capacidad de la manera indicada:

a) La Secretaría: coordinación y liderazgo para determinar modos y maneras de creación de la capacidad en los países teniendo en cuenta las recomendaciones del CIPC;

b) El FMAM:  preparando el apoyo técnico;

c) Otros donantes, organizaciones intergubernamentales, redes regionales, organizaciones no gubernamentales, el sector privado y las instrucciones científicas y académicas: proporcionar cofinanciación.

-----







* 	UNEP/CBD/BS/EM-CB/1/1.
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