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SINTESISDE LOSTEXTOSY OPINIONES PROPUESTAS SOBRE ENFOQUES,
OPCIONESY CUESTIONES IDENTIFICADAS RELATIVASA LA RESPONSABILIDAD Y
COMPENSACION EN EL CONTEXTO DEL ARTICULO 27 DEL PROTOCOL O SOBRE
SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGIA

Nota de los Copresidentes
l. INTRODUCCION

1 La primera reunion del Grupo especia de Trabajo de composicion abierta de expertos juridicos y
técnicos sobre responsabilidad y compensacion en e contexto del Protocolo de Cartagena sobre la
Seguridad de la Biotecnologia (de aqui en adelante, € “Grupo de Trabgo”) tuvo lugar desde @ 25 a 27
de mayo de 2005 en Montrea, Canada. Durante la reunion, se revisaron y ampliaron los escenarios (de
posibles dafios como resultado de movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados
(OVM)), las opciones, los enfoques y las cuestiones para ulterior consideracion relativas a la
responsabilidad y compensacion en e contexto del Articulo 27 del Protocolo, de acuerdo con lo
estipulado en & Anexo a informe del Grupo técnico de expertos en responsabilidad y compensacién, que
se acordo redlizaria € trabajo preparatorio parala primerareunion del Grupo de Trabgjo.

2. El Grupo de Trabajo identificd varios documentos e informacion relativa a una gama de areas que
se consideraron relevantes e informativas para su trabajo futuro. Solicitd ala Secretaria que preparara los
documentos y la informacién para que esté disponible a fin de ser considerada durante la segunda
reunion.

3. El Grupo de Trabajo también invito a las Partes, otros Gobiernos, organizaciones internacionales
relevantes e interesados directos a que envien opiniones adicionales sobre € tema del que se ocupa €
Articulo 27 del Protocolo, en particular con respecto a los enfoques, opciones 'y cuestiones identificadas
en & Anexo a su informe. Indic6 que se preferia que las presentaciones se realizaran como textos
propuestos. El Grupo solicité alos Copresidentes del Grupo de Trabajo que realizaran una sintesis de las
presentaciones recibidas y elaboraran, con la asistencia de la Secretaria, un proyecto de trabagjo para ser
considerado durante la segunda reunién.

...
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Para economizar recursos, solo se ha impreso un nimero limitado de g emplares del presente documento. Se ruega a los delegados que
Ileven sus propios gemplares alas reunionesy eviten solicitar otros.
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4, Al 30 de noviembre de 2005, los siguientes gobiernos habian enviado sus presentaciones.
Argentina, Canadd, la Comunidad Europeay sus Estados Miembros, Estados Unidos de América, Etiopia,
Indonesia, Madagascar y Sri Lanka. Las siguientes organizaciones internacionales e interesados directos
también hicieron llegar sus presentaciones. la Federacion Internacional de Movimientos de Agricultura
Orgénica (IFOAM), e Fondo para la Proteccion de la Agricultura Organica (OAPF), Globa Industry
Codlition (GIC), Greenpeace International, la Iniciativa para la Investigacion Publica y Regulacion
(PRRI), laRed del Tercer Mundo (TWN) y la Sociedad Civil de Sudéfrica. Aunque la presentacion de
Noruega se recibi6 el 15 de diciembre de 2005, se ha integrado de todas formas en la presente
sintesis 0 proyecto de trabgjo.

5. El presente documento reline las opiniones y los textos propuestos recibidos. Mantiene la
estructura de los elementos contenidos en € Anexo d informe de la primera reunion del Grupo de
Trabajo. Los textos de las presentaciones del proyecto de trabajo van precedidos de cuadros de
texto que contienen las secciones o parrafos relevantes del anexo.

6. Todas las presentaciones de opiniones de fondo y textos propuestos estan incluidas en €
documento, con agunos gustes que fueron necesarios para lograr una mejor estructura y limitar e
enfoque y cobertura del documento de sintesis a aquellos elementos de las opciones, enfoques o
cuestiones expuestas en e Anexo. Por gemplo, en € caso de presentaciones de textos propuestos
acompafados de comentarios o notas introductorias, segin sea €l caso, sdlo se incorporan a proyecto de
trabgjo los textos propuestos. No se incluyen textos tales como parrafos de predmbulo, objetivos o
cladusulas finales, que de otro modo completan s presentaciones individuales de |os textos propuestos,
por la obvia razén de que no caen en ninguna de las secciones o subsecciones del Anexo. En algunas de
las presentaciones se realizaron correcciones menores, que no son de fondo. Los textos del Anexo que se
reprodujeron total 0 parciamente en varias presentaciones para indicar o integrar la preferencia por
elementos u opciones no se incluyeron, o bien se modificaron, con vistas a obtener un proyecto de trabajo
de tamafio manejable.

7. Los nimeros y las letras que aparecen en las presentaciones se han eliminado para los
fines de este proyecto de trabajo, excepto cuando estaba justificado utilizarlos, como en el caso
de la enumeracién y los parrafos de un texto legal. Sin embargo, la mayoria de los nimeros de
los articulos que aparecen en la presentacion de Greenpeace Internaciona se ha conservado de
modo que las referencias cruzadas que hay en varios lugares de su presentacion no se pierdan.

8. Se recopilaron los textos completos de las presentaciones y estén disponibles en e documento
informativo UNEP/CBD/BS'WG-L& R/2/INF/1.
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SINTESISDE LOSTEXTOSY OPINIONES PROPUESTAS SOBRE ENFOQUES,
OPCIONESY CUESTIONESRELATIVASA LA RESPONSABILIDAD Y
COMPENSACION EN EL CONTEXTO DEL ARTICULO 27 DEL PROTOCOL O DE
CARTAGENA SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGIA

Proyecto de trabajo

Para la consideracién de la segunda reunién del Grupo de Trabajo Especial de
Composicion Abierta de Expertos Juridicosy Técnicos sobre Responsabilidad y
Compensacion segun € Protocolo de Cartagena sobre la Seguridad de la Biotecnologia

20-24 de febrero de 2006
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ALCANCE DEL “DANO CAUSADO POR LOSMOVIMIENTOS
TRANSFRONTERIZOSDE LOSOVM”
Alcancefuncional
Opcion 1
Dafio causado por € transporte de OVM, incluyendo € transito
Opcion 2
Dafio causado por € transporte, transito, manipulacion y/o uso de OVM y que se
origina en movimientos transfronterizos de OVM, asi como también en movimientos
transfronterizos no intencionales de OVM
Argentina:
Opcién 1.

Esta opcién es la que més se gjusta a alcance del articulo 27 del Protocolo. Este se refiere a la
responsabilidad y reparacion por dafios resultantes de movimientos transfronterizos de OVMs, y €
articulo 3 inciso k) define "movimiento transfronterizo” como & "movimiento de un organismo vivo
modificado de una Parte a otra Parte, con la excepcion de que a los fines de los articulos 17 y 24, €
movimiento transfronterizo incluye también e movimiento entre Partes y |os Estados que no son Partes.

S bien @ Protocolo se refiere a un rango mas amplio de actividades, que incluyen ademés del
movimiento transfronterizo, € transito, manipulacion y utilizacion de los OVMs, € articulo 27 sdlo
comprende e movimiento transfronterizo.

Al respecto, cuaquier dafio fuera del movimiento transfronterizo quedaria a cargo de las respectivas
legislaciones locales.

A fin de clarificar € significado de los términos "resultantes de”, se propone interpretar la frase dafios
resultantes de movimientos transfronterizos de OVMs en € sentido de “ dafios que resulten de incidentes
ocurridos durante € transporte transfronterizo de OVMS’, abarcando también los dafios producidos en
un Estado Parte de trénsito y que se deriven de ese movimiento.

En cambio, para e caso de que el Estado de transito fuera una no Parte, no existiria la posibilidad de
quedar cubierto en caso de dafio, salvo que la no Parte celebrase un acuerdo especial como los que prevé
el inciso 2) del articulo 24.

Canad&

El acance ddl Articulo 27 del Protocolo es el de las “reglas internacional es de procedimiento en € campo
de la responsabilidad y compensacion por dafios causados por € movimiento transfronterizo de OVM”.
Expandir € acance del mandato para que incluya la manipulacion o uso implica la responsabilidad
conjunta del importador y exportador. Esto requeriria un examen de la legidacion, ingtituciones,
decisiones y operaciones nacionales que son responsabilidad de la Parte que importa, exporta o de
transito.

UE:
Los escenarios que se han desarrollado hasta el momento son indicadores de casos que pdrian estar
cubiertos por las reglas y procedimientos sobre responsabilidad y compensacion. Estos escenarios han
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guiado a la Unién Europea (UE) para que llegue a la conclusion de que e alcance de las reglas y
procedimientos del Articulo 27 del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia (CPB)
deberia ser amplio. Por lo tanto, las reglas y procedimientos del Articulo 27 del CPB no sdlo deberian
incluir los “embarques’ de organismos vivos modificados, sino también € “transito”, la“manipulacién” y
el “uso” de tales organismos, sempre que estas actividades se originen a partir de un movimiento
transfronterizo._1 Por lo tanto, la UE apoya la Opcién 2. Esto, sin embargo, no necesariamente significa
gue todas las reglas y procedimientos del Articulo 27 del CPB deberian aplicarse a todos los movimientos
transfronterizos y a todos los usos de |os organismos vivos modificados.

Movimientos transfronterizos intencionaes. En e caso de un movimiento transfronterizo intencional, en
principio las reglas y procedimientos del Articulo 27 del CPB no sdlo deberian cubrir los dafios causados
por cualquier uso no autorizado del OVM, sino también cualquier uso que viole dicha autorizacion. Més
aun, las reglas y procedimientos del Articulo 27 del CPB deberian cubrir los OVM destinados a uso
directo como comida o aimento o para ser procesados, los OVM destinados a la utilizacidn restringida y
los OVM destinados a ser introducidos intencionalmente en el medio ambiente.

Movimientos transfronterizos no intencional es. Estos movimientos deberian estar cubiertos por las reglas
y procedimientos del Articulo 27 del CPB. En este sentido, € estdndar de responsabilidad desempefiara
un rol crucia (ver mas abgjo). En cuanto a un movimiento transfronterizo no intencional, € punto donde
comienza deberia ser  mismo que para un movimiento transfronterizo intencional. Sin embargo, no
puede determinarse € punto donde termina dado que no se lo puede relacionar con e uso destinado del
organismo Vivo genéticamente modificado.

Movimientos transfronterizos ilegales. Estos movimientos se redlizan en contravencion a medidas
nacionales para implementar € Protocolo y deberian estar cubiertos por las reglas y procedimientos del
Articulo 27 del CPB. Como contrapartida, una mala utilizacion interna producto de un movimiento
transfronterizo ilegal solo deberia estar sujeta a la ley nacional. En consecuencia, s un embarque de
OVM-AAP no cumple con las disposiciones de documentacién nacional que implementan los
requerimientos del Articulo 18 del CPB 'y, como resultado de la documentacion incorrecta, se cultivan los
OVM-AAPy causan un dafio, este escenario estaria cubierto por las reglasy procedimientos del Articulo
27 del CPB.

Repatriacion. Si un organismo vivo genéticamente modificado es repatriado a pais de origen, su
reilmportacion es un nuevo movimiento transfronterizo intenciona y, por consiguiente, deberian aplicarse
las reglas y procedimientos del Articulo 27 del CPB.

Noruega:
El punto de partida deben ser las disposiciones del potocolo que se refieren a los cuatro tipos de

movimientos transfronterizos de los OVM:
Los movimientos transfronterizos intencionales de los OVM, a saber: OVM destinados a la
introduccion intencional en e medio ambiente de la Parte de importacion; OVM destinados para
€l uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento; y OVM destinados para
uso confinado (entre otros, Articulos 4, 6, 7, 11).
Movimientos transfronterizos no intencionales, por gemplo, cuando los OVM cruzan las
fronteras nacionales de forma no intencionada. Dichos movimientos deben incluir liberaciones
accidentales de OVM (Articulo 17).
Movimientos transfronterizos ilicitos (Articulo 25).
OVM en tréansito através del territorio de una Parte (Articulos 4 y 6).

1 Consultar la presentacion de la Unién Europea de febrero de 2005 y las conclusiones del Consejo adoptadas € 10 de
marzo de 2005.
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Por lo tanto, Noruega apoya la Opcion 2.

Sri Lanka:

Opcién 2 cambiada a,

Dario causado por e transporte, trénsito, manipulacion y/o uso de OVM y que se origina en movimientos
transfronterizos asi como también en movimientos transfronterizos no intencionales.

Global Industry Coalition:

Opcion 1

El proceso del Art. 27 esta limitado a la consideracion de la responsabilidad y compensacion de dafios
causados por movimientos transfronterizos, que incluye € transito pero no esta limitado alas actividades

de transporte. EI movimiento desde un puerto hasta un punto dentro de un Estado no es un movimiento
transfronterizo dado que & movimiento tiene lugar dentro de un solo Estado. Es decir, esintraestatal.

Opcidn 2, dafio causado por € transporte, transito, manipulacion y/o uso de OVM y que se originaen
movimientos transfronterizos de OVM, asi como también en movimientos transfronterizos no
intencionales de OV M.

Los dafios causados por o durante e movimiento intraestatal relacionados con e embarque,
manipulacion, amacenamiento, embalgje, rotulado 0 uso no estan sujetos a proceso del Articulo 27
porgue no son producto del movimiento transfronterizo. Sin embargo, dichos dafios estarian sujetos a
regimenes nacionales de responsabilidad.

Greenpeace I nternational:

(@ Cuando € Estado que exporta es una Parte Contratante de este Protocolo, el mismo se aplicard con
relacion a los dafios causados por un evento que tenga lugar desde € punto en que se cargan los
organismos vivos modificados genéticamente a medio de transporte en un &rea bagjo la jurisdiccion
naciona del Estado que exporta.

(b) Cuando € Estado que importa, pero no €l Estado que exporta, es una Parte Contratante de este
Protocolo, el mismo se aplicard con relacion alos dafios causados por un evento que tenga lugar después
de que & importador haya recibido en propiedad, tomado posesion o control del organismo vivo
modificado genéticamente.

Es esencia que |os dafios resultantes de movimientos transfronterizos de OVM sean cubiertos, ya sea que
se produzcan en la etapa de transito, manipulacién o uso. Todos dichos dafios surgen del movimiento
transfronterizo. El Protocolo debe cubrir los dafios a la propiedad, dafios econdmicos, dafios a la
biodiversidad, medidas preventivas, €l costo de reinstauracion y la reinstauracion o compensacion de un
medio ambiente deteriorado.

Fondo para la Proteccion de la Agricultura Organica (OAPF):
Opcién 2

Sociedad Civil de Sudafrica:

Deberia aplicarse un régimen de responsabilidad y compensacion a movimiento transfronterizo, €

trénsito, la manipulacion y el uso de todos los organismos vivos genéticamente modificados que puedan
tener efectos adversos sobre la conservacion y € uso sostenible de la diversidad biolégica, tomando
también en cuenta |os riesgos para la salud humana (Articulo 4 del Protocolo de Biodiversidad). También
apoyamos la referencia explicita a los movimientos transfronterizos no intencionales.
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La cuestion centra que debe tratarse es € hecho que € Articulo 27 sdlo menciona € movimiento
transfronterizo y no € transito, la manipulacion ni e uso. En este sentido, realizamos las siguientes
presentaciones:

En genera se acepta que las actividades que un régimen de responsabilidad y compensacidn deberia
cubrir deben tener relacion con e acance del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnologia tal como
se establece en e Articulo 4 del Protocolo;

Laresponsabilidad de los OVM necesitaria aplicarse a situaciones en que es probable que la Parte que
importa sufra dafios, incluyendo los efectos a largo plazo sobre la salud humanay € medio ambiente
como resultado del uso y consumo de OVM en dicha Parte que importa durante un periodo;

Existen brechas significativas en nuestro conocimiento de la seguridad de los OVM, vy, en este
sentido, debe tomarse en cuenta lo siguiente: € nivel de riesgo desconocido; la magnitud de dafio
potencial desconocida; la posibilidad de dafios catastréficos, irreversibles y/o incompensables y
posible tiempo transcurrido antes de que se descubra € dafio. (Comision de la Ley de Nueva
Zelanda);

El Consgjo de la Convencion Europea sobre Responsabilidad Civil por los Dafios que Resultan de
Actividades Pdligrosas para € Medio Ambiente (Convencién de Lugano) aplica una interpretacion
mucho mas amplia alo que congtituye una actividad peligrosa en relacién con los OVM. El Articulo
2(1) establece que una actividad peligrosa comprende la produccion, cultivo, manipulacién,
almacenamiento, uso, destruccion, deshecho, liberacion o cualquier otra operacion con uno 0 mas
organismos genéticamente modificados que, como resultado de las propiedades del organismo, la
modificacion genética y las condiciones en las que se redliza la operacion, representan un riesgo
significativo para el hombre, € medio ambiente o la propiedad; y

Con respecto al movimiento transfronterizo no intenciona, sefidamos que € Articulo 17 de
Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnologia que se refiere d movimiento transfronterizo no
intencional de organismos vivos genéticamente modificados también prevé incidentes de liberacion
que podrian suceder durante el proceso de desarrollo, manipulacion, uso, etc. de tales organismos a
nivel nacional que podrian conducir a movimiento transfronterizo no intencional. Por lo tanto,
deberia darse una interpretacion amplia a término ‘movimiento transfronterizo’ a fin de incluir €
movimiento no intencional de organismos vivos modificados genéticamente, aun cuando no exista e
acto deliberado de transportarlos.

Red ddl Tercer Mundo (TWN):
El acance del protocolo de responsabilidad y compensacion internaciona deberia cubrir los dafios

causados por e movimiento transfronterizo, € transito, la manipulacién y € uso de todos |os organismos
vivos modificados genéticamente y sus productos.

Deberiaincluir movimientos transfronterizos intencionales, no intencionales e ilegales.
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B. Componentes opcionales del alcance geogréafico

(a) Daflo causado en areas dentro de los limites de la jurisdiccion naciona o control
de las Partes;

(b) Darfio causado en areas dentro de los limites de la jurisdiccion naciona o control
de No Partes;

(c) Dafo causado en areas fuera de los limites de la jurisdiccién naciona o control
de los Estados.

[€) Dafio causado en areas dentro de los limites de la jurisdicciéon nacional o control de las
Partes;

Argentina:

Se entiende que e &mbito de aplicaciéon del régimen de responsabilidad se extenderia desde que €l
OVM sde de lajurisdicciéon nacional del Estado de exportacion hasta € punto de transferencia de
responsabilidad en € territorio del Estado importador.

Etiopia:
ALCANCE DE LA APLICACION

Este Protocolo se aplicard a cuaquier dafio sufrido en un &rea bgjo la jurisdiccion naciona de una
Parte Contratante o dafio sufrido en areas fuera de los limites de la jurisdiccion nacional como
resultado de un OVM.

Noruega:

Sera necesario definir @ principio y € fina de un movimiento transfronterizo. De acuerdo con €

Articulo 3 (k), movimiento transfronterizo se define como “el movimiento de un organismo vivo
modificado desde una Parte a otra Parte, con la excepcion de que alos fines de los Articulos 17 y 24,
el movimiento transfronterizo abarca € movimiento entre Partes y No Partes’. Una definicion

abreviada pareceriaimplicar Unicamente el envio o transporte real. Por otra parte, una definicién mas
amplia iria més alla del envio real e incluiria actividades a nivel nacional como la manipulacion y €

uso de OVM. Noruegaestd afavor del tltimo enfoque, dado que € posible dafio que causan los OVM

puede observarse durante un periodo prolongado después de completar un envio.

Esto significaria que las reglas del Articulo 27 del CPB deberian abarcar los dafios causados
en Estados de transito, areas fuera de los limites de la jurisdiccién nacional y € Estado que
importa. Con respecto al punto donde e movimiento transfronterizo termina, el uso a que se
destina e organismo modificado genéticamente deberia ser decisivo.

Sri Lanka:
(@) vy (c) aceptados, con cambios en (a)

(a) Dafio causado en areas dentro o fuera de los limites de jurisdiccion naciond o control de las
Partesy delas No Partes;

Greenpeace I nternational:
Este Protocolo se aplicard d dafio sufrido en un &ea bgjo la jurisdiccion naciona de una Parte
Contratante y a dafio sufrido en éreas fuera de la jurisdiccion nacional.
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Fondo para la Proteccion de la Agricultura Organica (OAPF):
Dafio causado en éreas dentro y fuera de los limites de la jurisdiccidn nacional o control de las Partes,
No Partesy en control de los Estados

Red del Tercer Mundo (TWN):

El protocolo internacional de responsabilidad y compensacion deberia aplicarse d dafio causado en
areas dentro de los limites de la jurisdiccion naciona o control de las Partes, asi como también en
areas fuera de cuaquier jurisdiccion nacional.

(b) Dafio causado en areas dentro de los limites de la jurisdiccion nacional o control
de No Partes;

Argentina:
No es aceptable ya que |os estados no Partes no podrian invocar € régimen de responnabilidad.

Canad&

El Protocolo y cualquier instrumento segiin € Protocolo solo se aplica a las Partes, motivo por € cua
no es posble incluir No Partes dentro de su acance, ni como entidades ni en términos de
aplicabilidad. El Protocolo identifica el movimiento transfronterizo como entre dos Partes.

Global Industry Coalition (GIC):
No hay base juridica posible para g ercer jurisdiccion sobre actos u omisiones dentro del territorio de
una No Parte.

Fondo para la Proteccion de la Agricultura Organica (OAPF):
Dafio causado en &reas dentro y fuera de los limites de la jurisdiccion nacional o control de las Partes,
No Partesy en control de los Estados

(c) Dano causado en &ress fuera de los limites de la jurisdiccion nacional o control de los
Estados.

Argentina:

Considerando que € acance del régimen de responsabilidad deberia referirse ala conservacion y uso
sostenible de la diversidad bioldgica y no a dafio tradicional, se estima que en areas fuera de la
jurisdiccion nacional no exigtirian damnificados que tuvieran derecho a reclamar por dafio a la
conservacion y uso sostenible de la biodiversidad.

Etiopia:
ALCANCE DE LA APLICACION

Este Protocolo se aplicara a cualquier dafio sufrido en un area bajo la jurisdiccion nacional de una
Parte Contratante o dafio sufrido en areas fuera de los limites de la jurisdiccion nacional como
resultado de un OVM.

Sri Lanka:
(@) y (c) aceptados, con cambios en (a)

(a) Dafio causado en &reas dentro o fuera de los limites de jurisdiccion naciona o control de las
Partes y delas No Partes;
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Noruega:

Sera necesario definir e principio y € fina de un movimiento transfronterizo. De acuerdo con €

Articulo 3 (k), movimiento transfronterizo se define como “el movimiento de un organismo Vivo
modificado desde una Parte a otra Parte, con la excepcion de que alos fines de los Articulos 17 y 24,
el movimiento transfronterizo abarca el movimiento entre Partes y No Partes’. Una definicion

abreviada pareceriaimplicar Unicamente el envio y transporte real. Por otra parte, una definicion mas
amplia iria més dla del envio rea e incluiria actividades a nivel naciona como la manipulacion y €

uso de OVM. Noruega esta afavor del Ultimo enfoque, dado que € posible dafio que causan los OVM

puede observarse durante un periodo prolongado después de completar un envio.

Esto significaria que las reglas del Articulo 27 del CPB deberian abarcar los dafios causados
en Estados de trénsito, areas fuera de los limites de la jurisdiccion nacional y e Estado que
importa. Con respecto a punto donde e movimiento transfronterizo termina, el uso a que se
destina e organismo modificado genéticamente deberia ser decisivo.

Greenpeace I nternational:

El acance también deberia cubrir los dafios a areas més alla de lajurisdiccion nacional, como € alta
mar.

Fondo para la Proteccion dela Agricultura Organica (OAPF):
Dario causado en &reas dentro y fuera de los limites de la jurisdiccidn nacional o control de las Partes,
No Partesy en control de los Estados.

Red del Tercer Mundo (TWN):

El protocolo internacional de responsabilidad y compensacidn deberia aplicarse a dafio causado en areas
dentro de los limites de |a jurisdiccion nacional o control de las Partes, asi como también en éreas fuerade
cualquier jurisdiccion nacional.

Sociedad Civil de Sudéfrica:

Las cuestiones centrales para considerar son: ¢donde existen probabilidades de que se produzcan dafios
como resultado del movimiento transfronterizo (intencional y no intenciond), € transito, la manipulacion
y € uso de OVM, y dénde esté la fuente de dichos dafios?

En este sentido, recordamos los incidentes de contaminacion que ya se han producido arededor del

mundo hasta nuestros dias. Estos incluyen varios incidentes de contaminacion en Europa (1999, Suiza,
contaminacion de semillas de maiz convencional con una variedad de Bt; 2000, Francia, Gran Bretafia,
Sueciay Alemania, contaminacion con canola GM procedente de Canadd; 2000, Francia, granos de soja
contaminados con material GM; 2000, Reino Unido, se informo de miel contaminada con OVM; 2001,
escandalo por la contaminacion con maiz GM de especies autoctonas tradicionales de México, centro de
origen dd maiz; 2002, agricultores organicos de Saskatchawan demandaron a Monsanto y Aventis
Cropscience Canada (ahora Bayer) por dafios sufridos por la contaminacién de su canola organica con
canola GM; 2003, escandalo Starlink por la contaminacién en los EE.UU., Japon, Corea dd Sury en
embarques de ayuda aimentaria en 2004 a varios paises de América Central, etc.; 2003, se informé que
maiz GM entregado a Maawi como ayuda alimentaria ha sido plantado en aquel pais; 2005, escandalo
por la contaminacion con Bt 10 de Syngenta en Europay Japon, etc.).

Estos casos indican lo siguiente: que la contaminacion se produce en los campos, en los sistemas de
elevacion de granos ddl pais exportador, por jemplo, en aguéllos de EE.UU. y Canadd, ambos No Partes;
en embarques de ayuda alimentaria que se originan desde No Partes hacia paises en vias de desarrollo; en
embarques de ayuda alimentaria destinada a consumo directo que se originan desde No Partes y se
plantan en paises africanos, a miles de kilémetros del pais exportador.
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Creemos que ninguna de las tres opciones antes descritas son satisfactorias y no se refieren
adecuadamente a | os problemas causados por la contaminacién de OVM en los campos 'y, después de las
cosechas, a lo largo de la cadena de comercio / ayuda internaciona. Creemos que una combinacion de
estas tres opciones serd mucho mas redlista'y esperamos que se redlice un debate més intensivo de estas
cuestiones de importancia critica.

C. Cuestiones para la consideracién posterior

(@) Limitacion sobre la base dd acance geografico, como por gemplo, areas
protegidas o centros de origen;

(b) Limitacion en e tiempo (relacionada con la seccion V sobre limitacion de
responsabilidad);

(c) Limitacién alaautorizacion en € momento de laimportacion de los OVM;
(d) Determinacion del punto de importacion y exportacion de los OVM.

a) Limitacion sobre la base ddl alcance geogréfico, como por gemplo, areas
protegidas o centros de origen;

Canad&
Es una consideracion vaida para identificar areas especiales de interés tales como centros de origen o
diversidad, especies o areas protegidas o en pdligro.

Sri Lanka:
Ninguna limitacion.

Global Industry Coalition (GIC):

Si se negocian reglas de responsabilidad de acuerdo con e Protocolo, e régimen deberia limitarse a
responsabilidad por dafios a la biodiversidad en &reas protegidas juridicamente designadas como tales
segun laley naciona o internaciona en consonancia con e CBD.

Sociedad Civil de Sudafrica:

En principio, nos oponemos con firmeza a cuaquier limitacion de responsahilidad a &reas geogréficas
especificas, dado que de ese modo se intenta limitar € impacto negativo de los OVM principamente ala
contaminacion genética y la pérdida de biodiversidad. La gama de impactos ambientales negativos
comprende lo imprevisible de los efectos ambientales de la transferencia no intencional de material

genético, como por gemplo por la transferencia horizontal de genes entre especies; la contaminacion de
cultivosy aimentos no GM con OVM; la evolucién de pestes resistentes; la creacion de “stper hierbas’,
por gjemplo, mediante la cruza de semillas hibridas con parientes salvajes 0 a partir de la recombinacion
genética; 1os efectos adversos en organismos beneficiosos como |os insectos que controlan otras pestes, y
lapotencia condicion aergénicay toxicidad de los alimentos GM, etc.

(b) Limitacion en el tiempo (relacionada con la seccion V' sobre limitacion
de responsabilidad)

Argentina:
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Debe fijarse un tiempo prudencial de prescripcién de la accidn para reclamar por dafios.

Canada:
Canada apoyaria una limitacion en € tiempo sobre la base de la biologia del OVM vy la biologia de las
especies de biodiversidad afectadas

Sri Lanka:
Ninguna limitacion.

Global Industry Coalition (GIC):
Esta es una caracterigtica critica de cualquier sistema de responsabilidad, ala que serefiere laseccion V a
continuacion.

Sociedad Civil de Sudéfrica:

Esta cuestion se refiere a tiempo que deberia otorgarse para presentar reclamos en € caso de dafios
causados por OVM ala salud humanay e medio ambiente que sdlo puedan llegar a manifestarse en €
largo plazo. En este sentido, s bien sabemos que los instrumentos juridicos internacional es establecen
limites de tiempo, éstos varian considerablemente, de 30 afios, a 5 cinco afos, a un afio. Creemos que
debe demostrarse flexibilidad en la elaboracion de un régimen para los OVM, y tomando en cuenta la
manifestacion a largo plazo de los riesgos involucrados, € hecho de que la tecnologia alin esta en su etapa
temprana de desarrollo y las brechas de conocimiento que se presentan, no deberia prescribirse ningln
[imite de tiempo.

(c) Limitacion a la autorizacion en e momento de la importacion de los
OVM

UE:

Para determinar que € dafio es causado durante la manipulacion o € uso de un organismo vivo
genéticamente modificado y que dicho dafio resulta del movimiento transfronterizo, dos factores
parecerian ser decisivos: (1) que € organismo vivo genéticamente modificado estuvo sujeto a un
movimiento transfronterizo; y (2) e uso para € que fue destinado. Se lo puede destinar para
utilizacion restringida, introduccién intencional en e medio ambiente, o para uso directo como
comida, dimento o para procesarlo. El uso para el cua fue destinado y autorizado estaria cubierto por
las reglas y procedimientos del Articulo 27 del CPB. Entonces, S un organismo Vivo genéticamente
modificado estd destinado para utilizacién restringida, una subsiguiente introduccion en € medio
ambiente no estaria cubierta por las reglas y procedimientos del Articulo 27 dd CPB, s esta
introduccion subsiguiente en e medio ambiente ha sido autorizada por las autoridades del Estado que
lo importa después del movimiento transfronterizo. En e marco del movimiento transfronterizo, solo
se han analizado y evaluado |os riesgos relacionados con la utilizacién restringida del organismo vivo
genéticamente modificado. Cualquier uso aternativo estaria sujeto a marco regulatorio nacional del
Estado que importa, incluyendo no sdlo las disposiciones de un nuevo andisis y evaluacion de riesgos
para dicho uso dternativo, sino también las reglas y procedimientos nacionales de responsabilidad y
compensacion.

De acuerdo con la redaccion del Articulo 27 ddl CPB, € acance de las reglas y procedimientos
del Articulo 27 del CPB no deberia limitarse a primer movimiento transfronterizo de un organismo
Vivo genéticamente modificado.

Sri Lanka:
Ninguna limitacion.
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Global Industry Coalition (Gl C):

Cudquier acto que exceda o viole las condiciones de una autorizacion esta sujeto a procesamiento de
acuerdo con las leyes nacionales de bioseguridad y/u otras leyes administrativas y no necesita ser
abordado a través de las reglas de responsabilidad.

Sociedad Civil de Sudéfrica:

Esta forma de limitacion es extremadamente problemética debido a un nimero de razones. En primer
lugar, este enfoque puede comprender la evitacion de responsabilidad por parte de personas fisicas y

tenedores de patentes, por gjemplo, argumentando que es € Estado € que deberia ser responsable al haber
autorizado la importacion y € uso de OVM peligrosos, cuando debia haber adoptado un enfoque
precautorio imponiendo y controlando la aplicacién de medidas particulares para € mango de riesgos a
fin de evitar € dafio causado. Es mas, tal enfoque debilitara la necesidad de contar con un régimen
internacional de responsabilidad y compensacion. En segundo lugar, este enfoque también debilita
completamente las preocupaciones sobre la inseguridad cientifica y los impactos no intencionales, dado
gue es probable que se pueda contar con nuevos conocimientos sobre € dafio solo después de haberse
tomado la decison de autorizar una importacion. En este sentido, sefidamos que € Articulo 12 del

Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnologia anticipa que es probable que nueva informacién cientifica
requieray justifique revisar y cambiar una decision de autorizar una importacion. Tercero, un enfoque de
esa naturaleza sera dificil de implementar en circunstancias en las que la Parte A autoriza laimportacién y
liberacion de un OVM en su territorio y se contaminan variedades tradicionales de la Parte B, su vecino.

| (d) Determinacion del punto de importacion y exportacion de los OVM. |

Argentina:
Desde € punto fuera de la jurisdiccion territorial del Estado de exportacion hasta € momento de
transferencia de la responsibilidad sobre la cargaen € Estado de importacion.

UE:

Para determinar que € dafio es causado durante e embarque o trénsito de un organismo Vivo
genéticamente modificado, es necesario identificar dénde comienza y dénde termina e movimiento
transfronterizo. El Articulo 3(k) del CPB suministra una definicion de ‘movimiento transfronterizo’ que
no es lo suficientemente precisa para determinar € alcance de las reglas y procedimientos de
responsabilidad y compensacion. Con respecto al punto donde comienza, debe distinguirse entre
diferentes modos de transporte. En € caso de transporte por mar, deberia ser € punto donde un organismo
vivo genéticamente modificado abandona la zona econdmica exclusiva de un Estado o, en ausencia de
dicha zona, e mar territorial de un Estado. En € caso de transporte por tierra, € punto donde un
organismo Vvivo genéticamente modificado abandona € territorio de un Estado. En € caso de transporte
por aire, dependeria de larutay podria ser el punto donde un organismo vivo genéticamente modificado
abandona la zona econémica exclusiva, & mar territorial o € territorio de un Estado. Por lo tanto, las
reglas y procedimientos del Articulo 27 del CPB cubririan los dafios causados en Estados de transito,
&ress fuerade los limites de la jurisdiccion naciona y € Estado que importa. Con respecto a punto donde
el movimiento transfronterizo termina, € uso destinado del organismo modificado genéticamente deberia
ser el factor decisivo.

Global Industry Caoalition (GIC):

El punto de exportacion es € lugar donde los OVM se cargan o bien preparan para la exportacion. El
punto de importacién es € puerto o aeropuerto o cruce fronterizo donde el importador recibe € embarque
y e redlizan las formalidades aduaneras.

Sociedad Civil de Sudéfrica:
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() No nos oponemos a que dicha determinacion se realice, pero desconocemos cud es € proposito de la
mismay nos reservamos € derecho de exponer nuestros comentarios una vez que esta cuestion resulte

més clara

(INDANO

A. Componentes opcionales de la definicién de dafio

(a) Componentes opcionaes del dafio ala conservaciony a uso sostenible de la
diversidad biol6gica o sus componentes;

(b) Dario a medio ambiente;

() Dafio ala conservacion y d uso sostenible de la diversidad bioldgica
0 SuUS componentes,

(i) Deterioro de lacalidad del suelo;

(i) Deterioro de la calidad del agua;

(@iv) Deterioro de lacalidad del aire;
(c) Dafio alasaud humana;

Pérdida de lavida o perjuicio persond;

Pérdida de ingreso;

Medidas de salud publica;

Deterioro de la salud;

(d) Dafio socioeconomico, especialmente en relacion con comunidades indigenas y
locales,

Pérdida de ingreso;
Pérdida de valores culturales, sociadesy espirituaes,
Pérdida de la seguridad alimentaria;
Pérdida de competitividad;
(e) Dao tradicional:
() Pérdida de lavida o perjuicio persond;
(i) Pérdida de o dafio ala propiedad.
(iii) Pérdida economica;
(f) Costos de las medidas de respuesta.

(@ Dafio a la conservacion y a uso sostenible de la diversidad biolégica o sus
componentes,

Argentina:

El tipo y alcance del dafio no estan especificados en € articulo 27. Debe recurrirse alos articulos
1 (Objetivo) y 4 (Ambito) del Protocolo, que se refieren a los “€efectos adversos para la conservacion y
uso sustentable de la diversidad biol égica, teniendo también en cuenta los riesgos parala salud humana’,
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para dotar de contenido a los dafios mencionados en €l articulo 27. En consecuencia, se considera que €l
dafo a que serefiere d articulo 27 esel "dafio a la conservacion y utilizacién sostenible de la diversidad
biolégica’

El Protocolo no define la “conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biolégica’. La CBD
provee en su articulo 2 una definicidn de diversidad bioldgica, que abarca, ademés de especies, habitats y
ecosistemas, los cuales bien pueden cubrirse desde una perspectiva legd, la “variabilidad entre los
organismos vivos'. Por lo tanto, es necesario conocer cudes serian los efectos adversos/dafios a la
variabilidad de los organismos vivos, como podrian cuantificarse y cudl seria e umbra de dafio que
impligue una responsabilidad (UNEP/CBD/ICCP/2/3).

Teniendo en cuenta que no puede considerarse a los OVMs de manera genérica como sustancias
peligrosas, porque no hay riesgos comprobados asociados, se necesitaria mayor informacion sobre dafios
aladiversidad biol6gica producidos por OVMSs, y en particular sobre los tipos de incidentes que podrian
dar lugar a dafios significativos a la diversidad biologica. Dado que del alcance del dafio dependen otros
elementos necesarios para la elaboracion de reglas y procedimientos internacionales sobre
responsabilidad y reparacion, es menester avanzar en estas cuestiones.

En este sentido, resulta indispensable contar con criterios de evaluacion para analizar € dafio acontecido a
los fines de configurar la responsabilidad y |os costos de restauracion apropiados a ese dafio.

Canada:
Canada considera que la definicién de dafio es un elemento critico de la negociacion.

Canada entiende que la definicién de dafio deberia vincularse a objetivo del Protocolo, a un nivel

adecuado de proteccion contra los efectos adversos a la “conservacion y uso sostenible de la diversidad
biologica’ causados por € movimiento transfronterizo de OVM, y seria la base adecuada para ser
sometida a consideracion. Seguin € Protocolo, deben tomarse en cuenta los riesgos para la salud humana
causados por € impacto adverso sobre la biodiversidad. De modo similar, € Protocolo serefiere a uso de
consideraciones socioecondmicas al tomar una decision, después de identificar un riesgo para la
conservacion y uso sostenible de la diversidad biolégica. Esto establece las condiciones bgjo las cuales
podrian considerarse los elementos de la salud humanay consideraciones socioecondmicas.

Debe tenerse en cuenta asimismo que la definicion debe ser compatible no sélo con € Convenio sobre
Diversidad Biologica, sino también con cuaquier instrumento nacional relacionado con la biodiversidad.
Los parémetros del dafio a la biodiversidad estan definidos de facto en los instrumentos nacionales e
internacionales que se ocupan de la evaluacion de riesgos. Los eementos de evaluaciéon del riesgo
desarrollados por un pais definen aguellos aspectos de la biodiversidad que se consideran estan en riesgo
de sufrir dafio sobre la base de la comprension actua de |os organismos vivos genéticamente modificados
y de la biodiversidad.

Para medir el dafio ala conservaciéon y a uso sostenible de la diversidad bioldgica, primero es necesario
llegar a un acuerdo sobre dos cuestiones. i) qué constituye dafio a la diversidad bioldgica, y ii) qué
congtituye la diversidad biologica del pais receptor. También debe acordarse un comparador del uso
sostenible de dicha diversidad bioldgica. Los criterios originaes del estado basico de la diversidad
biolgica de un pais podrian basarse en trabajos sobre indices nacionales e internacionales, como € indice
de IUCN de especies protegidas; trabajos relacionados sobre identificacion y control de acuerdo con €
CBD (Articulo 7, Anexo 1), e indices nacionales de biodiversidad.

UE:
Teniendo en cuenta € objetivo y propdsito del Convenio y e Protocolo, entendemos que € dafio a la
conservacion y a uso sostenible de la diversidad hiol6gica deberia ser € punto de partida a considerar
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los tipos de dafio cubiertos por las reglas y procedimientos de acuerdo con e Articulo 27 del CPB.
Deberiamos concentrarnos en esta categoria.

La definicion del ‘dafio a la conservacion y a uso sostenible de la diversidad biologica requiere que se
haga una distincién entre ‘dafio ala conservacion’ y ‘dafio a uso sostenible’.

Dario ala conservacion de la diversidad biolégica. Este componente deberia estar cubierto por lasreglasy
procedimientos del Articulo 27 del CPB. Al ampliar @ desarrollo de la definicion de este tipo de dario,
deberian tomarse en cuenta |os siguientes elementos y consideraciones:

a) ladefinicion de biodiversidad de acuerdo con € Convenio,

b) la nocion de pérdida de la biodiversidad de acuerdo con lo establecido en la decision
COP/VI11/302

c) los costos de las medidas de reinstauracion de acuerdo con lo estipulado en e parrafo (f)
acontinuacion

Con respecto a este componente, observamos el enfoque adoptado por acervo de la Comunidad Europea,
en particular la Directriz de la CE sobre responsabilidad del medio ambiente. Por lo tanto, este
componente del dafio deberia abarcar € dafio a ‘especies protegidas y habitats naturales’, pero no
necesariamente extenderse a todas las especies y habitats naturales. Para la definicion de ‘especies
protegidas y habitats', los estandares nacionales e internacionales parecerian ser € punto de referencia
apropiado.

Dario al uso sostenible de la diversidad bioldgica. Este componente deberia estar cubierto por lasreglasy
procedimientos del Articulo 27 del CPB, pero se destaca de modo predominante en e contexto de
discusion sobre dafio tradicional. La definicion de dafio que debe utilizarse requiere la identificacion de
las formas diferentes de uso sostenible de la diversidad bioldgica, como € uso sostenible a través de la
agricultura, horticultura, silvicultura, ganaderia, caza, recoleccidon y explotacion recreativa. El dafio a
estas formas de uso puede causar, por gjemplo, pérdida de ingreso (también es dafio tradicional) y/o
pérdida del conocimiento tradicional.

Con respecto a la pérdida del conocimiento tradicional, la UE esta lista para escuchar propuestas de
comunidades locales e indigenas quienes, como portadores del conocimiento tradicional, son los Gnicos
directamente afectados por las posibles reglas de responsabilidad y compensacién sobre este tema.
También se sugiere tomar en cuenta € trabagjo que se esta redlizando en € CBD y la OMPI, y € trabgo
gue aln queda por hacer.

Con respecto a cuaquier otraforma, requiere consideracion ulterior afin de determinar € alcance hasta el
cual estas pérdidas deberian ser idéneas para restauracién o compensacion (Consultar también el punto
I1.B). En este contexto, cabe notarse que las reglas y procedimientos podrian, por gemplo, desarrollarse
paraandizar la pérdida de ingreso que los OVM causan alos cultivos.

Noruega:

El dafio causado por los movimientos transfronterizos de OVM deberia cubrir como minimo el
dafio a la diversidad bioldgicay ala salud humana. Esto esta en conformidad con €l Articulo 4
gue estipula que e Protocolo deberia aplicarse a OVM que puedan tener efectos adversos sobre
la conservacion y e uso sostenible de la diversidad bioldgica, tomando también en cuenta los
riesgos para la salud humana.

El término dafio, en la Ley de Tecnologia Genética Noruega, abarca dafio a las personas, objetos
y propiedad. Ademés, € dafio en relacion con el uso sostenible de la diversidad bioldgica, como
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la pérdida econémica debido a la presencia de OVM en la agricultura y produccion de plantas,
podria estar incluido en laLey de Tecnologia Genética Noruega. Es decir, que esto significa que
los agricultores ecoldgicos y convencionales podrian recibir compensacion como resultado de la
contaminacion de sus cultivos con OVM. La Ley de Tecnologia Genética Noruega también esta
destinada a aplicar cambios en € entorno ecoldgico que ocurran, por g emplo, cuando un nuevo
organismo suplanta a una especie autdctona (véase el trabajo preparatorio para la Ley de
Tecnologia Genética incluido en la Proposicion N.° 8 al Odelsting (1992-93).

Sri Lanka:
Todos aceptados sin (a).

E.E.U.U.

Dado el acance del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnologia, € dafio debe concentrarse en el dafio
a la conservacion y a uso sostenible de la diversidad biolégica o sus componentes. EI CBD define
ampliamente la diversidad bioldgica, como la variabilidad entre organismos vivos de todos los origenes
incluyendo, entre otras cosas, |0s ecosistemas terrestres, marinos y otros ecosistemas acuaticos y los
compleos ecoldgicos de los que forman parte: esto comprende la diversidad dentro de las especies, entre
especies y la de los ecosistemas. Otros tipos de dafio, como e dafio econdmico, estan fuera del alcance
dd Protocolo y por lo tanto, del proceso del Articulo 27.

Mas aln, € “dafio” no se interpreta simplemente como un cambio en la diversidad biolégica: en realidad
necesitariaincluir al menos los siguientes elementos:

? que exista un cambio en la variabilidad; y
? que dicho cambio sea negativo.

Pareceria ser esencia que haya pautas de referencia establecidas y verificadas contra las cuales poder
medir cuaquier reclamo de dafio.

También deberia haber un umbral de dafio y las Partes sdlo deberian tratar los impactos sobre la
conservacion y uso sostenible de la diversidad biol 6gica que superen un nivel minimo de importancia, a
menos aguellos que son “significativos’ o “sustanciaes’.

Global Industry Coalition (GIC):

El Articulo 14.2 del CBD especifica claramente que, bgo el paraguas del CBD, es “el dafio a la
diversidad biol6gica’ — sin hacer referencia a sus componentes — [0 que debe considerarse y tratarse. Lo
mismo seria cierto bajo un protocolo del CBD. Deberian eliminarse las paabras “y sus componentes’.
Mas alin, la palabra “ dafio” no puede definirse para significar que e cambio en si mismo equiva e a dafio
dado que & cambio puede ser benigno o hasta positivo.

Federacion Internacional de Movimientos de Cultura Organica (IFOAM):

Dafio ala agricultura organica

Lo sguiente causara dafio a los sistemas de produccidon y agricultura organicos y a los productos
organicos en e contexto del Articulo 27 del Protocolo de Cartagena de Biodiversidad. La lista no es
exhaustiva, ya que pueden presentarse otras formas de dafio, dadas dtras circunstancias.

a Cuaquier propagacion indeseada de OV M, transportados por € viento, los
seres humanos, insectos, animales u otros medios de transporte (no controlables).
b. Cuaquier disminucion o cambio en la actividad del suelo debido a la

proliferacion de cualquier gen exético en € suelo del cua los agricultores organicos se
estan ocupando y dependen.
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C. Cuaquier disminucién en la complgidad ecolégica de la diversidad
bioldgicalocal y regional después de una propagacion indeseada o cruzamiento de OVM
gue crea, entre otras cosas, las denominadas “ sper hierbas’.

d. Cualquier perturbacion de la diversidad biolGgica funcional, por gemplo, las
funciones de control de pestes y reciclado de nutrientes, después de la propagacion de
una contaminacion indeseada de organismos.

e. Cualquier disminucion de las variedades y seleccion de variedades en €
mercado para | os agricultores organicos como consecuencia de laintroduccién de OVM a
través de la contaminacion de las semillas.

f. Cuaquier presencia de OVM en productos organicos que no permita la
rotulacion de los mismos como organicos, a pesar de que los productores organicos
siguieron e método de produccion orgéanicaalo largo de la cadena de produccion.

o} Cuadquier costo de redizar pruebas e implementar otras medidas de
proteccion para detener la contaminacion de OVM que afectan los sistemas de
produccion organica.

h. Cualquier dafio a la imagen de la agricultura organica y los productos
organicos después de una contaminacion indeseada por OVM.

i. Cuaquier pérdida de posibilidades futuras de producir productos organicos
causada por cualesguiera de los dafios aqui enumerados.

- Cualquier pérdida del mercado organico.

En estos casos, € dafio afecta la conservacion, € medio ambiente, la salud humana, las comunidades
locales, € ingreso de quienes se dedican a la produccion orgénica y la seguridad aimentaria. Estos
aspectos estan interconectados. un agricultor que sufre un dafio en la biodiversidad funcional de su
sistema de produccion y suelo experimenta, por consecuencia, un dafio en su conocimiento tradicional,
pérdiday dafio ala propiedad y, por ende, a ingreso actua y futuro.

Fondo para la Protecciéon dela Agricultura Organica (OAPF):
Es importante que en la definicion de dafio se incluyan desde (a) hasta (f).

Iniciativa para la Investigaciéon Pablica'y Regulacion (PRRI):

La PRRI considera que |os debates sobre responsabilidad y compensacion revisten suma importancia ya
que la responsabilidad juega un papel importante para instar a cuidado. Creemos que los debates en el

seno del CBD en particular son criticos para acanzar un entendimiento comun sobre qué constituye dafio
a la biodiversidad, que deberia ser la prioridad principa entre todos los debates de responsabilidad

referidos a la biodiversidad.

También creemos que los debates del Protocolo pueden ayudarnos a todos a comprender mejor qué
significa esto con respecto a las actividades de biotecnologia, pero ese debate solo puede redizarse
|6gicamente una vez que hayamos a canzado un entendimiento comin del dafio a la biodiversidad. Como
a la fecha no hay gemplos de dafio a la biodiversdad causado por la liberacion de organismos
genéticamente modificados, es importante considerar cuidadosamente escenarios cientificamente
concebibles (pero no los escenarios de terror infundado presentados en reuniones anteriores) que podrian
causar un impacto significativamente negativo ala biodiversidad. Por lo tanto apoyamos la realizacion de
debates detallados adicionales, basados en informacion cientifica y coordinados entre e CBD y ¢
Protocolo, que se concentrarian mejor en definir qué podria constituir un dafio ala conservacion 'y a uso
sostenible de la biodiversidad (ver la Seccion |, parte A, opcion (@).

Al definir e dafio a la biodiversidad, es importante recordar que e cambio en la biodiversidad no
constituye por si mismo un dafio. También es importante recordar que toda actividad humana —como la
agricultura— tiene un impacto en & medio ambiente. También es importante destacar que ciertas
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aplicaciones de la biotecnologia de la agricultura buscan corregir agunos de los impactos negativos a la
biodiversidad causados por préacticas actuales de agricultura.

Més aln, a considerar la cuestion de los OVM en un debate sobre qué congtituye un dafio a la
biodiversdad, es importante recordar que la cruza de cultivos (ya sea que estén modificados
genéticamente 0 no) no constituye dafio en si mismo. A modo de ilustracion, adjuntamos un articulo
reciente del Dr. Peter Raven, que trata sobre algunos de los conceptos erréneos que rodean la cruza de
especies de maiz genéticamente modificadas con especies autéctonas de maiz, que Ultimamente ha sido
objeto de una buena cuota de controversia.

En un aspecto mas general, necesitamos examinar adecuadamente cudes son las funciones esperadas de
los regimenes de responsabilidad. Los regimenes de responsabilidad pueden jugar diferentes roles y
funciones. Cuando se trata de un contexto internacional, en una sociedad conciente del riesgo, donde se
involucra una tecnol ogia de importancia econdmica significativa ¢qué podemos esperar de un régimen de
responsabilidad? ¢Qué se vera afectado? Deberian tomarse en cuenta estas cuestiones antes de saltar a
debates detallados o sustanciales del contenido posible de un régimen de responsabilidad.

(b) Darfio d medio ambiente;
() Dafo a la conservacion y a uso sostenible de la diversidad
biol6gica o sus componentes;
(ii) Deterioro de la calidad ddl suelo;
(iii) Deterioro de lacaidad del agua;
(iv) Deterioro de la cdlidad del aire;

Argentina:

El Protocolo de Cartagena trata la conservacion y uso sostenible de la diversidad biolégica. Por 1o
tanto, € acance de cualesquiera reglas de responsabilidad que puedan desarrollarse debe incumbir a
la conservacion y uso sostenible de la diversidad biolégica, y no a “ambiente’” en términos
generales..

Etiopia:
“Dafio” incluye cuaquier dafio a medio ambiente, incluyendo
1. pérdidade diversidad bioldgica, 0 sus componentes;
2. deterioro delacaidad ddl suelo;
3. deterioro delacalidad del agua;
4. deterioro delacalidad ddl are.

UE:

La UE no considera oportuno dar lugar a un debate prolongado de este componente, o como se |o pueda
relacionar con € dafio a la conservaciéon y a uso de la diversidad biolégica: ¢existe una superposicion?
¢es complementario? ¢es un subconjunto del otro?, etc. En cambio, como se expresd anteriormente,
deseamos concentrar las deliberaciones en la terminologia del Protocolo, y por lo tanto en € componente
antes mencionado del dafio, es decir, ‘la conservacion y € uso sostenible de la diversidad biolégica' .

Sri Lanka:
Todos aceptados, sin (a).

Global Industry Caoalition (GIC):
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El Protocolo serefiere a, y esta fundamentalmente preocupado por, la conservacion y € uso sostenible de
ladiversidad bioldgica. Por lo tanto, € alcance de cualquier regla de responsabilidad que se desee
desarrollar deberiareferirse a dafio aladiversidad bioldgicamas que al “medio ambiente’, que esta més
ala del mandato del Protocolo.

Greenpeace | nternational:

“Dafno” incluye*.
(i) pérdida de lavida, perjuicio personal o enfermedad, junto con los costos médicos, incluidos los
costos de diagndstico y tratamiento, y |os costos asociados;
(i) & dafio, @ uso restringido o la pérdida de la propiedad;
(iii) la pérdida de ingreso originada en un interés econémico en cuaquier uso del medio ambiente,
sufrido como consecuencia del deterioro del mismo;
(iv) los costos de las medidas de restablecimiento o remedio del medio ambiente dafiado, cuando
sea posible, medido por los costos de las medidas real mente tomadas 0 a ser tomadas;
(v) e vaor del deterioro del ambiente, cuando no es posible e restablecimiento o e remedio,
teniendo en cuenta cualquier impacto sobre la diversidad biologicay e valor no econdmico del
medio ambiente, incluido e valor paralas generaciones futuras o € costo del establecimiento de
recursos naturales equivalentes a los recursos natural es dafiados o destruidos, y
(vi) los costos de medidas preventivas, incluyendo cuaquier pérdida o dafio causado por dichas
medidas,

todo en la medida que € dafio sea causado directa o indirectamente por organismos vivos
modificados durante o después de un movimiento transfronterizo de éstos, 0 en e caso de medidas
preventivas, se amenace con causarlo de esa manera; e incluye € dafio o la amenaza de dafio
proveniente de la produccion, e cultivo, la manipulacién, € amacenamiento, € uso, la destruccién,
laeliminacion o laliberacion de cuaquier organismo vivo modificado.1

La definicion de “dafio” debe ser o suficientemente amplia para cubrir cualquier tipo de dafio que
puedan causar los OVM.

Fondo para la Proteccion dela Agricultura Orgénica (OAPF):
Es importante que en la definicidn de dafio se incluyan desde (a) hasta (f).

Red del Tercer Mundo (TWN):
Los tipos de dafios deberian incluir lo siguiente:
El dafio a medio ambiente incluye:
a. pérdida de, o cambios en, la diversidad biol6gica
b. deterioro de la calidad del suelo
C. deterioro de la calidad del agua
d. deterioro de lacalidad del aire

(c) Daiio alasaud humana;
(YPérdida de lavida o perjuicio personal;
(il)Perdida de ingreso;
(ili)Medidas de salud publica;
(iv)Deterioro de la salud;

* NOTA DE LA SINTESIS: Algunos de |os elementos especificos de la definicion se reproducen también en otras secciones
en las que parecen relevantes.
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Argentina:

En e articulo 4 del Protocolo de Bioseguridad, referido a @mbito de aplicacion sefida la
expresion:”.. teniendo también en cuenta los riesgos para la salud humana’. Esta mencion surte sus
efectos al momento de realizar la evaluacion de riesgos en la que deben tenerse en cuenta tales tipos
de dafios.

No obstante ello, € objeto central del Protocolo se refiere a dafio ala conservacion y uso sostenible
de ladiversidad bioldgica, por lo que cabriainterpretar que € acance del Articulo 27 no contemplaria
el dafio directo alasaud.

La proteccion de la salud humana esté cubierta por otras normas internacionales pertinentes (Codex
Alimentarius). En este sentido, los dafios a la salud por causa de |os alimentos transgénicos deberian
saguir las normas generales aplicables alos alimentos convencionales.

En relacion con e tratamiento de este tema en e Codex Alimentarius, se remite ala consideracion de
los siguientes documentos, adoptados por la Comision del Codex en su 26°Periodo de sesiones
(2003);

Acuerdo sobre principios para la evaluacion de alimentos obtenidos por medios biotecnol gicos
modernos (FAO/OMS 2003a)

Acuerdo sobre directrices para la evaluacion de la inocuidad de los alimentos derivados de plantas de
ADN recombinante (FAO/OMS 2003b)

Acuerdo sobre directrices para la evaluacion de la inocuidad de los alimentos producidos utilizando
organismos de ADN recombinante (FAO/OMS 2003c)

Estas directrices del Codex indican que € proceso de evaluacion de lainocuidad de un aimento GM
debe realizarse comparandolo con su homologo convencional, que generalmente se considera inocuo
debido a su largo historia de uso. Cuando se identifique un problema de inocuidad, debera
caracterizarse € riesgo asociado a mismo afin de determinar su relevencia para la sdud humana.

Etiopia:

El “dano” incluye la salud humana, incluyendo
1. pérdidadelavidao perjuicio persond;
2. pérdidade ingreso;
3. costos de las medidas de salud publica;
4. deterioro delasaud

UE:

Teniendo en cuenta e objetivo del Protocolo enunciado en € Articulo 1 de “contribuir a garantizar un
nivel adecuado de proteccion en el campo de la transferencia, manipulacion y uso seguros de organismos
vivos genéticamente modificados producto de la biotecnologia moderna que puedan tener efectos
adversos sobre la conservacion y uso sostenible de la diversidad biolgica, tomando en cuenta los riesgos
para la sdlud humana, y concentrandose especificamente en los movimientos transfronterizos’, la UE
reconoce gue existe la necesidad de considerar s se debe incluir esta categoria de dafio dentro de un
régimen, y como hacerlo. Sin embargo, también observamos que a considerar la inclusion del dafio a la
sdud humana, muchos de los aspectos caen dentro del dafio tradiciona, por lo que se produce una
superposicion con € parrafo (€).

Al considerar la cuestiéon del dafio a la salud humana, consideramos Util distinguir entre:

a) subparafos (i), (i) y (iv) (pérdida de la vida o perjuicios personales, pérdida de ingreso y
deterioro de la salud (también es un dafio tradiciona)); y
b) subparrafo (iii) (medidas de salud publicay costos relacionados).
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Pérdida de la vida o perjuicios personales, pérdida de ingreso y deterioro de la salud. Esta manifestacion
de dafio no sélo podria cubrir los costos médicos personales (costos de la asistencia médica 'y productos
médicos) sino también la pérdida de ingreso de la persona perjudicada y familiares dependientes, y
pérdida de la calidad de viday de la expectativa de vida.

Medidas de salud publica y costos relacionados. En respuesta a un incidente que involucra a un
organismo Vivo genéticamente modificado, por g emplo, la liberacion accidental de un virus de OVM, las
autoridades publicas pueden decidir tomar medidas para proteger la salud publica. Tales medidas pueden
incluir e examen médico de parte de la poblacion, un programa de vacunacion o hasta la evacuacion de
parte de la poblacion de una determinada area. Esta manifestacion de dafio podria tratarse en € contexto
de los costos de las medidas de respuesta (ver € péarrafo (f)).

Podria ser apropiado tratar este tipo de dafio a nivel nacional, o, dternativamente, distinguir entre los
tipos de dafio a la salud humana que serian cubiertos por las reglas y procedimientos de acuerdo con €
Articulo 27 del CPB y los tipos de dafio a la salud humana que sOlo serian regidos por reglas y
procedimientos nacionales de responsabilidad (consultar también e pérrafo (15) a continuacion, sobre
dafio tradiciond, y la seccion XI1 sobre la eleccion de instrumento).

Noruega:

El dafio causado por los movimientos transfronterizos de OVM deberia cubrir como minimo €l dafio ala
diversidad bioldgicay ala salud humana. Esto estd en conformidad con e Articulo 4 que estipula que €
Protocolo deberia aplicarse a OVM que puedan tener efectos adversos sobre la conservacion y € uso
sostenible de la diversidad biol 6gica, tomando también en cuenta los riesgos para la salud humana

Sri Lanka:
Todos aceptados, sin (a).

Global Industry Coalition (GIC):

El “daio” a la salud humana como resultado del movimiento transfronterizo de OVM nunca se ha
documentado y es poco probable que Ilegue a materializarse. Es més, de acuerdo con la redaccion del
Articulo 7 y 15 del Protocolo, la frase ‘...tomando en cuenta los riesgos parala salud humana...” serefiere
a los riesgos para la salud humana producidos por los impactos en la biodiversidad y solo es relevante
parala evaluacion del riesgo y los procesos de AFP. Ademas, los dafios tradicionales agui enumerados, en
el caso sumamente inverosimil de que aguna vez llegaran a materidizarse, estarian cubiertos por los
sistemas nacionales de responsabilidad civil existentes, donde se ha establecido una amplia serie de
normas para perjuicios personales y otros dafios sobre la base de la naturaleza Unica de cada sistema
juridico y de las diferentes estructuras socides y vaores. Estas leyes nacionales también se
complementan con la ley internaciona existente (por gemplo, para asistir en la gecuciéon de fallos,
determinar la ley aplicable en casos que comprenden actores de diversos Estados, etc.).

Fondo para la Proteccion dela Agricultura Organica (OAPF):
Es importante que en la definicion de dafio se incluyan desde (a) hasta (f).

Sociedad Civil de Sudéfrica:

Como principio general, apoyamos las referencias generales con respecto a la definicion de dafio (tipos
especificos de dafios con encabezados sobrios). Un enfoque limitado puede debilitar las incertidumbres
cientificas inherentes a la tecnologia, y la interaccién entre OVM, nuestro cuerpo y € medio ambiente,
ademés del impacto socioecondmico de los OVM. En segundo lugar, apoyamos un alcance amplio del
dafio que se desea cubrir. Estos deben incluir € dafio ala biodiversidad, los ecosistemas, la salud humana,
los dafios socioecondmicos, etc. Habiendo manifestado lo anterior, no nos oponemos a la inclusion de
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algunos de los elementos descritos en (a)-(f), siempre que se creen parrafos introductorios generales,
sujetos a las siguientes observaciones.

Apoyamos expresamente las referencias especificas a dafio a la vida, pérdida de la vida y perjuicio
persona. Sefialamos que tanto e CBD como e Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnologia conciben
gue los OVM pueden tener un impacto negativo en la sdud humana. La Convencion sobre la
Responsabilidad de los Dafios causados por Objetos Espaciales hace referencia a “ deterioro de la salud”,
gue permite una interpretacion amplia para cubrir un rango de efectos directos e indirectos sobre la salud
humana;

Red del Tercer Mundo (TWN):

El daio ala salud humanaincluye:

a. pérdida de lavida o perjuicio personal
b. pérdida de ingreso

c. medidas de salud publica

d. deterioro de lasalud

(d) Dario socioecondémico, especialmente en relacidn con comunidades indigenas y locdes;
(Pérdida de ingreso;
(ii)Pérdida de valores culturales, socidesy espirituaes,
(iii)Pérdida de la seguridad dimentaria;
(iv)Pérdida de competitividad;

Argentina:

Porg las razones antes mencionadas, € dafio socioecondmico per se no se hala dentro del alcance del
Protocolo. Las consideraciones socioecondmicas solo aparecen en e Articulo 26 y e Protocolo solo
autoriza a las Rartes a tenerlas en cuenta en € proceso de adopcién de una decisiéon previa a primer
movimiento transfronterizo de un determinado OVM.

En particular, € Articulo 26 establece que “Las partes, a tomar una decision de importacién bgjo €
Protocolo (...) pueden tomar en cuerta las consideraciones socioeconémicas resultantes del impacto de
OVMs sobre la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biol 6gica, especialmente en relacion
con € vaor de ladiversidad bioldgica para las comunidades indigenas y locales’.

Canad&

Como se indica anteriormente, Canada entiende que las consideraci ones socioeconodmicas del dafio deben
andizarse en € contexto estipulado por e Protocolo, es decir, como resultado de un impacto adverso
sobre la biodiversidad. Dado que debe haber un impacto adverso sobre la diversidad bioldgica, y que en
este momento se cuenta con informacién extremadamente limitada sobre qué constituyen impactos
socioecondmicos, no resulta claro como se diferenciarian del concepto tradiciona de dafio.

Vale la pema observar que hasta la fecha, las consideraciones socioeconémicas nunca se han incluido en
un régimen de responsabilidad civil.

Etiopia:

El “dafio” incluye & socioecondmico, especiamente en relacion con comunidades indigenas 'y locales
1. pédidadeingreso
2. pérdidade vaores culturaes, socidesy espirituaes;
3. pérdida de conocimiento o tecnologias por parte de las comunidades locales;
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4. pérdidade laseguridad alimentaria;
5. pérdida de competitividad;
6. pérdidade o dafio ala propiedad.
UE:

La incorporacion del dafio socioecondmico como un componente separado de la definiciéon de dafio se
superpondria con otros componentes del dafio. Pareciera que este tipo de dafio puede tratarse de modo
adecuado a través de diversas manifestaciones del dafio a uso sostenible de la diversidad bioldgica, y, s
corresponde, del dafio tradicional, particularmente la pérdida de ingreso y pérdida del conocimiento
tradiciondl.

Global Industry Coalition (GIC):

El dafio socioecondmico per se no esté dentro del alcance del Protocolo, y por lo tanto no puede incluirse
en ninguna regla de responsabilidad que se desee desarrollar. Es més, los valores socioecondmicos son
subjetivos y Unicos de cada pais y variarédn aun dentro de un Estado. Ademés, la inclusion de dafios
socioecondémicos necesariamente inhibiria € desarrollo de tecnologias y soluciones nuevas y
prometedoras porque cargaria € costo de reemplazar la tecnologia en desuso 0 menos deseable sobre la
nueva. Por lo tanto, las reglas internacionales referidas a dafio “ social” no son practicables ni deseables.
Es més, d Articulo 26 ddl Protocolo indica que las consideraciones socioecondmicas solo son relevantes
en lo gque respecta alatoma de decisiones. Por Ultimo, € Articulo 27 no hace ninguna referencia a dichos
dafios. Cualquier regla de responsabilidad que se desee desarrollar deberia estar limitada al dafio a la
biodiversidad.

Fondo para la Proteccion dela Agricultura Organica (OAPF):
Es importante que en la definicidn de dafio se incluyan desde (a) hasta (f).

Sociedad Civil de Sudéfrica

Con relacion a dafio socioecondmico, deseariamos que se prestara atencion especia a los cultivos en
centros de origen y diversidad genética, més alla de ladiscusion del dafio alas comunidades afectadas. En
estos centros, los cultivos tienen su propio valor intrinseco, y como tales, son la herencia que la
humanidad debe usar, respetar y conservar;

Con respecto d dafio socioecondmico, también sefillamos que “pérdida’ es una prueba demasiado
estricta, mientras que “deterioro” puede resultar un término mas aceptable, para comprender, por gemplo,
los efectos adversos sobre la capacidad de las comunidades para respetar, preservar y mantener €l
conocimiento, las innovaciones y las practicas que encarnan estilos de vida tradicionales, sin tomar en
cuenta si esto esté relacionado con o es relevante para la conservacion y uso sostenible de la diversidad
biolégica;

Tambien sefialamos que la pérdida de la seguridad alimentaria no es adecuada ya que puede decirse que la
importacion de ayuda aimentaria GM esta logrando la seguridad alimentaria en muchos paises de Africa.

Red del Tercer Mundo (TWN):

El dario socioeconomico, especialmente en relacion con comunidades indigenas y locales, incluye:
a pérdida de ingreso

b. deterioro o pérdida de vaores culturales, sociadesy espirituales

C. deterioro o pérdida de la seguridad aimentaria

d. pérdida de competitividad

(e) El dafio tradicional:
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() Pérdidadelavidao perjuicio persond;
(i)  Pérdidade o dafio ala propiedad.
(iii)  Pérdidaecondmica;

Argentina:

No se hala dentro del acance del Protocolo. Ni éste ni la Convencidn proveen ninguna base lega para
cubrir el dafio tradiciona. El objetivo de un régimen de responsabilidad esta dirigido a contemplar
exclusvamente € dafio a la conservacion y a uso sostenible de la biodiversidad, conforme a objeto del
Protocolo de Cartagena, que abarcaria € dafio a la conservacion y uso sostenible de la diversidad
bioldgica.

El dafio tradicional esta cubierto por las legidaciones nacionaes.

UE:

Ciertas manifestaciones del dario tradicional se superponen con otros componentes del dafio, a saber, dafio
al uso sostenible de la diversidad biologica 'y dafio a la salud humana. Las reglas y procedimientos del
Articulo 27 dd CPB solo deberian ocuparse del dafio tradiciona, en la medida en que estas
manifestaciones de dafio tradicional también estén cubiertas por otros componentes del dafio,
reconociendo que se requiere considerar en una etapa posterior si, y como, dicho dafio podriaincorporarse
alasreglas internacionales.

Sri Lanka:
El dafio tradicional mencionado en (€) no esta claro.

Global Industry Coadlition (GIC):

Laconservacion y € uso sostenible de la biodiversidad es el objetivo explicito y el alcance del Protocolo,
y por €elo, € nico acance adecuado parala evaluacion y restauracion o restitucion del dafio de acuerdo
con € Protocolo. El alcance de cualquier regla de responsabilidad que se desee desarrollar debe
permanecer concentrada exclusvamente en e dafio a la biodiversidad, porque las reglas desarrolladas
conforme a un instrumento juridico no pueden ser mas amplias que €l acance del instrumento mismo. Ni
el Protocolo, ni su instrumento principal, e CBD, brindan ninguna base juridica para cubrir los dafios
tradicionales. Sin embargo, los dafios tradicionales estan cubiertos por practicamente todos los sistemas
juridicos nacionales.

Greenpeace | nternational:

El “dafio” incluye

(i) pérdida de la vida, perjuicio persona o enfermedad, junto con los costos médicos, incluidos los costos
de diagnégtico y tratamiento, y los costos asociados; (ii) € dafio, € uso restringido o la pérdida de la
propiedad;

(iii) la pérdida de ingreso originada en un interés econémico en cuaquier uso del medio ambiente, sufrido
como consecuencia dd deterioro d& mismo;

Fondo para la Proteccion dela Agricultura Organica (OAPF):
Es importante que en la definicidn de dafio se incluyan desde (a) hasta (f).

Red ddl Tercer Mundo (TWN):

El dario tradicional:

a. pérdida de lavida o perjuicio personal
b. pérdida de o dafio ala propiedad

C. pérdida econémica.
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[ () Costos de las medidas de respuesta.

Etiopia:

UE:

Las medidas de respuesta no son una categoria de dafio en si mismas, pero resultan relevantes para todas
las categorias de dafio antes mencionadas. Las medidas de respuesta comprenden, primero y principal, la
(o las) acciones para minimizar, contener o limpiar € dafio a la conservacién de la diversidad biolégica.
Este componente deberia estar cubierto por lasreglasy procedimientos del Articulo 27 del CPB. Més aln,
este componente podria incluir medidas que se relacionan con la proteccion de la salud publica humana
(ver e pérrafo (c) anterior).

Las reglas y procedimientos del Articulo 27 del CPB no solo deberian proporcionar los elementos
necesarios para recuperar los costos de las medidas de respuesta, Sino que también deberian imponer
obligaciones a operador para que de hecho implemente dichas medidas.

Lo anterior es sin perjuicio de lainclusién en € régimen de una obligacion principal y obligatoria de las
personas afectadas, afin de minimizar e dafio tanto como sea posible y viable.

Noruega:
De acuerdo con la Ley de Tecnologia Genética Noruega, la autoridad supervisora podria imponer

medidas a la persona que es responsable del dafio, como por ejemplo, medidas para recuperar 0 tomar
otras medidas para luchar contra organismos dentro de un tiempo determinado, 1o que incluye medidas
para restablecer € estado previo del entorno, en lamedida de lo posible.

Lamedida para restablecer € estado previo del entorno presupone que la liberacion ha alterado € estado
del entorno; por gemplo: la aparicion de o € aprovisionamiento o tenencia de animales o plantas
particulares, 0 el estado general del entorno, como efectos adversos en € ecosistema. El grado de
restablecimiento dependeria de los cambios que han ocurrido en € entorno y tendria que ser evaluado en
cada caso particular. Por gemplo: una evaluacion del impacto o del riesgo llevada a cabo segun la ley
incluiria una descripcion del entorno antes de la liberacion deliberada. El restablecimiento se puede
realizar volviendo a plantar plantas cultivadas o silvestres, liberando peces o aumentando |a poblacion de
animales salvajes. En algunos casos, € restablecimiento completo no ser4 posible, a menos no en un
futuro inmediato.

Lasreglasy procedimientos del Articulo 27 del CPB deberian imponer obligaciones a operador para que
éste efectivamente tome tales medidas de reinstauracion.

Globa Industry Coalition (GIC):

Los remedios (incluyendo las medidas de respuesta, etc. y / u otras sanciones) se determinan una vez que
el dafo quedd juridicamente establecido. Este punto no corresponde a esta seccidn con respecto a la
definicion de “dafio”.

Greenpeace International :

(iv) los costos de las medidas de restablecimiento o remedio del medio ambiente dafiado, cuando sea
posible, medido por los costos de las medidas realmente tomadas o a ser tomadas; (v) € valor de

deterioro del ambiente, cuando no es posible e restablecimiento o € remedio, teniendo en cuenta
cualquier impacto sobre la diversidad biologicay € vaor no econdmico del medio ambiente, incluido e
valor paralas generaciones futuras o el costo del establecimiento de recursos naturales equivalentes a los
recursos naturales dafiados o destruidos; y (vi) los costos de medidas preventivas, incluyendo cuaquier
pérdida o dafio causado por dichas medidas,
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En conformidad con e principio de que quien contamina, paga, € dafio debe incluir la reinstauracion,
compensacion, € deterioro y la medida preventiva, ademas del dafio a la propiedad privada, pérdidas
econémicasy perjuicio o enfermedad.

Fondo para la Proteccion dela Agricultura Organica (OAPF):
Es importante que en la definicion de dafio se incluyan desde (@) hasta (f).

Red del Tercer Mundo (TWN):
a Costo de las medidas de respuesta, incluyendo compensacion y restauracion
b. Costo de las medidas preventivas

B. Posibles enfoques parala valoracién del dafo a la conservacién dela
diversidad bioldgica

UE:

Vaoracion del dafio ala conservacion de la diversidad biologica

La valoracion del dafio a la conservacion de la diversidad bioldgica deberia basarse en los costos de
medidas razonables para reinstaurar 1os componentes dafiados de la diversidad biolégica mediante la
introduccién de los componentes origindes s € dafio es reversible (restauracion primaria) o la
introduccion de componentes equivalentes que podrian estar en la misma locacién, para € mismo uso, 0
en otralocacion para otros tipos de uso, s € dafio esirreversible (restauracion complementaria).

Las reglas y procedimientos del Articulo 27 del CPB no sdlo deberian proporcionar los elementos
necesarios para recuperar los costos de las medidas de reinstauracion, sino que también deberian imponer
obligaciones a operador para que de hecho implemente dichas medidas.

Valoracion del dafio a uso sostenible de |a diversidad biologica

La vaoracion del dafio al uso sostenible de la diversidad bioldgica requiere consideracion ulterior, en
particular con respecto a pérdidas financieras que solo son producto indirecto del dafio ocasionado a uso
sostenible de la diversidad bioldgica. También debera considerarse hasta qué punto desarrollos futuros,
como por giemplo € uso potencid de la diversidad bioldgica, deberian formar parte del dafio que debe
compensarse, teniendo presente la definicion de uso sostenible del Articulo 2 del CBD.

Al desarrollar nuestra linea de pensamiento, tomamos en cuenta los Convenios CLC / de Fondos de la
OMI, donde se ha desarrollado un extenso cauda de gercicio del derecho y jurisprudencia con respecto al
alcance hasta @ cua la pérdida de ingreso y/o pérdida econdmica pueden compensarse 0 cdmo se las
puede calcular. Los gjemplos suministrados en € parrafo 5 a continuacién estan basados e inspirados en
ese gercicio dd derecho y jurisprudencia de la OMI (CLC / de Fondos).

Pérdida de ingreso. Este componente del dafio consiste, por giemplo, en la pérdida econdmica causada por
el menor valor de mercado de los cultivos convencionales y organicos dafiados por organismos vivos
genéticamente modificados; o la reduccion de la renta de una reserva natural que cobra un derecho de
ingreso a publico; o la reduccion en las capturas de especies comerciales o productos natural es af ectados
directamente por € dafio, o la pérdida econdmica en e sector turistico. Por ggemplo, con relacion a sector
turistico, puede realizarse una distincion entre la pérdida econdmica causada por la reduccion en la venta
de bienes y servicios directamente alos turistas y la pérdida econémica causada por la provision de bienes
y servicios a otros negocios del sector turistico, pero no directamente a los turistas.

Noruega:
De acuerdo con la Ley de Tecnologia Genética Noruega, la autoridad supervisora podria imponer
medidas a la persona que es responsable del dafio, como por gemplo, medidas para recuperar o tomar
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otras medidas para luchar contra organismos dentro de un tiempo determinado, 1o que incluye medidas
para restablecer el estado previo del entorno, en lamedida de lo posible.

La medida para restablecer € estado previo del entorno presupone que la liberacion ha aterado € estado
del entorno; por gemplo: la aparicion de o € aprovisionamiento o tenencia de animaes o plantas
particulares, 0 € estado general del entorno, como efectos adversos en € ecosistema. El grado de
restablecimiento dependeria de los cambios que han ocurrido en € entorno y tendria que ser evaluado en
cada caso particular. Por giemplo: una evaluacion del impacto o del riesgo llevada a cabo segun la ley
incluiria una descripcion del entorno antes de la liberacion deliberada. El restablecimiento se puede
realizar volviendo a plantar plantas cultivadas o silvestres, liberando peces o aumentando la poblacion de
animales salvajes. En algunos casos, € restablecimiento completo no seré posible, a menos en un futuro
inmediato.

Lasreglasy procedimientos del Articulo 27 del CPB deberian imponer obligaciones a operador para que
éste efectivamente tome tales medidas de reinstauracion.

Sri Lanka:
(@ y (b), todos aceptados.

Federacion Internacional de Movimientos de Cultura Orgéanica (IFOAM):

Td como se indica en [@ parafo 12 de su presentacion], € dafio et tan interconectado como los
diferentes aspectos de los sistemas de produccion orgéanica. La pérdida de la diversdad natura y
biologicay de ladiversidad biologicafunciona esincurable. Podrian valorarse € dafio directo e indirecto
ala propiedad, € ingreso y las posibilidades de produccion, como por gemplo la pérdida de ingreso a
través de la pérdida de mercados organicos. La prevencion del dafio en dltima instancia implica la
prohibicion total de los OVM, medida que podria resultar més econémica en todos los aspectos que
cuaquier posible compensacion del dafio.

Sociedad Civil de Sudéfrica:

Apoyamos los enfoques antes delineados, como contribuciones hacia algunas de las opciones que pueden
considerarse, pero no como una lista exclusiva porque, por gemplo, la vaoracion del dafio también
podriaincluir los costos de cuadquier medida preventiva asi como también los de cualquier dafio causado
por laimplementacion de dichas medidas. Ademés, reservamos nuestros derechos de enviar comentarios
adicionales una vez que estas opciones se hayan desarrollado mas en plenitud, particularmente, por
gemplo, los criterios referidos en (b).

Requerimos mayor grado de debate sobre la correccidn del uso (extensivo) del término “componente”
para asegurarnos de que este término no restrinja el ambito de la definicion del dafio ala biodiversidad.

También creemos que se requiere innovacion para profundizar e debate relativo a s es posible 0 no
reinstaurar un ambiente dafiado por OVM y como cuantificar € dafio a la biodiversidad. En casos en los
gue € dafio es irreversible, deben diagramarse otras soluciones. Las posibilidades deberian incluir la
sancién penal, especiadmente s € régimen debe funcionar como un mecanismo que contribuya a la
prevencién del dafio.

(b) Compensacion monetaria que se determinara sobre la base de criterios a desarrollar.

Argentina
Cuando larestitucién por equivalente no sea posible, se podra aceptar subsidiariamente la compensacion
monetariay en este caso se deberafijar un limite financiero méximo.
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Sri Lanka:
(@ y (b), todos aceptados.
C. Cuestiones para la consideracion posterior con respecto a la valoracion del daio

@ Determinacion de la pérdida de biodiversidad (condiciones de base u otras medidas para
medir la pérdida, tomando en cuenta las variaciones naturales y las inducidas por e ser
humano, diferentes de las que son causadas por OVM);

(b) Obligaciones de tomar medidas de respuestay compensacion;

(c) Medidas especiadles en caso de dafio a los centros de origen y los centros de diversidad
genética que se determinaran;

(d Formulacion del umbral cualitativo de dafio a la conservacion y d uso sostenible de la
diversidad bioldgica;

(e) Valoracion del dafio a entorno, uso sostenible de la diversidad biologica, dafio a la salud
humanay socioecondémico y dafio tradicional.

(a) Determinacion de la pérdida de biodiversidad: es esencial contar con condiciones de
base para medir la pérdida, tomando en cuenta las variaciones naturales y las inducidas por
el ser humano, diferentes de las que son causadas por OVM;

Sri Lanka:
@, (b), (¢), (d) y (e), todos aceptados.

Fondo para la Proteccion de la Agricultura Organica (OAPF):
Con respecto ala valoracién de dafios, los puntos (a) a (€) deberian inferirse por € Protocolo.

Sociedad Civil de Sudéfrica:

Creemos que € acance genera de esta seccion es limitado porque no menciona las cuestiones de
fundamental importancia relativas a l sustitucion de las plantas nativas existentes por plantas GM, su
impacto negativo en la diversidad bioldgica en general y, fundamentalmente, en la diversidad bioldgica
agricolaen manos de'y bajo e control de comunidades indigenas'y locales. La sustitucion de los cultivos
alimentarios de los pobres en los paises en vias de desarrollo significa que estos pueblos seran privados de
su capacidad para procurar sus propios aimentos. Se trata de una cuestion critica para nosotros y, atal
efecto, nos gustaria ver algo de texto.

Creemos que € término “pérdida’ se deberia reemplazar por “deterioro” en (a) por las razones ya
mencionadas. No comprendemos los términos “variaciones naturales y variaciones inducidas por €
hombre” y nos reservamos e derecho de brindar més comentarios una vez que estos términos hayan sido
completamente explicados y tratados.

| (b) Obligaciones de tomar medidas de respuestay compensacion |

Argentina:
En la reparacion se estima conveniente apoyar medidas razonables y posibles de restablecimiento de la
biodiversidad dafiada.

UE:
Con respecto a péarrafo (b), creemos que las reglas'y procedimientos bgjo € Articulo 27 del CPB deberian
imponer obligaciones a operador para que éste efectivamente tome tales medidas de reinstauracion.
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Sri Lanka:

@, (b), (c), (d) y (e), todos aceptados.

Fondo para la Proteccién de la Agricultura Organica (OAPF):
Con respecto ala vaoracion de dafios, los puntos (8) a (€) deberian inferirse por € protocolo.
Sociedad Civil de Sudafrica:

Las obligaciones se establecen en (b) y apoyamos particularmente la inclusén de las medidas de
restauracion

(c) Medidas especiaes en caso de dafio a los centros de origen y los centros de diversidad
genética que se determinaran,;

Argentina:

Se considera que no resulta necesario adoptar medidas especiales para tales casos. Se entiende que las
medidas de prevencion deberan ser proporcionales a riesgo de conservacion y uso sostenible de la
diversidad biologica y que mientras mas grande sea la entidad del dafio producido, mayor sera la
obligacion de reparar.

Sri Lanka:
@, (b), (¢, (d) y (e), todos aceptados.

Fondo para la Proteccién de la Agricultura Organica (OAPF):
Con respecto alavaoracién de dafios, los puntos (a) a (€) deberian inferirse por e protocolo.
Sociedad Civil de Sudéafrica:

Asimismo, apoyamos significativamente la elaboracion de medidas especiales paralos centros de origen y
los centros de diversidad genética segun se establece en (c) y hacemos hincapié en nuestra opinion de que
estos centros constituyen € patrimonio del género humano. Los dafios a tales centros deben incluir dafios
punitivos graves asociados con la sancién pena. En efecto, creemos que se deberian elaborar
disposiciones independientes para tratar especificamente los centros de origen y diversidad
genética, colocando especial énfasis en la prevencién delos dafios.

(d) Formulacion del umbral cualitativo de dafo ala conservacion 'y a uso sostenible de
ladiversidad biol6gica

Argentina:

A gartir de la definicién de la diversidad biologica del Articulo 2 de la CDB, € dafio no puede ser
entendido como un mero cambio en ladiversidad biolégica. S bien € articulo 27 no especifica un umbra
de dafio, deberian abarcarse los efectos sobre la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad
biologica que surjan por encima de un nivel minimo. La terminologia habitual adoptada en varios
instrumentos sobre responsibilidad y reparacion se refiere a“ dafio sensible” o “significativo”.

Asimismo, e dafio debe ser mensurable. Para medir s ha ocurrido un dafio y de qué tipo de dafio se trata,
el concepto de lineas de base es una condicion esencial, puesto que sera el punto de partida para cual quier
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técnica de medicion. Dado que se refiere a la biodiversidad, la cua fluctia permanentemente y es
influenciada por una multitud de factores naturales e inducidos por € hombre.

Por ultimo, el dafio debe ser permanente o a largo plazo, puesto que la biodiversidad tiene mecanismos
para restaurarse a si misma. En consecuencia, un cambio adverso sdlo podra ser considerado dafio si las
capacidades naturales de restauracion no se verifican o tardan un tiempo muy prolongado en hacerlo. En
caso contrario, se estarian creando “ dafios artificiales’ cuya reparacion no es necesaria debido a que estén
sujetos a proceso de restauracion natural, € que ocurrird de todas maneras.

Debera trabgjarse en una definicion de qué alcance temporal tendria del cancepto de “largo plazo”.

Laevauacion del dafio requiere tener puntos de referencia (lineas de base) contra los cuales contrastar y
medir € dafio. Se deberéa trabgjar sobre indicadores del status de la biodiversidad, para poder determinar
cudndo existe un dafio a la conservacion y uso sostenible de la biodiversidad y cud seria € nexo causa
con € uso de OVMs.

Adicionalmente, el régimen debiera reconocer € umbral de dafio a la diversidad biol6gica que supere €
dafio que puede ser causado por cuaquier cultivo que no sea OVM. Puesto que un nivel de proteccion
adecuado debe evitar la discriminacion de los OVMs cuando un producto que no o sea pudiera causar un
impacto similar en un determinado ecosistema.

Las CDB produjo una definicion de pérdida de biodiversidad y elabord una serie ck indicadores para
evauar e progreso hacia e Objetivo del Milenio de reducir significativamente la pérdida de
biodiversidad hacia 2010. No obstante, s bien este trabgjo puede proveer elementos de utilidad, se
reconoce que el enfogue en cuanto a acance geografico, resolucién temporal, lineas de base, valoracion
del dafio, etc, de los indicadores el aborados impiden su aplicacion para medir € dafio al que serefiere e
articulo 27 (UNEP/CBD/B5/AHWEG-L& R/T/INF/2).

Fondo parala Proteccién de la Agricultura Organica (OAPF):
Con respecto a la vaoracion de dafios, |os puntos (a) a (€) deberian inferirse por € protocolo.

Sociedad Civil de Sudéfrica:
Nos oponemos significativamente a la nocion de imponer umbrales para e dafio a la conservacion y €
uso sostenible de la diversidad biolégica en (d).

(e) Vaoracion del dafio a entorno, uso sostenible de la diversidad bioldgica, dafio a la salud
humanay socioeconémico y dafio tradicional.

Sri Lanka:
(@, (b), (¢), (d) y (e), todos aceptados.

Fondo para la Proteccion de la Agricultura Organica (OAPF):
Con respecto ala vaoracion de dafios, los puntos (de (&) a (€)) deberian inferirse por € protocolo.

Sociedad Civil de Sudafrica:

Apoyamos € punto (e) y creemos que se deberia buscar especificamente la opinién experta de los
ecologistas independientes y otros cientificos con € fin de guiar la deliberacion ulterior de estos
principios importantes.



UNEP/CBD/BS/\WG-L&R/2/2

Pagina 32

[11. CAUSALIDAD

Cuestiones para la consideracion posterior:

(@ Nive de regulacion (nivel naciond o internacional);

(b) Establecimiento del vinculo causal entre € dafio y la actividad:
() Prueba (por eemplo, previsibilidad, dafio directo/indirecto, causa
aproximada, clausula de vulnerabilidad);
(i)  Efectosacumulativos.

(i)  Complgjidad de la interaccion de los OVM con & medio ambiente que los
recibe y escalas de tiempo involucradas.

(c) Cargade la prueba con relacion a establecimiento del vinculo causal:
(i) Relgjamiento de la carga de la prueba;
(i) Revocacion de la carga de la prueba;
(iii) Carga de la prueba sobre el exportador y € importador.

(@ Nive de regulacion (nivel nacional o internacional)

Sri Lanka:

(@, (b) y (c), todos aceptados.

Sociedad Civil de Sudéfrica:

En lo que respecta a punto (a), apoyamos significativamente el régimen internacional de responsabilidad
y compensacion. No consideramos que resulte necesario abrir un debate sobre por qué esto es necesario.
Durante las negociaciones del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnologia, ha quedado perfectamente
claro que la mayoria de los paises en vias de desarrollo estén a favor de las reglas vinculantes
internacional es sobre la responsabilidad y la compensacidn y las razones de su respaldo se han examinado
y tratado minuciosamente, como las cuestiones juridicas, cientificas y de equidad a favor de dicho
régimen en oposicion ala meraregulacion naciona. Aqui no repetiremos dichos argumentos.

Creemos que dicho régimen constituye un componente indispensable del Protocolo sobre Seguridad de la
Biotecnologiay de la bioseguridad en términos generales.

(b) Establecimiento de un vinculo causal entre €l dafio y la actividad:
(i) Prueba (por gemplo, previsibilidad, dafio directo/indirecto, causa
aproximada, cldusula de vulnerabilidad);
(i)  Efectos acumulativos,

(iii)  Complgjidad de lainteraccion de los OVM con e medio ambiente
que los recibe y escalas de tiempo involucradas.
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Argentina:

Se considera que un vinculo de causdlidad claro es un componente esencia en cualquier régimen de
responsabilidad. Generamente, tanto |as legidaciones nacionales sobre responsabilidad como e derecho
internacional establecen los siguientes requisitos:

1) acreditar efectivamente el dafio

2) que d dafio haya sido efectivamente causado por la accion u omisiéon (“causa de hecho™)

3) que la accion u omision esté reconocida en la legislacion como causa del dafio (“causalegal”)

¢) Por lo tanto, se debe establecer un vinculo causal claro entre € dafio alegado, € movimiento
transfronterizo y € incumplimiento de las obligaciones derivadas del Protocolo de Cartagenay € deber
de debido cuidado por los operadores individuales. Deberd mantenerse €l requisito estricto de demostrar
el vinculo de causalidad (causa de hecho y causa proxima).

Cuando € dafio alegado sea de carécter difuso -no atribuible a fuentes u operadores identificables, no
podra imponerse la responsabilidad. Los operadores debieran ser responsables por los riesgos que
pudieran haber razonablemente sido previstos. En iqual sentido, los operadores debieran actuar de
acuerdo con un standard de debida diligencia a laluz de la infornacion que debieran conocer acerca de los
riesgos de la actividad en la cua se encuentran involucrados.

Canada:

La causdlidad constituye un requisito fundamental para establecer la responsabilidad por € dafio y la
responsabilidad indirecta. A falta de un vinculo causal entre los OVM vy € dafio ala conservacion o a uso
sostenible de la diversidad bioldgica, puede no existir un fundamento para la responsabilidad. En €l

supuesto de que un régimen se considere especifico para los organismos vivos genéticamente
modificados, no resulta practico ni redista evitar la cuestion de la causalidad. En este aspecto, parece
inverosimil que una entidad pudiera reclamar responsabilidad y exigir la compensacion de dafios ante un
juzgado naciona o tribuna internaciona afalta de pruebade que e OVM efectivamente causd € dafio.

La causdidad es una cuestion dificil. Un gemplo de la complgjidad de la cuestién y € requisito para
abordar la causalidad se puede considerar cuando existe un evento de liberacion no intenciona de
diversos organismos vivos genéticamente modificados de una instalacion restringida en un pais receptor.
Algunos de estos organismos se desarrollaron in situ y otros se importaron para fines de investigacion vy,
por lo tanto, constituyen una consecuencia del movimiento transfronterizo. En el supuesto de un impacto
adverso en la diversidad biol 6gica resultante de este evento, seria necesario vincular |os organismos vivos
genéticamente modificados importados con el dafio y asi identificar el grado de dafio asociado con los
organismos importados. Asimismo, los halazgos de causalidad y dafios deberian ser consistentes con €

tratamiento de |os organismos vivos genéticamente modificados e internamente desarrollados.

La causadlidad esta vinculada con la determinacion de lo que congtituye e dafio, € cuad esta a la vez
vinculado con los indicadores o valores béasicos relacionados con la diversidad biolégica. El indicador de
dafio mas simple relativo ala conservacion de la diversidad biol 6gica es la desaparicion de las especies, 10
cua se podria atribuir a numerosas o diversas causas, y resultaria necesario asignar impactos en escala a
organismo vivo genéticamente modificado. También se deberia considerar e dafio relativo a uso
sostenible de la diversidad biol6gica.

La causdidad en términos de dafio a la diversidad biolégica se debe basar en la prueba cientifica directa
de que € darfio resulta del organismo vivo genéticamente modificado, por € emplo, mediante la sustitucion
de una comunidad de organismos existentes, efecto toxico directo, efecto secundario mediante la
sustitucion de un aimento critico o cambio de hébitat a través de cambios en la diversidad bioldgica del
habitat. Estos son susceptibles de pruebas y recopilacion de evidencia
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Sri Lanka:
(@, (b) y (c), todos aceptados.

Global Industry Coalition (GIC):

Debe exigtir un vinculo causa claro (causa de hecho y causa aproximada) entre € dafio degado y las
actividades de una persona potencial mente responsabl e relacionada con el movimiento transfronterizo. El
principio de quien contamina, paga se puede aplicar solamente mediante un requisito estricto para
demostrar la causalidad con respecto a cada demandado y, de esta forma, garantizar la equidad y la
asegurabilidad. Las cuestiones acerca de la previsibilidad, causaidad lega y proximidad asi como
también los efectos acumulativos y complgidades afines se consideran en e curso normal de procesar y
defender un reclamo por dafios alegados y no requieren ningun tratamiento especial

Cuando € dafio alegado es de naturaleza difusa (es decir, no atribuible a una fuente/operador en particular
mediante un vinculo causd), no se deberia imponer la responsabilidad. Consultar por gemplo, la
Directriz de la UE 2004/35/CE, Art.

Sociedad Civil de Sudéfrica:

Nuestra opinién es que (b) trata numerosas cuestiones que no necesariamente deben ser enumeradas. La
primera cuestion gque se debe considerar a momento de tratar |as cuestiones de la causalidad es ¢cud esla
naturaleza de la responsabilidad que estamos tratando, se basa en la culpa o en la responsabilidad estricta
0 es una combinacion de ambas? Nosotros estamos a favor de la responsabilidad estricta porque resulta
inicuo esperar que los agricultores con pocos recursos que, por giemplo, planten algodén Bt, o que sufran
algun dafio, tengan que probar la conexion causal entre € acto de plantar algodon GM y e dafio resultante
generado por dicha plantacion. Creemos que € mayor interés del publico acerca del régimen se basa en
adoptar un enfoque de responsabilidad estricta.

La responsabilidad estricta no es nueva en los tratados internacionales. En efecto, la Convencion sobre la
Responsabilidad de los Dafios Causados por Objetos Espaciales impone responsabilidad absoluta y
responsabilidad por culpa. La responsabilidad estricta o absoluta es apropiada para las actividades ultra-
peligrosas, como en e caso del uso de los OVM. Una actividad se considera ultra-peligrosa incluso
cuando la probabilidad de que ocurra es bga (cuantitativa) pero la magnitud del dafio resultante es
enorme (cualitativa). Existen tres razones para justificar la imposicion de la responsabilidad estricta o
absoluta en € contexto de la Convencién sobre la Responsabilidad de los Dafios causados por Objetos
Espacides, |o cua resuena bien con los desafios presentados por los OVM. En primer lugar, la causalidad
cientifica resulta dificil de establecer dada la naturaleza de la tecnologia y su historia breve relativo. En
segundo lugar, existen secretos adheridos a los programas de exploracion espacia. El acceso a la
informacién para establecer |a culpa seria algo excepcionamente dificil. En tercer lugar, la persona que se
beneficia de la actividad deberia sufragar € costo. Finamente, e establecimiento de un vinculo causal
entre é OVM vy d dafio sufrido requiere la implementacion de medidas de supervisién posterior a la
comerciaizacion especiales, confiables y efectivas, algo que los paises africanos no pueden solventar.

En lo que respecta a | os efectos acumulativos, no estamos seguros con [0 que se relaciona en € inciso (ii)
y nos reservamos €l derecho de redlizar otras presentaciones. Mientras tanto, apoyamos un enfoque que
considere los efectos acumulativos del uso de los OVM y sustancias quimicas y tdxicas acompafiantes
como componentes intrinsecos del OVM. Aqui, nos referimos a gifosato como un componente intrinseco
de herbicidas, que se utiliza paralos cultivos GM destinados especificamente a tolerar este herbicida.

Apoyamos la necesidad de considerar las complgjidades del funcionamiento de los ecosistemasy, de este
modo, los impactos de los OVM sobre e medio ambiente que los recibe, pero solo en € contexto de que
no se impongan limitaciones en las escalas de tiempo para dichos impactos. En efecto, dicho enfoque es
fundamental paralavaoracion del dafio aladiversidad biolégica



UNEP/CBDBS'WG-L&R/2/2
Pagina 35

Red del Tercer Mundo (TWN):

Se deberian tener en cuenta los efectos acumulativos resultantes de un OVM, de OVM mdltiples o de
incidentes multiples que causen dafios.

Ademas, se deberia considerar la complgjidad de la interaccién de los OVM con € medio ambiente que
los recibe y las escalas de tiempo involucradas, aungue la causalidad no se puede evitar sobre la base de
estas complgjidades en lamedida de que € dafio o cuaquier parte de éste se relacione con dicho OVM.

(c) Carga de la prueba con relacion a establecimiento del vinculo causdl:
(i) Relgjamiento de la carga de la prueba;
(ii) Revocacion de la carga de la prueba;
(iii) Cargade la prueba sobre el exportador y el importador.

Argentina:

Lareglaen los sistemas legales es que la persona que alegue el dafio |o pruebe. En el caso de un
régimen de responsabilidad por culpa o negligencia, esto incluye probar que: 1) la persona contra
la cual se reclama tenia € deber de cuidado y ha incumplido ese deber 0 una obligacion legal
derivada del Protocolo de Cartagenay 2) la prueba del vinculo causal.

Por o tanto, se propone incluir una cuarta opcion: iv) carga de la prueba en € afectado.

Canada

En generd, la carga de |la prueba deberia recaer sobre la entidad que reclama € dafio. En la mayoria de los
casos, esta entidad residira en € pais donde ocurri6 € dafio. El gobierno u érgano con responsabilidad
para autorizar laimportacién/uso del organismo vivo genéticamente modificado deberia soportar la carga
de probar que un OVM no se responsabiliza del dafio en razon de ser e dérgano que efectud la
determinacion de que d OVM no causaria ningun dafio.

Sri Lanka:

(@, (b) y (c), todos aceptados.

En (c), iy ii aceptados.

Global Industry Coalition (GIC):

Lanorma en los sistemas juridicos en todo € mundo es para la persona que alega € dafio a los efectos de
probar todos los elementos del caso prima facie. No existe razon para dterar la norma juridica en este
caso.

Greenpeace I nternational:
Articulo 9
Atribuciones y procedimientos judiciaes

2. El Tribunal presumira que (a) € organimo vivo genéticamente modificado que era el sujeto de
un movimiento transfronterizo causd e dafio donde existe una posibilidad razonable de que hubiera
sido asi y (b) € dafio causado por un organismo vivo genéticamente modificado que era d sujeto de
un movimiento transfronterizo es € resultado de sus caracteristicas inducidas por la biotecnologia



0

UNEP/CBD/BS'WG-L&R/2/2
Pagina 36

en lugar de cualquier caracterisitca natural.9 Para rebatir la presuncién, una persona debe probar
conforme a estandar requerido por € derecho procesa aplicado bajo € Articulo 8 que € dafio no
se atribuye a las caracteristicas del organismo vivo genéticamente modificado resultantes de la
modificacion genética, 0 en combinacion con otras @racteristicas peligrosas del organismo vivo
genéticamente modificado.

3. Al considerar la evidencia del vinculo causal entre € evento y € dafio, € tribunal tomara debida
cuenta del peligro incrementado de causar dicho dafio inherente a proceder con € movimiento
transfronterizo de o a gercer propiedad, posesion o control sobre € organismo vivo genéticamente
modificado. 10
Una presuncién es necesaria dado que puede tornarse dificil o imposible probar que el dafio fue causado
por un OVM en particular. El exportador, distribuidor, etc. estd en unamejor posicidn para descargar una
carga de la prueba que la victima.

Sociedad Civil de Sudéfrica:

Apoyamos las disposiciones que tratan la carga de la prueba tan sblo en la medida en que resulte
necesario para sustentar las disposiciones que tratan la responsabilidad estricta. En otras palabras,
sustentamos |l as disposiciones que eximen a un Demandante de la responsabilidad de probar |a causalidad.

Red del Tercer Mundo (TWN):

Deberia existir una revocacion de la carga de la prueba para € establecimiento de la causdidad. S se
puede establecer un vinculo causal bésico entre e dafio y un OVM, entonces la persona o entidad
considerada responsable debera probar que e dafio no fue causado por € OVM en cuestion. Deberia
revocarse la carga de la prueba @ dafio.

9 Cf. Derecho austriaco sobre ingenieria genética. UNEP/CBD/ICCP/3/3, Parr. 27.
10 del Convenio de Lugano.
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V. CANALIZACION DE LA RESPONSABILIDAD, ROL DELAS
PARTESQUE IMPORTAN Y EXPORTAN, ESTANDAR DE
RESPONSABILIDAD

A.Posibles enfoques para la canalizacion de la responsabilidad

() Responsahilidad de Estados (para actos internacionalmente incorrectos, incluyendo la
infraccion de las obligaciones del Protocolo);

(b) Responsabilidad de Estados sine delicto (para actos que no estan prohibidos por la ley
internacional, incluyendo casos en los que un Estado Parte cumple plenamente con sus

obligaciones del Protocol o).
Opcion 1
Responsabilidad primaria de Estados
Opcién 2

Responsabilidad residua de Estados en combinacion con responsabilidad primaria del
operador

Opcitn 3
Ninguna responsabilidad de Estados
(c) Responsabilidad civil (armonizacion de reglas'y procedimientos);

(d) Enfoques administrativos basados en la asignacion de costos de medidas de respuesta y
medidas de restauracion.

(a) Responsabilidad de Estados ex delicto (para actos internacionalmente incorrectos, incluyendo
lainfraccion de las obligaciones del Protocol 0);

Argentina:

El estado actua an la materia se halla expresado, en gran parte, en la Resolucion 56/83 AGNU, que
adopta el proyecto sobre Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionales Ilictos elaborado por la
Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas (CDI).

UE:

La UE reconoce plenamente la aplicabilidad del concepto de Responsabilidad de Estados ex delicto para
|os actos internacionalmente incorrectos, incluyendo € incumplimiento de las obligaciones del Protocolo.
No existe la necesidad de formular reglas ni procedimientos especiales sobre la Responsabilidad de
Estados ex ddlicto bajo el Articulo 27 del CPB. Sin embargo, € concepto de la responsabilidad de estados
por si mismo no es suficiente para abordar las cuestiones pertinentes relacionadas con € Articulo 27 del
CPB.

Sri Lanka:
[a] y (b) aceptados.

Global Industry Coalition (GIC):
(8) Responsabilidad de Estados ex delicto
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Se deberia garantizar la Responsabilidad de Estados Partes para |0s actos incorrectos que causen dafio ala
conservacion y € uso sostenible de la diversidad biol égica resultante de los movimientos transfronterizos
delosOVM.

Greenpeace I nternational:

Articulo 49. Responsabilidad de Estados

El Protocolo no afectara alos derechos 'y obligaciones de las Partes Contratantes seguin las reglas de laley
internaciona general sobre responsabilidad de Estados.

Iniciativa parala Investigacion Publicay Regulacion (PRRI):

Finamente, notamos que se requieren opiniones acerca del tema de la Responsabilidad de Estados ex
delicto (Seccion V). Creemos que s se aborda a un nivel internaciona y laforma en que asi fueraes un
tema que mejor debe recaer en manos de los gobiernos para que 1o resuelvan. Pero nos preguntamos lo
siguiente: si las regulaciones o regimenes de responsabilidad bloguean € uso de la biotecnologia, ¢quién
sera responsable de la pérdida de oportunidad para una mayor produccion de aimentos o mejor atencion
de lasalud? ¢Han los Estados considerado sus responsabilidades desde este punto de vista?

Sociedad Civil de Sudéfrica:
Creemos que (@) es superfluo porque e Estado es, en todos los casos, responsable cuando no cumple con
una obligacion internacional, como s infringiera un deber existente bgjo laley internacional.

(b) Responsabilidad de Estados sine delicto (para actos que no estén prohibidos por laley
internacional, incluyendo casos en los que un Estado Parte cumple plenamente con sus
obligaciones del Protocolo).

Opcion 1

Responsabilidad primaria de Estados

Opcion 2

R@;nmbilidad residua de Estados en combinacion con responsabilidad primaria del
operador

Opcion 3
Ninguna responsabilidad de Estados

Argentina:

El dnico caso en € cua se asigna directamente responsabilidad objetiva al Estado es € de la Convencion
sobre responsabilidad por dafios causados por objetos espaciales, y se explica debido a las especiaes
circunstancias que rodearon la sancién del convenio, puesto que los Estados preveian y querian, por
razones politicas inherentes a las actividades espaciales, que ellas fueran desarrolladas por los Estados,
con exclusion de los particulares.

Conforme a los informes desarrollados por la CDI, ni la préctica de los Estados ni la jurisprudencia
internacional dan un fundamento claro y expreso a la indemnizacion por actividades de riesgo, que
producen dafio a través de accidentes, cuando éstos se han producido no obstante haberse tomado todas
las precauciones aconsejables.

Por lo tanto, se apoya la Opcién (3) Ninguna responsabilidad objetiva del Estado.



()

UNEP/CBDBS'WG-L&R/2/2
Pagina 39

UE:

La UE no encuentra mérito alguno a establecer |a responsabilidad de los Estados primaria o residua en
las reglas y procedimientos bajo € Articulo 27 de CPB.3 Por lo tanto, la UE esta afavor de la Opcion 3 —
No Responsabilidad de Estados sine ddlicto. Todas las actividades deberian internalizar todos sus costos de
conformidad con e principio de quien contamina, page; y las actividades relacionadas con € movimiento
transfronterizo de los organismos vivos genéticamente modificados no deberian convertirse en una
excepcion. Por lo tanto, la responsahilidad por los dafios se deberia conferir primordialmente a la persona
0 personas responsable(s) de llevar a cabo una accion relacionada con € movimiento transfronterizo de
los organismos vivos genéticamente modificados que pudieran estar directa o indirectamente en € origen
del dafio.

La Seccién IV.B (cuestiones relativas a la responsabilidad civil) brinda més elementos acerca del
concepto de un régimen de responsabilidad civil. Sin embargo, para brindar mas informacion sobre €l

enfoque administrativo mencionado anteriormente, consideramos Gtil suministrar un egjemplo de la
Directriz de la CE sobre Responsabilidad del Medio Ambiente (ELD), la cual no brinda un “régimen de
responsabilidad civil” clésico mediante el que una parte damnificada puede solicitar compensacion ante
un tribuna judicial (Art. 3.3). En cambio, la ELD propone € concepto de la “responsabilidad ambiental”
y hace hincapié en la prevencion y reinstauracion del dafio ambiental mediante el establecimiento de un
nuimero de obligaciones sobre los operadores y |as autoridades publicas.

La ELD se basa en d principio de que quien contamina, paga: resdta la necesidad del
operador4 de tomar todas las medidas preventivas y correctivas necesarias y de sufragar sus
cogtos (Articulos 5, 6). Una asignacion diferente de costos resulta posible conforme ala ELD
pero solamente bajo circunstancias especificas (Articulo 8).

Las “autoridades (publicas) competentes’ desarrollan un rol fundamental con € fin de
garantizar que € dafio ambiental se evite y sea reparado y, ademés, se les atribuyen deberes
especificos bgjo la ELD. Estos incluyen: el deber de establecer qué contaminador ha causado
el dafio (o la amenaza inminente de dafio), de evaluar |laimportancia del dafio, de determinar
qué medidas correctivas se aben tomar (Art. 11). Las autoridades competentes pueden
también adoptar las medidas preventivas y correctivas necesarias sobre una base susidiaria
(Arts. 5.4y 6.3) y recuperar los costos del operador.

Indonesia:

En lo que respecta a la asignacion ddl dafio, estamos de acuerdo con lo que propuso la Comunidad
Europea, que la responsabilidad por e dafio se deberia conferir primordialmente a la(s) persona(s)
responsable(s) de llevar a cabo una accion relacionada con € movimiento transfronterizo de los OVM que
pudieran estar directa o indirectamente en e origen del dafio (principio de quien contamina, paga).

Ademés, es posible que puedan haber otras personas responsables en base a la naturaleza de las medidas a
adoptarse y a su rol en las actividades relacionadas con los OVM que causen dafio a la diversidad
biolégica o alasaud humanay animal.

No estamos de acuerdo con la nocidn de Responsabilidad de Estados ex delicto y Responsabilidad de
Estados sine delicto establecida en e régimen de responsabilidad y compensacion, dado que contradice

3 Ver presentacion de la Union Europea de febrero de 2005 y las conclusiones del Consejo adoptadas €l 10
de marzo de 2005.

4 A losfines delaDirectriz, “ Operador significa cualquier persona publica o privada, fisica o juridica que opere o controle
laactividad ocupacional o, en los casos en que |o establezca lalegislacion nacional, aquien sedelegan  facultades
econdmicas decisivas sobre e funcionamiento técnico de la respectiva actividad, incluyendo el titular deun permiso o
autorizacion para el ercicio de dicha actividad o una persona que registre o notifique dicha actividad” (Art. 2.6).
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nuestras leyes y regulaciones nacionales respectivas. El que tiene € derecho de presentar reclamos por los
dafos resultantes de los movimientos transfronterizos de los OVM es & gobierno y/o una organizacion
privada o una asociacion s las leyesy regulaciones asi [0 estipularan.

Sri Lanka:

[a] y (b) aceptados.

En laopcion (b) 1y 2 aceptados, 3 excluido.
Global Industry Coalition (GIC):

Los Estados Partes tienen la responsabilidad y obligacién juridicas bgjo € Protocolo de analizar y
permitir € uso de los OVM dentro de su dominio soberano y de tomar decisiones o redlizar aprobaciones
para las importaciones sobre la base de una evaluacion cientifica de riesgos. Si € Estado es culpable,
resulta l6gico que dicho Estado serd € principal responsable de cualquier dafio causado. Cuando un
operador y € Estado son culpables, la Opcidn 2 seria la adecuada.

Fondo para la Proteccion dela Agricultura Organica (OAPF):
Opcidn 1

Sociedad Civil de Sudafrica

Con respecto a (b), nuestro entendimiento es que existe un principio genera de la ley internaciona
basado en € hecho de que los Estados tienen la obligacion de proteger dentro de su propio territorio los
derechos de los demés Estados para asi lograr laintegridad territoria y lainviolabilidad (arbitraje del caso
Trail Smelter). El principio 21 de la Declaracion de Estocolmo y € principio 2 de la Declaracion de Rio
reconocen €l deber genera de los Estados por € dafio transfronterizo. Esta obligacion significa que los
Estados deben tomar medidas para evitar que ocurran dafios ambientales transfronterizos y, s ocurrieran,
repararlos. Incluso s los individuos privados causan dafio ambiental, en su capacidad personal, los
Estados tienen también la obligacion de evitar e dafio mediante la adopcion de medidas adecuadas y €
gercicio de ladebidadiligencia paraasi evitar que los individuos privados causen dafios ambientales.

Sin embargo, no creemos que S un Estado es eximido de sus obligaciones de “Responsabilidad de
Estados ex delicto” de la ley internacional, sea responsable de los dafios emergentes de los OVM. La
cuestion central para nosotros es donde termina la Responsabilidad de Estados ex delicto y donde
comienza la responsabilidad de un tercero, s se ha tomado una decisién sobre la base del principio
preventivo para permitir que los OVM se importen y utilicen en la Parte que los importa. Esto resulta
extremadamente importante debido a las enormes presiones impuestas a los gobiernos del Sur para
aprobar las aplicaciones GM, particularmente al considerar que muchas de ellas corren riesgo de
evaluacion, lo cua de modo ostensible constituye un caso primafacie de que e OVM estélibre de riesgo.

Podria decirse que una persona dafiada siempre tendra € derecho de demandar a su propio gobierno en
caso de que este Ultimo no la proteja de los riesgos expuestos por los OVM. Un régimen internacional no
puede quitar la validez de este derecho. De este modo, no creemos que un régimen internacional pueda
asegurar cuaquier responsabilidad sobre € Estado y, de este modo, estamos a favor de la opcion [(b)].

(c) Responsabilidad civil (armonizacion de reglas vy
procedimientos)

Noruega:
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A favor de la opcion [(c)], es decir, responsabilidad civil. Esto es coherente con e principio de
quien contamina, paga, e implica que todas las actividades deberian internalizar todos sus costos,
incluyendo las actividades relacionadas con los movimientos transfronterizos de OVM.

Global Industry Caoalition (GIC):

Como lo indica la introduccion, la creacion de un régimen de proceso transnacional que contribuya a la
armoni zacion de |os aspectos procesales rel acionados con la responsabilidad por € dafio ala conservacion
y a uso sostenible de la diversidad bioldgica y/o € enfoque administrativo que se mencionan en este
documento puede estar sujeto a un mayor andlisis. Sin embargo, estos son posibles resultados, no
elementos de un sistema de responsabilidad.

Sociedad Civil de Sudafrica:
Necesitamos mas informacion acerca de la opciéon [(c) y (d)], por lo tanto, no realizamos ningun
comentario a respecto.

(d) Enfoques administrativos basados en la asignacion de costos de medidas de respuesta y
medidas de restauracion.

Global Industry Coalition (GIC):

Como lo indica la introduccion, la creacién de un régimen de proceso transnaciona que
contribuya a la armonizacion de los aspectos procesales relacionados con la responsabilidad por
el dafio a la conservacion y a uso sostenible de la diversidad biolégica y/o € enfoque
administrativo que se mencionan en este documento puede estar sujeto a un mayor andlisis. Sin
embargo, estos son posibles resultados, no elementos de un sistema de responsabilidad.

Sociedad Civil de Sudéfrica:
Necesitamos més informacion acerca de la opcidn [(c) y (d)], por lo tanto, no realizamos ningin
comentario al respecto.

B. Cuestionesrelacionadas con la responsabilidad civil

1. Factores posbles para determinar € estandar de responsabilidad y la
identificacion de la persona responsable

@ Tipo de dafio;

(9)] Lugares donde ocurre el dafio (por g.: centros de origen y los centros de
diversidad genética);

(© Grado de riesgo que involucra un tipo especifico de OVM como se
identifica en la evaluacion de riesgos
d Efectos adversos inesperados,

(e Control operaciona de los OVM (etapa de transaccion que involucra los
OVM).
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() Tipo de dafio

Argentina:
se considerara exclusivamente €l dafio ala conservacion y uso sostenible de la diversidad bioldgica

Sri Lanka:
de (a) a(e), todos aceptados.

Fondo para la Proteccion dela Agricultura Organica (OAPF):
Todos, de (a) a(e).

Sociedad Civil de Sudéfrica:

No estamos convencidos de la relacion existente entre € tipo de dafio y la identidad de la persona
responsable. Consideramos que la naturaleza de la responsabilidad deberia ser  edricta
independientemente de donde haya ocurrido e dafio. La naturaleza del dafio se torna importante con
respecto alavaloracion del dafio y si las sanciones penales se deberian imponer o no, por g emplo, en €
contexto de |os dafios a los centros de origen y diversidad.

(b) Lugares donde ocurre € dafio (por g.: centros de origen 'y los
centros de diversidad genética);

Argentina:
Lugares en los que ocurre € dafio (no se considera necesario prever reglas especiales para ciertos tipos de
lugares)

Sri Lanka:
de (a) a(e), todos aceptados.

Fondo parala Proteccion dela Agricultura Organica (OAPF):
Todos, de (a) a(e).

(c) Grado de riesgo que involucra un tipo especifico de OVM como se
identifica en la evaluacion de riesgos

Argentina
Deberd ser considerado teniendo en cuenta que un determinado OVM no posea potencialidad de producir
dafio en un determinado pais, pero si en otro.

Sri Lanka:
de (a) a(e), todos aceptados.
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Fondo para la Protecciéon dela Agricultura Organica (OAPF):
Todos, de (a) a (e).

Sociedad Civil de Sudéfrica:

Somos extremadamente precavidos a la hora de evaluar los riesgos como un estandar de medida de la
responsabilidad. El hecho de dejar las pruebasy la evaluacion de los OVM en manos del desarrollador del
organismo transgénico es un factor comin en razén de que no existen protocolos convenidos
estandarizados para dichas pruebas. Numerosos paises en vias de desarrollo como Sudéfrica confian
enormemente en las aprobaciones otorgadas por la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA) de los
E.E.U.U., quienes someten a pruebas, entre otras cosas, la aergenicidad de proteinas pesticidas, etc. Sin
embargo, los protocolos empleados por la EPA estén desactualizados y no cumplen con los estandares
internacionales segin lo expresado en FAO-OMS (Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agriculturay la Alimentacién, Organizacion Mundial de la Salud).

Ademés, notamos que el “Grado del riesgo” parece transmitir nociones de “niveles de riesgo aceptables’,
un concepto gque no sustentamos en e contexto de los OVM, dado que la tecnologia se encuentra en etapa
temprana de desarrollo y existen brechas significativas en e conocimiento actual cientifico de la
seguridad de los OVM.

| (d) Efectos adversosinesperados |

Argentina
L os efectos que razonablemente y de acuerdo con el estado del arte no han podido ser previstos deberian
generar responsabilidad.

Sri Lanka:
de (a) a(e), todos aceptados.

Fondo para la Proteccion dela Agricultura Organica (OAPF):
Todos, de (a) a(e).

Sociedad Civil de Sudafrica:

No estamos seguros acerca de como se tratara la cuestion de los efectos adversos inesperados en (d) en
debate en proceso. Sin embargo, nos oponemos a cuaquier disposicién que mitigue la responsabilidad
alegando que los efectos adversos inesperados ocurrieron, los cuales no fueron/no pudieron ser
anticipados ni identificados durante la evauacion del riesgo por parte del desarrollador y la entidad
autorizante. Dicho enfoque tiene el potencia de debilitar lalegitimidad del principio preventivo.

(e Control operaciona de los OVM (etapa de transaccion que involucra
los OVM).

Argentina:
Control operaciona sobre los OVM: deberia ser considerado alos efectos de determinar quien se
encuentra en lameor posicion para prevenir @ dafio.

Sri Lanka:
de (a) a (e), todos aceptados.
Global Industry Coalition (GIC):
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El control operaciona constituye un factor esencia parala asignacion de la responsabilidad: la causalidad
es la clave de cualquier sistema de responsabilidad. Por lo tanto, no se puede redizar ninguna
determinacién de antemano de responsabilidad vinculada con “etapas’ especificas de transacciones dado
que e hecho de donde recae la culpa, dependeria completamente de los eventos y circunstancias de un
caso en particular.

Fondo para la Proteccion dela Agricultura Organica (OAPF):
Todos, de (a) a(e).
Sociedad Civil de Sudéfrica:

Apreciamos la necesidad de tener en cuenta las circunstancias del control operaciona de los OVM y
apoyamos esta inclusion dado que se las trata completamente mas adelante. No obstante, somos
conscientes de que los dafios pueden manifestarse a cabo de varios afios cuando diversos actores de la
cadena de responsabilidad quizas ya no existan.

2. Estandar deresponsabilidad y canalizacion de responsabilidad
a) Responsabilidad por culpa:
()  Todapersona que esté en lamejor posicion para controlar € riesgo y prevenir
el dafio;
(i)  Todapersonaquetengad control operativo;

(i)  Toda persona que no cumpla con las disposiciones que implementa €
Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnologia;

(iv) Toda persona que tenga la responsabilidad de poner en préctica las
disposiciones paraimplementar e Protocolo;

(V) Toda persona a quien se le puedan atribuir actos u omisiones intencionales,
imprudentes o negligentes;

(b) Responsabilidad estricta:

Opcion 1

La responsabilidad a ser canalizada a una 0 mas de las siguientes personas, incluye personas que
actlen en nombre de él o ella, sobre la base de la identificacion previa

El promotor

El productor

El notificador
El exportador
El importador
El transportador

O O O O O o o

El suministrador

Opcién 2
Laresponsabilidad a ser canalizada basndose en el establecimiento de un vinculo causal.
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a) Responsabilidad por culpa:
(i) Toda persona que esté en la mejor posicion para controlar € riesgo y prevenir €
dafio;
(i) Toda persona que tenga &l control operativo;
(iii) Toda persona que no cumpla con las disposiciones que implementa € Protocolo
sobre Seguridad de la Biotecnologia;
(iv) Toda persona que tenga la responsabilidad de poner en préctica las disposiciones
paraimplementar €l Protocolo;

(v) Toda persona a quien se le puedan atribuir actos u omisiones intencionales,
imprudentes o negligentes,

Argentina:

Este tipo de responsabilidad es el que més se gjusta a estado del conocimiento cientifico actua sobre los
riesgos de los movimientos transfronterizos de OVMs. Requiere que € dafio sea causado por un acto u
omisiéon voluntario 0 negligente de la persona responsable. La responsabilidad se canadliza hacia la
persona responsable del incumplimiento del deber de cuidado o de obligaciones derivadas del Protocolo.
Laresponsabilidad podria ser concurrente.

Laopcion (i) podria coincidir con la opcion i) y también con lav), y estas opciones podrian concurrir con
laiii). Seria una cuestién de prueba verificar en € caso concreto a quién le cabriala responsabilidad.

No se considera gpropiada la opcidn iv, por no verificarse necesariamente un nexo causa con la
produccién del dafio.

Puede tenerse en cuenta el estado del arte como causal de exclusion de responsabilidad (una accion no
generaria responsabilidad s no pudo haber sido tenida como peligrosa al tiempo de ser llevada a cabo)

Indonesia:

Estamos de acuerdo con la nocién de un régimen por culpa, de manera que se debera probar cualquier
acusacion que se efectlie a una persona considerada responsable del dafio causado por un OVM.
Asimismo, deberian existir algunas exenciones en los casos de desastres naturales, guerra, hostilidades
y/o razones juridicas.

Sri Lanka:
Responsabilidad por culpay estricta aceptadas.

Global Industry Coalition (GIC):

El estdndar norma de la responsabilidad en todo € mundo es la responsabilidad por culpa.
Como lo tratamos anteriormente, el cambio de este estandar se justifica 'y en practica solo para
las actividades ultra-peligrosas, |o cua no es el caso del movimiento transfronterizo de los
OVM.

Para determinar la culpa, los tribunales deben evaluar s e demandado ha infringido su obligacién o deber
legdl. Laobligacion o deber legal de los desarrolladores de la tecnologia se determina mediante el proceso
de evaluacion de riesgos. Las Partes tienen una obligacion legal para examinar presentaciones, evaluar
riesgos efectuando una investigacion cientifica segura y para tomar decisiones concernientes a la
autorizacion de los OVM. Las personas o entidades pueden ser solamente responsables de los dafios
resultantes de la realizacion de riesgos de los que tenian conocimiento o deberian haberlo tenido.
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Cualquier regla de responsabilidad a desarrollarse deberia ser adecuadamente por culpa. Este es €

enfoque normal de précticamente cada sistema juridico. Bgo este enfoque lega estandar, la
responsabilidad se puede establecer solamente sobre personas que tuvieron control operaciona y que se
consideran culpables (actos u omisiones intencionales, negligentes o imprudentes), basandonos en la
prueba de causalidad, de ocasionar dafios reales a la diversidad biolégica. La responsabilidad por culpa
promueve la accion preventiva y del cuidado, ambas con anterioridad a la comerciadizacion y en €

mercado.

Greenpeace International :
Articulo 5. Responsabilidad por culpa

Sin perjuicio del Articulo 4, toda persona serd responsable de los dafios causados o en los que participd
por incumplimiento de las disposiciones que implementan la Convencion o € Protocolo, o de sus actos
erroneos u omisiones intencional es, imprudentes o negligentes.

El incumplimiento de la Convencion o € Protocolo o la culpa debe producir responsabilidad.

Iniciativa para la I nvestigacién Publicay Regulacion (PRRI):

S son necesarias reglas de responsabilidad internacionales para proteger la diversidad biolégica, la
comunidad internacional debe brindar apoyo para su desarrollo bap € CBD como una cuestion
prioritaria. De cualquier modo, s se desarrollan reglas bajo e CBD o € Protocolo, éstas deberian basarse
en la determinacion de la culpa (Seccion V. B.2). Los organismos vivos modificados (OVM) no son
intrinsecamente peligrosos ni seguros. No pueden, con integridad cientifica, ser tratados como las
actividades nucleares y espaciales para las que se reservala responsabilidad estricta.

(b) Responsabilidad estricta:

Opcion 1
La responsabilidad a ser candlizada a una 0 mas de las siguientes personas, incluye
personas que actlen en nombre de él o ella, sobre la base de laidentificacion previa:

o El promotor

El productor

El notificador
El exportador
El importador
El transportador

o O O O O o

El suministrador

Opciodn 2
La responsabilidad a ser canalizada basandose en €l establecimiento de un vinculo causal.

Argentina:
Como se ha expuesto precedentemente, este tipo de regimenes se reserva s0lo para sustancias
generalmente reconocidas como peligrosas.
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Etiopia:
RESPONSABILIDAD ESTRICTA

1. En € caso de los OVM que han sido comercidizados, € poseedor del permiso para
comercidizar, y en e caso de un OVM que no ha sido comerciaizado, € promotor, serd
responsable de todo dafio causado por ese OVM en la Parte que importa, en otros Estados o &reas
mas ala de los limites de la jurisdiccion nacional.

2. LaParte que exporta sera responsable de todo dafio causado por un OVM en la Parte que importa,
en otros Estados o &reas mas ala de los limites de la jurisdiccion naciona s la persona
responsable bajo € parrafo 1 de ese Articulo yano existe.

3. La Parte gue exporta serd responsable del dafio causado por no actuar de acuerdo con las
obligaciones bgo € presente Protocolo o € Protocolo de Cartagena sobre la Seguridad de la
Biotecnologia.

UE:

Las deliberaciones de la UE sobre esta cuestion han sido guiadas por un nimero de consideraciones. Ya
hemos hecho referencia al principio de quien contamina, paga establecido en € parrafo 2 bajo la Seccion
IV.A. Creemos, ademas, que cualquier régimen deberia ser viable y efectivo, en particular deberia existir
un remedio efectivo donde ocurren |os dafios.

L as consideraciones antes mencionadas llevan ala UE a considerar que la responsabilidad estricta deberia
ser e punto de partida. Esta posicion se adopta sin perjuicio de la asignacion de la carga de la prueba,
respecto del establecimiento del vinculo causal, ya sea con € demandante o € demandado (ver Seccion
I11(c)). La responsabilidad se deberia candizar claramente a una persona, teniendo en cuenta que quizas
se deba tomar un enfoque diferenciado para diferentes actividades relacionadas con los OVM. La persona
responsable deberia encontrarse en posicion de pagar, ya sea directamente, o ser capaz de interponer
recursos judiciaes contra otra persona o entidad con € fin de rectificar € dafio.

Al garantizar la existencia de un remedo efectivo, consideramos que existe un vinculo estrecho con la
cuestion de la seguridad financiera, que se tratard més adelante en la Seccion V1.

Reconocemos que puede resultar necesario diferenciar 1os diversos tipos de actividades que se relacionan
con los OVM vy, en efecto, identificar ala persona responsable.

Noruega:
A favor de la responsabilidad estricta, es decir, independiente de cualquier culpa por parte de la persona
responsable. Este también es € principio aplicado en la Ley de Tecnologia Genética Noruega.

Noruega estd afavor de la Opcién 1. De acuerdo con la Ley de Tecnologia Genética Noruega, € deber de
aplicar medidas recae en “la persona responsable de la actividad”, que se define como la persona que
produce o usa OVM dentro del significado de la Ley. “La persona responsable’ es una persona fisica o
lega que hace funcionar la actividad (“operador”) por la que se liberan los OVM. En generd, la persona
gue tiene &l deber de proporcionar informacion u obtener la aprobacién a tenor de lo dispuesto en laLey
podria estar sujeta a 6rdenes segun la Ley. Esto también es coherente con € principio de hacer pagar alos
contaminantes.

También es posible que haya otras personas responsables, dependiendo de la naturaleza de las
medidas a tomar. Por ejemplo: un transportista seria responsable de tomar medidas inmediatas si
los OGM se liberan accidentalmente durante €l transporte. Sin embarbo, es normalmente el
propietario o la persona que hace el envio quien tiene que pagar por las medidas. Asimismo,
varias personas podrian ser responsables del dafio resultante de los OGM segun el Protocolo de
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Cartagena, como por egemplo, e productor, el notificador, € exportador, € importador, €l
usuario, € Estado, etc., dependiendo de su funcidn en las actividades relacionadas con los OVM
gue producen dafios a la diversidad bioldgica o la salud humana.

Sri Lanka:
Responsabilidad por culpay estricta aceptadas.
En laresponsabilidad estricta, Opcidn 1 aceptada; Opcidn 2 excluida.

Global Industry Coalition (GIC):

La responsabilidad estricta se reserva a las actividades que se consideran ultra-peligrosas y, por lo tanto,
no es apropiada en e contexto de las reglas de responsabilidad relacionadas con los OVM. A lafecha, no
existen casos de dafio real a la dversidad causado por OVM y se reconoce en gran medida que las
actividades que involucran OVM no son intrinsecamente peligrosas ni ultra-peligrosas. Ademas, la Parte
gue importa ya habra sometido a los OVM a cuidadosos procedimientos de evaluacion de riesgos y
examenes regulatorios multiples que se habran aprobado antes de su primer movimiento transfronterizo.
Se deberia tener en cuenta que la responsabilidad estricta inhibe € desarrollo y la aplicacién de nuevas
tecnologias en razdn de que los operadores no pueden evitar |a responsabilidad mediante el gercicio del
debido cuidado y la supervision rigurosa de productos.

Greenpeace International :
Articulo 4. Responsabilidad absoluta

1. El exportador y € notificador de cualquier organismo vivo modificado serén responsables de todos
los dafios causados por € organismo vivo modificado desde d momento de la exportacion del
organismo vivo modificado.

2. Sin perjuicio del parrafo 1, e importador del organismo vivo modificado sera responsable de todos
los dafios causados por € organismo vivo modificado desde e momento de laimportacion.

3. Sin perjuicio de los parrafos 1y 2, s e organismo vivo modificado es reexportado del Estado que
importa, € segundo y posterior exportador y notificador del organismo vivo modificado serén
responsables de todos los dafios causados por € organismo vivo modificado desde e momento de la
reexportacién de dicho organismo, y € segundo y posterior importador sera responsable de todos los
dafios causados por dicho organismo vivo modificado desde e momento de la importacion.

4. Sin perjuicio de los parrafos precedentes, desde e momento de la importacion del organismo vivo
modificado, toda persona que intencionalmente tenga la propiedad o posesion o gerza € control de
otra manera del organismo vivo modificado importado sera responsable de todos |os dafios causados
por dicho organismo. Dichas personas deberan incluir a distribuidor, a transportador y a cultivador
del organismo vivo modificado y atoda persona que realice la produccion, € cultivo, la manipulacion,
el dmacenamiento, la utilizacion, la destruccion, la eiminacion o la liberacion del organismo vivo
modificado, a excepcion del agricultor.

5. En caso de un movimiento transfronterizo no deliberado o ilegal de un organismo vivo modificado,
toda persona que tenga intencionalmente la propiedad o posesién o controle de otra manera a
organismo vivo modificado inmediatamente antes o durante el movimiento seré responsable de todos
los dafios causados por dicho organismo.

6. Todo exportador, notificador y toda persona que tenga la propiedad o posesion o gjerza el control de
otra manera serd responsabl e durante el transito de organismos vivos modificados a través de Estados
distintos de la parte que exporta o la parte que importa.
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7. Toda responsabilidad bajo € presente articulo sera conjunta'y solidaria. Si dos 0 méas personas son
responsables seguin € presente articulo, € demandante tendra derecho a pedir compensacion completa
por los dafios de cualquiera o de todas |as personas responsables.

8. S un acontecimiento estd compuesto de acontecimientos continuos, todas las personas que gerzan
sucesivamente e control del organismo vivo modificado inmediatamente antes o durante €
acontecimiento seran responsables conjunta y solidariamente.

9. En caso de que una persona responsable bgjo € presente Articulo sea completamente incapaz
financieramente de satisfacer la compensacion de los dafios, junto con los costos e intereses, segin lo
establecido en € presente Protocolo, o de otra manera no pueda cumplir con esa compensacion, la
responsabilidad deberd ser satisfecha por € Estado del cua la persona es ciudadana.

Toda defensa como fuerza mayor o caso fortuito traspasa € riesgo alavictima, o ala sociedad o a medio
ambiente. Para permitir la exoneracion de responsabilidad en caso de fuerza mayor o caso fortuito, se
traspasa la responsabilidad del productor a agricultor dafiado y/o a publico y equivale a un subsidio de
facto a la industria de los organismos vivos modificados. En otras paldbras, en caso de un fenbmeno
natural excepcional, e productor eludira la responsabilidad pero € agricultor libre de GE, o € publico,
seguirén sufriendo € dafio, y no recibirdn ninguna compensacién. Por |o tanto, la responsabilidad debe ser
absoluta. Los exportadores e importadores de OVM tienen la eleccion de llevar a cabo la actividad y
deben pagar por los dafios, independientemente de la causa.

Larelevancia e importancia del principio de precaucion también esimportante en el contexto del cambio
de la carga e la prueba del dafio para aguellos que introducen organismos vivos modificados, y para
probar causaidad.

El principio de que quien contamina, paga significa que todas las personas responsables de dafios deben
pagar (responsabilidad conjunta 'y solidaria) por 1o que, S uno no puede pagar o no paga, € resto de los
responsables debe pagar, para garantizar € pago de la compensacion.

La responsabilidad se debe candlizar a todas las partes responsables de exportar, importar y distribuir (y
realizar actividades relacionadas con) los organismos vivos modificados, salvo e agricultor, como usuario
fina de un organismo vivo modificado.

Federacion Internacional de Movimientosde Agricultura Organica (IFOAM):

Los propietarios de los organismos vivos modificados son responsables de los dafios causados por la
contaminacion genética. La propiedad de los recursos naturales, incluidas las semillas, no es compatible
con los principios de la agricultura organica — sin embargo, a mismo tiempo aquellos que se consideren
propietarios de organismos vivos modificados deben ser responsables de todo dafio causado por sus
productos. Por o tanto, |a responsabilidad se debe considerar muy estricta. Es deber de los propietarios de
los organismos vivos modificados instruir a los usuarios (es decir, agricultores, productores) sobre sus
productos de manera de no causar dafios. Si esas instrucciones fallan, o no se pueden garantizar, sigue
siendo € propietario (en lugar del usuario) quien debe ser responsable de todo dafio causado. Para poder
identificar a propietario de un organismo vivo modificado, los OVM como taes se deben poder
identificar en € campo; una condicién previa que solo se puede cumplir mediante la identificacion
obligatoriay pruebas PCR administradas con la liberacion dedd OVM por parte del propietario.

Fondo para la Proteccion dela Agricultura Organica (OAPF):
Opcidon 1
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Sociedad Civil de Sudéfrica:

Como ya se hatratado, € Estado es responsable s no cumple los principiosy los estandares del derecho
internacional mnsuetudinario y/o no cumple cualquiera de sus obligaciones creadas bgjo e Protocolo
sobre la Seguridad de la Biotecnologia. Ademas, se ha dicho que € dafio se puede producir incluso en
Stuaciones en las cuales @ Estado ha cumplido con sus obligaciones. Los instrumentos legales
internacionales ‘canalizan’ la responsabilidad a persona/s claramente identificables, como el ‘ operador’
de la actividad que causa un dafio (la persona que tiene @ control operaciond de la actividad cuando se
produce € incidente que causa € dafio). Sin embargo, € principio de que quien contamina, paga exige
gue las personas que pueden ser responsables del dafio deben responder por éste. En € caso de los OGM,
esto puede incluir alos transportadores s son responsables ddl incidente que dio lugar d dafio.

Los principios de imparcialidad y equidad dictan que aguellos que nunca tendran e control pero que se
benefician con e comercio de los OGM también deben ser responsables, incluido e productor del OGM.
Al mismo tiempo, puede =r injusto hacer responsable a una gran cantidad de actores involucrados en €
comercio internacional de granos/ayuda alimentaria respecto del dafio resultante de la importacion de
OGM en d pais de importacion, consderando que la responsabilidad deberia recaer, por gemplo,
directamente sobre el promotor de la tecnologia

En & caso de las importaciones de materia primay los lanzamientos comerciales, es un gercicio bastante
simple. Los solicitantes que obtienen € permiso de importacion de la materia prima o € permiso para
vender semillas genéticamente modificadas generalmente son los poseedores de patentes que actlian solos
0 en sociedad con la compafiia de semillas, por g emplo, Monsanto, Deltay Pinelands. Esas compafias
deben ser consideradas responsables, porque los OGM son de su propiedad, por asi decirlo.

También cabe destacar que una vez otorgado un permiso para vender OGM, e importador no tiene
ningun control sobre la siembra que hacen los agricultores y las medidas de bioseguridad que toman. Las
autoridades competentes en |os paises en vias de desarrollo no pueden redlizar € seguimiento de la venta
de cada paguete de semillas genéticamente modificadas y € intercambio que se produce después entre los
agricultores. Lo mismo se aplica a la importacion de embarques a granel de granos genéticamente
modificados a los paises en vias de desarrollo. El nimero de personas involucradas en € mango de los
granos es enorme. Esas personas no pueden ser responsabilizadas de los dafios que se puedan producir.
Esto es sentido comun. Por lo tanto, la responsabilidad debe ser del promotor de la tecnologia.

Paralos ensayos de campo, la situacion es mas compleja porque es mas probable que las ingtituciones de
investigacion sean las encargadas de hacer la solicitud. Por lo tanto, € argumento que ofreceran las
ingtituciones publicas de investigacion en esas circunstancias es que este enfoque obstaculizara la
inversion, lainvestigacion y € desarrollo. Sin embargo, la seguridad ocupa € primer lugar. Al igua que
los principios de imparcididad, equidad y justicia. Si uno aceptara que € promotor es responsable,
entonces también se deben incluir las ingtituciones de investigacion, especidmente, por gemplo, s la
transformacion tuvo lugar en € pais donde se produjo laliberacion 'y e dafio.

Por consiguiente, se debe discutir la relacion entre los derechos de propiedad intelectual, las patentesy la
responsabilidad de |os poseedores de patentes.

También se cree que € enfoque a ser tomado debe estar menos interesado en clasificar la lista de
potenciales actores que pueden ser responsables y mas interesado en la naturaeza de la actividad
involucrada, € propésito del movimiento transfronterizo y trabgjar sobre la base de eiminar a quienes por
lo tanto no deben y no pueden ser considerados responsables. Por gemplo, el Programa Mundia de
Alimentos que entrega ayuda alimentaria con OGM a un pais que permite la importacion de organismos
genéticamente modificados no puede ser responsable de |as reacciones alérgicas que puedan producir.

Red del Tercer Mundo (TWN):
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Debe aplicarse la responsabilidad estricta.
Una o més de las siguientes personas, incluyendo personas o entidades que actlen en su nombre, deben
ser responsables segun las circunstancias, incluidos:

el exportador

la Parte que exporta

cualquier persona que tenga la autorizacion en la Parte que exporta
el promotor

el productor

el importador

d transportador

el suministrador

NGO~ WNE

Las circunstancias deben incluir e movimiento transfronterizo intencional, involuntario e ilegal, y debe
ser respecto del dafio causado por los organismos vivos modificados (OVM) por la introduccion en el
medio ambiente, los OVM para utilizacion directa como comida, aimento o procesamiento, los OVM
para utilizacion restringiday los OVM en transito.

Cuando no sea posible identificar a responsable en primer término, la Parte que exporta sera responsable.

3. Exenciones a 0 mitigacion de la responsabilidad estricta
Opciénl

No hay exenciones.
Opcion 2
Posibles exenciones a o mitigacion de la responsabilidad estricta
(a) Fuerza mayor;
(b) Acto de guerra o disturbio civil;

(¢) Intervencién de una tercera Parte (actos incorrectos intencionados u omisiones de la Tercera
Parte);

(d) Cumplimiento de medidas compulsorias impuestas por una autoridad nacional competente;

(€) Permiso de una actividad por medio de la ley aplicable o una autorizacidn especifica otorgada a
operador;

(f) “Lo més moderno” para actividades que no se consideran perjudiciales de acuerdo con €l estado
del conocimiento técnico y cientifico en e momento en que se llevé a cabo.

Opcién1

No hay exenciones.

Sri Lanka:
Opcidn 1 No se aceptan exenciones,

Fondo para la Protecciéon dela Agricultura Organica (OAPF):
Opcién 1

Sociedad Civil de Sudéfrica:
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Se cree que la cuestiéon de las exenciones de responsabilidad se debe considerar cuidadosamente a la luz
de la naturaleza de la tecnologia, porque aunque una fuerza mayor puede ser justificable ¢esto también
incluira latransferencia de material genético através del viento?

Preferimos que, como regla general, no se permitan exenciones 0 excepciones. Por consiguiente, se estaa
favor de la responsabilidad absoluta.

Opcidn 2
Posibles exenciones a 0 mitigacion de la responsabilidad estricta
(a) Fuerza mayor;
(b) Acto de guerra o disturbio civil;

(c) Intervencion de una tercera Parte (actos incorrectos intencionados u omisiones de la
Tercera Parte);

(d) Cumplimiento de medidas compulsorias impuestas por una autoridad nacional
competente;

(e) Permiso de una actividad por medio de la ley aplicable o una autorizacion especifica
otorgada a operador;

(f) “Lo més moderno” para actividades que no se consideran perjudiciales de acuerdo con
e estado del conocimiento técnico y cientifico en e momento en que se llevé a cabo.

Argentina:

Opcidn 2:
Se consideran adecuadas |as siguientes opciones.

a) Fuerza mayor;

b) Acto de guerra o guerracivil;

c) Intervencion por unatercera Parte

d) Cumplimiento con medidas compulsivas impuestas por autoridad nacional competente

f) La defensa del “estado del arte”, por actividades que no ean consideradas perjudiciaes de acuerdo a
estado del conocimiento cientifico en e momento en que fueron llevadas a cabo.

No parece apropiado incluir (e) Permiso de la actividad por medio de la legidacion aplicable por una
autorizacion especifica expedida por € operador, puesto que este mecanismo no se condice con la
responsabilidad por culpa o negligencia.

Etiopia:

EXTENSION DE LA COMPENSACION

1. Todo dafio se deberd compensar o restaurar completamente. Cuando no es posible una restauracion
completa, la persona que ha causado o ha sido responsable del dafio debera proporcionar una
compensacion equivalente.

2. La extension de la compensacion segun e parrafo 1 de este Articulo se puede reducir s €l dafio
ocurrio:
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a. directamente debido a un acto de un conflicto armado o una actividad hostil, salvo cuaquier
conflicto armado iniciado por esa Parte contratante;

b. directamente debido a un fendmeno natural de caracter excepcional, inevitable, imprevisble e
irresistible; o

c. como resultado de un acto ilegal de unatercera Parte, incluyendo la victima

3. No se debera aplicar € parafo 3 (€) de este Articulo s la naturaleza del dafio causado es diferente de lo
gue habia establecido € Acuerdo Informado Preliminar como que era probable que ocurriera en casos de
maltrato o liberacion accidental.

4. Las Partes contratantes deberdn cooperar para armonizar sus respectivos sstemas nacionaes a fin de
evaluar € dafo resultante de movimientos transfronterizos, manipulacion y uso de OVM o sus productos,
y paralarehabilitacion o la restauracion de ecosistemas dafiados.

UE:

La UE reconoce que la mayoria de los regimenes de responsabilidad contienen una serie de exenciones a
y/o mitigacion de la responsabilidad estricta y, por lo tanto, estamos a favor de la Opcién 2 antes
mencionada.

A través de un g emplo, la UE observa que en la Directriz sobre Responsabilidad del Medio Ambiente de
la CE los conceptos de los parrafos (a) y (b) se clasifican como exenciones. Los conceptos de |os parrafos
restantes se incluyen en la Directriz sobre Responsabilidad del Medio Ambiente de la CE pero no se
caracterizan como exenciones: los parrafos (c) y (d) son defensas mientras que (€) y (f) son defensas
opcionales.

Noruega:
Favorece la Opcion 2, que significa que deberian permitirse algunas exenciones a 0 mitigaciones de la
responsabilidad estricta, en particular casos fortuitos/de fuerza mayor, actos de guerra u hostilidades, etc.

Sri Lanka:
Opcidn 2 excluida

Global Industry Coalition (GIC):

El encabezamiento de esta seccion sugiere incorrectamente que las defensas y exenciones son relevantes
so0lo paralaresponsabilidad estricta. Las defensas'y exenciones también son caracteristicas estandares—y
necesarias— en los sistemas de responsabilidad por culpa.

(@), (b) y (c): Las exenciones y defensas identificadas para actos més alla del control de una Parte
potencialmente responsable (fuerza mayor, intervencion de terceros, etc.) son bien conocidas en los
sistemas juridicos y deben ser incluidas en toda regla de responsabilidad que se desee desarrollar. Esas
exenciones y defensas aseguran que las Partes sdlo son responsables de actos dentro de su control y seles
exige imparciaidad fundamental y evitar consecuencias no deseadas, como desalentar |as innovaciones.

(d): Una persona que ha cumplido con una orden compulsoria de una autoridad nacional competente no
puede ser responsable de las consecuencias porque es obligada por la ley a cumplir con cualquier orden
de ese tipo.

(€) y (f): La mayoria de los sistemas juridicos (por eemplo, los sistemas basados en la culpa) brindan
defensas cuando se han tomado todas las acciones razonables para evitar el dafio. Estas incluyen tanto la
“defensa del permiso” como la “defensa de lo mas moderno”. Estas defensas hacen que la exposicion ala



UNEP/CBD/BS'WG-L&R/2/2
Pagina 54

pérdida sea més predecible y son componentes esenciales para la asegurabilidad. Ambas defensas deben
ser incluidas en toda regla de responsabilidad que se desee desarrollar.

Red del Tercer Mundo (TWN):
La responsabilidad silo se puede mitigar en los siguientes casos:

1. Dafio causado directamente por fuerza mayor cuando tales acontecimientos no podrian haber sido
previstos razonablemente y son de naturaleza excepciond;

2. Dafio causado directamente por un acto de guerra o disturbio civil imprevisible, savo que sea
instigado o comenzado por la Parte;

3. Dafio causado totalmente por € acto intencional ilegal de untercero. - Esto no se aplicara
cuando € dafio resulte de una afirmacion falsa, engafiosa o fraudulenta o la supresion u
omision de cuaquier hecho esencial por parte de la persona que tiene la obligacion de

proporcionar tal informacion.

Esto no se aplicard a menos que se pueda demostrar que la persona que tiene la obligacion de

suministrar tal informacion ha asegurado o ha tomado todas las medidas razonables para asegurar que

el tercero ha comprendido toda la informacion esencial.

4. Niveles adicionales de responsabilidad en situacionesen las que:
(&) No es posible identificar a responsable en primer término;

(b) la persona responsable en primer término se libra de la
responsabilidad gracias a una defensa;

(c) hatranscurrido el tiempo limite;
(d) se haacanzado un limite financiero;

(e) las seguridades financieras de la persona responsable en primer
término no son suficientes para cubrir |as responsabilidades; y

(f) Serequiere la provisiéon de una medida cautelar.

UE:

El tema de los niveles adicionales de responsabilidad estd estrechamente vinculado con la canalizacion.
Se reconoce que puede ser necesario un segundo nivel pero sdlo después de ser estudiado més en
profundidad.

Sri Lanka:

[(8)] a(f) aceptados.

Global Industry Coalition (GIC):

(8): Es una cuestion de derecho fundamental que cuando no es posible identificar a una persona
potencia mente responsable, no es posible presentar un reclamo.

(b), (©) y (d): En las situaciones (b) — (d), laley y lajusticia dictan que no hay responsabilidad. Esta es de
hecho lamisma esenciadd limite de tiempo y d limite financiero, asi como las exenciones y defensas.
(e): S una Parte (Estado) es responsable en primer término, no debe haber problema de seguridad
financiera. Si una persona privada es responsable en primer término, es fundamental que toda regla de
responsabilidad a ser desarrollada no impida que esa persona obtenga y mantenga un seguro; y la
responsabilidad secundaria'y e seguro financiero correspondan a la Parte (Estado) sobre la base de la

responsabilidad legal por permitir los OVM para la produccion o aprobar o autorizar e movimiento
transfronterizo (exportacion o importacion).
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(f): Una medida cautelar, que es de naturaleza provisoria, disponible en la mayoria, s ho en todos los
sistemas judiciales, solo se puede invocar en casos claros en los cuaes unarevision judicial se traduce en
un falo de peigro inminente e irreversible o amenaza, en este caso, para la diversidad bioldgica.

Fondo para la Proteccion dela Agricultura Organica (OAPF):
Todos, desde (a) hasta (f).

Sociedad Civil de Sudéafrica:

Se menciond que muchos instrumentos legales internacionales también contemplan la responsabilidad
subsidiaria del Estado para complementar la responsabilidad del operador. Esto significa que € Estado
debe pagar ciertas sumas alos fondos a fin de satisfacer los reclamos por responsabilidad, por gemplo, la
Convencion de Fondos del Petréleo de 1971 o cuando € estado debe responder cuando € operador no
proporciona la compensacion adecuada bajo € régimen de responsabilidad segin lo dispuesto por la
Convencién de Viena de 1963.

Se cree que e Estado no puede escapar por completo a toda su responsabilidad y debe hacer
contribuciones a un fondo de compensacion. Sin embargo, se tiene presente que en Ultima instancia, tales
costos son soportados por la sociedad, situacion que no se favorece, la cua no se puede evitar
completamente s 1os paises productores de los OGM se deben sefialar como aquellos que deben hacer
esas contribuciones.

Red del Tercer Mundo (TWN):

Debe haber una disposicion para las medidas cautelares, tanto monetarias (por gemplo, si se establece €
dafio pero todavia se desconocen su naturalezay grado) como no monetarias (por ejemplo, mandamiento
judicial). Cuando ha ocurrido € dafio, debe haber una obligacion inmediata para € cese de la actividad
gue podria causar mas dafios.

5. Cuestiones para la consideracion posterior
(a) Combinacion de responsabilidad por culpay responsabilidad estricta;

(b) Recurso contra una tercera parte por la persona que es responsable sobre la
base de la responsabilidad estricta;

(©) Responsabilidad conjunta y solidaria o parte proporciona de
responsabilidad;

(d) Responsabilidad por los actos de otro.

Argentina:

Roles de las Partes de importacion y de exportacion

El Protocolo reconoce € balance de responsibilidades entre e exportador y € importador en € proceso de
movimiento transfronterizo. Por lo tanto, se considera que debe conservarse ese equilibrio también en e
contexto ddl Articulo 27.

UE:
Con respecto a (a), la UE observa que s un pais establece un régimen de responsabilidad estricta, toda ley
nacional existente debe coexistir. Esas leyes existentes pueden ser aplicables seguin las circunstancias del
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caso. Sin embargo, reconocemos que no todos los paises pueden tener implementadas taes leyes
nacionalesy, por consiguiente, estamos dispuestos al debate de s un régimen trata esta cuestion y/o como
lo hace. Ademés, consideramos que en algunas situaciones puede ser necesario un enfoque distinto y
estamos dispuestos a considerar esta cuestion posteriormente.

Con respecto a (b), pensamos que € recurso contra una tercera parte por la persona que es responsable
sobre la base de |la responsabilidad estricta es importante a fin de asegurar el funcionamiento eficaz de un
régimen.

Sri Lanka:
[(@)] hasta(d) aceptados.

Global Industry Coalition (GIC):

Como se observo mas arriba, la responsabilidad estricta no es € estandar de responsabilidad apropiado
respecto de las actividades de la biotecnologia y, por consiguiente, no es apropiado un enfoque
combinado. Sin embargo, €l recurso contra otros con culpa, es una caracteristica legal estandar necesaria
para la justicia en toda regla sobre responsabilidad a ser desarrdlada. La doctrina de responsabilidad
conjunta y solidaria opera sdlo en los casos de dafio indivisible. Aqui se deben aplicar los requisitos
habituales para establecer la culpa y la causdidad de cada una de las personas potenciamente
responsables.

Sociedad Civil de Sudéfrica:

Y a hemos tratado esta cuestion més arriba.

Red del Tercer Mundo (TWN):

Debe haber un derecho de recurso entre otros infractores (sic) bajo e protocolo de responsabilidad y
compensacion.

Se debe aplicar laresponsabilidad conjunta y solidaria. Si dos 0 mas personas son responsables, se puede
pedir compensacion total a cualquiera o atodas las personas responsables.

Debe aplicarse la responsabilidad por los actos de otro.

Debe haber una disposicion para € levantamiento del velo societario para determinar la identidad de los
propietarios. Esto se aplica a situaciones que incluyen compafias que pueden crear empresas que
funcionan para encubrirlas o cuando afirman que son personas juridicas distintas para evitar la
responsabilidad.

| V. LIMITACIONES SOBRE LA RESPONSABILIDAD |

A. Cuestiones para la consideracion posterior
(8 Limitacion del tiempo (tiempo limite relativo y tiempo limite absol uto);

(b) Limitacion de la cantidad, incluyendo los limites méximos y la posible mitigacion de la
cantidad de la compensacién por dafios en circunstancias especificas a ser determinadas y a
tener en cuenta junto con la seccion VI de los mecanismos de seguridad financiera.

| (a) Limitacién del tiempo (tiempo limite relativo y tiempo limite absoluto); |
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Argentina:

deberia preverse un plazo para la prescripcion de la accién.

Seria necesaria lafijacion de un limite méximo para e caso de compensacion y un plazo de prescripcion
de la accion parareclamar la reparacion.

Se gpoyaran ambas opciones. a) Limitacion en e tiempo, y opcién b) Limitacion en monto, incluyendo
topes maximos y posible mitigacién del monto de compensacion por dafio bajo circunstancias especificas,
a ser determindadas.

Etiopia:
TIEMPO LIMITE DE LA RESPONSABILIDAD
1. Bgo d presente Protocolo no serd admisible ningln reclamo por compensacion a menos que se
plantee dentro de los 10 afios de la fecha en la cua € incidente que lo causd fue advertido por
primera vez, o dentro de los 10 afios de lafecha en la cud podria esperarse razonablemente que la
victima se haya enterado del dafio, tomando debida cuenta del tiempo que & dafio pueda tomar
para manifestarse 0 € tiempo necesario pararelacionar € dafio con € incidente.

2. Cuando € incidente que causd € dafio consiste en una serie de acontecimientos que tienen €
mismo origen, € limite de tiempo establecido de conformidad con e péarrafo 1 de este Articulo
debera comenzar desde lafecha del Ultimo de tales acontecimientos. Cuando €l incidente consiste
en un acontecimiento continuo, tal limite de tiempo debera comenzar a find de ese
acontecimiento continuo.

UE:
Con respecto a (a), la limitacion de responsabilidad en € tiempo es una caracteristica comin de los
regimenes de responsabilidad y compensacién.

Al considerar un tiempo limite absoluto, es decir € tiempo limite dentro del cual se puede presentar un
reclamo, por dafios causados por los OVM, se debe tener en consideracion que las consecuencias
perjudiciales se pueden manifestar después de un largo periodo de tiempo, y los dafios debidos a
actividades bioldgicas de los OVM, o debido a hecho de que los mismos organismos estan vivos y se
pueden reproducir, pueden aparecer después de varias generaciones desde la liberacion (intencional o
involuntaria) de los OVM. El tiempo limite absoluto es distinto del tiempo limite relativo, i.e. para e
periodo durante €l cual se debe permitir a una victima presentar un reclamo después de identificar €
dafio y a la persona responsable. Creemos que seria Util incluir tanto tiempos limite relativos como
tiempos limite absolutos en un régimen.

Noruega:

Deberian considerarse tanto tiempos limite relativos como tiempos limite absolutos. Por gemplo: la
legidacion noruega (Ley N.° 18 del 18 de mayo de 1979 relacionada con la Limitacion Reglamentaria) ha
impuesto los siguientes limites de tiempo:

Una limitacién reglamentaria que entra en vigor cuando vence la primera de las limitaciones de tiempo
que consiste en 3 6 20 afios. El limite de tiempo relativo de tres afios vence a los tres afios a contar desde
el diaen que la parte damnificada obtuvo o deberia haber obtenido lainformacion necesaria sobre € dafio
y la persona responsable. La reclamacion queda limitada por € tiempo en cualquier caso a los 20 afios,
como muy tarde, después de que cese la actuacion que causd € dafio u otros argumentos de
responsabilidad.

Sri Lanka:
Sin limite
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Global Industry Codition (GIC):

Tanto & tiempo limite relativo como € tiempo limite absoluto son caracteristicas estdndar de los sistemas
juridicos y componentes esenciales de toda regla de responsabilidad a ser desarrollada. Un periodo de
limitaciones también promueve la vigilanciay € cuidado por parte de los potenciaes demandantes con
respecto a sus derechos lega es, produce menos problemas justificativos, proporciona previsibilidad alos
demandados, y, en general, contribuye a un sistema juridico que funciona bien.

Laexistencia de unaley de prescripcion también afecta directamente la asegurabilidad. Es necesariaafin
de obtener seguridad financiera en el mercado, € cua no brindard cobertura por responsabilidad por una
cantidad de tiempo ilimitada.

Greenpeace International:
Articulo 14.Limitacion de tiempo de la responsabilidad

1. Losreclamos de compensacién bajo e presente Protocolo no serén admisibles a menos que sean
presentados dentro de los diez afios de (a) la fecha de ocurrido € dafio, o (b) desde lafechaen la
cua € dafio es conocido o razonablemente debe haber sido conocido por € demandante, y es
conocido por & demandante que es atribuible a acontecimiento o debe haber sido conocido
razonablemente de ser asi por € demandante, |0 que ocurra en Ultima instancia.

2. Cuando ocurre un acontecimiento que consiste en una serie de acontecimientos que tienen e
mismo origen, la fecha del acontecimiento bgjo este Articulo serd la fecha del Ultimo de tales
acontecimientos. Cuando e acontecimiento esta compuesto de un acontecimiento continuo, tal
[imite de tiempo debera correr desde el final de ese acontecimiento continuo.

Puede tomar tiempo descubrir € dafio. El periodo de la limitacidn debe correr desde cuando se encuentra
el dafio, no desde cuando fue causado, y debe ser suficientemente prolongado para permitir un tiempo
razonable para presentar un reclamo (ver e Articulo 22). El tiempo debe correr desde la fecha del
acontecimiento del dafio o la fecha del descubrimiento de la produccion del dafio, porque € dafio puede
tomar tiempo para manifestarse.

Red del Tercer Mundo (TWN):

Lalimitacion del tiempo para presentar un reclamo debe ser como minimo de 10 afios después de que la
personajuridica o natural que ha sufrido el dafio conoce o debe haber conocido € dafio, y que fue causado
por e OVM en cuestion.

No deberia haber ningn tiempo limite absoluto para presentar un reclamo.

Si hay multiples incidentes que causaron el dafio, la limitacion del tiempo se debe contar desde el Ultimo
incidente.

Si e incidente ocurre durante un periodo de tiempo, lalimitacion del tiempo debe correr desde € final del
incidente.

(b) Limitacién de la cantidad, incluyendo los limites maximos y la posible mitigacién de la cantidad de la
compensacion por dafios en circunstancias especificas a ser determinadas y a tener en cuenta junto con la
seccién VI de los mecanismos de seguridad financiera.
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Argentina:
Seria necesaria lafijacion de un limite méximo para el caso de compensacion y un plazo de prescripcion
de la accion parareclamar la reparacion.

Se gpoyaradn ambas opciones. a) Limitacion en € tiempo, y opcion b) Limitacion en monto, incluyendo
topes maximos y posible mitigacién del monto de compensacion por dafio bajo circunstancias especificas,
a ser determindadas.

Etiopia:
EXTENSION DE LA COMPENSACION
1. Todo dafio se deberd compensar o restaurar completamente. Cuando no es posible una restauracion

completa, la persona que ha causado o ha sido responsable del dafio debera proporcionar una
compensacion equivalente.

2. Laextension de la compensacion bgjo € parrafo 1 de este Articulo se puede reducir s € dafio ocurrio:

a directamente debido a un acto de un conflicto armado o una actividad hostil, salvo cualquier
conflicto armado iniciado por esa Parte contratante;

b. directamente debido a un fendmeno natural de carécter excepcional, inevitable, imprevisible e
irresistible; o

¢. como resultado de un acto ilegal de unatercera Parte, incluyendo la victima.

3. No se debera aplicar € parrafo 3 (c) de este Articulo s la naturaleza del dafio causado es diferente de lo
gue habia establecido €l Acuerdo Informado Preliminar como que era probable que ocurriera en casos de
maltrato o liberacion accidental.

4. Las Partes contratantes deberan cooperar para armonizar sus respectivos sistemas nacionaes a fin de
evaluar € dafio resultante de movimientos transfronterizos, manipulacion y uso de OVM o sus productos,
y para la rehabilitacion o la restauracion de ecosistemas dafiados.

UE:

Con respecto a (b), la UE observa que ha habido una préctica mixta con respecto a la limitaciéon de
responsabilidad en la cantidad; algunos regimenes incluyen tal limitacion y algunos no lo hacen. Cuando
se incluye un limite, éste es fijo, lo cual proporcionara la armonizacion total de los limites financieros
nacionales, o limites minimos, que sdlo proporcionaran la armonizacién parcia de los limites financieros
nacionales (un piso).

Cuando se considerd por qué ciertos instrumentos de responsabilidad no han entrado en vigor, se observo
que la responsabilidad ilimitada en la cantidad es un motivo de preocupacion porque es dificil encontrar
compafiias aseguradoras dispuestas a cubrir tal responsabilidad ilimitada. En ese aspecto observamos que
el documento “Estado de los Tratados de responsabilidad de terceras partes y andlisis de dificultades que
enfrenta su entrada en vigor” (UNEP/CBD/BS/WG-L&R/V/INF/3) presentado en € primer Grupo de
Trabgjo de Composicion Abierta sobre Responsabilidad y Compensacion destacd los problemas
asociados con la asegurabilidad y la dta o ilimitada responsabilidad en la cantidad. En particular, una
cuestion planteada @n respecto a la Convencion sobre Responsabilidad Civil por Dafios Causados
durante € Transporte de Bienes Pdigrosos por Carretera, Ferrocarril y Embarcaciones de Navegacion
Interior fue que los limites de la responsabilidad financiera eran demasiado atos, por lo que tenian
impacto sobre la asegurabilidad.
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Sri Lanka:
Sin limite

Global Industry Coalition (GIC):

Las cantidades maximas por las cuales cualquier persona puede ser hecha responsable deben ser parte de
toda regla de responsabilidad que se pueda desarrollar. Son un elemento estandar de los regimenes de
responsabilidad, incluidos en los instrumentos internacionales. Tales limitaciones de responsabilidad
(también llamadas “limite maximo” o “techo”) se establecen para dar € equilibrio correcto entre hacer
responsables alas personas por € dafio que puedan causar y evitar que las consecuencias legales disuadan
a las personas de producir innovaciones, adelantos técnicos y otras actividades que beneficien a publico
en generd. El establecimiento de un limite maximo de responsabilidad mejora la seguridad juridica'y por
lo tanto crea un ambiente mas estable en e cua puedan trabajar investigadores, promotores y usuarios.
Un limite méximo de responsabilidad también es esencial para que un sistema sea asegurable, y por
consiguiente, factible.

Iniciativa parala I nvestigaciéon Publica y Regulacion (PRRI):

El documento de elementos busca opiniones en una variedad de componentes de regimenes juridicos
incluidas las limitaciones de tiempo (Seccion V. A(@)), limites maximos de responsabilidad (Seccion V.
A(b)) y defensas (Seccion 1V, 3) que son caracteristicas esténdar de cas todos los regimenes de
responsabilidad. La creacion de un régimen internacional que no incluya esas caracteristicas estéandar, asi
como cualquier esfuerzo para invertir la carga de la prueba (Seccion 1l (c)), restringiria
significativamente la investigacion publica de la biotecnologia moderna, debido a temor de los
investigadores publicos y las instituciones organizadoras de una responsabilidad desconocida e ilimitada.
Segun surge de la informacion suministrada por Swiss Re, incluso las compafiias grandes se verian
afectadas porque la posibilidad de una responsabilidad ilimitada e imprevisible les impediria obtener un

Seguro.
Sociedad Civil de Sudéfrica:

Y a hemos tratado esta cuestion més arriba.
Red del Tercer Mundo (TWN):

No deberia haber un limite financiero superior.
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V. MECANISMOSDE SEGURIDAD FINANCIERA |

A. Cobertura de responsabilidad

Opcién1

Seguridad financiera compulsoria
Opciodn 2

Seguridad financiera voluntaria.

Argentina:

Estos mecanismos son elementos habituales de los esquemas de responsabilidad objetiva (sine delito),
reservados para sustancias peligrosas, y no son de aplicacion en € contexto de la responsabilidad basada
en laculpa

Dado que cuando se produce un dafio ambiental existen més personas legitimadas a actuar, pues se
afectan bienes de titularidad publica, y dadala complejidad del dafio ambienta (que se reflgjano sdlo en
la afectacion del medio ambiente en si, sino también en los dafios propagados a través de éste), la
cobertura del dafio ambiental resulta poco atractiva para las compafiias aseguradoras.

En la Argentina, los modelos de pdliza aprobados por la Superintendencia de Seguros de la Nacion son
los clésicos modelos de Responsabilidad Civil. Hasta la fecha, este organismo no ha autorizado ninguna
clausula de contenido ambiental que permita hablar de una exigencia razonable a momento de solicitar
por gemplo, a transportista de residuos peligrosos, una cobertura por dafios a medio ambiente.
Adicionamente, salvo las grandes multinacionales que cuentan con reaseguros propios, las aseguradoras
nacionales carecen de reaseguros gue les permitan afrontar, en una medida aceptable, la cobertura de los
riesgos por dafios al medio ambiente.

Etiopia:
SEGURO Y OTRAS GARANTIAS FINANCIERAS

1. Con € propésito de cumplir con su obligacion bgjo € Articulo 4 y 5 del presente Protocolo, la
Parte que exporta debera asegurar € establecimiento y mantenimiento de fianzas u otras garantias
financieras o arreglos que no deberdn ser menores a limite minimo fijado por una decision de la
Conferencia de |las Partes que sirve como reunion de las Partes de este Protocol o.

2. Laprueba de la cobertura de la responsabilidad mencionada en € Articulo 5 de este Protocolo se
debera entregar a las Autoridades Competentes de la Parte que importa, y la misma se debera
notificar a las Partes a través del Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la
Biotecnologia (BCH).

3. Todo reclamo bago este Protocolo se puede hacer directamente contra cualquier persona que
proporcione una fianza u otras garantias financieras.

UE:
Como se observa més arriba, es Util examinar € documento “Estado de los tratados sobre
responsabilidad de terceras partes y andisis de las dificultades que enfrentan su entrada en vigor”
(UNEP/CBD/BS/'WG-L& R/V/INF/3) que se present6 en e primer Grupo de Trabajo de Composicion
Abierta sobre Responsabilidad y Compensacién. En ese documento, se sugirieron cuestiones
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relacionadas con la asegurabilidad como la razén por la cual no han entrado en vigor € Protocolo de
Basilea sobre Responsabilidad y Compensacion ni la Convencion sobre Responsabilidad Civil por
Dafios Causados durante e Transporte de Bienes Peligrosos por Carretera, Ferrocarril 'y
Embarcaciones de Navegacion Interior.

En e caso del Protocolo de Basilea, se cito la cuestion de la falta de pdlizas de seguro, fianzas y
garantias financieras para cubrir los riesgos asociados con los movimientos transfronterizos de
residuos peligrosos. También se coment6 que muchos paises indicaron que no hay ningln mecanismo
nacional apropiado paratratar 10s requisitos de garantia/seguro.

Por otro lado, la posicién de la UE esta impulsada por € deseo de crear un régimen que sea eficaz y
factible y por lo tanto se favorece la Opcion 2 de arriba. Se considera importante aprender las
lecciones de intentos anteriores para tratar la complejay dificil cuestion de la responsabilidad afin de
evitar dificultades similares.

Noruega:

De acuerdo con la Ley de Tecnologia Genética Noruega, € deber de suscribir un seguro o proporcionar
seguridad financiera que cubra la responsabilidad podria imponerse como una condicién en la aprobacion
parala liberacion deliberada o la utilizacion restringida de OV M. Por lo tanto hay una tercera opcion que
hay que considerar: la posibilidad de imponer € requisito de seguridad financiera como una condicion en
la aprobacion de OGM. Esta opcion podria tomar en consideracion la probabilidad, la gravedad y los
costes posibles del dafio y las posibilidades de ofrecer seguridad financiera.

Sri Lanka:
Opcion 1 Seguridad financiera compul soria aceptada
Opcidn 2 excluida.

Comentarios
1 Se debe establecer un fondo de Responsabilidad Internacional .
2. Introduccién del seguro obligator io.

3. Caso por caso segun € dafio causado.

Global Industry Coadlition (GIC):

Bajo cualquier regla de responsabilidad a ser desarrollada, se debe tener cuidado de asegurar que los
requisitos no impidan o inhiban la asegurabilidad.

La responsabilidad financiera de las partes privadas que participan en negocios que involucran productos
de biotecnologia es asunto de las leyes nacionales de las sociedades. La mayoria de las jurisdicciones
tiene legidacion aplicable segin la cual las compafias pueden hacer negocios, lo que incluye
disposiciones sobre responsabilidad financiera. Por consiguiente, ninguna opcion es aceptable porque
esta cuestion se debe dgjar alas leyes nacionales.

Greenpeace | nternational:
Articulo 18.Seguro y otras garantias financieras

1. Los exportadores, notificadores, importadores, distribuidores, productores, transportadores y otras
personas responsables bgjo el Articulo 4 deberdn establecer y mantener durante el periodo del
tiempo limite de responsabilidad, seguro, fianzas u otras garantias financieras para cubrir su
responsabilidad de acuerdo con dicho Articulo 4 del presente Protocolo por cantidades no
inferiores alos limites minimos especificados en € pérrafo [] del Anexo |, segln las condiciones
establecidas por las Regulaciones aprobadas por la Conferencia de las Partes que sirve como
reunion de las Partes del presente Protocolo.
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2. Un documento que reflgja la cobertura de la responsabilidad del exportador y € notificador bajo
e articulo 4, parrafo 1, dd presente Protocolo, o del importador bajo € articulo 4, parrafo 2, de
este Protocolo, debera acompafiar la notificacién mencionada en e articulo 8 o € Anexo Il del
Protocolo de Cartagena. La prueba de la cobertura de responsabilidad del exportador y €
notificador se debera entregar a las autoridades nacionales competentes del Estado que importa.

3. Todo reclamo bajo este Protocolo se puede presentar directamente contra cualquier persona que
proporcione seguro, fianzas u otras garantias financieras. El asegurador o la persona que
proporcione la garantia financiera tendra derecho a requerir a la persona responsable bajo €
articulo 4 que participe en € proceso.

Este articulo garantiza que las personas que son responsables de un dafio tengan garantias financieras para
asegurar que se les pueden cobrar los dafios a ellas.

Fondo para la Proteccion dela Agricultura Organica (OAPF): Opcidn 1
Red del Tercer Mundo (TWN):
Deberia haber una responsabilidad claray obligatoria paralas Partes a fin de garantizar que establecen y

mantienen seguro, fianzas u otras garantias financieras por sumas no inferiores a limite minimo. Es
necesario proporcionar prueba de la cobertura antes de llevar a cabo una actividad.

B. Arreglosadicionales de compensacion colectiva

Opcién 1
Fondo financiado por las contribuciones de la industria de la biotecnologia a ser
reaizadas por anticipado sobre la base de criterios a ser determinados.

Opcién 2

Fondo financiado por las contribuciones de la industria de la biotecnologia a ser
redlizadas después del acontecimiento del dafio sobre la base de criterios a ser
determinados.

Opcitn 3

Fondo publico.

Opcién 4

Combinacion de fondos publicos y privados.

Etiopia:
MECANISMOS FINANCIEROS

1. Debe establecerse un mecanismo financiero sostenible y predecible para la aplicacion de este
Protocolo.
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2. El mecanismo financiero se usara para canalizar 10s recursos econémicos necesarios para
compensar el dafio en los casos en que la entidad responsable del dafio tenga derecho a medidas
de mitigacion atenor de lo dispuesto en € Articulo 4 (5) o yano exista, haya transcurrido €
[imite de tiempo estipulado en e Articulo 12, 0 sean insuficientes las garantias financieras
determinadas en € Articulo 8 (1)de este Protocolo.

3. La Conferencia de las Partes que actlla como reunién de las Partes en € Protocolo debera
mantener en examen la necesidad y posibilidad de mgorar € mecanismo financiero a que se
hace referenciaen e parrafo 1 de este Articulo

UE:

La UE no excluye explorar otros enfoques, en casos excepcionaes de grandes accidentes o catéstrofes,
para.compensar ciertos dafios que de otra manera no podrian ser reparados.s

Noruega:
Noruega no se opone a considerar enfoques complementarios posibles aplicables en determinadas
circunstancias.

Sri Lanka:

Sblo aceptadas opciones 1y 4

Comentarios

1 Se debe establecer un fondo de Responsabilidad Internacional.
2. Introduccion del seguro obligatorio.

3 Caso por caso segun € dafio causado.

Global Industry Coalition (GIC):
Los fondos tienen serias limitaciones:

Resuelven los dafios solo después de que ocurren y no crean iniciativas para prevenirlos. La prevencion
de los dafios deberia ser €l centro de cualquier esquema desarrollado bajo los auspicios del Protocolo. El
principio de que la “prevencion es mejor que la cura’ ya es bien reconocido en |as leyes internacionales,
regionales y nacionales.

También hay problemas précticos importantes que se deberan superar S se van a emplear los fondos. El
requisito previo para e establecimiento de fondos adecuados es € conocimiento de la magnitud del riesgo
gue intentan cubrir. Todavia hay mucho trabajo por hacer a fin de asegurar que € riesgo de la exposicién
a una responsabilidad es previsible y la magnitud de |os potenciaes dafios es facilmente cuantificable. En
otras partes de este documento se tratan algunas soluciones. Estas dificultades se han discutido
extensamente durante la adopcion de la Directriz sobre Responsabilidad del Medio Ambiente de la UE
gue no impone ninguna seguridad financiera a fin de mrmitir la flexibilidad necesaria para que las
empresas operen con responsabilidad.

Greenpeace | nternational:

Un fondo es esencia para asegurar que cuando una Parte responsable es insolvente o por alguna otra
razén no paga, ese dafio no quede sin compensar o remediar. Un fondo también debe cubrir grandes
catastrofes, accidentes o situaciones cuando ninguna Parte es responsabilizada de alguna razon.



UNEP/CBDBS'WG-L&R/2/2
Pagina 65

Articulo 19. Establecimiento del fondo

1. Un Fondo Internacional para compensacion por dafios, a ser denominado “Fondo Internaciond de
Compensacion por Organismos Vivos Modificados’ y en adelante denominado “El Fondo”, se
establece por € presente con los siguientes objetivos.

@ proporcionar compensacion y prevencion, remedio o restablecimiento de dafios en la
medida que la proteccion ofrecida por este Protocolo sea inadecuada;

(b) proporcionar ayuda lega alos demandantes;
(© poner en practicalos propdsitos relacionados establecidos en esta Convencion.

2. El Fondo debera ser reconocido en cada Parte Contratante como una persona juridica capaz bgjo
las leyes de ese Estado de asumir derechos y obligaciones y de ser parte en los procedimientos
legales ante |os tribunales de ese Estado. Cada Parte Contratante debera reconocer al Director del
Fondo (en adelante denominado “ & Director”) como representante legal del Fondo.

Aungue la construccién de capacidad es importante, en e contexto del Articulo 27, también lo es e acceso
ala judticia, lo que en términos précticos puede significar que los Estados en vias de desarrollo tengan
capacidad para presentar y proseguir reclamos en Estados que exporten y proporcionar ayuda legal a las
victimas.

Muchos de los términos que € Fondo emplea provienen de la Convencion Internacional sobre €
Establecimiento de un Fondo Irternaciona para la Compensacién por los Dafios por la Contaminacion con
Petroleo de 1971.

Articulo 20. Aplicabilidad del Fondo

Esta Parte se aplicara con respecto a la compensacion segin e articulo 21 a los dafios causados en areas
bajo la jurisdiccion naciona de una Parte Contratante o en &reas més dlé de los limites de la jurisdiccion
nacional, y a las medidas preventivas tomadas para prevenir 0 minimizar tales dafios o para €
restablecimiento o0 saneamiento después de tales darios.

Este Articulo garantiza la amplia aplicabilidad del Fondo.

Articulo 21. Pago de compensaciony remedio

1. El Fondo debera pagar compensacion a cualquier persona que sufra un dafio s tal persona ha sido
incapaz de obtener compensacién plenay adecuada por € dafio bgjo este Protocolo, bien

(@) porque no surge ninguna responsabilidad por € dafio bajo e presente Protocolo;

(b) porque la Parte responsable del dafio bajo el presente Protocolo es financieramente incapaz
de cumplir con sus obligaciones y toda seguridad financiera que se pueda proporcionar
bajo este Protocolo no cubre o es insuficiente para satisfacer los reclamos de
compensacion por dafios; una persona tratada como financieramente incapaz de cumplir
con sus obligaciones y una seguridad financiera tratada como insuficiente s 1a persona que
sufre & dafio ha sido incapaz de obtener |a satisfaccién plena de la suma de compensacion
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adeudada bajo este Protocolo después de haber tomado todas las medidas razonables para
obtener los remedios legales que tiene disponibles.

2. El Fondo debera pagar los costos de prevencion, remedio o restablecimiento del medio ambiente
cuando € pago parata remedio o restablecimiento no esté disponible bajo este Protocolo.

3. La cantidad total de compensacion y prevencion, remedio y restablecimiento pagadera por €
Fondo bagjo este Articulo debe, respecto de cualquier acontecimiento, ser limitada, para que la
suma total de esa cantidad y la cantidad de compensacion realmente pagada bajo este Protocolo
por un acontecimiento, no exceda la cantidad especificadaen el Anexo IV.

4. Cuando la cantidad de reclamos establecidos contra el Fondo exceda la cantidad total de
compensacion pagadera bgjo € parrafo 4, la cantidad disponible se debera distribuir de tal manera
que la proporcion entre cualquier reclamo establecido y la cantidad de compensacidn realmente
recuperada por € demandante bajo este Protocolo sea la misma para todos |os demandantes.

5. La Asamblea ddl Fondo (en adelante denominada “la Asamblea’) puede, teniendo en
consideracion los incidentes ocurridos y en particular la cantidad de dafios resultantes de ellos y
los cambios en los valores monetarios, decidir que la cantidad mencionada en € péarrafo 2 se
deberd aumentar, siempre que, sin embargo, esa cantidad en ninglin caso sea reducida. El cambio
de cantidad se deberd aplicar a incidentes que ocurran después de la fecha en que se tome la
decisién del cambio.

6. El Fondo deberd, a solicitud de una Parte Contratante, interponer sus buenos oficios segiin sean
necesarios para ayudar a ese Estado a asegurar rpidamente a persond, € materia y los servicios
necesarios para permitir que e Estado tome medidas para prevenir cualquier dafio o |los dafios que
surjan de un acontecimiento respecto del cua se pueda solicitar a Fondo que pague la
compensacion bajo € presente Protocolo.

7. El Fondo puede, segun las condiciones establecidas en las Regulaciones, proporcionar a los
medios de crédito una vision sobre la toma de medidas preventivas contra los dafios que surjan de
un acontecimiento particular respecto del cua se le pueda solicitar a Fondo que pague la
compensacion bajo este Protocolo.

Este articulo proporciona el mecanismo para el pago de compensacion y remedios.
Es necesario un maximo porque los recursos del Fondo serén limitados, y porque € Fondo no tiene ningun
control sobre las actividades de |os exportadores, |os importadores y otras Partes.

Articulo 22. Limitaciones en €l tiempo

Los derechos a la compensacion bajo € articulo 21 se extinguiran a menos que se presente una accion
derivada de ellos o se haya realizado una notificacion de conformidad con el Articulo 23, parrafo 6, dentro
de los diez afios de lafecha de ocurrido € dafio o desde cuando € dafio es descubierto.

Puede tomar tiempo descubrir € dafio. El periodo de la limitacion debe correr desde cuando se descubre €l
dafio, no desde cuando fue causado, y debe ser suficientemente prolongado para permitir un tiempo
razonable para presentar un reclamo (ver € articulo 14).

Articulo 23. Jurisdiccion

1. Sujeto a las subsiguientes disposiciones de este Articulo, cualquier accién contra el Fondo por
compensacion bagjo € articulo 21 de este Protocolo solo se deberd presentar ante un tribunal
competente bajo € Articulo 8 de este Protocolo con respecto a acciones contra una persona que es
0 que sera responsable de los dafios causados por € acontecimiento pertinente.

2. Cada Parte Contratante debera asegurar que sus tribunales posean la jurisdiccion necesaria para
considerar tales acciones contra el Fondo como se mencionaen € parrafo 1.
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3. Cuando una accion por compensacion por dafios ha sido presentada ante un tribunal competente
bajo e Articulo 8 de este Protocolo, tal tribunal tendré la competencia jurisdiccional exclusiva de
cualquier accion contra el Fondo por compensacion, bajo las disposiciones del Articulo 21 de esta
Convencién con respecto a mismo dafio.

4. CadaEstado Contratante deberd asegurar que €l Fondo tenga derecho a intervenir como Parte en
cualquier proceso legal ante un tribunal competente de ese Estado contra una persona que pueda
ser responsable bajo € articulo 4 de este Protocolo.

5. Sdvo que se disponga expresamente otra cosa en € parrafo 6, € Fondo no sera obligado por
ningun falo o decison en procesos en los que no ha sido parte o por cualquier acuerdo
extrgjudicia de cua no sea parte.

6. Sinperjuicio de las disposiciones del parrafo 4, cuando una accién bajo e presente Protocolo por
compensacion por dafios sea presentada ante un tribunal competente en un Estado Contratante,
cada parte en € proceso tendra la facultad bajo la ley naciona de ese Estado de notificar €
proceso a Fondo. Cuando ta notificacion haya sido realizada de acuerdo con las formalidades
exigidas por laley del tribunal que entiende en la causay en e tiempo y en la manera que €
Fondo haya estado de hecho eficazmente en posicidn de intervenir como una de las partes del
proceso, todo fallo dictado por € tribunal en tales procesos deberd, después de ser definitivo y
exigible en d Estado donde se lo dictd, ser obligatorio para € Fondo en € sentido de que la
determinacién de los hechos en ese fallo no puede ser disputada por € Fondo aunque éste
realmente no haya intervenido en € proceso.

Esas disposiciones establecen la jurisdiccion por acciones por compensacion contrael Fondo.
Articulo 24. Cumplimiento

Sujeto a cualquier decision sobre la distribucion mencionada en € articulo 21, parrafo 4, cuaquier fallo
dictado contra e Fondo por un tribunal con jurisdiccién conforme a articulo 23, parrafos 1y 3, deberg,
cuando sea posible & cumplimiento de una sentencia firme en e Estado de origen y en ese Estado ya no
esté sujeta a las formas comunes de revision, ser reconocido y egjecutable en cada uno de los Estados
Contratantes en las mismas condiciones de acuerdo con lo establecido en € articulo 12 del presente
Protocolo.

Este Articulo prevé e cumplimiento de los falos contra el Fondo.
Articulo 25. Subrogacion

1. El Fondo debera, respecto de cualquier cantidad de compensacién por dafios pagada por € Fondo
de acuerdo con € Articulo 21, parrafo 1, de este Protocolo, adquirir por subrogacion los derechos
que la persona asi compensada pueda disfrutar bajo el Protocolo contra cualquier persona que
pueda ser responsable bagjo € Articulo 4 del presente Protocolo.

2. Nada en esta Convencién perjudicard un derecho de recurso o subrogacion del Fondo contra las
personas salvo aquellos mencionados en € parrafo precedente. En cualquier caso e derecho del
Fondo ala subrogacion contratal persona no podra ser menos favorable que € del asegurador de
la persona a quien se le pagd una compensacion o indemnizacion.

3. Sin perjuicio de todo otro derecho de subrogacién o recurso que pueda existir contra el Fondo, la
Parte Contratante 0 su agencia que haya pagado compensacion por dafios de acuerdo con las
disposiciones de la ley nacional, adquirira por subrogacion los derechos que la persona asi
compensada habria disfrutado bajo este Protocolo.

Este Articulo asegura que e Fondo pueda recuperar 1os dafios de quienes son responsables.
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Articulo 26. Evaluacion de las contribuciones

1. Las contribuciones a Fondo se harén respecto de cada Parte Contratante por cualquier persona

gue, en € afio calendario mencionado en e Articulo 27, parrafo 1, en cuanto alas contribuciones
inicidlesy en € Articulo 28, parrafos 2 (a) o (b), en cuanto a las contribuciones anuales, haya
exportado organismos vivos modificados en cantidades totales que superen la cantidad
especificadaen e Anexolll.

Paralos fines ddl parrafo 1, cuando € vaor de los organismos vivos modificados exportados por
cualquier persona en un afio calendario es sumado a valor de los organismos vivos modificados
por cualquier persona 0 personas asociadas y excede la cantidad especificada en € Anexo |1, ta
persona debera hacer contribuciones respecto de la cantidad real recibida por ella a pesar de que
ese valor no haya excedido la cantidad especificadaen e Anexo Il.

Por “Persona asociada” se entiende toda persona subsidiaria o controlada habituamente. La
cuestion de s una persona esté incluida dentro de esta definicion serd determinada por la ley
nacional de la Parte involucrada

Este Articulo dispone las contribuciones a Fondo.

Articulo 27. Cuantia de las contribuciones

1. Respecto de cada Parte Contratante, las contribuciones iniciales se harén por una cantidad que

para cada persona mencionada en € Articulo 26 se debera calcular sobre la base de una sumafija
proporcionada a vaor de los organismos vivos modificados exportados durante e afio calendario
anterior en € cua entré en vigor esta Convencion para ese Estado.

La suma mencionada en € parrafo 1 seréa determinada por la Asamblea dentro de los tres meses
posteriores a la entrada en vigor del presente Protocolo. Al redlizar esta funcién, la Asamblea
deberd, dentro de lo posible, fijar la suma de tal manera que la cantidad total de contribuciones
iniciales sean, s las contribuciones se tuvieran que hacer respecto del 90 por ciento de las
cantidades de organismos vivos modificados exportados atodo € mundo, igualesa__ millones
de DEG.

Las contribuciones iniciales deberan, respecto de cada Parte Contratante, ser pagadas dentro de
los tres meses posteriores ala fecha en la cua entre en vigor € Protocolo para esa Parte.

Este Articulo establece las contribuciones para € Fondo segun las exportaciones de organismos vivos
modificados.

Articulo 28. Presupuesto

(i)

1. A fin de evaluar para cada persona mencionada en e Articulo 26 la cantidad de contribuciones

anuales exigibles, s las hay, y tomando en cuenta la necesidad de contar con fondos liquidos
suficientes, la Asamblea debera para cada afio calendario hacer un célculo estimado (presupuesto)
de:

Gastos

(a) costos y gastos de administracion del Fondo en e afio pertinente y cualquier déficit de las
operaciones en los afos precedentes;

(b) pagosaredlizar por € Fondo en € afio pertinente para la cancelacién de reclamos contra e Fondo
adeudados bajo € Articulo 21, incluida la amortizacion de los préstamos previamente tomados por €
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Fondo para la cancelacion de tales reclamos, en la medida que la cantidad total de tales reclamos
respecto de cualquier incidente no supere la cantidad especificadaen e Anexo I;
(i) I ngresos

(a) fondos excedentes de operaciones en afios precedentes, incluidos intereses,
(b) contribucionesiniciales apagar en € curso del afio;

(c) contribuciones anuales, s son necesarias para equilibrar €l presupuesto;
(d) cualquier otro ingreso.

2. Para cada persona mencionada en e Articulo 26, la cantidad de su contribucion anua sera
determinada por la Asambleay se calculara respecto de cada Parte Contratante.

3. Las sumas mencionadas en e parrafo 2 arriba se obtendran dividiendo la cantidad total relevante
de las contribuciones requeridas por la cantidad tota de organismos vivos modificados
exportados por todos |los Estados Contratantes en € afio pertinente.

4. La Asamblea decidira la @rte de contribucién anual que se deberd pagar inmediatamente en
efectivo y lafecha de pago. El resto de cada contribucion anua se pagaré previa notificacién del
Director.

5. El Director puede, en ciertos casos y de acuerdo con las condiciones a ser establecidas en las
Regulaciones del Fondo, exigirle a un contribuyente seguridades financieras por las sumas que
debe.

6. Todo reclamo de pago efectuado bgjo € parafo 4 se debera prorratear entre todos los
contribuyentes individuales.

Este Articul o establece un Presupuesto para el Fondo y la asignacion de las contribuciones.
Articulo 29. Evaluacion de las contribuciones

1. Lacantidad de toda contribucion adeudada bgjo e Articulo 28 y que esté en mora deberd pagar
intereses a una tasa que seré determinada por la Asamblea para cada afio calendario, sempre que
se puedan establecer diferentes tasas para distintas circunstancias.

2. Cada Parte Contratante debera asegurar que toda obligacion de contribuir al Fondo que surja bajo
el presente Protocolo respecto de organismos vivos modificados exportados del territorio de ese
Estado se cumpla 'y tomara toda las medidas apropiadas bajo su legidacion, incluso imponer las
sanciones que considere necesarias, a fin de lograr la gecucion eficaz de toda obligacion de ese
tipo, slempre que, sin embargo, tales medidas sblo estén dirigidas contra las personas que tengan
la obligacion de contribuir a Fondo.

3. Cuando una persona que es responsable de acuerdo con las disposiciones de los Articulos 27 y 28
de hacer contribuciones a Fondo no cumpla con sus obligaciones respecto de cualquiera de esas
contribuciones o cualquier parte de ellas y esté en mora por un periodo superior a tres meses, €
Director tomar4 todas las acciones apropiadas contra tal persona en nombre del Fondo a fin de
recuperar la cantidad adeudada. Sin embargo, cuando € contribuyente incumplidor sea
manifiestamente insolvente o las circunstancias asi o justifiquen, la Asamblea puede, previa
recomendacion del Director, decidir que no se tome ninguna accién o se la continde contra el
contribuyente.

Este Articulo establece los mecanismos para € cobro de las contribuciones calculadas y la accion de
cumplimiento.
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Articulo 30. Organos del Fondo

1
2.

El Fondo tendrd una Asamblea, una Secretaria a cargo de un Director y un Comité Ejecutivo.
La Asamblea estara integrada por todos |os Estados Contratantes de este Protocolo.

Este Articulo establece la integracion del Fondo.

Articulo 31. Funciones de la Asamblea

Las funciones de la Asamblea seran:

1

10.

11.

13.
14.

elegir en cada sesion regular a su Presidente y dos Vicepresidentes que durardn en sus cargos
hasta la préxima sesion regular;

determinar sus propias reglas de procedimiento, sujetas a las disposiciones del presente
Protocolo;

adoptar las Regulaciones Internas necesarias para e funcionamiento apropiado del Fondo;
designar a Director y establecer disposiciones para la designacion de todo € personal necesario y
determinar las condiciones de servicio del Director y otros miembros del persond;

adoptar e presupuesto anual y fijar las contribuciones anuaes,

designar auditores 'y aprobar las cuentas del Fondo;

aprobar la resolucion de reclamos contra el Fondo, tomar decisiones respecto de la distribucion
entre los demandantes de la cantidad disponible de compensacion de acuerdo con e Articulo 21,
parrafo 3, y determinar las condiciones segun las cuales se harén pagos provisionales respecto de
los reclamos para asegurar que las victimas de dafios sean compensadas tan rgpidamente como
sea posible;

elegir alos miembros de la Asamblea que van a estar representados en € Comité Ejecutivo;
establecer cualquier 6rgano secundario provisiona 0 permanente que pueda considerar necesario;
determinar qué Estados No Partes y qué organizaciones internacionales intergubernamentales y
no gubernamentales serdn admitidas para participar, sin derecho a voto, en las reuniones de la
Asamblea, e Comité Ejecutivo y los érganos secundarios;

dar instrucciones acerca de la administracion del Fondo al Director, al Comité Ejecutivo y a los
Organos secundarios;

estudiar y aprobar losinformesy las actividades del Comité Ejecutivo;

supervisar la gjecucién apropiada de la Convencidn y de sus propias decisiones,

redlizar otras funciones que se le asignen bajo la Convencién o que sean necesarias para €
funcionamiento apropiado del Fondo.

Este Articulo establece las funciones de la Asamblea

Articulo 32. Sesiones de la Asamblea

1

Las sesiones regulares de la Asamblea se llevaran a cabo una vez por afio caendario previa

convocatoria por € Director; sin embargo, sempre que la Asamblea le asigne a Comité Ejecutivo las
funciones especificadas en e Articulo 31, parrafo 5, las sesiones regulares de la Asamblea se celebraran
una vez cada dos afios.

3.

Las sesiones extraordinarias de la Asamblea seran convocadas por e Director a solicitud del
Comité Ejecutivo o de por 1o menos un tercio de los miembros de la Asamblea y se podran
convocar ainiciativa del Director después de consultar al Presidente de la Asamblea. El Director
notificara alos miembros como minimo treinta dias antes de tales sesiones.

Este Articulo establece las sesiones de la Asamblea
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Articulo 33. Quérum
Una mayoria de los miembros de la Asamblea congtituird un quérum para sus reuniones.

[otras disposiciones mecanicas seglin sean necesarias]
Fondo parala Proteccién dela Agricultura Organica (OAPF):
Opcidon 1

Sociedad Civil de Sudafrica

Somos conscientes de |as presentaciones realizadas por Swiss Re (en mayo de 2005), las que claramente
implican gue los riesgos asociados con los OVM bgjo un Protocolo de responsabilidad no se pueden
asegurar. Ademas, aunque esos riesgos se pudieran asegurar, cuando un riesgo se manifiesta como
pérdida, € seguro solo paga la indemnizacién con dinero, y por consiguiente, los Unicos riesgos que se
pueden asegurar son aguellos generalmente aceptados, y sobre los que hay acuerdo general acerca del
vaor de una entidad perjudicada y la manera de compensar una pérdida. Cabe destacar que, s €
instrumento de responsabilidad debe exigir un seguro compulsorio, este requisito solo obligara a la parte
responsable, y la compafiia de seguros igualmente puede limitar 0 negarse a proporcionar la cobertura.

En estas circunstancias, creemos que las cuestiones de la cobertura de la responsabilidad deben ir méas ala
de meramente requerir un seguro compulsorio a la persona responsable identificada. Pensamos que se
debe establecer un fondo internacional de indemnizacion con las contribuciones de la industria de la
biotecnologia, y de otros actores que se benefician del comercio internacional de los OVM, asi como de
agquellos paises que han aprobado actividades (importacion, exportacion, liberacion) con OVM. Sin
embargo, debido a que las contribuciones del Estado provienen de los presupuestos del gasto publico,
Ccreemos que sus contribuciones solo se deben usar en circunstancias en las que la persona responsable es
incapaz de cumplir con sus obligaciones. Somos conscientes de que la Convencion Internacional sobre
Responsabilidad y Compensacion por Dafios en relacion con @ Transporte por Mar de Sustancias
Peligrosas y Nocivas de 1996 (también denominada Convencion HNS) crea un fondo internacional para
indemnizaciones.

Red del Tercer Mundo (TWN):

Deberia haber un fondo establecido bajo e protocolo de responsabilidad y compensacién. El fondo &
puede usar para asegurar la compensacion en situaciones en las cuaes la compensacion no se pudo
obtener totalmente, incluso cuando:

- la persona responsable esté en quiebra o degja de existir

- hatranscurrido @ tiempo limite

- las seguridades financieras de la persona responsable en primer término no son suficientes para

cubrir las responsabilidades

- la persona responsable en primer término se libra de la responsabilidad gracias a una defensa.
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C Cuestiones para la consideracion posterior

(& Modos de seguridad financiera (seguro, seguro mixto, autoseguro, fianzas
garantias estatales u otras garantias financieras).

(b) Modalidades institucionales para el funcionamiento de un fondo.

Sri Lanka:

(@ y (b) aceptados

Global Industry Coalition (GIC):
Ver larespuestaa A arriba.

Sociedad Civil de Sudafrica:

Y a hemos discutido nuestras reservas sobre 10s seguros compulsorios, aungque Somos conscientes de que
éstos han sido impuestos por la Responsabilidad y Compensacion por Contaminacion por Petrdleo:
Convencion sobre Responsabilidad Civil por Dafios por Contaminacion de Petrleo de 1969 (“CLC") y €
Protocolo de Basilea sobre Responsabilidad y Compensacion por Dafio Resultante de Movimientos
Transfronterizos de Desechos Peligrosos y su Eliminacion (“Protocolo de Responsabilidad de Basilea’).
Ya existen reglas detalladas bajo la CLC para que los Estados puedan asegurar que la o las personas
potenciamente responsables contraten el seguro compulsorio y proporcionen la prueba adecuada del
Seguro u otra cobertura,

Empero, las fianzas u otras garantias financieras también pueden ser aceptables s |os aseguradores u otras
instituciones financieras pueden ser demandados directamente, y cuando las defensas disponibles para
estas instituciones se circunscriban a limitar sus oportunidades de evitar litigios prolongados y eudir
responsabilidades.

Sin embargo, reiteramos que preferimos e establecimiento de un fondo. El acceso a la justicia es un
principio sumamente importante que se debe tener en cuenta en estas discusiones. El establecimiento de,
entre otras cosas, responsabilidad estricta, personas claramente identificables que seran responsables,
criterios claros para la valoracion de la responsabilidad y € rgpido acceso a un fondo de compensacion
sin recurrir alos tribunales y alos litigios, es de suma importancia.

VIl. PAGO DE RECLAMOS |

A. Procedimientos opcionales

() Procedimientos interestatales (incluyendo la solucion de controversias a tenor de lo
dispuesto en € articulo 27 del Convenio sobre la Diversidad Biolgica);

(b) Procedimientos civiles:
() Jurisdiccion de tribunales o tribunales arbitrales;
(i) Determinacién de la ley aplicables;

(i)  Reconocimiento y e cumplimiento de sentencias dictadas o |as decisiones
arbitrales.

(c) Procedimientos administrativos,
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(d) Tribunal especia (por €.: reglas opcionales del Tribuna Permanente de
Arbitracion de disputas relacionadas con los recursos naturales y/o € medio
ambiente).

Argentina:

Es prematuro avanzar en estos procedimientos hasta tanto no se definan otros elementos, entre ellos, €
tipo de instrumento.

Etiopia:
RECONOCIMIENTO RECIPROCO Y CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS

Una sentencia emitida por untribunal competente de una Parte Contratante ser gjecutada por otras Partes
Contratantes, salvo cuando la sentencia sea incompatible con una sentencia anterior dictada en otra Parte
Contratante con respecto a mismo incidente y los mismos litigantes.

UE:

A través de un gemplo, podria ser Util compartir experiencias de la Regulacion de la CE sobre
jurisdiccién, reconocimiento y eecucion de sentencias en cuestiones civiles y comerciales, cuyos
objetivos son determinar la jurisdiccién internacionak de los tribunales en los Estados Miembros que
estan obligados por ellay facilitar e reconocimiento y € cumplimiento de sentencias dictadas en otro
Estado Miembro a través de la creacion de un procedimiento simple y uniforme, y limitar los motivos por
los cuales se puede rechazar €l reconocimiento y e cumplimiento de una sentencia extranjera.

Indonesia:
Con respecto a la solucion de una controversia, estamos totalmente de acuerdo con la disposicion del
Articulo 27 del CBD.

Noruega:

Como cuaquier régimen de responsabilidad civil, también e régimen del Protocolo de
Cartagena debe incluir disposiciones con respecto a reconocimiento y e cumplimiento de
sentencias dictadas en relacion con e dafio causado por los movimientos transfronterizos de
OVM. La cuestion de la jurisdiccion tiene dos aspectos. a) determinar € un tribunal competente
que considerara reclamos de compensacion y b) garantizar €l reconocimiento y el cumplimiento
de sentencias dictadas por dicho tribunal competente en los territorios de las Partes Contratantes.
Se pueden encontrar ejemplos de disposiciones relevantes, entre otros, en el Protocolo de Basilea
gue tratan de la responsabilidad relacionada con los movimientos transfronterizos de deshechos
peligrosos, que deja ala victima la opcion de determinar el tribunal competente. Una vez dictada
la sentencia, debe considerarse vinculante en os respectivos territorios de la Partes y una victima
debe ser capaz de exigir el cumplimento en cualquiera de esas Partes.

Sri Lanka:

(a) hasta (d) todos aceptados

Greenpeace | nternational:

Articulo 8. Jurisdiccion y derecho aplicable

1. Lajurisdiccion principal paralas acciones bajo € presente Protocolo seré la de los tribunales de
la parte Contratante en la cua ocurra e dafio.
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2.

Si e dafio ocurre més ala de los limites de la jurisdiccidn nacional, la jurisdiccion principal para
las acciones bajo este Protocolo sera la de los tribunales del Estado que importa o € Estado que
intenta importar, o bien, s & movimiento transfronterizo no fue deliberado, la de los tribunales
del Estado mas estrechamente conectados con € dafio.

Lajurisdiccion paralas acciones bgjo este Protocolo también serd la de los tribunales de |a Parte
Contratante donde se produjo €l acontecimiento.z

Toda cuestion sustancia o procedmiento con respecto a los reclamos ante € tribuna competente
gue no esté especificamente regulado en € presente Protocolo estara regulado por € derecho
procesa y sustantivo de ese tribunal.g La naturaleza, la formay € acance de la compensacion,
asi como su justa distribucion, serén regulados por ese derecho, y serdn compatibles con este
Protocolo.

Cada Parte Contratante deber& () asegurar que sus tribunales tengan la competencia necesaria
para considerar reclamos de compensacion bagjo € presente Protocolo y (b) adoptar las medidas
legidativas necesarias para garantizar que las leyes tengan en cuenta la compensacion segun este
Protocolo y conforme a todas las recomendaciones de armonizacion efectuadas por la Asamblea
bgo e Articulo 15.

Este articulo asigna la jurisdiccion primero a lugar donde se produjo € dafio y, s e dafio ocurrié por
gemplo en dtamar, d Estado mas estrechamente relacionado con € dafio.

Podria ser necesaria la jurisdiccion donde e demandado es residente con €l fin de garantizar la
recuperacion de los dafios.

Articulo 10. Litispendencia

1. Cuando se inician procedimientos que involucran la misma pretension objeto de la causa, o

similar, y entre las mismas partes, 0 sustancialmente las mismas, en los tribunales de otra Parteo
Partes Contratantes, cualquier tribuna distinto del tribunal descrito en los parrafos 1y 2 del
Articulo 8 deberd, a su propia instancia, suspender sus procedimientos a menos y hasta que €
tribuna descrito en los parrafos 1y 2 del Articulo 8 determine que no tiene jurisdiccion bgjo este
Protocolo.

Cuando la jurisdiccion del tribuna descrito en los parrafos 1y 2 es establecida por ese tribunal,
cualquier otro tribunal debera rechazar la jurisdiccién afavor de ese tribunal.

3. Cuando hay dos 0 més tribunales descritos en los parrafos 1y 2 del Articulo 8, cualquier tribunal

digtinto del tribunal descrito en los parrafos 1y 2 del Articulo 8 y que primero entendi6 en la
causa deberg, a su propiainstancia, suspender sus procedimientos a menos y hasta que € tribunal
que primero entendid en la causa determine que no tiene jurisdiccion bajo este Protocolo.
Cuando la jurisdiccion dd tribunal que primero entendié en la causa es establecida por ese
tribunal, cualquier otro tribuna deberd rechazar la jurisdicciéon a favor de ese tribunal.14 Esas

disposiciones fueron tomadas principalmente de la Convencién de Lugano, y tienen como objetivo
resolver escenarios donde se presenten reclamos en distintos paises sobre cuestiones iguales o similares.

Avrticulo 11. Acciones relacionadas

1. Cuando dos acciones relacionadas se presentan en los diferentes tribunales descritos en

Articulo 8, cualquier tribunal distinto del descrito en los parrafos 1y 2 del Articulo 8 deberd,
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mientras las acciones estén en tramite en primera instancia, suspender sus procedimientos previa
peticion de una de | as partes a cualquiera de los procedimientos.

2. Un tribuna digtinto del descrito en los parrafos 1y 2 del Articulo 8 deberd, ante la solicitud de
una de las partes, rechazar lajurisdiccion s laley de ese tribunal descrito en los parrafos 1y 2 del
Articulo 8 permite la consolidacion de acciones relacionadas y € tribuna que primero entendio
en la causa tiene jurisdiccién sobre ambas o todas |as acciones.

3. Cuando se presentan acciones relacionadas en los tribunales de Partes diferentes, y todos los
tribunales se describen en € Articulo 8, cuaquier tribuna distinto del que primero entendié en la
causa puede, a su propia instancia, suspender sus procedimientos hasta que € tribunal que
primero entendié en la causa determine s tiene jurisdiccion bgjo € presente Protocolo. Cuando
ese tribunal establece lajurisdiccion del tribunal que primero entendié en la causa, cualquier otro
tribuna puede rechazar la jurisdiccion afavor de esetribunal.

4. A los fines de este Articulo, se considera que las acciones estan relacionadas cuando estan tan
estrechamente conectadas que es conveniente conocerlas y determinarlas juntas para evitar €
riesgo de sentencias incompatibles como resultado de procesos separados.

Esas disposiciones se tomaron principamente de la Convencion de Lugano, y se aplican a casos
conectados estrechamente que se deben conocer en e mismo proceso.

Articulo 12. Cumplimiento

1 La sentencias del tribuna competente bajo el Articulo 8 después de un juicio, por
incomparecencia o por consentimiento, deberan, cuando sean gjecutorias bajo la ley aplicada por
ese tribunal, ser gjecutorias en d territorio de cualquiera de las otras Partes Contratantes tan
pronto como hayan sido cumplidas las formaidades exigidas por la Parte Contratante
involucrada. El fondo de la cuestién no debe ser sometido a nuevos procesos. Las disposiciones
precedentes no se aplicaran alas sentencias provisionales.

2. Lasdisposiciones precedentes no se aplicardn s (a) se dio una decision por incomparecenciay a
demandado no se le facilitd debidamente € documento en que se iniciaban € procedimiento
legal 0 un documento equivalente con tiempo suficiente para permitirle organizar su
defensa, o (b) la sentencia se obtuvo mediante fraude.1s

3. Si se entabla una demanda contra una Parte Contratante de acuerdo con este Convenio,
dicha Parte Contratante no podra, excepto con respecto a las medidas de gecucion,
solicitar ninguna inmunidad jurisdiccional ante e tribunal competente de acuerdo con
este Articulo.

Estas disposiciones siguen ampliamente las disposiciones del Protocolo sobre
Responsabilidad de Basilea sobre el cumplimiento de sentencias dictadas. No se deben
permitir excepciones de la politica publica, puesto que dichas excepciones podrian interferir
en la aplicacion justa de este Protocolo.

Solucion de disputas

En los siguientes articul os se establece un mecanismo relacionado con las disputas, basado en
gran parte en las disposiciones sobre la solucion de disputas de la Convencion sobre Derecho
del Mar, centrandose en un Tribunal Internacional para la Proteccion de la Diversidad
Bioldgica.
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Disposiciones generales
Articulo 34. Obligacién de solucionar disputas a través de medios pacificos

Las Partes Contratantes deben solucionar cualquier disputa entre ellas relativa a la
interpretacion o aplicacion de este Protocolo a través de medios pacificos de acuerdo con €l
Articulo 2, parrafo 3, de la Carta de las Naciones Unidas y, para este fin, debera buscar una
solucion através de los medios indicados en € Articulo 33, parrafo 1, de la Carta.

Articulo 35. Solucién de disputas a traves de cualquier medio pacifico elegido por las partes

Nada de lo mencionado en esta Parte perjudica a derecho de cualquiera de las Parte
Contratantes a acordar en cualquier momento la solucion de una disputa entre ellas relativa a
la interpretacion o aplicacion de este Protocolo a través de cualquier medio pacifico de su
propia eleccion.

Articulo 36. Procedimiento cuando las partes no han llegado a una solucion

1. S las Partes Contratantes que son partes de una disputa relativa a la interpretacion o
aplicacion de este Protocolo han acordado buscar una solucion a la disputa a través de un
medio pacifico de su propia eleccién, los procedimientos estipulados en esta Parte son
aplicables exclusivamente cuando no se haya llegado a una solucién recurriendo a dichos
mediosy e acuerdo entre las Partes no excluya procedimientos adicionales.

2. Si las partes también han acordado un limite de tiempo, el parrafo 1 se aplica solo tras
vencer dicho limite de tiempo.

Articulo 37. Obligacion de intercambiar opiniones

1. Cuando surge una disputa entre las Partes Contratantes relativa a la interpretacion o
aplicacién de este Protocolo, |as partes de la disputa deberan pasar arealizar de inmediato un
intercambio de opiniones con respecto a la solucién mediante la negociacion u otros medios
pacificos.

2. Las Partes también deberan pasar a redizar de inmediato un intercambio de opiniones
cuando se haya puesto fin a un procedimiento para la solucién de dicha disputa sin llegar a
una solucion o cuando se haya llegado a una solucion y las circunstancias requieran llevar a
cabo una consulta acerca de la manera de aplicar la solucion.

Avrticulo 38. Conciliacion

1. Una Parte Contratante que es parte de una disputa relativa a la interpretacion o aplicacion
de este Convenio puede invitar a la otra parte o partes a presentar la disputa para su
conciliacion, atenor de lo dispuesto en € Anexo Il.

2. Si se aceptalainvitacion y las partes se ponen de acuerdo en lo concerniente al proceso de
conciliacion a aplicar, cualquier parte puede entregar la disputa a dicho procedimiento.

3. S no se acepta la invitacién o las partes no se ponen de acuerdo con respecto al
procedimiento, debe considerarse que los procedimientos de conciliacion han terminado.
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4. A menos que las partes acuerden lo contrario, cuando se haya presentado una disputa para
su conciliacion, solo se pondrafin a procedimiento legal de acuerdo con el procedimiento de
conciliacién acordado.

Procedimientos obligatorios que incluyen decisiones vinculantes
Articulo 39. Aplicacion de procedimientos a tenor de lo dispuesto en esta seccion

Segln la Seccidén 3 de esta Parte, cualquier disputa relativa a lainterpretacion o aplicacion de
este Protocolo debera presentarse, cuando no se haya llegado a una solucién recurriendo a la
Seccion 1, (s lo solicita cualquier parte de la disputa) a juzgado o tribuna que tenga
jurisdiccion segun esta seccién.

Articulo 40. Eleccion del procedimiento

1. Cuando se firma, ratifica o accede a este Protocolo o en cualquier momento posterior, una
Parte Contratante debe ser libre de elegir, por medio de una declaracion escrita, uno 0 més de
los siguientes medios para la solucion de disputas relativas a la interpretacion o aplicacion de
este Convenio.

(@) El Tribuna Internacional para la Proteccién de la Diversidad Bioldgica establecido de
acuerdo con e Anexo Ill.
(b) El Tribunal Internacional de Justicig;

(c) Un tribunal de arbitraje constituido de acuerdo con €l Anexo 1V

(d) Un tribuna de arbitrgje especia constituido de acuerdo con € Anexo |V para una 0 més
de las categorias de disputas especificadas en € mismo.

2. Se considerard que un Estado Parte que sea una parte de una disputa no cubierta por
ninguna declaracion vigente habra aceptado el Tribunal Internacional parala Proteccion de la
Diversidad Biol6gica establecido de acuerdo con €l Anexo I11.

3. Si las partes de una disputa han aceptado €l mismo procedimierto para la solucién de la
disputa, puede presentarse solo a ese procedimiento, a menos que las partes acuerden o
contrario.

4. Si |as partes de una disputa no han aceptado €l mismo procedimiento parala solucion de la
disputa, puede presentarse solo a Tribunal Internaciona para la Proteccion de la Diversidad
Bioldgica establecido de acuerdo con €l Anexo Ill, a menos que las partes acuerden lo
contrario.

5. Una declaracion hecha segun €l parrafo 1 debera seguir estando en vigor hasta tres meses
después de que € aviso de revocacion se haya entregado a Secretario General de las
Naciones Unidas.

6. Una declaracion nueva, un aviso de revocacion o € vencimiento de una declaracion no
afectan de ningln modo a procedimiento legal pendiente ante un juzgado otribuna que
tenga jurisdiccion atenor de lo dispuesto en este articulo, a menos que las partes acuerden lo
contrario.
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7. Las declaraciones y avisos a los que se hace referencia en este articulo deberan entregarse
al Secretario General de las Naciones Unidas, que debera trasmitir copias de los mismos a los
Estados Partes.

Articulo 41. Jurisdiccion

1. Un juzgado o tribunal a que se hace referencia en e Articulo 40 debera tener jurisdiccion
con respecto a cualquier disputa relativa a la interpretacion o aplicacién de este Protocolo que
le sea presentada de acuerdo con esta Parte.

2. Un juzgado o tribunal a que se hace referencia en el Articulo 40 también debera tener
jurisdiccion con respecto a cualquier disputa relativa a la interpretacion o aplicacion de un
acuerdo internacional relacionado con los fines de este Convenio que le sea presentada segin
el acuerdo.

3. En caso de disputa acerca de si un juzgado o tribunal tiene jurisdiccién, la cuestion se
resolvera mediante la decision de dicho juzgado o tribunal.

Articulo 42. Expertos

En cualquier disputa relacionada con cuestiones cientificas o técnicas, un juzgado o tribunal
gue tenga jurisdiccién atenor de lo dispuesto en esta seccion puede (si lo solicita una parte o
propio motu) seleccionar, consultado a las partes, a no menos de dos expertos cientificos o
técnicos, elegidos preferentemente de entre los de la lista relevante elaborada de acuerdo con
el Anexo V, para que se relinan con e juzgado o tribunal, pero sin derecho a voto.

Articulo 43. Medidas provisionales

1. Si se ha presentado debidamente una disputa a un juzgado o tribunal que considera que
prima facie tiene jurisdiccion a tenor de lo dispuesto en esta Parte, @ juzgado o tribunal
podria prescribir cualquier medida provisona que considere apropiada segin las
circunstancias para preservar los derechos respectivos de las partes de la disputa o para
prevenir dafios graves a la diversidad biol6gica, quedando pendiente la decision final.

2. Las medidas provisonales pueden modificarse o revocarse tan pronto como las
circunstancias que las justifiguen hayan cambiado o hayan dejado de existir.

3. Las medidas provisionales pueden prescribirse, modificarse o revocarse de acuerdo con
este articulo sdlo s lo solicita una parte de la disputa y después de que las partes hayan
tenido la oportunidad de ser oidas.

4. El juzgado o tribunal debera avisar inmediatamente a las partes de la disputa 'y a las otras
Partes Contratantes que considere conveniente, de la prescripcién, modificacion o revocacion
de las medidas provisionales.

5. Quedando pendiente la congtitucion de un tribunal de arbitraje a que se presenta una
disputa de acuerdo con esta seccidn, cualquier juzgado o tribunal que acuerden las partes o,
en caso de que no se llegue a dicho acuerdo en el plazo de dos semanas a contar desde la
fecha en que se solicitaron medidas provisionales, e Tribuna Internacional para la
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Proteccion de la Diversidad Bioldgica podra prescribir, modificar o revocar las medidas
provisionales de acuerdo con este articulo si considera que prima facie el tribunal que sevaa
congtituir tendria jurisdiccion y que la urgencia de la situacion asi lo requiere. Una vez

constituido, € tribuna a que se ha presentado la disputa puede modificar, revocar o afirmar
esas medidas provisionales, actuando en conformidad con los parrafos 1 a 4.

6. Las partes de la disputa deberan cumplir sin demora con cualquier medida provisional
prescrita seguin este articulo.

Articulo 44. Acceso

1. Todos los procedimientos de solucion de disputas especificados en esta Parte deberan estar
abiertos alas Partes Contratantes.

2. Los procedimientos de solucion de disputas especificados en esta Parte deberan estar
abiertos a entidades distintas a las Partes Contratantes, segun se estipula especificamente en
este Protocol o 0 seguin se estipula en las Reglas aprobadas por la Asamblea en el Articulo 31.

Articulo 45. Ley aplicable

1. Un juzgado o tribunal que tenga jurisdiccién atenor de lo dispuesto en esta seccion debera
aplicar este Protocolo y otras reglas de la ley internacional que no sean incompatibles con
este Protocolo.

2. El parrafo 1 no perjudica a poder de un juzgado o tribunal que tenga jurisdiccion segun
esta seccidn para decidir un caso ex aequo et bono s las partes asi |0 acuerdan.

Articulo 46. Procedimientos preliminares

1. Un juzgado o tribunal establecido seguin € Articulo 40 a que se hace una solicitud con
respecto a una disputa a la que se hace referencia en € Articulo 39 debera determinar (si 1o
solicita una parte) o podra determinar proprio motu, Si una reclamacion constituye un abuso
del proceso legal o0 s prima facie esta bien fundada. Si € juzgado o tribunal determina que la
reclamacion constituye un abuso del proceso legal o prima facie esta bien fundada, no debera
tomar medidasadicionales en el caso.

2. Tras recibir la solicitud, € juzgado o tribunal debera notificar de inmediato a la otra parte
0 partes de la solicitud y debera fijar un limite de tiempo razonable dentro del cua se pueda
solicitar que haga una determinacion de acuerdo con e parrafo 1.

3. Nada de lo mencionado en este articulo afecta al derecho de cualquiera de |as partes de una
disputa a hacer objeciones preliminares de acuerdo con las reglas aplicables del
procedimiento.

Articulo 47. Agotamiento de las soluciones juridicas locales

Cualquier disputa entre las Partes Contratantes relativa a la interpretacion o aplicacion de
este Protocolo podra presentarse a los procedimientos estipulados en esta seccién solo una
vez que se hayan agotado las soluciones juridicas locales cuando o exijalaley internacional.
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Articulo 48. Finalidad y fuerza vinculante de las decisiones
1. Cualquier decision dictada por un juzgado o tribunal que tenga jurisdiccion de acuerdo con
esta seccidn debera ser una decision final y deberan cumplirla todas las partes de la disputa.

2. Cualquier decision de ese tipo no sera vinculante excepto entre las partes y con respecto a
dichadisputa particular.

Federacion Internacional de Movimientos de Cultura Orgéanica (IFOAM):
La solucion de reclamos debe hacerlo directamente €l propietario del OGM y, cuando sea
posible con la persona, cooperativa o empresa que experimenta el dafio directamente.

Cualquier dafio indirecto o dafio a la naturaleza y diversidad bioldgica debe solucionarlo €l
propietario del OMG y:

a L os organismos de conservacion de la natural eza activos en esa zona.

b. L os representantes de las comunidades que dependen de |os recursos naturales de
la zona.

C. L os representantes de las zonas sin OGM.

d. Los gobiernos locales y regionales.

e Los representantes de las comunidades locales e indigenas.

f. Etc.

Fondo para la Proteccion de la Agricultura Organica (OAPF):
Todos los procedimientos a los que se hace referencia desde (a) hasta (d).

Sociedad Civil de Sudéfrica:

No nos oponemos, en principio, al establecimiento de un mecanismo segin el CBD destinado
a resolver los reclamos por medio de la conciliacion y mediacion. A este respecto, la
Convencién sobre la Responsabilidad de los Dafios Causados por Objetos podria ser un
modelo a considerar. Segun este Convenio, las reclamaciones se presentan a través de las
vias diplométicas de un pais que tiene relaciones diplométicas con e pais demandado dentro
de un periodo de tiempo prescrito. Si no se llega a una solucion dentro de un limite de
tiempo, las Partes establecen la Comision de Reclamaciones para oir y determinar la
reclamacion. Estamos especialmente a favor de un enfoque que no requiera a naciona en
nombre del cual se hace la reclamacion agotar todas las soluciones juridicas nacionales
disponibles en primer lugar.

Con respecto a la cuestion de la adjudicacion de la jurisdiccion, estamos a favor del enfoque
adoptado en e Protocolo sobre Responsabilidad de Basilea que ofrece tres opciones en
relacion con la entidad (tribunal) que puede tener jurisdiccion para oir reclamaciones, es
decir:

Se sufrio € dafio; o
Ocurri6 € incidente; o
El demandado tiene residencia habitual o su lugar de trabajo principal .



Sin embargo, éstas no deben ser las Unicas entidades que tengan jurisdiccion para oir
reclamaciones, sino que deben incluir en particular a los tribunales de las partes no

contratantes.

En principio, no nos oponemos a luso de un tribuna especial, pero nos oponemos a €llo s
significa que habra retrasos en la aplicacién del régimen de responsabilidad y compensacion
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correspondiente alos OGM.

Red del Tercer Mundo (TWN):

Debe haber un mecanismo (0 mecanismos) solido(s) de acuerdo con € protocolo de
responsabilidad y compensacion para tratar los casos de incumplimiento, la solucion de

disputas y € pago de reclamos.

| VI

CAPACIDAD/DERECHO A PRESENTAR RECLAMOS

(©)
redizar reclamos;

@

A. Cuestiones para la consideracion posterior

(a) Nivel de regulacion (nivel naciona y/o internacional);
(b) Distincion entre procedimientos interestatales y procedimientos civiles;

Nivel de implicacion en & movimiento transfronterizo de los

movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados como requisito del derecho a

Tipo de dafio:

()

Daiio tradicional: persona afectada, dependientes o cualquier

otra persona que acte en nombre o en € interés de dicha persong;

(i)

Costos de las medidas de respuesta: Persona o entidad que

incurre en |os gastos;

(iii)

Dafio a entrono/la conservacion y a uso sostenible de la

diversidad biologica:

Estado afectado
Grupos que actlian parareivindicar intereses comunes;

Persona o entidad que incurre en los gastos de la medidas de
restauracion.

Dafio ala saud humana:
Estado afectado;

Persona afectada o cualquier otra persona que tiene derecho a actuar
en nombre de dicha persona;

Dario socioeconémico:

Estado afectado;
Grupos que actlan para reivindicar intereses comunes o
comunidades;
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Argentina:

El derecho a presentar demandas, tanto en e derecho nacional como internacional, se limita a
aquellos afectados por € dafio. Esta limitacion asegura que quien inicia la accion judicia tiene un
interés directo y significativo.

Adicionamente, en ninguna instancia internacional se ha aceptado hasta la fecha la presentacion de
demandas por dafio ambinetal por parte de grupos con un interés especifico en la materia.

Etiopia:
DERECHO DE RECURSO
1. Lavictima o la Parte Contratante cuyo ciudadano es victima de un dafio o cualquier
persona o grupo de personas tienen derecho a presentar un reclamo y exigir la compensacion
en:

a) el interés de esa persona 0 grupo o clase de personas;
b) el interés de una persona gque es incapaz deiniciar dicho reclamo; o
c) € interés de proteger el medio ambiente o la diversidad biol 6gica.

2. No se otorgara ningun coste contra cual quiera de las personas que fracasan en alguna
accion tomada segun € parrafo 1 de este articulo.

3 La carga de probar que una accion no fue iniciada segin € parrafo 1 de este
articulo recae en la persona que afirma que € caso fue iniciado de otro modo.

ACCESO A LA JUSTICIA

1. CadaParte Contratante debera garantizar que lavictima o cualquier persona ala que se hace
referenciaen € Articulo 13 de este Protocol o tenga acceso a un procedimiento administrativo y
judicid eficaz.

2. Lasreclamaciones de compensacion seguin este Protocol o podrian presentarse ante € tribunal
competente donde se produjo € dafio o d incidente o donde la victima tiene su residencia
principal o e demando tiene su lugar de trabajo principal.

3. Cada Parte Contratante debera garantizar que sus tribunales tengan la capacidad necesaria para
tratar |as reclamaci ones de compensacion iniciadas seguin este Protocolo.

4. Nadade lo mencionado en este Protocolo afectara a los derechos de las personas que han sufrido
el dafio 0 se considerard como una limitacion de la proteccion o € restablecimiento del entorno,
lo que puede estipularse en laley naciond.

UE:

La cuestion de la capacidad legal es habitualmente la preservacion de los sistemas legal es nacionales.
Sin embargo, podria ser Gtil compartir la experiencia de la Directriz sobre Responsabilidad del Medio
Ambiente de la CE ala que ya hemos hecho referencia en la Seccion IV.A, parrafo 3, anterior, como
gemplo de enfoque distinto. Esta Directiva depende en gran medida en que las autoridades publicas
competentes apliquen su régimen de responsabilidad y no permite a las personas legales o naturales
afectadas por € dafio ambiental demandar directamente a los contaminantes. No obstante, proporciona
alas personas legales y naturales en ciertas circunstancias prescritas € derecho a exigir ala autoridad
competente que actle de acuerdo con las obligaciones estipuladas en la Directiva y a hacer
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objeciones, através de un procedimiento de revision, alas decisiones, actuaciones 0 no actuaciones de
la autoridad competente.

Sri Lanka:
[(a)] hasta (d) todos aceptados.

Global Industry Coalition (GIC):

En laley nacional e internacional, la capacidad legal para presentar reclamos esta limitada a
aguellos que sufren el dafio real. Esta limitacion garantiza que aquellos que van a un tribunal
tengan intereses directos e importantes y evita inundar a los tribunales con (y que €l publico
asuma los costes de) casos presentados por aquellos que no se hayan visto directamente
afectados por el dafio. Puesto que la proteccidon de la diversidad biolégica es un interés
publico, € Estado, como Parte del Protocolo, tiene la responsabilidad de actuar y solicitar la
recuperacion s se producen dafios a la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad
biologica. SAlo los Estados deben ser capaces de iniciar una reclamacion por dafios seguiin las
reglas de esponsabilidad que se desarrollaran de acuerdo con e Protocolo. Lo que los
Estados decidan hacer a nivel naciona es decision suya.

Como hemos comentado anteriormente, solo € dafio a la diversidad biolégica puede
abordarse mediante las reglas de responsabilidad que se desarrollaran segun € Protocolo.
Como ese limitado alcance lo determina e Protocolo mismo, los distintos tipos de dafios
enumerados en e punto (d) no son relevantes a proceso del Articulo 27, lo que incluye la
determinacion de la capacidad para presentar una reclamacion legal. Como se ha apuntado
previamente, se debe ofrecer alos estados e derecho exclusivo a entablar acciones procesales
para establecer la responsabilidad por cuaquier dafio a la diversidad biol6gica como medio
de permitirles cumplir con sus responsabilidades de proteger la diversidad biol6gica.

Greenpeace I nternational:

Articulo 9. Poderes y procedimientos de los tribunales

1

Con este fin, las personas y |0s grupos con una preocupacion o interés en las cuestiones medio
ambientales, sociales o econdmicas, las personas y |0s grupos que representan intereses comunitarios
o comerciales y las autoridades gubernamental es locales, regionaes y nacionales, tendrén capacidad
legal para presentar un reclamo bgjo este Protocolo.

Nadaen e Protocolo serd interpretado como limitacién o menoscabo de cualquier derecho de las
personas que han sufrido dafios, 0 como limitacién ala proteccion o a restablecimiento del medio
ambiente que se pueda proporcionar bagjo laley nacional.12.

Las barreras financieras y otras barreras a la justicia no impediran € acceso a la justicia bgjo este
Articulo y las Partes Contratantes tomardn las medidas apropiadas para eliminar o reducir tales
barreras13

Fondo para la Proteccién de la Agricultura Organica (OAPF):
Todas las cuestiones desde (a) hasta (d).

Sociedad Civil de Sudafrica:
En € curso de nuestros comentarios precedentes se trataron varias de las cuestiones que se plantearon

aqui. Formulamos aqui nuevas cuestiones sobre quién puede presentar un reclamo. Apoyamos € enfoque
tomado bajo € Protocolo sobre Responsabilidad de Basilea seguin € cua la persona que puede reclamar
no se especifica. Implicitamente es cualquier persona que sufre un dafio; esto cubre aindividuos, personas
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juridicas, a propio Estado bagjo las disposiciones del mismo Protocolo asi como bajo las reglas generales
del derecho internacional sobre laresponsabilidad del Estado.

Especificamente apoyamos como regla generd, la capacidad legal de cualquier persona para presentar un
reclamo en interés del medio ambiente, la salud de la humanidad y la proteccion de la sociedad.

Red del Tercer Mundo (TWN):
La persona que ha sufrido un dafio, la Parte cuyo ciudadano ha sufrido un dafio, o cuaquier persona o
grupo de personas deben tener derecho a presentar un reclamo en relacion con

1. supropio interés

2. losintereses de una o varias personas que son incapaces de presentar un reclamo

3. interés de proteger € medio ambiente o la diversidad biol6gica

| IX.  NOPARTES |

A. Cuestiones para la consideracion posterior

(@ Posibles reglas y procedimientos especiales en e campo de
la responsabilidad y la compensacidn en relacion con los OVM importados desde
las No Partes (por jemplo, acuerdos bilateral es que requieren normas minimas).

UE:

Consciente dal Articulo 24 del CPB, que exige que los movimientos transfronterizos de OVM entre las
Partes y No Partes sean compatibles con e Protocolo y que las Partes deben aentar a las No Partes a
cumplir con € Protocolo, la UE considera que cuaquier régimen no debe proporcionar un incentivo a las
No Partes por no ratificar o cumplir con € Protocolo.

Noruega:

El Articulo 24 exige que los movimientos transfronterizos de OVM entre las Partes y No Partes sean
coherentes con el Protocolo y exige que las Partes animen a las No Partes a cumplir con el Protocolo. En
consecuencia, un régimen de responsabilidad y compensacion no debe proporcionar un incentivo alas No
Partes por no ratificar o cumplir con € Protocolo.

Sri Lanka:
Todos aceptados
Global Industry Coalition (GIC):

Como se manifestdé més arriba, no hay ninguna jurisdiccion legal para € establecimiento de reglas de
responsabilidad para las No Partes. Asimismo, no hay ninguna base para crear reglas especiaes para los
acuerdos bilaterales y de otro tipo establecidos bajo € Articulo 14 del Protocolo.

Sociedad Civil de Sudéafrica:

Apoyamos este principio y sefialamos las disposiciones del Articulo 14 del Protocolo sobre Bioseguridad
en ese aspecto.

Red del Tercer Mundo (TWN):

L as Partes que importan desde las No Partes y las Partes que exportan alas No Partes deben asegurar que,
respecto a la responsabilidad y compensacion, tal movimiento transfronterizo no se traduzca en un nivel
més bgjo de proteccion seglin se establece bgjo e protocolo de responsabilidad y compensacion.
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X. USO DE TERMINOS |

A. Cuestiones para la consideracion posterior

(@ La definicion de téminos a los fines de las reglas y procedimientos
internacionales sobre responsabilidad y compensacién bajo € Articulo 27 del Protocolo sobre la
Seguridad de la Biotecnologia, por g emplo, uso, medidas de respuesta, medidas razonables de
restablecimiento.

Etiopia:
A los fines de este Protocolo:

Por “Parte Contratante” se entiende una Parte de este Protocol o.
“Dafo” incluye todo perjuicio al:

a) medio ambiente, incluidos

1. pédidadeladiversidad bioldgica o sus componentes,
2. deterioro delacalidad del suelo;

3. deterioro de la calidad del agua;

4. deterioro delacalidad del aire;

b) salud humana, incluidos

1. pérdidadelavidao perjuicio persond;
2. pédidade ingreso;

3. costos de las medidas de salud publica;
4. deterioro de lasaud.

C) socio-econdmico, especiamente en relacion con los indigenas y las comunidades locales,

pérdida de ingreso;

pérdida de vaores culturaes, sociaesy espirituales,;

pérdida de conocimientos o tecnologias de comunidades locales
pérdida de seguridad de los aimentos;

pérdida de competitividad;

pérdida o dafios a la propiedad;

O~ WNE

(d) Medidas de |os costos de respuesta.
Sri Lanka:
Todos aceptados
Global Industry Coalition (GIC):

La definicion de otros términos especificos del Protocolo solo serd necesaria en una fase posterior s se
establece la necesidad de establecer reglas de responsabilidad. Otros términos mencionados aqui serén
definidos correctamente bajo la Convencion sobre Diversidad Biol6gica.

Greenpeace I nternational:
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Articulo 2. Uso de términos

A losfines de este Protocolo:

1. Los términos definidos en € Protocolo de Cartagena tendrén el significado definido en ese
Protocolo;
2. Por “Areabajo jurisdiccion naciona” se debe entender € territorio y la zona econdmica exclusiva
bajo la jurisdiccion de o controlada por 1a Parte Contratante y cualquier otra area sobre la que la
Parte Contratante tiene soberania o jurisdiccion exclusiva segin e derecho internacional.
A todas luces es importante definir € area de aplicacion del Protocolo. Bajo la Convencion sobre Derecho
del Mar de 1982, € Estado Riberefio tiene jurisdiccion con respecto a la proteccion y preservacion del
ambiente marino (Art. 56(1)(iii)).
3. “Compensaciéon” debera incluir la compensacion por dafios, € restablecimiento y € remedio y
otras cantidades pagaderas bajo este Protocolo.
Debe quedar claro que la compensacion incluye restablecimiento y remedio.
4. “Dafio” incluye
() pérdida de la vida, perjuicio persona o enfermedad, junto con los costos médicos, incluidos los
costos de diagnéstico y tratamiento, y |os costos asociados,

(i) € dafio, @ uso restringido o la pérdida de la propiedad;
(i)  la pérdida de ingreso originada en un interés econdmico en cualquier uso del medio ambierte,
sufrido como consecuencia del deterioro del mismo;

(iv)  los costos de las medidas de restablecimiento o remedio del medio ambiente dafiado, cuando sea
posible, medido por los costos de las medidas real mente tomadas 0 a ser tomadas;

(v) el valor del deterioro del ambiente, cuando no es posible e restablecimiento o el remedio, teniendo
en cuenta cualquier impacto sobre la diversidad biologica 'y € vaor no econémico del medio
ambiente, incluido el valor paralas generaciones futuras o € costo del establecimiento de recursos
natural es equivalentes a los recursos naturales dafiados o destruidos; y

(vi)  los costos de medidas preventivas, incluidos cualquier pérdida o dafio causados por esas medidas,

todo en la medida que € dafio sea causado directa o indirectamente por organismos vivos modificados
durante o después de un movimiento transfronterizo de éstos, o en € caso de medidas preventivas, se
amenace con causarlo de esa manera; e incluye € dafio o la amenaza de dafio proveniente de la
produccion, € cultivo, la manipulacién, € amacenamiento, € uso, la destruccion, la iminacion o la
liberacion de cuaquier organismo vivo modificado.1

5. “Efecto” incluye (a) todo efecto directo o indirecto, (b) todo efecto tempora o permanente, (C)
todo efecto crénico o agudo, (d) todo efecto pasado, presente, o futuro; y (e) todo efecto acumulativo que
aparezca con e tiempo o se combine con otros efectos.

6. “Medio ambiente” incluye todos los recursos naturales, incluidos (i) aire, agua, suelo, fauna 'y
flora, y la interaccion entre los mismos factores, (ii) ecosistemas y sus partes congtituyentes, (iii)
diversidad biologica, (iv) vaores recreativos, (v) patrimonio indigena o cultura,2 y (vi) condiciones
sociales, econdmicas, estéticas y culturales, las cuales son afectadas por |as cuestiones declaradas en los
parafos (i) a(v) de esta definicidn.

7. [Por “Agricultor” se debe entender3 toda persona que cultiva una cosecha u otro producto para el
uso del individuo o paralaventa u otro producto cultivado a partir de organismos vivos modificados.

2 Ver laConvencion de Lugano
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Una persona no sera considerada un agricultor s produce y vende o transfiere de otra manera semillas de
organismos vivos modificados o partes de plantas que contienen el materia hereditario, incluidos los
organismos vivos modificados, s esos productos constituyen més del 50% del producto total del
organismo vivo modificado vendido o transferido por esa persona en cuaquier periodo de 365 dias).

8. El “Medio ambiente deteriorado” debera incluir los efectos adversos en cualquier organismo,
incluidas las plantas y los animales; los efectos adversos en cuaquiera de las especies asociadas 0
dependientes; los efectos adversos en la diversidad bioldgica; los cambios en la estructura o funcién del
ecosstema, y los costos de medidas preventivas, incluidos toda pérdida o dafio causados por esas
medidas.

9. Por “Medidas de restablecimiento” se debe entender toda medida razonable con € objetivo de
evaluar, reintegrar o restablecer |os componentes dafiados o destruidos del medio ambiente.4

10. Por “Notificador” se debe entender la persona que notifica a la autoridad nacional competente de
la Parte que importa antes del movimiento transfronterizo intencional de un organismo vivo modificado
incluido dentro del alcance del Articulo 7, parrafo 1 del Protocolo de Cartagena.

11. Por “Acontecimiento” se debe entender todo acontecimiento o incidente, o serie de
acontecimientos o incidentes que tienen el mismo origen, que causa dafios 0 crea una amenaza seria de
dafio; e incluye todo acto, omision, episodio o circunstancia, previsto o imprevisto, proveniente de o
posterior atodo movimiento transfronterizo de cualquier organismo vivo modificado.5s

12. “Persond’ incluye a las personas fisicas y juridicas.

13. Por “Medidas preventivas’ se entiende toda medida razonable tomada por cualquier persona en
respuesta a un acontecimiento, a fin de prevenir, minimizar, o mitigar pérdidas o dafios, o para resolver
los dafios 0 la amenaza de dafios para la diversidad biolégica, o a fin de efectuar una limpieza medio
ambientd .6

Sociedad Civil de Sudafrica:
Creemos gue una seccidn que trate las definiciones es de importancia fundamental para lograr seguridad

juridica.

| XI MEDIDAS COMPLEMENTARIAS DE CONSTRUCCION DE CAPACIDAD |

A. Enfoquesposibles

(8 El uso de las medidas adoptadas bajo € Articulo 22 del Protocolo, incluido € uso de
lalista de expertosy € Plan de Accion para Construir Capacidades para la Implementacion Eficaz
del Protocolo, por gemplo, € intercambio de las mejores précticas en € plan y laimplementacion
de reglas y procedimientos nacional es sobre responsabilidad y compensacion, cooperacion anivel
regional en e uso de personas con experiencia, y capacitacion en todos |os campos relevantes;

(b) El desarrollo de medidas complementarias especificas para la construccion de
capacidad, sobre la base de las necesidades y prioridades nacionales, para € plan y la
implementacion de reglas y procedimientos nacional es sobre responsabilidad y compensacion, por
gemplo, e establecimiento de condiciones inicides y e monitoreo de los cambios en las
condiciones iniciales.

UE:
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Un factor atener muy en cuenta es la relacion entre |os respectivos regimenes nacionales y lasreglasy los
procedimientos internacionales en € campo de la responsabilidad y la compensacion. Tales regimenes
nacionales deberian proporcionar € marco para la implementacion de las reglas y los procedimientos
internacionales. Es a través de la construccion de capacidad que los respectivos regimenes nacionales se
podrian iniciar 0 desarrollar aln més. Por lo tanto, se deberia tener en cuenta el desarrollo de reglas y
procedimientos internacionales que contribuyan a ese fin. La UE est4 dispuesta a considerar |las distintas
medidas identificadas en los parrafos () y (b) de arriba, paraincluir las medidas mas convenientes dentro
del régimen bgjo € Articulo 27.

Sri Lanka:
(@) y (b) aceptados.

Sociedad Civil de Sudafrica:

Creemos que es necesaria mas informacion con respecto a la eficacia de las actuales iniciativas de
construccion de capacidad ya aplicadas desde el punto de vista del Articulo 22 del Protocolo, antes de
comenzar a discutir sobre la adopcion de nuevas medidas. En este aspecto, creemos que es necesaria una
evaluacion independiente.
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| XI1. ELECCION DEL INSTRUM ENTO
Opcion 1
Uno o0 més instrumentos legalmente vincul antes.
o0 Un Protocolo a Protocolo sobre la Seguridad de |a Biotecnologia;
0 Modificacion del Protocolo sobre la Seguridad de la Biotecnologia;
0 Anexo del Protocolo sobre la Seguridad de la Biotecnologia;
0o Un Protocolo sobre Responsahilidad de la Convencion sobre
Diversidad Biol6gica.
Opcion 2

Uno o més instrumentos legamente vinculantes en combinacién con medidas
provisionales hasta €l desarrollo y entrada en vigor del/de los instrumentols.

Opcion 3
Uno o mas instrumentos no vinculartes:
(g) Directrices,
(h) Ley modelo o clausulas contractuales modelo.

Opcién4
Enfoque de dos etapas (iniciamente para desarrollar uno 0 mas instrumentos no

vinculantes, evaluar sus efectos y después considerar € desarrollo de uno o mas
instrumentos legal mente vinculantes)

Opcion 5
Enfogue mixto (uno o mas instrumentos legalmente vinculantes en combinacion,

por €., sobre € pago de reclamos, y uno 0 mas instrumentos no vinculantes, por €.
sobre e establecimiento de responsabilidad).

Opcion 6
Ningun instrumento.

Argentina:

Se considera que hasta tanto no se avance en los principales contenidos de las reglas referidas en €
Articulo 27, no estaran dadas |as condiciones para evaluar cudl es € tipo de instrumento mas adecuado.
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Opcion 1
Uno o més instrumentos legalmente vinculantes.
o] Un Protocolo a Protocolo sobre la Seguridad de la
Biotecnologia;
o] Modificacion del Protocolo sobre la Seguridad de la
Biotecnologia;
o] Anexo del Protocolo sobre la Seguridad de la
Biotecnologia;

o] Un Protocolo sobre Responsabilidad de la
Convencién sobre Diversidad Biol égica.

Greenpeace I nternational:

Se han propuesto distintas opciones, incluso un Protocolo de Responsabilidad al Protocolo sobre la
Seguridad de la Biotecnologia, la modificacion del Protocolo sobre la Seguridad de |a Biotecnologia, y €
anexo a dicho Protocolo, y un Protocolo de Responsabilidad de la Convencion sobre Diversidad
Biol6gica. Por supuesto es importante escoger un instrumento que logre una amplia ratificacion e

implementacion. Sin embargo, también es importante escoger un instrumento sdlido y eficaz que logre la
tarea requerida. Un Protocolo de Responsabilidad del Protocolo sobre la Seguridad de la Biotecnologia
parece ser e instrumento més apropiado, porque trataria especificamente la responsabilidad bgjo

Protocolo sobre la Seguridad de la Biotecnologia y seria compatible con e enfoque adoptado con otras
areas como €l Protocolo sobre Responsabilidad de Basilea.

Fondo para la Protecciéon de la Agricultura Organica (OAPF):
Opcién 1

Sociedad Civil de Sudéfrica:

Apoyamos un Protocolo de Responsabilidad discreto del Protocolo sobre la Segurided de la
Biotecnologia. Nos oponemos con vehemencia a uso de instrumentos no vinculantes y lo rechazamos
completamente, Opcion 6 propuesta por Nueva Zelanda de “ningln instrumento”.

Opcién 2

Uno o més instrumentos legalmente vinculantes en combinacion con medidas
provisionales hasta e desarrollo y entrada en vigor del/de |os instrumento/s.

Noruega:
Apoya la Opcion 2. El instrumento provisiona podria tomar la forma de directrices/codigos de conducta
paralos paises con € fin de permitirles desarrollar una legidacion nacional.

Red del Tercer Mundo (TWN):

El instrumento legalmente vinculante debe ser un Protocolo de Responsabilidad y Compensacion a
Protocolo de Cartagena sobre la Seguridad de la Biotecnol ogia.

Se deben tomar medidas provisionales inmediatamente, hasta € desarrollo y entrada en vigor del
Protocolo sobre responsabilidad y compensacion. Las medidas y € desarrollo de esas medidas no deben
perjudicar ni demorar € desarrollo del Protocolo sobre responsabilidad y compensacion.
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Opcién4

Enfoque de dos etapas (inicia mente para desarrollar uno 0 més instrumentos no vinculantes,
evaluar sus efectos y después considerar € desarrollo de uno 0 mas instrumentos legalmente
vinculantes)

UE:

El pensamiento de la UE sobre la eleccidn preferida de instrumento esta impulsado por la aspiracion de
disefiar un régimen de responsabilidad y compensacion que sea rgpidamente operativo y que se aplique a
todas las Partes del Protocolo. Esos dos objetivos se satisfacen mgior con un enfoque de dos etapas. Eso

es, desarrollar un régimen por via de una decision COP/MOP, la cua surtiria efecto paratodas las Partes,

inmediatamente después de su adopcion. Posteriormente se evaluaria esa primera fase, sobre cuya base
podria considerarse € desarrollo del instrumente legalmente vinculante._7 Por |o tanto, apoyamos la
Opcion 4.

Sri Lanka:
Aceptadas las Opciones 4y 5

Opcion 5
Enfoque mixto (uno o maés instrumentos legalmente vinculantes en combinacién, por €.,

sobre el pago de reclamos, y uno 0 mas instrumentos no vinculantes, por €.: sobre €l
establecimiento de responsabilidad).

Sri Lanka:
Aceptadas las Opciones 4y 5.

Opcion 6

Ningln instrumento.

Iniciativa parala Investigacion Publicay Regulacion (PRRI):

La PRRI cree que no se han presentado argumentos convincentes que apoyen € desarrollo de un régimen
de responsabilidad bajo € Protocolo (Seccién X, opcién 6). Sin embargo, eso no significa, que los
institutos publicos de investigacion no acepten la responsabilidad. De hecho, sabemos por nuestra
participacion en la mas reciente reunion de expertos de la CBD sobre responsabilidad, que la
biotecnologia se podria tratar junto con € resto de todas las actividades que pueden producir dafios a la
diversidad biol6gica bajo las reglas de responsabilidad que se pueden desarrollar bajo € Articulo 14 de la
Convencion.

7 Ver la presentacion de la Unidn Europea de febrero de 2005 y las conclusiones del Consejo adopteadas el
10de marzo de 2005.



