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GRUPO DE TRABAJO DE COMPOSICIÓN ABIERTA DE EXPERTOS JURÍDICOS Y TÉCNICOS SOBRE RESPONSABILIDAD Y COMPENSACIÓN EN EL CONTEXTO DEL PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGÍA

Quinta reunión

Cartagena, Colombia, 12‑19 de marzo de 2008

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO ESPECIAL DE COMPOSICIÓN ABIERTA DE EXPERTOS JURÍDICOS Y TÉCNICOS EN RESPONSABILIDAD Y COMPENSACIÓN EN EL CONTEXTO DEL PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGÍA SOBRE LA LABOR REALIZADA EN SU QUINTA REUNIÓN

INTRODUCCIÓN

A.
Antecedentes

1. El Grupo de trabajo especial de composición abierta de expertos jurídicos y técnicos en responsabilidad y compensación en el contexto del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología fue establecido por la decisión I/8 de la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actuaba como reunión de las Partes en el Protocolo.  Atendiendo a la generosa oferta del Gobierno de Colombia de actuar de anfitrión, la quinta reunión del Grupo de trabajo se celebró en el centro de convenciones Julio César Turbay Ayala de Cartagena de Indias, Colombia, del 12 al 19 de marzo de 2008. Otra información acerca de las reuniones anteriores del Grupo de trabajo puede encontrarse en los párrafos 1 a 6 del programa provisional anotado de la quinta reunión del Grupo de trabajo (UNEP/CBD/BS/WG‑L&R/5/1/Add.1).

B.
Funcionarios y asistencia

2. El Sr. René Lefeber (Países Bajos) y la Sra. Jimena Nieto (Colombia) actuaron de copresidentes y la Sra. Maria Mbengashe (Sudáfrica) actuó de Relatora.

3. Asistieron a la reunión representantes de las siguientes Partes en el Protocolo y de otros gobiernos:  Alemania, Arabia Saudita, Argentina, Austria, Bangladesh, Bélgica, Benin, Bhután, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Camboya, Canadá, China, Colombia, Comunidad Europea, Cuba, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eslovenia, España, Estados Unidos de América, Etiopía, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabón, Guatemala, India, Indonesia, Japón, Kirguistán, Latvia, Liberia, Madagascar, Malasia, Malí, Mauricio, México, Namibia, Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, Palau, Panamá, Paraguay, Perú, Portugal, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, República Checa, República de Corea, República de Moldova, República Democrática del Congo, República Democrática Popular Lao, Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, Senegal, Sudáfrica, Sudán, Suecia, Suiza, Tailandia, Tayikistán, Togo, Trinidad y Tabago y Zambia.
4. También asistió un representante del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA).

5. Participaron también en la reunión observadores de las siguientes organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales y de otros interesados directos: African Centre for Biosafety, Biotechnology Coalition of the Philippines, Centre of Excellence for Biodiversity Law, Corporación para Investigaciones Biológicas, Corte Permanente de Arbitraje, CropLife International, Desarrollo Medio Ambiental Sustentable, ECOROPA, Federación Internacional de Movimientos de Cultura Orgánica, Friends of the Earth International, Global Industry Coalition, Greenpeace International, Grupo Semillas, Instituto de Investigación de Acuerdos Ambientales Multilaterales de la Universidad de Kobe, Instituto Interamericano of Cooperación para la Agricultura, International Grain Trade Coalition, Malaysian Biotechnology Corporation, Pontificia Universidad Javeriana, Public Research and Regulation Initiative, Red de Acción en Plaguicidas y sus Alternativas para América Latina, Red del Tercer Mundo, Red por una América Latina Libre de Transgénicos, Unión Africana, Universidad Nacional Agraria La Molina, Universidade Federal de Santa Catarina, Washington Biotechnology Action Council/49th Parallel Biotechnology Consortium, WWF International.

TEMA 1.
Apertura de la reunión

6. Inauguró la reunión a las 10:30 a.m. del miércoles 12 de marzo de 2008, la Sra. Nieto, Copresidenta del Grupo de trabajo.  Dio la bienvenida a los participantes y recordó que se les había pedido venir a la reunión con un mandato extremadamente flexible de negociación.  Dijo que esta reunión sería la última oportunidad para que los participantes propusieran a la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo normas y procedimientos en la esfera de responsabilidad y compensación por daños resultantes del movimiento transfronterizo de organismos vivos modificados.  Recordó también a los participantes en la reunión que ésta había sido financiada por completo con contribuciones extrapresupuestarias y dio las gracias a los gobiernos de Alemania, Austria, España, Finlandia, Francia, Noruega, Países Bajos, Suecia y Suiza, así como a la Comunidad Europea por sus generosas contribuciones.  Recordó además a los participantes que a solicitud de la cuarta reunión del Grupo de trabajo, el Gobierno de Colombia había desplegado esfuerzos especiales para facilitar la expedición de visados a los participantes para que pudieran asistir a la reunión. Manifestó su pesar por el hecho de que algunos delegados de Partes cuya financiación era admisible no habían podido recibir oportunamente el apoyo financiero y no habían podido asistir a la reunión.
7. Tuvieron también alocuciones de apertura el Sr. Juan Lozano Ramírez, Ministro de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial de Colombia y el Sr. Charles Gbedemah, Jefe de la Unidad de Seguridad de la Biotecnología, en nombre del Sr. Ahmed Djoghlaf, Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biológica.
8. El Sr. Gbedemah dijo que como resultado de la labor realizada en su cuarta reunión, y los esfuerzos de los copresidentes durante el período entre sesiones, el Grupo de trabajo tenía ante sí un documento completo como base para sus deliberaciones.  Confiaba en que la ciudad de Cartagena ofrecería el ambiente adecuado para adelantar el proceso acerca de responsabilidad y compensación de manera que el Grupo de trabajo pudiera completar su labor en su quinta reunión.  Recordó a los participantes que la reunión había sido completamente financiada por contribuciones voluntarias y dio las gracias al Gobierno de los Países Bajos por su generosa contribución para la organización de la reunión así como al Gobierno de Colombia por convenir en actuar de anfitrión de la reunión y por proporcionar la logística necesaria para garantizar el éxito.  Dio también las gracias a los gobiernos de Alemania, Austria, España, Finlandia, Francia, Noruega, Suecia y Suiza así como a la Comunidad Europea por su apoyo financiero.  Sin embargo, a pesar de esa generosidad no había sido posible remitir fondos a todas las Partes admisibles incluso cuando la Mesa de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo, a solicitud de los copresidentes y con carácter excepcional, había convenido generosamente en adelantar fondos frente a los compromisos para superar la demora y el déficit en la circulación de contribuciones voluntarias.  Al concluir, rindió homenaje a los copresidentes, quienes no habían ahorrado ningún esfuerzo en la organización de la reunión, por medios ingeniosos, inventivos e innovadores e instó a los participantes a asegurarse de que el Grupo de trabajo completaba su labor justo en el momento en que terminaba su mandato.

9. El Sr. Ramírez dio la bienvenida a los participantes a Cartagena, una ciudad que había sido declarada parte del patrimonio cultural mundial.  Recordó que la presente reunión tenía lugar en un momento en el que era necesario conciliar la biotecnología con las inquietudes del público, y dijo que el logro de un equilibrio planteaba un reto a la concertación de acuerdos internacionales efectivos.  La diversidad biológica pertenecía a la humanidad en general, así como a las futuras generaciones, y confiaba en que la reunión ayudaría a proteger el patrimonio mundial.  En una fecha en la que el calentamiento mundial, la conservación de los recursos hídricos, la lucha contra la pobreza y el logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio constituían cuestiones importantes del programa internacional, las cuestiones del desarrollo sostenible eran fundamentales para el futuro de la humanidad. Recordó además a los participantes que Colombia era un depósito precioso de diversidad biológica que a nivel nacional, bajo el liderazgo del Presidente Álvaro Uribe Vélez, había continuado fortaleciendo sus instituciones para proteger al medio ambiente, como lo demostraba la creación del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial como una sola entidad.  El Ministro dio las gracias a aquellos países que habían ofrecido contribuciones financieras, y especialmente al Gobierno de los Países Bajos por su generoso apoyo financiero para ayudar a Colombia a hacer de anfitrión de la reunión, así como al Secretario Ejecutivo y a la Secretaría del Convenio sobre la Diversidad Biológica por su ayuda en la organización de la reunión y también agradeció a los participantes que habían emprendido tan largo viaje a Colombia para participar y contribuir a la reunión.

TEMA 2.
Cuestiones de organización

2.1.
Adopción del programa

10. La reunión adoptó el siguiente programa basado en el programa provisional (UNEP/CBD/BS/WG‑L&R/5/1) preparado por el Secretario Ejecutivo en consulta con los copresidentes.

1.
Apertura de la reunión.

2.
Cuestiones de organización:


2.1.
Adopción del programa;


2.2.
Organización de las actividades.

3.
Examen de la información relacionada con la responsabilidad y compensación por daños resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados.

4.
Elaboración de opciones para elementos de las normas y procedimientos mencionados en el Artículo 27 del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología.

5.
Otros asuntos.

6.
Adopción del informe.

7.
Clausura de la reunión.

2.2.
Organización de las actividades
11. En la sesión de apertura de la reunión, los participantes adoptaron la organización de las actividades propuesta por el Secretario Ejecutivo en el anexo I del programa provisional anotado (UNEP/CBD/BS/WG‑L&R/5/1/Add.1).  Se convino también en que la labor del Grupo de trabajo se realizaría tanto en sesión plenaria como en el entorno de subgrupos de trabajo.

TEMA 3.
Examen de la información relacionada con la responsabilidad y compensación por daños resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados
12. El tema 3 del programa fue examinado en la primera sesión de la reunión, el miércoles 12 de marzo de 2008 en la que la Sra. Nieto, Copresidenta del Grupo de trabajo invitó a la Secretaría a presentar los documentos que habían sido preparados según lo había solicitado la cuarta reunión del Grupo de trabajo.
13. La representante de la Secretaría recordó al Grupo de trabajo que en su cuarta reunión se había pedido al Secretario Ejecutivo que recopilara y pusiera a disposición de su quinta reunión i) información sobre acontecimientos recientes en el derecho internacional relativos a responsabilidad y compensación, incluida la situación de instrumentos internacionales sobre responsabilidad relacionados con el medio ambiente; y ii) una lista de los documentos que están disponibles en el Centro de recursos de información sobre seguridad de la biotecnología del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología en los que se consideren la responsabilidad y compensación por daños resultantes de organismos vivos modificados, así como una lista de leyes y reglamentaciones nacionales en las que figuren normas y procedimientos acerca de daños resultantes de los organismos vivos modificados. En consecuencia, el Grupo de trabajo tenía ante sí, en calidad de documentos de información, una Nota de estudio del Secretario Ejecutivo sobre acontecimientos recientes en el derecho internacional relativos a responsabilidad y compensación, incluida la situación de instrumentos internacionales sobre responsabilidad de terceras partes relacionada con el medio ambiente (UNEP/CBD/BS/WG‑L&R/5/INF/1) y una lista de documentos, leyes y reglamentaciones nacionales sobre responsabilidad y compensación por daños resultantes de organismos vivos modificados, disponible en el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología (UNEP/CBD/BS/WG‑L&R/5/INF/2).

14. Recordó también que, en su cuarta reunión, el Grupo de trabajo había pedido a la Secretaría que dispusiera lo necesario para que en su quinta reunión hubiera presentaciones de expertos sobre liquidación de demandas a cargo de un representante de la Corte Permanente de Arbitraje y sobre arreglos de indemnización colectiva suplementaria a cargo de un representante del Fondo Internacional de Indemnización por Daños Debidos a la Contaminación por Hidrocarburos.  La Secretaría se había puesto en contacto con el Fondo Internacional de Indemnización por Daños Debidos a la Contaminación por Hidrocarburos así como con la Organización Marítima Internacional para organizar tal presentación de expertos sobre arreglos de indemnización colectiva suplementaria pero, por conflicto en las fechas de reuniones, no ha sido posible hacerlo así. Sin embargo, la Corte Permanente de Arbitraje había respondido positivamente al pedido de la Secretaría, y el Sr. Dane Ratliff, consejero jurídico de la Corte Permanente de Arbitraje había aceptado presentar una ponencia al Grupo de trabajo.

15. La Copresidenta dio las gracias a la representante de la Secretaría por su presentación e invitó al Sr. Ratliff a dirigir la palabra al Grupo de trabajo.

16. En su presentación el Sr. Ratliff explicó la función que el arbitraje, la conciliación y el esclarecimiento de los hechos pudieran desempeñar en el contexto de un plan de responsabilidad y compensación. Señaló también que el borrador en estudio revisado de textos operativos propuestos sobre enfoques y opciones identificados correspondientes a responsabilidad y compensación en el contexto del Artículo 27 del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología (UNEP/CBD/BS/WG‑L&R/5/2/Rev.1) incluía referencias al uso posible del Reglamento Facultativo de la Corte Permanente de Arbitraje para el Arbitraje de las Controversias Relativas a los Recursos Naturales y/o al Medio Ambiente. Dijo que la primera referencia en la Sección VI A del borrador en estudio revisado incluía además una referencia a la solución de controversias en el marco del Artículo 27 del Convenio sobre la Diversidad Biológica.  Sugirió que si las Partes estaban de acuerdo en recurrir al arbitraje de conformidad con el Artículo 27 del Convenio deberían considerar si presentan sus controversias en el marco del reglamento para el medio ambiente de la Corte Permanente de Arbitraje, y añadió que los procedimientos en el marco del Convenio sobre la Diversidad Biológica no estaban tan actualizados ni desarrollados como el reglamento para el medio ambiente de la Corte Permanente de Arbitraje.
17. En la Sección VI F del borrador en estudio revisado se hacía también referencia a la Corte Permanente de Arbitraje, aunque el Sr. Ratliff consideraba que esa referencia estaba fuera de lugar puesto que la sección mezclaba los trámites entre Estados con los trámites civiles.  Pensaba que en su lugar pudiera ser útil incluir una referencia al arbitraje facultativo, además de procedimientos civiles, tal como ocurre en el Protocolo sobre Responsabilidad Civil y Compensación de Daños Resultantes de los Efectos Transfronterizos de Accidentes Industriales en Aguas Transfronterizas de Kiev de 2003 del Convenio sobre la Protección y Utilización de los Cursos de Agua Transfronterizos y de los Lagos Internacionales de 1992 y en la Convención sobre los Efectos Transfronterizos de Accidentes Industriales de 1992. Informó además a los participantes que pudiera ser necesario un análisis acerca de si la Convención de Nueva York de 1958 sobre el reconocimiento y ejecución de las sentencias arbitrales extranjeras sería aplicable.

18. El Sr. Ratliff informó seguidamente a los participantes que los procedimientos relativos a medio ambiente de la Corte Permanente de Arbitraje estaban abiertos a cualquier Estado así como a entidades privadas y a Estados que convinieran en hacer uso del Reglamento facultativo de la Corte Permanente de Arbitraje para arbitraje, conciliación o esclarecimiento de los hechos.  La Corte Permanente de Arbitraje estaba también deseosa de proporcionar sus facilidades gratis a los Estados que solucionan controversias bajo sus auspicios y que se disponía también de asistencia financiera para los países menos adelantados en algunos casos.  A título de organización intergubernamental, la Corte Permanente de Arbitraje estaba situada para ofrecer un foro neutral para la resolución de controversias en materia de seguridad de la biotecnología. El Sr. Ratliff dijo que al realizarse los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados probablemente en base a alguna forma de relaciones contractuales, parecía que una combinación de esclarecimiento de los hechos a cargo de la Corte Permanente de Arbitraje y de arbitraje sería beneficiosa en cualquier sistema de responsabilidad y compensación en el marco del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología.  Tal esclarecimiento de los hechos e investigación era frecuentemente un complemento eficiente de otros trámites. Señaló además que el esclarecimiento de los hechos obligatorio, que lleve a una propuesta de liquidación equitativa, podría encontrarse en varios instrumentos y había sido utilizado en diversas cortes internacionales.  Era más fácil que las entidades privadas estuvieran de acuerdo con los procedimientos de esclarecimiento de los hechos en lugar de la opción de una litigación nacional o trámites arbitrales, puesto que los procedimientos de esclarecimiento de los hechos no enfrentaban a adversarios y eran habitualmente menos costosos así como más rápidos que una litigación.

19. En el debate siguiente formularon declaraciones los representantes de Canadá, Estados Unidos de América, Palau, Senegal y Sudáfrica.

20. En su respuesta a las cuestiones suscitadas durante el debate, el Sr. Ratliff dijo que los costos del ejercicio de esclarecimiento de los hechos y del arbitraje estaban frecuentemente compartidos igualmente entre las partes y que un pequeño porcentaje de los costos totales de una parte eran atribuibles a los costos de los árbitros y del apoyo administrativo.  Sin embargo, en algunos casos las partes habían convenido en pagar los costos de litigantes privados.  Observó además que incumbía a las partes la selección de los árbitros, aunque el Secretario General de la Corte Permanente pudiera prestar asistencia en la selección de los árbitros de una lista de expertos.  Explicó que las causas ante la Corte Permanente se tramitaban en general con más rapidez que las causas ante otras cortes y tribunales, y que las partes tenían que dar su consentimiento antes de que se iniciaran los trámites de arbitraje.

21. En respuesta a preguntas acerca de la utilidad de una cláusula de arbitraje en un instrumento no vinculante, el Sr. Ratliff dijo que si el ámbito de las obligaciones creadas por el instrumento ha de tener aplicación, y si no hubiera ningún otro órgano que interpretara esas obligaciones, entonces un órgano arbitral pudiera ser útil como medio para interpretarlas.  Sin embargo, quedaba por decidir en el Grupo de trabajo la cuestión de si esas obligaciones eran vinculantes o no vinculantes, o si esas obligaciones eran entre Estados, o entre entidades privadas o entre Estados y entidades privadas. Acerca de la cuestión de la dificultad de evaluar los daños, el Sr. Ratliff dijo que la Corte Permanente de Arbitraje tenía experiencia con casos tan difíciles como el del incidente del Banco Dogger en 1904 y el incidente Red Crusader de 1968, entre otros. Explicó que sería aconsejable designar a una comisión de esclarecimiento de los hechos con experiencia en la resolución de controversias la cual pudiera seguidamente contratar a un experto en seguridad de la biotecnología que ayude en la evaluación de los daños.

22. La Copresidenta señaló que el Grupo de trabajo parecía estar satisfecho con la información que había sido recopilada por la Secretaría.  Dio las gracias al Sr. Ratliff por su presentación e informó a los participantes que el Sr. Ratliff permanecería en Cartagena hasta la clausura de la reunión y estaría disponible para responder a cualquier otra pregunta que los participantes pudieran dirigir acerca del modo de trabajar de la Corte Permanente de Arbitraje.

TEMA 4.
Elaboración de opciones para elementos de las normas y procedimientos mencionados en el Artículo 27 del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología

23. El tema 4 del programa fue examinado en la primera sesión de la reunión, el miércoles 12 de marzo de 2008. En su introducción, el Sr. Lefeber, Copresidente del Grupo de trabajo dio las gracias al Gobierno de Colombia por actuar de anfitrión de la reunión del Grupo de trabajo, y en particular a su Copresidenta por su ayuda en organizar la reunión e informó a los participantes que al hacerlo así Colombia había convenido tanto en encargarse de la organización logística de la reunión como en abordar una parte importante del costo de ser anfitriona de la reunión.  Recordó a los participantes que no se dispondría de mucho tiempo para debatir la cuestión de responsabilidad y compensación en la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo en Bonn, Alemania, del 12 al 16 de mayo de 2008, y que, por consiguiente, tendría que haber un progreso significativo durante la presente reunión.
24. El Copresidente recordó además que en su cuarta reunión, el Grupo de trabajo había pedido a los copresidentes que racionalizaran los textos operativos de las secciones IV.4 (a), VI y VII del borrador en estudio (anexo II del documento (UNEP/CBD/BS/WG‑L&R/4/3)) durante el período entre sesiones y produjeran un borrador en estudio revisado para someterlo a la consideración del Grupo de trabajo.  Por consiguiente, el Grupo de trabajo tenía ante sí el documento UNEP/CBD/BS/WG‑L&R/5/2/Rev.1 en el que se reproducían los textos anteriores del borrador en estudio así como se incluía el texto que había sido racionalizado por los copresidentes.

25. Seguidamente, el Copresidente invitó a los participantes a considerar los escenarios que habían sido desarrollados durante la sesión de intercambio de ideas en la reunión anterior y que habían sido resumidos en el párrafo 33 del informe de la cuarta reunión del Grupo de trabajo (UNEP/CBD/BS/WG‑L&R/4/3), así como en el párrafo 4 de las anotaciones al programa provisional de la presente reunión (UNEP/CBD/BS/WG‑L&R/5/1/Add.1).

26. Formularon declaraciones los representantes de Bangladesh, Bolivia, Brasil, Canadá, Comunidad Europea (en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), India, Japón, Malasia, México, Noruega, República de Corea, Senegal y Zambia (en nombre del grupo de África).

27. Formularon también declaraciones los observadores de ECOROPA y de Public Research and Regulation Initiative.

28. En la segunda sesión de la reunión, el jueves 13 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo consideró la sección VI (Liquidación de demandas) del borrador en estudio revisado.

29. En la tercera sesión de la reunión, el jueves 13 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo consideró las secciones III (Daños) y IV (Plan de indemnización primaria) del borrador en estudio revisado.

30. En la cuarta sesión de la reunión, el jueves 13 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo completó su debate acerca de la sección IV, así como de la sección V del borrador en estudio revisado.

31. En la cuarta sesión de la reunión, el jueves 13 de marzo de 2008, el Sr. René Lefeber, Copresidente del Grupo de trabajo, propuso que se crearan dos subgrupos de trabajo oficiosos.  El Copresidente proporcionó las atribuciones de los subgrupos de trabajo que incluían la tarea de racionalizar el texto operativo de la sección VI y la de racionalizar aún más el texto operativo de las secciones III y IV, agrupando y refundiendo tales textos, así como negociando un texto convenido, de ser posible, e informando de vuelta en el plazo indicado al Grupo de trabajo. El primer subgrupo de trabajo, con el Sr. Jürg Bally (Suiza) y el Sr. Reynaldo Ebora (Filipinas) como copresidentes, consideró las subsecciones VI A, VI B, VI D y VI E, así como la sección III del borrador en estudio revisado. El segundo subgrupo de trabajo, con la Sra. Jane Bulmer (Reino Unido) y el Sr. Dire Tladi (Sudáfrica) como copresidentes, consideró la sección IV y la sub‑sección VI C del borrador en estudio revisado.
32. En la quinta sesión de la reunión, el viernes 14 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo escuchó los informes del Sr. Jürg Bally (Suiza) y del Sr. Dire Tladi (Sudáfrica) acerca del progreso alcanzado por los subgrupos de trabajo. El Grupo de trabajo consideró además la sección VII, (Medidas complementarias de creación de capacidad) y la sección II, (Ámbito) del borrador en estudio revisado. El Grupo de trabajo convino en que el segundo subgrupo de trabajo consideraría las secciones V y VII del borrador en estudio revisado, junto con una propuesta presentada por Suiza sobre arreglos suplementarios de indemnización colectiva, y que el primer subgrupo de trabajo consideraría la sección II del borrador en estudio revisado.
33. En la sexta sesión de la reunión, el sábado 15 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo escuchó informes de la Sra. Jane Bulmer (Reino Unido) y del Sr. Jürg Bally (Suiza) sobre el progreso alcanzado en los subgrupos de trabajo. Los copresidentes de los subgrupos de trabajo sometieron a la consideración del Grupo de trabajo una nueva versión revisada de las secciones III a VII del borrador en estudio revisado, la cual junto con la sección II, en la forma revisada en la quinta sesión de la reunión, así como con las secciones I y VIII, constituían un nuevo borrador en estudio revisado.
34. En la sexta sesión de la reunión los copresidentes del Grupo de trabajo presentaron también un texto de la copresidencia que era una nota de estudio sobre los elementos principales para someterla a la consideración del Grupo de trabajo.  Después del debate inicial de la nota sobre elementos principales, un representante de la industria, el Sr. Thomas Carrato, dijo que los observadores de la industria acogían con beneplácito la iniciativa que había sido presentada en la nota de estudio de un plan suplementario de indemnización por contrato del sector privado y dijo que la industria esperaba confiada en participar de modo fructuoso en los debates.

35. En la séptima sesión de la reunión, el lunes 17 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo continuó su debate del texto de la nota sobre elementos principales de los copresidentes.  Después del debate los copresidentes presentaron un proyecto de decisión con cuatro anexos distribuidos en torno a las cuatro secciones de la nota sobre elementos principales para someterlo a la consideración del Grupo de trabajo.

36. En la séptima sesión de la reunión el Grupo de trabajo escuchó también una oferta presentada por el Sr. Thomas Carrato de la Global Industry Coalition, en nombre de BASF, Bayer CropScience, Dow AgroSciences, DuPont/Pioneer, Monsanto y Syngenta.  En su ponencia, el Sr. Carrato dijo que todas las empresas que proporcionaban rasgos y productos agrícolas de biotecnología tenían una absoluta confianza en la seguridad de sus productos y en sus procesos de evaluación del riesgo.  Esa confianza se reafirmaba por los cientos de evaluaciones nacionales independientes de riesgo y por la aprobación de esos productos para su liberación al medio ambiente con miras a la producción y a la importación de organismos vivos modificados destinados a uso directo para alimento humano o animal o para procesamiento. Dijo también que los productos de la biotecnología agrícola habían sido cultivados y consumidos por casi quince años en más de mil millones de acres en países con más de la mitad de la población del mundo, y que de forma contraria a las aseveraciones que se habían formulado, no se había producido ningún daño a la salud humana ni al medio ambiente ni a la diversidad biológica. Dijo que las seis empresas a las que representaba defendían sus productos y estaban comprometidas a reparar los daños si sus productos causaran realmente daños a la diversidad biológica.  Dijo además que las empresas del caso habían estado considerando enfoques para el mecanismo de indemnización con los que demostrarían su compromiso.

37. El Sr. Carrato dijo que las empresas habían estado seriamente considerando opciones y deliberando acerca de arreglos de indemnización, y que el concepto que estaba siendo considerado con más seriedad era el de una obligación contractual vinculante entre las seis empresas y cualquier otra empresa que optara por firmarlo, para reparar daños reales a la diversidad biológica causados por sus productos. Se refirió a los arreglos como un pacto y dijo que establecería las condiciones para que una Parte presentara una demanda y para la aprobación de tal demanda.  En el pacto se prevería también que solamente la empresa responsable repararía o pagaría la demanda después de que los daños reales a la diversidad biológica hubieran sido demostrados en virtud de los procedimientos de demanda cuyos detalles figuraban en el pacto.  Como tal, el pacto no sería un fondo como el que estaba siendo considerado en los debates del Grupo de trabajo, sino que más bien tendría la forma de una póliza de seguro propia que asumirían las empresas que se unieran al pacto.  Destacó también que el pacto sería un contrato vinculante entre sus miembros y que una Parte cuya demanda fuera autorizada sería un beneficiario de tercera parte.

38. Al concluir, el Sr. Carrato dijo que para que los directores de cualquier empresa justificaran aceptar tal compromiso financiero tenían que comprender el valor de tal acuerdo en el contexto de las negociaciones del Grupo de trabajo sobre responsabilidad y compensación.  El concepto del pacto estaba siendo considerado con miras a contribuir a las negociaciones por las que se prevea un mecanismo razonable de indemnización y un enfoque a la responsabilidad por daños a la diversidad biológica que fueran aceptables para todas las Partes y para todas las partes interesadas.
39. El Sr. Lefeber, Copresidente del Grupo de trabajo, dio las gracias al Sr. Carrato por su declaración y observó que las empresas representadas por el Sr. Thomas Carrato habían respondido al problema de elaborar un mecanismo privado de indemnización.  Ello constituía un momento histórico para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología.  Dijo que las empresas multinacionales estaban acercándose y ofreciendo ser parte de la comunidad de seguridad de la biotecnología.  Observó que eso significaba que la industria había respondido incluso antes de que las Partes representadas en la reunión hubieran convenido en ese elemento de la nota de estudio y pidió a los participantes que acogieran calurosamente la declaración de la industria. Seguidamente los participantes aplaudieron la iniciativa de las empresas multinacionales.

40. En la octava sesión de la reunión, el lunes 17 de marzo de 2008, la Sra. Nieto, Copresidenta del Grupo de trabajo, pidió a los participantes que indicaran su modo preferido de seguir adelante con los debates del Grupo de trabajo.  Preguntó si los participantes deseaban continuar con el debate de la nota sobre elementos principales y de un proyecto de decisión, distribuidos por los copresidentes para ilustrar la integración de la nota sobre elementos principales, del borrador en estudio nuevamente revisado y del anteproyecto que figuraba en el anexo II del informe de la cuarta reunión del Grupo de trabajo (UNEP/CBD/BS/WG‑L&R/4/3), o si deseaban retornar al debate del borrador en estudio nuevamente revisado en la forma presentada por los copresidentes de los subgrupos de trabajo. Recordó además a los participantes que como cuestión de procedimiento, el asunto solamente había de ser considerado por las Partes en el Protocolo.

41. Formularon declaraciones los representantes de Bangladesh, Brasil, Comunidad Europea (en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), China, Egipto, Etiopía, India, Japón, Malasia (en nombre del grupo de los 77 y China), México (en nombre de los países de América Latina y el Caribe), Noruega, Nueva Zelandia, Panamá, Senegal, y Suiza.

42. Después del intercambio de opiniones, y la propuesta del representante de Suiza de establecer un grupo de amigos de la copresidencia, se decidió crear un grupo de amigos de la copresidencia constituido por representantes de China, Filipinas, India, Japón, Malasia, Noruega, Nueva Zelandia, Suiza, así como dos representantes de la Unión Europea, cuatro representantes de los países de América Latina y el Caribe y cuatro representantes del grupo de África.  Se decidió además que el grupo de los amigos de la copresidencia se reuniría para debatir acerca del modo de adelantar los debates de la reunión e informar de vuelta al Grupo de trabajo en su siguiente sesión.

43. En la novena sesión de la reunión, el miércoles 19 de marzo de 2008, el Sr. Lefeber, Co presidente del Grupo de trabajo informó acerca del progreso logrado por el grupo de los amigos de la copresidencia.  Dijo que el grupo había mantenido dos rondas de negociaciones el lunes, 18 de marzo de 2008. La primera ronda había sido pública y había tenido lugar desde las 8:00 a.m. hasta las 6:00 p.m.  La segunda ronda había estado limitada a las Partes en el Protocolo y había durado desde las 6:00 p.m. hasta las 4:30 de la mañana siguiente.  Informó que el grupo de amigos de la copresidencia había convenido en trabajar sobre la base de la nota sobre elementos principales que había sido sometida por los copresidentes a la consideración del Grupo de trabajo y que se había alcanzado un acuerdo acerca de una cantidad sustancial de elementos principales.  Informó además que dichos elementos principales de la nota habían sido fusionados con el nuevo borrador en estudio revisado.  Se había logrado un buen adelanto por el grupo de los amigos de la copresidencia aunque parte del texto continuaba entre corchetes.  Propuso que el nuevo borrador en estudio revisado, incluidos los elementos principales de la nota, se adjuntara al informe de la presente reunión como anexo II del informe. Propuso además que el anteproyecto de una decisión de la COP‑MOP, anexo I del informe de la cuarta reunión del Grupo de trabajo (UNEP/CBD/BS/WG‑L&R/4/3), se incluyera también como anexo I del informe de la presente reunión.

44. Después de un debate, el Grupo de trabajo convino en adjuntar el nuevo borrador en estudio revisado al informe de la presente reunión como Textos operativos propuestos sobre enfoques y opciones identificadas correspondientes a responsabilidad y compensación en el contexto del Artículo 27 del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología, anexo II del presente informe, y como anteproyecto revisado de una decisión de la COP‑MOP sobre normas y procedimientos internacionales en la esfera de responsabilidad y compensación por daños resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados, anexo I del presente informe.
Síntesis de los textos operativos propuestos sobre enfoques y opciones identificadas correspondientes a responsabilidad y compensación en el contexto del Artículo 27 del Protocolo sobre seguridad de la biotecnología

Sección VI
Liquidación de demandas
45. El Grupo de trabajo consideró la sección VI del borrador en estudio revisado en la segunda sesión de la reunión el jueves, 13 de marzo de 2008. El Sr. Lefeber, Copresidente del Grupo de trabajo, recordó a los participantes que la sección VI no había sido considerada en la cuarta reunión del Grupo de trabajo y les pidió que manifestaran sus opiniones respecto a cada una de las subsecciones de la sección VI.

46. El Copresidente dijo que en relación con la sección VI A se presentaba a los participantes la opción ya sea de aplicar los procedimientos vigentes por referencia al Artículo 27 del Convenio sobre la Diversidad Biológica ya sea de elaborar procedimientos especiales.  Explicó también que en virtud del Artículo 32 del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología, el Artículo 27 del Convenio se aplicaba al funcionamiento del Protocolo. En relación con la sección VI B se presentaban a los participantes tres opciones por considerar: disposiciones vinculantes sobre derecho internacional privado, disposiciones no vinculantes sobre derecho internacional privado y arbitraje vinculante.  El Copresidente observó que la opción de arbitraje vinculante pudiera plantear problemas constitucionales en algunos Estados, así como dificultades en relación con algunos convenios sobre derechos humanos y les pidió su opinión a los participantes

47. Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Bangladesh, Bolivia, Brasil, Canadá, Comunidad Europea (en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), China, Colombia, Cuba, Ecuador, Egipto, Estados Unidos de América, Etiopía (en nombre del grupo de África), Filipinas, India, Indonesia, Japón, Liberia, Malasia, México (en nombre del grupo de países de América Latina y el Caribe), Noruega, Palau, Senegal, y Sudáfrica.
48. Formuló también una declaración el observador de la Corte Permanente de Arbitraje.

49. Formuló también una declaración el observador de Washington Biotechnology Action Council.

50. En base a los debates, se convino en dar traslado de la sección VI al primer subgrupo de trabajo salvo la subsección C (Procedimientos administrativos) de la que se había dado traslado al segundo subgrupo de trabajo.

51. En su quinta sesión el viernes, 14 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo escuchó un informe acerca del progreso logrado por el primer subgrupo de trabajo.  En su informe el Sr. Jürg Bally (Suiza) dijo que el subgrupo de trabajo había considerado todos los elementos de las subsecciones VI A y VI B y había fusionado una cantidad significativa de texto de esas secciones.  Sin embargo todavía se requería que el subgrupo de trabajo debatiera más acerca de las subsecciones VI D y VI E.

Sección III
Daños
52. La Sra. Nieto, Copresidenta del Grupo de trabajo, pidió a los participantes que iniciaran su consideración de la sección III del borrador en estudio revisado en la tercera sesión de la reunión, el jueves 13 de marzo de 2008.

53. Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Bangladesh, Bolivia, Brasil, Canadá, Comunidad Europea (en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), China, Colombia, Cuba, Ecuador, Etiopía (en nombre del grupo de África), India, Japón, Malasia, México (en nombre del grupo de países de América Latina y el Caribe), Noruega, Nueva Zelandia, Palau, Panamá, Paraguay, República de Corea, Santa Lucía y San Vicente y las Granadinas.

54. Formularon también declaraciones los observadores de Public Research and Regulation Initiative y de la Red por una América Latina Libre de Transgénicos.

55. Después del intercambio de opiniones, se convino en dar traslado de la sección III al primer subgrupo de trabajo.

56. En la sexta sesión de la reunión, el sábado 15 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo escuchó un informe acerca del progreso logrado por el primer subgrupo de trabajo.  En su informe, el Sr. Jürg Bally (Suiza) dijo que el subgrupo de trabajo había examinado todos los elementos de la sección III y había conseguido reducir considerablemente el texto que le había sido asignado.

Sección IV
Plan de indemnización primaria
57. La Sra. Nieto, Copresidenta del Grupo de trabajo, pidió a los participantes que iniciaran su consideración de las secciones IV A y IV B del borrador en estudio revisado en la tercera sesión de la reunión, el jueves 13 de marzo de 2008.
58. Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Bangladesh, Bolivia, Brasil, Canadá, Comunidad Europea (en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), China, Colombia, Ecuador, Egipto, Estados Unidos de América, Etiopía (en nombre del grupo de África), India, Japón, Malasia, México, Namibia, Noruega, Palau, Paraguay, Perú, República de Corea, San Vicente y las Granadinas, Senegal y Sudáfrica.

59. En su cuarta sesión, el 13 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo continuó deliberando acerca de la sección IV.

60. Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Bangladesh, Brasil, Canadá, China, Colombia, Comunidad Europea (en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), Cuba, Ecuador, Filipinas, Comunidad Europea (en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), India, Japón, Malasia, México, Noruega, Nueva Zelandia, Paraguay, y Zambia (en nombre del grupo de África).

61. Formuló también una declaración el observador de la Pontificia Universidad Javeriana.

62. Después del intercambio de opiniones, se convino en dar traslado de la sección IV al segundo subgrupo de trabajo.

63. En su quinta sesión el viernes, 14 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo escuchó un informe acerca del progreso logrado por el segundo subgrupo de trabajo.  En su informe el Sr. Dire Tladi (Sudáfrica) dijo que el subgrupo de trabajo había fusionado la sección VI C dentro de la sección VI y había también examinado el primer elemento de la subsección IV A.

64. En la sexta sesión de la reunión, el sábado 15 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo escuchó otro informe acerca del progreso logrado por el segundo subgrupo de trabajo.  En su informe la Sra. Jane Bulmer (Reino Unido) dijo que el subgrupo de trabajo había afinado aún más los elementos de la sección IV, pero que no se había llegado a un acuerdo sobre todo el texto.

Sección V
Plan de indemnización suplementaria
65. El Sr. Lefeber, Copresidente del Grupo de trabajo, pidió a los participantes que iniciaran su consideración de la sección V del borrador en estudio revisado en la cuarta sesión de la reunión, el jueves 13 de marzo de 2008. Dijo que a diferencia de las otras secciones del borrador en estudio revisado, la sección V se beneficiaría de la adición de texto operativo y pidió a los participantes que manifestaran sus opiniones.

66. Formularon declaraciones los representantes de Bangladesh, China, Colombia, Comunidad Europea (en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), Cuba, Ecuador, India, Indonesia, Japón, Malasia, México, Noruega, Palau, República de Corea, Suiza y Zambia (en nombre del grupo de África).

67. Formuló también una declaración el observador de Public Research and Regulation Initiative.

68. Después del intercambio de opiniones, se acordó suprimir el tercer texto operativo de la sección V A y el segundo y sexto textos operativos de la sección V B del borrador en estudio revisado.
69. En la quinta sesión de la reunión, el viernes 14 de marzo de 2008, el representante de Suiza presentó al Grupo de trabajo una propuesta de texto operativo adicional. Se acordó que el segundo subgrupo de trabajo consideraría la propuesta de Suiza y racionalizaría más el texto operativo de la sección V del borrador en estudio revisado.

70. En la sexta sesión de la reunión, el sábado 15 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo escuchó un informe acerca del progreso logrado por el segundo subgrupo de trabajo.  En su informe la Sra. Jane Bulmer (Reino Unido) dijo que el subgrupo de trabajo había emprendido el examen de la propuesta de Suiza y había afinado más los elementos de la sección V, aunque todavía quedaba trabajo por hacer en esa sección.

Sección VII
Medidas complementarias de creación de capacidad
71. En la quinta sesión de la reunión el viernes, 14 de marzo de 2008, el Sr. Lefeber, Copresidente del Grupo de trabajo, pidió a los participantes que iniciaran su consideración de la sección VII del borrador en estudio revisado. Recordó a los participantes que esta sección no había sido considerada en la cuarta reunión del Grupo de trabajo y explicó que la reunión tendría que considerar si las medidas complementarias de creación de capacidad irían o no acompañadas de arreglos institucionales adicionales.

72. Formularon declaraciones los representantes de Brasil, Canadá, Comunidad Europea (en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), China, Etiopía y Zambia (en nombre del grupo de África), Japón, India, Noruega y Senegal.

73. Después del intercambio de opiniones, se convino en dar traslado de la sección VII al segundo subgrupo de trabajo.

74. En la sexta sesión de la reunión, el sábado 15 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo escuchó un informe acerca del progreso logrado por el segundo subgrupo de trabajo.  En su informe, la Sra. Jane Bulmer (Reino Unido) dijo que el subgrupo de trabajo había iniciado el debate sobre la sección VII.

Sección II
Ámbito

75. El Grupo de trabajo consideró la sección II del borrador en estudio revisado en la quinta sesión de la reunión el viernes, 14 de marzo de 2008. El Sr. Lefeber, Copresidente del Grupo de trabajo, recordó a los participantes que la sección había sido considerada en la cuarta reunión del Grupo de trabajo y sugirió que los participantes indicaran los textos operativos que deseaban conservar en el borrador en estudio revisado.

76. Después del debate, el Copresidente dijo que no se había manifestado ningún apoyo al sexto texto operativo de la sección II A, ni al sexto texto operativo de la sección II B, ni al tercer texto operativo de la sección II C, ni al tercer texto operativo de la sección II D y que esos textos operativos serían suprimidos del borrador en estudio revisado. Se convino además en dar traslado de la sección II al primer subgrupo de trabajo.

Nota de estudio sobre los elementos principales presentada por los copresidentes del Grupo de trabajo

77. En la sexta sesión de la reunión, el sábado 15 de marzo de 2008, el Sr. Lefeber, Copresidente del Grupo de trabajo, pidió a los participantes que empezaran a considerar la nota de estudio sobre elementos principales.  Al presentar la nota el Copresidente dijo que los elementos principales representaban la apreciación de los copresidentes respecto al más bajo denominador común entre las posturas de los participantes.  Con este fin se había redactado la nota sobre elementos principales para ayudar a los participantes en sus negociaciones acerca del borrador en estudio revisado que continuaba siendo la tarea principal del Grupo de trabajo.
78. La primera sección de la nota sobre elementos principales trataba del plan de indemnización primaria y se basaba en el enfoque administrativo, y requeriría la negociación de un protocolo suplementario al Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología.  La segunda sección de la nota proporcionaba directrices en materia de responsabilidad civil, incluida una cláusula habilitante sobre derecho internacional privado. El Copresidente explicó también que en la nota se preveía un plan de indemnización suplementaria en su tercera sección por daños a la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica. La indemnización suplementaria habría de basarse primordialmente en un mecanismo de indemnización por contrato del sector privado, pero la indemnización suplementaria sería también proporcionada mediante un mecanismo de indemnización colectiva por mandato de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología en caso de que no se hubieran reparado los daños ni en virtud del plan de indemnización primaria ni en virtud del mecanismo suplementario de indemnización por contrato.  El Copresidente observó además que se había manifestado apoyo a un arreglo institucional para medidas complementarias de creación de capacidad y, por consiguiente, en la sección final de la nota sobre elementos principales se preveía tal mecanismo.
79. Formularon declaraciones los representantes de Bolivia, Brasil, Camboya, Comunidad Europea (en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), China, Colombia, Etiopía (en nombre del grupo de África), Malasia, México, India y Japón.

80. Formularon también declaraciones los observadores de Global Industry Coalition, Public Research and Regulation Initiative y Terra de Direitos.

81. En la séptima sesión de la reunión, el lunes 17 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo continuó su debate del texto de la nota sobre elementos principales de los copresidentes.

82. Formularon declaraciones los representantes de Bangladesh, Comunidad Europea (en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), Etiopía y Zambia (en nombre del grupo de África), India, Japón, Liberia, Malasia, México (en nombre de los países de América Latina y el Caribe), Noruega, Nueva Zelandia, Palau, Senegal y Suiza.

83. Formularon también declaraciones los observadores de ECOROPA, Global Industry Coalition, Greenpeace International y la Red de Acción en Plaguicidas y sus Alternativas para América Latina, y la Universidad Nacional Agraria La Molina.

TEMA 5.
OTROS ASUNTOS

84. El representante de la Comunidad Europea, en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros, dijo que la labor del grupo de amigos de la copresidencia había sido muy fructuosa y felicitó a los participantes y a los copresidentes por su labor de contribuir a los resultados de la reunión.  Dijo que el grupo de trabajo había dado un enorme paso hacia adelante pero que todavía quedaba por hacer una buena cantidad de trabajo antes de la celebración de la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología.  Pidió a los copresidentes que convocaran a una nueva reunión del grupo de amigos de la copresidencia para continuar la labor acerca del nuevo borrador en estudio revisado e informar sobre el progreso logrado en la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología.
85. Formularon declaraciones los representantes de Bangladesh, Bolivia, Brasil, Burkina Faso, China, Colombia, Comunidad Europea (en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), Egipto, Etiopía (en nombre del grupo de África) India, Malasia, México (en nombre de los países de América Latina y el Caribe), Noruega, Nueva Zelandia, Palau, Paraguay, Senegal, y Suiza.
86. Después del intercambio de opiniones, los copresidentes distribuyeron una propuesta de celebrar una reunión adicional del grupo de amigos de la copresidencia que precediera inmediatamente a la celebración de la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología.

87. La reunión manifestó su acuerdo con la propuesta que figura en las conclusiones siguientes de los copresidentes:

Conclusiones
88. El Grupo de trabajo:
1.
Pide a los copresidentes que convoquen a una reunión de los amigos de la copresidencia antes de la celebración de la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología;

2.
Estuvo de acuerdo en que las atribuciones para la reunión de los amigos de la copresidencia fueran las siguientes:
a)
Los amigos de la copresidencia negociarán más a fondo lo relativo a normas y procedimientos sobre responsabilidad y compensación en el contexto del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología en base a lo indicado en los anexos I y II del informe de la presente reunión;
b)
La reunión se celebrará en Bonn por un período de tres días, del 7 al 9 de mayo de 2008, a reserva de la disponibilidad de fondos, y que la misma precedería en un solo día a las reuniones de los grupos regionales; y
c)
La composición de los amigos de la copresidencia seria la siguiente: seis representantes de la región Asia‑Pacífico, a saber, Bangladesh, China, Filipinas, India, Malasia y Palau; dos representantes de la Unión Europea; dos representantes de Europa Central y Oriental; seis representantes del grupo de África; seis representantes del grupo de América Latina y el Caribe; y Japón, Noruega, Nueva Zelandia y Suiza;

d)
Los amigos de la copresidencia podrían ir acompañados de asesores de las Partes seleccionados por los mismos amigos; y

e)
El resultado será sometido por los copresidentes a la consideración de la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología.

3.
Pide a la Secretaría que proporcione el apoyo necesario para la reunión de los amigos de la copresidencia.
TEMA 6.
ADOPCIÓN DEL INFORME

89. Se adoptó el presente informe, en su forma enmendada de palabra, en la novena sesión de la reunión, el miércoles 19 de marzo de 2008, en base al proyecto de informe (UNEP/CBD/BS/WG‑L&R/5/L.1) preparado por la Relatora, a los Textos operativos propuestos sobre enfoques y opciones identificadas correspondientes a responsabilidad y compensación en el contexto del Artículo 27 del Protocolo sobre seguridad de la biotecnología (anexo II infra), y al anteproyecto revisado de una decisión sobre normas y procedimientos en la esfera de responsabilidad y compensación por daños resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados (anexo I infra).

90. Formularon declaraciones los representantes de Bolivia, Etiopía, Noruega, Nueva Zelandia y Palau.
91. El representante de Bolivia deseaba que se hiciera constar que él consideraba que el informe era una presentación desquilibrada de la labor de la reunión.  Señaló en particular que el informe era solamente de once páginas para una reunión de una duración de ocho días, mientras que en los párrafos 36 a 38 del presente informe se describía de modo desproporcionado una breve intervención particular de la industria.  Pidió que se resumiera en un solo párrafo la intervención de dicho observador.
TEMA 7.
CLAUSURA DE LA REUNIÓN

92. La Sra. Jimena Nieto, en nombre de los copresidentes, dio las gracias a los participantes por su labor en la reunión así como al Ministro de Medio Ambiente de Colombia y a los habitantes de Cartagena quienes habían ayudado para el funcionamiento de la reunión.  Dio también las gracias al Sr. Jürg Bally (Suiza), a la Sra. Jane Bulmer (Reino Unido), y al Sr. Reynaldo Ebora (Filipinas) y al Sr. Dire Tladi (Sudáfrica) por la asistencia prestada a título de copresidentes de los subgrupos de trabajo, así como a los intérpretes y al personal de la Secretaría.
93. El Sr. Rene Lefeber, Copresidente del Grupo de trabajo, dijo que entre muchas personas deseaba agradecer en especial a su Copresidenta, la Sra. Jimena Nieto, por haber copresidido el Grupo de trabajo y los grupos de expertos técnicos anteriores con él desde 2002.
94. Varios representantes expresaron su agradecimiento al Gobierno y al pueblo de Colombia por la cordial bienvenida que habían ofrecido a la reunión y aquellos relacionados con su labor y por su contribución al éxito de la reunión.

95. Después de los acostumbrados intercambios de cortesías, la Sra. Nieto, copresidenta del Grupo de trabajo declaró clausurada la quinta reunión del Grupo de trabajo a las 7:15 p.m. del miércoles 19 de marzo de 2008.

Anexo I

ANTEPROYECTO REVISADO PARA UNA DECISIÓN DE LA COP/MOP SOBRE NORMAS Y PROCEDIMIENTOS INTERNACIONALES EN LA ESFERA DE RESPONSABILIDAD Y COMPENSACIÓN POR DAÑOS RESULTANTES DE LOS MOVIMIENTOS TRANSFRONTERIZOS DE ORGANISMOS VIVOS MODIFICADOS

Componentes facultativos de la decisión

· Párrafos del Preámbulo

· Párrafo(s) operativo(s) sobre la adopción de normas y procedimientos internacionales en la esfera de responsabilidad y compensación por daños resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados, según figuran en el anexo o anexos […]

· Párrafo(s) operativo(s) sobre arreglos institucionales

· Párrafo(s) operativo(s) sobre medidas complementarias de creación de capacidad
· Párrafo(s) operativo(s) sobre arreglos provisionales

· Párrafo(s) operativo(s) sobre revisión de la Decisión

Componentes facultativos del anexo o anexos a la Decisión

	Enfoques posibles para responsabilidad y compensación
	Ámbito 
	Daños
	Plan de compensación primaria
	Plan de compensación suplementaria 
	Liquidación de demandas 

	Responsabilidad del Estado
	Referencia a normas y procedimientos vigentes

	Responsabilidad jurídica del Estado
	Ninguna clase de normas y procedimientos sobre responsabilidad primaria del Estado

	Responsabilidad civil
	1. Desarrollo de normas y procedimientos internacionales
(jurídicamente vinculantes y/o jurídicamente no vinculantes)

2. Desarrollo de orientación internacional para normas y procedimientos nacionales

3. Combinación

4. Ninguna clase de normas y procedimientos

	Enfoque administrativo
	1. Desarrollo de normas y procedimientos internacionales

(jurídicamente vinculantes y/o jurídicamente no vinculantes)

2. Desarrollo de orientación internacional para normas y procedimientos nacionales

3. Combinación

4. Ninguna clase de normas y procedimientos


Notas

1.
Este anteproyecto no va en prejuicio del resultado del debate sobre la elección del instrumento. También habrá de adoptarse un instrumento jurídicamente vinculante mediante una decisión de la COP/MOP.

2.
Este anteproyecto cubre todos los enfoques y opciones de las secciones I‑VIII, incluso respecto al derecho internacional privado.

3.
Un anexo puede cubrir uno o más enfoques para la responsabilidad. Un enfoque para la responsabilidad puede estar cubierto por uno o más anexos.

4.
Este anteproyecto no va en prejuicio del resultado de los debates sobre responsabilidad residual del Estado.

Anexo II

TEXTOS operativos PROPUESToS SOBRE ENFOQUES Y OPCIONES IDENTIFICADAS RELATIVAS A LA RESPONSABILIDAD Y COMPENSACIÓN EN EL CONTEXTO DEL ARTÍCULO 27 DEL PROTOCOLO SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGÍA

	I.
Responsabilidad del Estado (para actos internacionalmente ILÍCITOS, incluida la infracción de las obligaciones del Protocolo)


Texto operativo

Estas normas y procedimientos no afectarán a los derechos ni a las obligaciones de las Partes Contratantes en virtud de las normas del derecho internacional general con respecto a la responsabilidad del Estado.

Texto del Preámbulo

Reconociendo que estas normas y procedimientos no afectarían a los derechos ni a las obligaciones de las Partes Contratantes en virtud de las normas del derecho internacional general con respecto a la responsabilidad del Estado por actos internacionalmente ilícitos.

	II.
ÁMBITO


	A.
Ámbito funcional

Enfoque administrativo y responsabilidad civil: Ámbito funcional amplio tal como se establece en el Articulo 4 del Protocolo, siempre que estas actividades se originen a partir de un movimiento transfronterizo.


Texto operativo 1
Estas normas y procedimientos se aplicarán a los daños resultantes del transporte, tránsito, manipulación y/o uso de organismos vivos modificados y productos de los mismos que sean el resultado de movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados y productos de los mismos, incluidos los movimientos transfronterizos no intencionales e ilícitos de organismos vivos modificados y productos de los mismos, o en el caso de medidas preventivas, existe la amenaza de que así los causen.

Texto operativo 2
Estas normas y procedimientos se aplicarán a cualesquiera daños resultantes de los movimientos transfronterizos intencionales, no intencionales o ilícitos, desde el punto en el que el organismo vivo modificado sale de una zona que está bajo la jurisdicción nacional de una Parte en el Protocolo, pasando por el punto en el que el organismo vivo modificado entra en una zona que está bajo la jurisdicción nacional de una Parte en el Protocolo para su uso dentro de la jurisdicción de esa Parte.
Texto operativo 3
1.
Estas normas y procedimientos se aplican a envíos, tránsito, manipulación y uso de organismos vivos modificados (OVM), siempre que el origen de estas actividades sea un movimiento transfronterizo.

2.
Respecto a los movimientos transfronterizos intencionales, estas normas y procedimientos se aplican a daños resultantes de cualquier uso autorizado de los OVM indicados en el párrafo 3, así como de cualquier uso en contravención de tal autorización (es decir, usos ilícitos).

3.
Estas normas y procedimientos se aplican a los OVM:

a)
destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento;
b)
destinados a uso confinado;
c)
destinados para su introducción intencional al medio ambiente.
4.
Estas normas y procedimientos se aplican a los movimientos transfronterizos no intencionales (lícitos o ilícitos). El punto donde comienzan estos movimientos debería ser el mismo que para un movimiento transfronterizo intencional.

5.
Estas normas y procedimientos se aplican a los movimientos transfronterizos realizados en contravención de las medidas nacionales para aplicar el Protocolo de Cartagena (es decir, usos ilícitos).

Texto operativo 4
1.
Estas normas y procedimientos se aplican al transporte, tránsito, manipulación y uso de organismos vivos modificados (OVM), siempre que el origen de estas actividades se encuentre en un movimiento transfronterizo. Se aplica a todos los OVM cubiertos por el Protocolo de Cartagena.
2.
Respecto a los movimientos transfronterizos intencionales, estas normas y procedimientos se aplican a los daños resultantes de cualquier uso autorizado de los OVM, así como de cualquier uso en contravención de tal autorización.

3.
Estas normas y procedimientos también se aplican a los movimientos transfronterizos no intencionales y a los movimientos transfronterizos en contravención de las medidas nacionales para aplicar el Protocolo.

	B.
Ámbito geográfico

Enfoque administrativo y responsabilidad civil: Ámbito geográfico restringido: Daños en Partes


Texto operativo 1

Estas normas y procedimientos se aplican a zonas bajo la jurisdicción o control de las Partes en el Protocolo de Cartagena.

Texto operativo 2

Estas normas y procedimientos deberán aplicarse a los daños resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados que se hayan producido dentro de los límites de la jurisdicción nacional o en virtud del control de las Partes y a las medidas adoptadas para evitar, reducir al mínimo o confinar el impacto de dichos daños.

Texto operativo 3
Daños que hayan sido causados dentro de los límites de la jurisdicción nacional o del control de las Partes.

	C.
Limitación de tiempo 


Texto operativo 1

A no ser que parezca que el objetivo de estas normas y procedimientos es distinto o que haya sido establecido de otro modo, las disposiciones de estas normas y procedimientos no obligan a una Parte en relación con cualquier acto o hecho que tuvo lugar o con cualquier situación que cesara de existir antes de la fecha de entrada en vigor del tratado con respecto a esa Parte.

Texto operativo 2

Estas normas y procedimientos se aplican a daños resultantes de un movimiento transfronterizo de OVM cuando tal movimiento transfronterizo empezó después de que hubieran sido aplicadas por las Partes en la legislación nacional.

Texto operativo 3
Estas normas y procedimientos se aplican a los daños resultantes de un movimiento transfronterizo de organismos vivos modificados que se inició después de la entrada en vigor de estas normas y procedimientos.
Texto operativo 4
Las normas no se aplicarán a los daños resultantes de un movimiento transfronterizo de un organismo vivo modificado que comenzó antes de la entrada en vigor de las normas y procedimientos para la Parte bajo cuya jurisdicción nacional se produjeron los daños.

Texto operativo 5
Estas normas y procedimientos se aplicarán solamente a los daños a la diversidad biológica resultantes de movimientos transfronterizos que ocurran después de la entrada en vigor de estas normas y procedimientos.
	D.
Limitaciones a la autorización en el momento de la importación de los OVM


Texto operativo 1
Estas normas y procedimientos se aplican al movimiento transfronterizo intencional solamente en relación con el uso para el cual están destinados los OVM y para el cual se ha concedido la autorización antes del movimiento transfronterizo. Si, después de que los OVM se encuentran en el país de importación, se otorga una nueva autorización para un uso diferente del mismo OVM, dicho uso no estará cubierto por estas normas y procedimientos.
Texto operativo 2
Los daños estarán solamente relacionados con actividades que han sido autorizadas de conformidad con los términos del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología.

Texto operativo 3
Estas normas y procedimientos se aplicarán a todos los daños resultantes de los movimientos transfronterizos de un organismo vivo modificado y de cualquier uso distinto y subsiguiente del organismo vivo modificado o cualesquiera características y/o rasgos o derivados del organismo vivo modificado.

	E.
Determinación del punto de importación y exportación de los OVM


Texto operativo 1
1.
Siempre que un movimiento transfronterizo esté afectado por el transporte:

a) si el Estado de exportación es una Parte en estas normas y procedimientos, se aplicarán estas normas y procedimientos con respecto a daños provenientes de un acaecimiento que tiene lugar desde el punto en el que se cargó el organismo vivo modificado al medio de transporte en una zona bajo la jurisdicción nacional del Estado de exportación;

b) si el Estado de importación, pero no el Estado de exportación, es una Parte en estas normas y procedimientos, se aplicarán estas normas y procedimientos con respecto a daños provenientes de un acaecimiento que tiene lugar después de la fecha en la que el importador toma posesión del organismo vivo modificado.

2.
En todo otro caso, estas normas y procedimientos se aplicarán si hay un movimiento de un organismo vivo modificado desde el interior de una zona bajo la jurisdicción nacional de una Parte hacia una zona fuera de su jurisdicción nacional.

Texto operativo 2
1.
Respecto al transporte por vía marítima, el comienzo de un movimiento transfronterizo es el punto en el que el OVM abandona la zona económica exclusiva del Estado, o de no existir tal zona, los mares territoriales de un Estado.

2.
Respecto al transporte por vía terrestre, el comienzo de un movimiento transfronterizo es el punto en el que el OVM abandona el territorio de un Estado.

3.
Respecto al transporte por vía aérea, el comienzo de un movimiento transfronterizo dependerá de la ruta y pudiera ser el punto en el que el OVM abandona la zona económica exclusiva, el mar territorial o el territorio del Estado.

Texto operativo 3
1.
Un movimiento transfronterizo intencional de un OVM se inicia en el punto en el que el OVM abandona la jurisdicción nacional de la Parte de exportación (clasificación requerida para transporte por vía aérea/marítima/terrestre) y cesa en el punto en el que la responsabilidad ex delicto para el transporte del OVM se transfiere al Estado de importación.

2.
Un movimiento transfronterizo no intencional se inicia en el punto en el que el OVM abandona la jurisdicción nacional de una Parte de exportación y cesa en el punto en el que entra en la jurisdicción de otro Estado.

Texto operativo 4
A los fines de este instrumento, un movimiento transfronterizo se inicia desde los siguientes puntos:

a) en casos de transporte por vía marítima, donde un organismo vivo modificado abandona la zona económica exclusiva del Estado o, en ausencia de dicha zona, el mar territorial de un Estado;

b) en casos de transporte por vía terrestre, el lugar donde un organismo vivo modificado abandona el territorio de un Estado;
c) en casos de transporte por vía aérea, el lugar donde un organismo vivo modificado abandona la zona económica exclusiva, el mar territorial o el territorio del Estado, según la ruta.

Texto operativo 5
Un movimiento transfronterizo comienza cuando el OVM abandona la jurisdicción territorial de un Estado (por aclarar para distintas modalidades de transporte) y termina cuando el OVM entra en la jurisdicción de otro Estado.

Texto operativo 6
Las normas y procedimientos deberían cubrir el “movimiento transfronterizo” definido en el Artículo 3 k) del Protocolo como “movimiento de un organismo vivo modificado de una Parte a otra Parte”.
	F.
Estados que no son Partes


Texto operativo 1
Estas normas y procedimientos en la esfera de responsabilidad y compensación en relación con los OVM no se aplicarán cuando ni el Estado de exportación ni el Estado de importación sean una Parte.

Texto operativo 2
Las normas nacionales sobre responsabilidad y compensación que apliquen estas normas y procedimientos deberían también cubrir los daños resultantes de los movimientos transfronterizos de los OVM de Estados que no son Partes, de conformidad con el Artículo 24 del Protocolo de Cartagena y con las decisiones BS‑I/11 y III/6 de la COP/MOP.

Texto operativo 3
Estas normas y procedimientos se aplican a los “movimientos transfronterizos” de los OVM, según lo definido en el Artículo 3 k) del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología.

	III. DaÑOS


	A. Definición de daños
Enfoque administrativo: Daños a la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, tomando también en cuenta los riesgos para la salud humana

Responsabilidad civil: Daños resultantes del movimiento transfronterizo de OVM a intereses protegidos legalmente según lo estipule la ley nacional, incluidos los daños no reparados por medio del enfoque administrativo (sin compensación por partida doble)


Opción 1

Texto operativo 1

1.
Los daños cubiertos bajo las normas y procedimientos son / están restringidos a/ la pérdida o daños mensurables causados por los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados que causan un impacto adverso [y significativo] en la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica, teniéndose en cuenta las definiciones de “utilización sostenible” y “diversidad biológica” del Artículo 2 del Convenio sobre la Diversidad Biológica [e incluyen los costos de las medidas de respuesta].

2.
Para que constituyan daños a la [conservación y utilización sostenible de la] diversidad biológica, debe haber un cambio de la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica que sea adverso, [significativo] y mensurable, dentro de una escala temporal que tenga sentido en el contexto particular[, a partir de una línea de base establecida por una autoridad nacional competente] [considerando diagnósticos previos/estudios de diversidad biológica disponibles para la zona afectada reconocidos o emprendidos por dicha autoridad competente] quien ha de tener en cuenta la variación natural y la variación antropogénica. [La mera presencia de un organismo vivo modificado en el medio ambiente no constituye [necesariamente] un daño].

Texto operativo 2

1.
Estas normas y procedimientos se aplican a los daños a la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica[, tomando también en cuenta los [daños] [riesgos] para] [y] la salud humana [resultantes del movimiento transfronterizo de OVM.]
2.
Para los fines de estas normas y procedimientos, se entiende por daños a la conservación de la diversidad biológica, según lo definido en el Artículo 2 del Convenio sobre la Diversidad Biológica, un efecto adverso o negativo en la diversidad biológica que:

a)
[sea el resultado [directo o indirecto] de actividades humanas relacionadas con [el movimiento transfronterizo] de OVM; y]

b)
[se refiera en particular a especies y hábitats protegidos por las leyes nacionales o regionales o por el derecho internacional; y]
bbis)
[no sea el efecto intencional de la modificación genética del OVM; y]

c)
sea mensurable o de otro modo observable teniéndose en cuenta, de ser posible, las condiciones de referencia / científicamente/establecidas/por una autoridad nacional competente quien ha de tener en cuenta la variación natural y la variación antropogénica; y

d)
sea significativo [o grave] según lo establecido en el párrafo 3 siguiente.

3.
Para los fines de estas normas y procedimientos, se entiende por daños a la utilización sostenible de la diversidad biológica (según lo definido en el Artículo 2 del Convenio sobre la Diversidad Biológica) un efecto adverso o negativo en la diversidad biológica que:

a)
[sea el resultado [directo o indirecto] de actividades humanas relacionadas con [el movimiento transfronterizo] de OVM; y]

b)
esté relacionado con la utilización sostenible de la diversidad biológica; y

(bbis) [no sea el efecto intencional de la modificación genética del OVM; y]

c)
haya tenido como resultado la pérdida de ingresos; y

d)
sea significativo [o grave] según lo establecido en el párrafo 3 siguiente.

[3bis.
Daños a la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica comprenden también cualesquiera consideraciones socioeconómicas en consonancia con el Artículo 26 del Protocolo.]

4.
[Un efecto adverso o negativo “significativo o grave” en la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica según lo definido en el Artículo 2 del Convenio sobre la Diversidad Biológica ha de ser determinado en base a factores tales como:

a)
el cambio a largo plazo o permanente, entendido como cambio que no se reparará mediante la recuperación natural en un plazo razonablemente breve /período razonable de tiempo/ dentro de una escala temporal significativa en el contexto particular; y/o

b)
una reducción cualitativa o cuantitativa de los componentes de la diversidad biológica y capacidad potencial para proporcionar bienes y servicios [; y.

c)
un efecto probado en la salud humana]]

Opción 2

Texto operativo 3

1.
Se entiende por daños a la conservación y utilización sostenible [sin limitaciones] de la diversidad biológica, la salud humana [y las condiciones socioeconómicas durante el desarrollo, la manipulación, el transporte, la utilización, la transferencia y la liberación de OVM y después de los mismos][y productos complementarios] cualquier efecto adverso [mensurable] como sigue:

a)
Se entiende por daños a la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica cualquier cambio [significativo] mensurable en la cantidad o calidad de los organismos dentro de las especies o de las especies como tales o de los ecosistemas.



i)
[sea el resultado de actividades humanas relacionadas con OVM; y]


ii)
[sea un efecto no intencional de la modificación genética del OVM; y]


iii)
sea [mensurable] o de otro modo observable teniéndose en cuenta, de ser posible, las condiciones de referencia/científicamente/establecidas/por una autoridad nacional competente quien ha de tener en cuenta la variación natural y la variación antropogénica; y]

b)
sea significativo [o grave] según lo establecido en el párrafo 3 siguiente.

2.
Se entiende por daños a la utilización sostenible de la diversidad biológica cualquier disminución cuantitativa o cualitativa de los componentes de la diversidad biológica que afecte adversamente al uso continuado de esos componentes de modo sostenible [y que lleva por lo tanto a pérdidas económicas, la pérdida o daños a la propiedad o perjuicios para el uso de la misma, pérdida de ingresos, perturbación del modo tradicional de vida en una comunidad o que obstaculiza, impide o limita el ejercicio del derecho común.]

a)
[sea el resultado de actividades humanas relacionadas con OVM; y]

b)
[sea un efecto no intencional de la modificación genética del OVM; y]

c)
[esté relacionado con la utilización sostenible de la diversidad biológica; y]

d)
[haya tenido como resultado la pérdida de ingresos; y]

e)
sea significativo [o grave] según lo establecido en el párrafo 3 siguiente.

3.
[Daños a la salud humana[, incluso pérdida de la vida, lesiones, perjuicios a la salud, pérdida de ingresos y medidas de salud pública.]

4.
[Los daños a las condiciones socioeconómicas incluyen

a)
Daños, o el uso restringido o la pérdida de la propiedad;
b)
Pérdida de ingresos /directamente/ originada en un interés económico en cualquier uso del medio ambiente/diversidad biológica, sufrido como consecuencia del deterioro del medio ambiente/diversidad biológica / tomándose en consideración ahorros y costos;
c)
Pérdida o reducción de ingresos, pérdida o daños a los valores culturales, sociales y espirituales, pérdida o reducción de la seguridad alimentaria, daños a la diversidad biológica agrícola, pérdida de la competitividad u otra pérdida económica u otra pérdida o daños a las comunidades indígenas o locales.]

[5.
Daños al medio ambiente]

	B.
Medidas especiales en caso de daños a centros de origen y centros de diversidad genética por determinar


Texto operativo 1

Si se causan cualesquiera daños a centros de origen y centros de diversidad genética [incluidas las especies endémicas y amenazadas,] entonces y sin perjuicio de cualesquiera derechos u obligaciones ahora o anteriormente declarados:
a)
Serán pagaderos los daños monetarios adicionales que representen el costo de la inversión en los centros;

b)
Serán pagaderos los daños monetarios adicionales que representen el valor sin par de los centros;
c)
Pudiera requerirse la adopción de otras medidas teniendo en cuenta el valor sin par de los centros.

Texto operativo 2
Todo juzgado o tribunal competente prestará [podrá prestar] atención particular a cualquier centro de origen o centro de diversidad genética pertinente.

	C.
Valoración de los daños


Texto operativo 1
1.
En la valoración [/caso por caso/]de los daños [/perjuicios al medio ambiente/a la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica/a la conservación de la diversidad biológica se tendrán en cuenta entre otros asuntos] para la indemnización, los siguientes:

a)
Costos de medidas razonables de restauración/reintegración, reparación/rehabilitación o saneamiento [del medio ambiente deteriorado/conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica /o diversidad biológica,] de ser posible, medido en función de los costos de las medidas emprendidas de hecho o por emprender, incluida la introducción de los componentes originales;

b)
Cuando no sea posible la reintegración o la reparación al estado original, [los costos] [el valor] del perjuicio [al medio ambiente / conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica /o diversidad biológica, teniéndose en cuenta cualquier impacto en el medio ambiente / conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica /o diversidad biológica,] y la introducción de componentes equivalentes en el mismo lugar, para el mismo uso o en otro lugar para otros tipos de uso;
c)
Costos de las medidas de respuesta que se hubieran emprendido o por emprender, para repararlos, incluidos cualquier pérdida o daños causados por tales medidas. Para los fines de estas normas y procedimientos, medidas de respuesta son acciones que reducen a un mínimo, confinan o reparan los daños, según proceda.

[d)
Costos de las medidas preventivas /de ser aplicables, incluidos cualquier pérdida o daños causados por tales medidas;

e)
Un valor monetario para la pérdida durante el período en el que ocurrieron los daños y se restauró el medio ambiente / conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica /o diversidad biológica según lo requerido en a) y b);

f)
Un valor monetario que represente la diferencia entre el valor del medio ambiente / conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica /o diversidad biológica en su forma reintegrada de conformidad con a) o b), y el valor del medio ambiente / conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica /o diversidad biológica en su estado no dañado o no deteriorado; y
g)
Cualesquiera otros elementos no mencionados en a) – f).

i)
Valor de intercambio (precio relativo en el mercado);

ii)
Utilidad (valor de uso, que puede ser distinto al precio de mercado);

iii)
Importancia (apreciación o valor emotivo adjunto);

iv)
Complejidad del sistema biológico.]

[i)
Los costos de la pérdida de ingresos relacionados con los daños durante el período de restauración o hasta que se proporcione una indemnización]
[j)
Todos los costos y gastos causados por los daños a la salud humana, [incluyen [incluidos] el tratamiento médico apropiado e indemnización por deficiencia, incapacidad y pérdida de la vida.]

[2.
La responsabilidad también cubrirá los daños causados directa o indirectamente por el OVM o sus productos a:
a)
El medio de vida o los sistemas de conocimientos indígenas de las comunidades locales,
b)
Las tecnologías de una comunidad o comunidades,
c)
Daños o destrucción provenientes de disturbios públicos provocados por el OVM o sus productos,
d)
Alteración o daños a los sistemas de producción o agrícolas,
e)
Reducción de los rendimientos,
f)
Contaminación del suelo,
g)
Daños a la diversidad biológica,
h)
Daños a la economía de una zona o comunidad, y
Cualesquiera otros daños económicos, sociales o culturales indirectos.]

[2bis.
En el caso de los centros de origen y/o de diversidad genética, se deberá considerar el valor exclusivo de los mismos, incluidos los costos de las inversiones]
[3.
a) Cualesquiera daños monetarios recuperables con respecto a la restauración del medio ambiente se aplicarán siempre que sea posible para ese fin y se destinarán a devolver al medio ambiente a su condición de referencia.
b) Cuando no puedan restaurarse las condiciones de referencia pueden considerarse mecanismos de alternativa para evaluar otras condiciones monetarias, incluidas la valoración del mercado o el valor de los servicios de sustitución.]

[4.
En el caso de daños a la diversidad biológica debido al movimiento transfronterizo de OVM, la indemnización incluirá los costos de las medidas de [restauración,] reintegración, rehabilitación o saneamiento en los que realmente se haya incurrido y, cuando se pertinente [necesario], los costos de las medidas preventivas. Se evaluarán los daños a la diversidad biológica para identificar la naturaleza y la importancia del cambio.]

Texto operativo 2
Se valorarán los daños a la conservación de la diversidad biológica solamente en función del costo de la restauración [/medidas de respuesta].
	D. Vínculos causales

Enfoque administrativo: Enfoque en virtud de las leyes nacionales
Responsabilidad civil: La carga de la prueba recae en el demandante, la carga de la prueba recae en el que responde o enfoque en virtud de las leyes nacionales


Opción 1 – La carga de la prueba recae en el demandante

Texto operativo 1
La entidad/el demandante que trata de reparar por una demanda por daños/a la diversidad biológica asume la carga de demostrar todo lo siguiente:
a)
Causa próxima entre el movimiento transfronterizo de un OVM y los daños demandados;
b)
Un vínculo causal entre un acto u omisión por parte de las personas implicadas en el movimiento transfronterizo y los daños demandados.
c)
Que las partes que se alega han causado el perjuicio actuaron ilícitamente, deliberadamente, imprudentemente o de otro modo cometieron actos u omisiones negligentes o muy negligentes (es decir, infringieron las normas de precaución aceptadas).
Opción 2 – La carga de la prueba recae en el que responde
Texto operativo 2
[1.
La determinación de la causa puede ser considerada a los niveles internacional o nacional.]

[1bis.
Debe establecerse un vínculo causal entre el daño y la actividad en cuestión [de conformidad con las normas de la reglamentación nacional.]]
2.
Cualquier efecto adverso que pudiera ser el resultado de la introducción de un organismo vivo modificado cuyo origen es un movimiento transfronterizo será suficiente en el establecimiento del vínculo causal

3.
Se presumirá que el explotador es responsable sine delicto de perjuicios o daños causados por un organismo vivo modificado cuyo origen es un movimiento transfronterizo.  [Por consiguiente, la carga de la prueba por cualesquiera daños que razonablemente sean el resultado del movimiento transfronterizo de un organismo vivo modificado, se desplazará al explotador.]

Opción 3 – Cuando la cuestión se deja a discreción de la legislación nacional

Texto operativo 3
Debe establecerse un vínculo causal entre el daño y la actividad en cuestión de conformidad con las normas de la reglamentación nacional.

	IV.
PLAN DE INDEMNIZACIÓN PRIMARIA


	A. Elementos de un enfoque administrativo basado en la asignación de los costos de las medidas de respuesta y de las medidas de regeneración

Obligación impuesta por la legislación nacional al explotador de informar a las autoridades competentes acerca del acaecimiento de daños o amenaza inminente de daños

Obligación impuesta por la legislación nacional al explotador de adoptar medidas de respuesta y medidas de regeneración para responder a tales daños

Dejar a discreción de las autoridades competentes si adoptan medidas, incluso cuando el explotador no lo haya hecho así, y si recuperan los costos dichas medidas 


[Las Partes pueden, según proceda, prever tales remedios administrativos que pudieran considerarse necesarios para la responsabilidad y compensación respecto a todos los asuntos que surjan en virtud de estas normas y procedimientos.]

[Los procedimientos administrativos específicos serán estipulados por las leyes nacionales de la Parte. Dichos procedimientos [podrán contener] [contendrán] los siguientes elementos:]

1.
Obligación impuesta por la legislación nacional al explotador de informar a las autoridades competentes acerca del acaecimiento de daños a la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica

Texto operativo 1
En caso de daños, o amenaza inminente de daños, un explotador [informará] [deberá informar] inmediatamente a la autoridad competente acerca de los daños o amenaza inminente de daños.
Texto operativo 2
Las Partes deberían esforzarse por requerir que el explotador informe a la autoridad competente acerca del acaecimiento de un accidente que cause o amenace causar daños adversos significativos a la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica.

2.
Obligación impuesta por la legislación nacional al explotador de adoptar medidas de respuesta y medidas de regeneración para responder a tales daños

Texto operativo 3
En caso de daños [o a amenaza inminente de daños,] un explotador, en consulta con la autoridad nacional competente, [inclusive acerca de su evaluación de los daños], investigará, estimará y evaluará los daños [o la amenaza inminente de daños] causados por la actividad [en la diversidad biológica y en la salud humana] y pondrá en práctica medidas [razonables], incluidas sin carácter exclusivo las siguientes:

a)
dar fin, modificar o controlar cualquier acto, actividad o proceso que cause los años [o la amenaza de daños, según proceda];
b)
reducir a un mínimo/[mitigar], confinar o impedir el movimiento de cualesquiera organismos vivos modificados que causen los daños [o amenaza de daños, según proceda,] en caso de que la actividad no pueda razonablemente evitarse ni detenerse;
c)
eliminar cualquier fuente de daños [o amenaza de daños según proceda];
d)
[si es posible, reparar] [Reparar] los efectos de los daños causados por la actividad [de una manera razonable, satisfactoria para la autoridad competente.]
[ALT: En el caso de daños o amenaza inminente de daños causados por un explotador/explotadores, cuya actividad que [se origine en] [esté razonablemente vinculada con] el movimiento transfronterizo de OVM, dicho explotador/explotadores deberá(n), en consulta con la autoridad competente, y de conformidad con los requisitos de las leyes nacionales, investigar, estimar y evaluar los daños o amenaza inminente de daños y adoptar medidas de respuesta para evitar, reducir al mínimo, contener o reparar, según proceda.]
Texto operativo 4
Las Partes deberían esforzarse por requerir a toda persona jurídica o natural que haya causado daños importantes por actos intencionales, negligentes o de omisión de dichas personas respecto al movimiento transfronterizo que adopte medidas de respuesta razonables para evitar, reducir al mínimo o contener el impacto de los daños.

3.
Dejar a discreción de los Estados si adoptan medidas de respuesta y medidas de regeneración, incluso si el explotador no lo ha hecho así, y recuperar los costos
Texto operativo 5
[1.
Si el explotador deja de aplicar o aplica de forma inadecuada las medidas requeridas, [las Partes podrán, según proceda, considerar la adopción de las medidas que] la autoridad competente del Estado en el que ocurren los daños pudiera adoptar[, en cualquier momento,], obligar a que se adopten o dar instrucciones al explotador para que las adopte.

[1 bis.
La autoridad competente

a)
debería establecer, de conformidad con sus leyes nacionales, qué explotador ha causado los daños [o la amenaza inminente de daños];

b)
debería evaluar la importancia de los daños y determinar cuáles son las medidas correctivas que deberían adoptarse;]

c)
[podría adoptar también por sí misma las medidas preventivas o correctivas necesarias.]]

2.
La autoridad competente puede recuperar del explotador los costos y gastos, consiguientes e incidentales, de adoptar cualesquiera de tales medidas.]

O

[1.
Si el explotador deja de adoptar o aplicar, a satisfacción de la autoridad competente, las medidas decididas conforme al Artículo X, la autoridad competente podrá a su discreción aplicar dichas medidas por sí misma.

2.
La autoridad competente puede recuperar del explotador los costos y gastos, consiguientes e incidentales, de adoptar cualesquiera de tales medidas.]

4.
Es necesario definir el significado del término explotador

Texto operativo 6
Se entenderá por “explotador” el promotor, productor, notificador, exportador, importador, transportista o proveedor.
O

“Explotador” se refiere a la persona que

a) fue responsable del desarrollo de;

b) fue responsable de la producción de;

c) notificó a la autoridad competente;

d) exportó de un país para los fines de la importación en el país X;

e) transportó de cualesquiera manera en el país X;

f) importó en el país X;

g) proveyó en el país X;
h) controla o controló en el país X;

i) fue de cualesquiera otra manera responsable de la promoción, adelanto o difusión de;


un OVM que causó los daños en el país X.

Texto operativo 7
Por “explotador” se entiende cualquier [persona] [o entidad] que se encuentre [al mando o] en control [operacional] del [organismo vivo modificado][actividad] en el momento en que ocurrió el incidente que fue la causa de los daños[.] [, posee o está a cargo de la gestión de un organismo vivo modificado durante su movimiento transfronterizo.]
O

Por “explotador” se entiende cualquier persona que se encuentre en control operacional de la actividad en el momento que se produjo el incidente y que causó los daños a causa del movimiento transfronterizo de organismos vivos modificados.

5.
Procedimientos administrativos

Texto operativo 8
En caso de que la responsabilidad civil tenga el complemento de un enfoque administrativo, las decisiones de las autoridades públicas que impongan medidas preventivas o correctivas deben estar motivadas y notificadas a los destinatarios quienes deberían ser informados acerca de los remedios jurídicos de que disponen y de sus límites de tiempo.

Texto operativo 9
1.
Las personas naturales o jurídicas afectadas o que es probable que puedan ser afectadas por daños a la diversidad biológica tendrán derecho a solicitar a la autoridad competente que adopte medidas conforme a estas normas y procedimientos.
2.
En dichas circunstancias, la autoridad competente brindará al explotador pertinente oportunidad para responder a la solicitud de que se adopten medidas antes de adoptar una decisión respecto a dicha solicitud de medidas por adoptar.
3.
Las personas que hayan solicitado que se adopten medidas conforme a los párrafos 1 y 2 tendrán acceso a un tribunal u otro organismo público competente independiente e imparcial para examinar la legalidad procesal y sustantiva de las decisiones, actos o inacción de la autoridad competente.

4.
Los explotadores a los que la autoridad competente requiera que adopten medidas correctivas o que asuman los costos de medidas de este tenor adoptadas por la autoridad competente tendrán acceso a un tribunal u otro organismo público competente independiente e imparcial para examinar la legalidad procesal y sustantiva de las decisiones y/u órdenes de la autoridad competente conforme a estas normas y procedimientos.
	B.
Responsabilidad civil (armonización de normas y procedimientos)


[Las Partes establecerían [elaborarían] un [el] plan de responsabilidad civil para tratar [el plan de indemnización por] los daños de conformidad con las leyes y reglamentos nacionales. Dicho plan [podrá contener] [contendrá] los siguientes elementos y procedimientos:]
	1. Estándar de responsabilidad y canalización de la responsabilidad

Canalización de la responsabilidad estricta al explotador


Opción 1: Responsabilidad estricta
Texto operativo 1
El explotador será responsable de los daños [comprendidos en estas normas y procedimientos] [resultantes del transporte, tránsito, manipulación y/o uso de organismos vivos modificados cuyo origen son tales movimientos], haya o no culpa de su parte.

Texto operativo 2
Se entenderá por “explotador” el promotor, productor, notificador, exportador, importador, transportista o proveedor.
O

“Explotador” se refiere a la persona que

j) fue responsable del desarrollo de;

k) fue responsable de la producción de;

l) notificó a la autoridad competente;

m) exportó de un país para los fines de la importación en el país X;

n) transportó de cualesquiera manera en el país X;

o) importó en el país X;

p) proveyó en el país X;
q) controla o controló en el país X;

r) fue de cualesquiera otra manera responsable de la promoción, adelanto o difusión de;


un OVM que causó los daños en el país X.

Texto operativo 3
1.
Por “explotador” se entiende cualquier persona [o entidad] que se encuentre [al mando o] en control [operacional] del [organismo vivo modificado][actividad] en el momento en que ocurrió el incidente que fue la causa de los daños[.] [, posee o está a cargo de la gestión de un organismo vivo modificado durante su movimiento transfronterizo.

O

Por “explotador” se entiende cualquier persona que se encuentre en control operacional de la actividad en el momento que se produjo el incidente y que causó los daños a causa del movimiento transfronterizo de organismos vivos modificados.
[2.
Cuando una demanda por daños no haya sido satisfecha, la parte no satisfecha será cubierta por cualquier otra persona cuya actividad haya contribuido al acaecimiento resultante del movimiento transfronterizo.]

Opción 2: Responsabilidad estricta mitigada
Texto operativo 4
1.
[Se aplicará][Debería aplicarse] un estándar de responsabilidad basado en la culpa, salvo que se aplique un estándar de responsabilidad, en aquellos casos en que[:]
[una evaluación del riesgo ha determinado que un OVM es extremamente peligroso; y/o]

[se han producido actos u omisiones que contravienen las leyes nacionales; y/o]

[se ha producido una contravención de la condiciones escritas de cualquier aprobación.]

2.
En los casos en los que se aplica un estándar de responsabilidad basado en la culpa, [se canalizará][debería canalizarse] la responsabilidad hacia la entidad que tenga el control operativo de la actividad que se haya demostrado ser causa de los daños, y a la cual puedan atribuirse los actos u omisiones intencionales, imprudentes o negligentes.
3.
En los casos en los que se haya determinado que es aplicable un estándar de responsabilidad estricta, en virtud del párrafo 1 supra, se canalizará la responsabilidad hacia la entidad que tenga el control operativo de la actividad que se haya demostrado ser causa de los daños.
Opción 3: Responsabilidad basada en la culpa
Texto operativo 5
En un sistema de responsabilidad civil, se determina la responsabilidad cuando una persona:

a)
Tiene el control operativo de la actividad pertinente;

b)
Ha contravenido una obligación legal de tener cuidado mediante una conducta intencional, imprudente o negligente, incluidos actos u omisiones;

c)
Tal contravención ha tenido como resultado daños reales para la diversidad biológica; y

d)
Se ha establecido un vínculo causal de conformidad con la sección [] de estas normas.

	2.
Suministro de alivio provisional 


Texto operativo 1
Todo juzgado o tribunal [autoridad] competente puede expedir un entredicho o declaración o adoptar cualquier medida provisional apropiada u otra medida que pudiera ser necesaria o deseable con respecto a cualesquiera daños o amenaza de daños [y/o en el caso de daños inminentes, significativos y posiblemente irreversibles a la diversidad biológica.] [Los costos y las pérdidas del demandado serán pagados por el demandante en todos los casos en los que se conceda el alivio provisional pero no se haya establecida subsiguientemente la responsabilidad en el caso.]
	Abis y Bbis. Otros elementos de un enfoque administrativo y/o responsabilidad civil


	1. Exenciones o mitigación
Enfoque administrativo: Exenciones y mitigación, según se estipule en las leyes nacionales, sobre la base de una lista exhaustiva convenida internacionalmente
Responsabilidad civil: Exenciones y mitigación de la responsabilidad estricta, según se estipule en las leyes nacionales, sobre la base de una lista exhaustiva convenida internacionalmente


Texto operativo 1

Alternativa 1: No se asignará responsabilidad en las siguientes circunstancias:
Alternativa 2: No se asignará ninguna responsabilidad de conformidad con este artículo a la persona responsable en virtud del párrafo uno y del párrafo dos, si demuestra que, a pesar de haberse establecido medidas de seguridad apropiadas los daños fueron:
a) Caso fortuito/fuerza mayor;

b) Acto de guerra o disturbio civil;

c) Intervención de una tercera parte responsable de causar los daños;

d) [Actividades realizadas en cumplimiento de medidas obligatorias expedidas por una autoridad nacional competente;]

e) [Las actividades que causan los daños fueron emprendidas con el permiso de una actividad mediante una ley aplicable o mediante una autorización específica otorgada al explotador.]

Texto operativo 2
Pudiera limitarse la responsabilidad en casos en los que la persona mencionada en el [texto operativo 5 de la Sección IV.2 b)] demuestre que los daños fueron:

a)
El resultado de un acto de conflicto armado, hostilidades, guerra civil o insurrección; o

b)
El resultado de un fenómeno natural de carácter excepcional, inevitable, imprevisto e irresistible, a condición de que, a) ninguna mutación o efecto biológico de ningún tipo, incluidos los cambios en un organismo o un ecosistema ya sea debido a la evolución o a alguna otra causa, y ya sea gradual o de algún otro tipo, sean considerados como un caso fortuito o acto de fuerza mayor, y b) ninguna alteración climática o meteorológica o situación o efecto climático sean considerados como un caso fortuito o acto de fuerza mayor.
Texto operativo 3
1.
No debería hacerse responsable al explotador/importador siempre y cuando los daños causados provinieran de casos fortuitos/fuerza mayor, acto de guerra o disturbio civil, intervención de una tercera parte o cumplimiento de medidas obligatorias impuestas por una autoridad pública nacional.
2.
Según proceda, el explotador/importador pudiera no estar obligado a asumir los costos de medidas correctivas si demuestra que no tenía culpa ninguna o que no había sido negligente y si los daños fueron causados por: a) una actividad expresamente autorizada y plenamente conforme a una autorización dada en virtud de las leyes nacionales; o b) una actividad no considerada como causa probable de daños ambientales según el estado de los conocimientos científicos y técnicos en el momento en el que se llevó a cabo la actividad.

	2.
Recurso contra una tercera parte incoado por la persona que sea responsable en base a responsabilidad estricta


Texto operativo 1
Estas normas y procedimientos no limitan ni restringen ninguno de los derechos de recurso o de indemnidad que una persona pudiera tener contra cualquier otra persona.

	3.
Responsabilidad conjunta y solidaria o parte proporcional de la responsabilidad


Opción 1: Responsabilidad conjunta y solidaria
Texto operativo 1
Si dos o más [personas][explotadores] son responsables de conformidad con estas normas y procedimientos, el demandante [debería tener][tendrá] el derecho de pedir la plena indemnización por los daños de cualesquiera o de [todas dichas personas] [todos dichos explotadores]; es decir, estos últimos serán conjunta y solidariamente responsables [sin perjuicio de][además de][sujeto a] las disposiciones nacionales relativas a los derechos de contribución o recurso.

Opción 2: Parte proporcional de la responsabilidad
Texto operativo 2
1.
Si los daños son el resultado de un incidente constituido por un acaecimiento continuado, todas las personas sucesivamente implicadas en ejercer el control de la actividad durante ese acaecimiento serán conjunta y solidariamente responsables. Sin embargo, la persona que demuestre que el acaecimiento durante el período en el que la misma ejercía el control de la actividad, fue solamente la causa de una parte de los daños, se hará responsable solamente de esa parte de los daños.

2.
Si los daños son el resultado de un incidente constituido por una serie de acaecimientos que tengan el mismo origen, las personas en el momento de cualesquiera de tales acaecimientos serán conjunta y solidariamente responsables. Sin embargo, cualquier persona que demuestre que el acaecimiento durante el período en el que la misma ejercía el control de la actividad, fue solamente la causa de una parte de los daños, se hará responsable solamente de esa parte de los daños.

Texto operativo 3
El explotador/importador que demuestre que solamente parte de los daños fueron causados por el movimiento transfronterizo de los OVM solamente debería ser responsable de esa parte de los daños.
Texto operativo 4
En el caso de responsabilidad con causas múltiples, se distribuirá la responsabilidad proporcionalmente en base a los grados relativos de culpa, siempre que sea posible.
	4.
Limitación de la responsabilidad


	a) Limitación del tiempo (tiempo límite relativo y tiempo límite absoluto)

Enfoque administrativo: Limitación de tiempo, según se estipule en las leyes nacionales, como sigue:
a. tiempo límite relativo no menor a [x] años

b. tiempo límite absoluto no menor a [x] años

Responsabilidad civil: Limitación de tiempo de responsabilidad estricta, según se estipule en las leyes nacionales, como sigue:
a. tiempo límite relativo no menor a [x] años

b. tiempo límite absoluto no menor a [x] años


1.
Tiempo límite relativo

Texto operativo 1
Las demandas de indemnización bajo estas normas y procedimientos se presentarán en un plazo de diez años a partir de la fecha en la que el demandante tuvo conocimiento de los daños y de su origen.

Texto operativo 2

Debería ejercerse la demanda por daños en virtud de estas normas y procedimientos en un plazo de [X] a partir de la fecha en la que el demandante tuvo conocimiento o debía razonablemente haber tenido conocimiento de los daños y de quien era la persona responsable.

Texto operativo 3
Toda demanda por daños a la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica que sean el resultado del movimiento transfronterizo de los organismos vivos modificados será presentada en un plazo de tres años a partir de la fecha en la que se tuvo conocimiento o razonablemente pudiera haberse tenido conocimiento de los mismos.

2.
Tiempo límite absoluto

Texto operativo 4
No debería ejercerse la demanda por daños en virtud de estas normas y procedimientos en ningún caso transcurridos más de [Y] años a partir de la fecha del movimiento transfronterizo de los organismos vivos modificados.

3.
Nuevas disposiciones

Texto operativo 5
Cuando el [incidente] [movimiento transfronterizo de organismos vivos modificados] esté constituido por una serie de acaecimientos que tengan el mismo origen, los límites de tiempo establecidos en prosecución de esta disposición [se contarán][deberían contarse] a partir de la fecha del último de tales acaecimientos. Cuando el incidente esté constituido por acaecimientos continuados, tales límites de tiempo [se contarán][deberían contarse] a partir del fin de ese acaecimiento continuado.
Texto operativo 6
El derecho a incoar una causa civil con respecto a daños causados por cualesquiera organismos vivos modificados o sus productos comenzará a partir de la fecha en la que la persona o la comunidad o comunidades afectadas vinieron en conocimiento de los daños, teniéndose debida cuenta de:
a)
El plazo que pudiera ser necesario para que se hagan patentes los daños; y,
b)
El plazo que pudiera razonablemente ser necesario para hacer la correlación entre los daños y los organismos vivos modificados o sus productos, teniéndose en cuenta la situación o circunstancias de la persona o comunidad o comunidades afectadas.
Texto operativo 7
La persona responsable de los daños estará obligada a indemnizar por los daños que ha causado en un plazo no superior a cinco años a partir de la fecha de la demanda. Opción 4:

	b) Limitación de la cuantía
Enfoque administrativo: Limitación de la cuantía, según lo estipulen las leyes nacionales. [La limitación, de establecerse, debería ser por [no menos que [z] DEG]]
Responsabilidad civil: [Limitación de responsabilidad estricta por un monto: de no menos que [z] DEG]


Opción 1: Responsabilidad ilimitada
Texto operativo 1
La cuantía de indemnización por daños causados por los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados será determinada por la amplitud de los daños causados, según lo evaluado por un tribunal competente, basándose en los hechos del caso particular y serán plenamente compensados.

Texto operativo 2
No habrá ningún límite financiero con respecto a la responsabilidad por daños recuperables en virtud de estas normas y procedimientos.

Opción 2: Responsabilidad limitada
Texto operativo 3
1.
La cuantía máxima por los siguientes daños en virtud del [Artículo X] será la siguiente:
[por especificar por referencia a la índole de los daños, ejemplo: a la diversidad biológica y al medio ambiente, y la cuantía]
2.
No habrá ningún límite cuantitativo con respecto a cualesquiera responsabilidad en virtud de estas normas y procedimientos si se demuestra que los daños fueron el resultado de cualquier acto u omisión personales, cometidos con la intención de causar tales daños o imprudentemente y con conocimiento de que probablemente ocurrirían tales daños.

3.
En todos los otros casos, no habrá ningún límite financiero con respecto a la responsabilidad.

Texto operativo 4
Toda demanda por daños cubiertos en virtud de estas normas y procedimientos estará sujeta a una cuantía máxima de “…X”.

	5. Cobertura
Enfoque administrativo y responsabilidad civil: A discreción nacional respecto de la provisión de pruebas de garantías financieras para la importación de OVM inclusive por medio de autoseguros, teniendo en cuenta la necesidad de reflejar de manera apropiada que se guarda conformidad con el derecho internacional.


Opción 1: Garantías financieras voluntarias
Texto operativo 1
Se insta a las partes a adoptar medidas para alentar la elaboración de instrumentos y mercados de garantías financieras a cargo de los explotadores financieros y económicos apropiados, incluidos mecanismos financieros en el caso de insolvencia, con el fin de permitir a los explotadores usar garantías financieras que cubran sus responsabilidades conforme a las medidas nacionales por las que se apliquen estas normas y procedimientos.

Texto operativo 2
Las partes deberían alentar a toda persona jurídica o natural que se ocupe del control operativo de organismos vivos modificados que estén sujetos a movimientos transfronterizos a mantener seguros u otras garantías financieras adecuados.

Opción 2: Enfoque en virtud de las leyes nacionales
Texto operativo 3
Las personas responsables en virtud del Artículo X establecerán y mantendrán durante el periodo del límite de tiempo de la responsabilidad, seguros, obligaciones u otras garantías financieras que cubran su responsabilidad de conformidad con los requisitos establecidos en el marco normativo de la Parte de importación o la decisión sobre la importación de organismos vivos modificados adoptada por una Parte de importación en prosecución de los Artículos 10‑12 del Protocolo de Cartagena. En los requisitos se tendrán en cuenta entre otras cosas la probabilidad, gravedad y costos posibles de los daños y las posibilidades de ofrecer garantía financiera.
	V.
PLAN DE INDEMNIZACIÓN SUPLEMENTARIA


	A. Responsabilidad residual del Estado

[[Sin] responsabilidad residual del estado] 


Texto operativo 1

Cuando una demanda por daños no haya sido satisfecha por la persona o entidad jurídica responsable, la parte no satisfecha de esa demanda será cubierta por el Estado en el que la persona o entidad jurídica tenga su domicilio o residencia.

Texto operativo 2

En el caso de daños resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados, la responsabilidad primaria incumbirá al explotador, con la responsabilidad residual del Estado [para el estado del explotador].
Texto operativo 3
1.
En el caso de que una persona responsable en virtud de este artículo sea financieramente incapaz de satisfacer plenamente la indemnización por los daños, junto con costos e intereses, según lo previsto en este Protocolo o de cualquier otro modo deje de satisfacer tal indemnización, la responsabilidad incumbirá al Estado de ciudadanía de esa persona.
2.
Cuando los pagos por el Fondo en virtud del Artículo 21 por daños, incluida la indemnización y los costos de prevención, reparación, restauración o reintegración del medio ambiente, sean insuficientes, la Parte de exportación será responsable de pagar el monto residual pagadero en virtud de este Protocolo.

	B.
Arreglos de indemnización colectiva suplementaria
Planes de indemnización suplementaria para el reembolso de los costos de las medidas de respuesta y restauración para reparar los daños a la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, tomando también en cuenta los riesgos para la salud humana

a. Consideración de medios y modos conforme al principio de quien contamina paga para hacer participar al sector privado en planes de indemnización voluntarios, incluidos mecanismos de indemnización por contrato alternativa y/o suplementaria de parte del sector privado.

b. Consideración de un mecanismo de indemnización colectiva suplementaria de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo [sobre la base de contribuciones voluntarias de las Partes en el Protocolo y otros gobiernos] [, de conformidad con su capacidad nacional de contribuir.] que estipule la asignación de recursos financieros de parte de la Conferencia de las Partes a solicitud del Estados en el que se produjeron los daños, si los daños no se han reparado por medio de las leyes nacionales para aplicar estas normas y procedimientos o mecanismo de compensación por contrato suplementaria del sector privado.

[Acceso a un mecanismo de indemnización colectiva suplementaria [voluntaria] de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo condicionado a la aplicación de estas normas y procedimientos en las leyes nacionales]


Texto operativo 1

1.
Cuando la indemnización en virtud de este Protocolo no cubra los costos de los daños, pueden adoptarse medidas adicionales y suplementarias destinadas a asegurar la compensación adecuada y pronta utilizándose el fondo establecido en este lugar.

Texto operativo 2
Ninguna disposición

O

Las Partes pueden deliberar acerca de las modalidades de un arreglo voluntario para suplir la indemnización en casos en los que los daños excedan del límite financiero establecido en este documento.

O

Las Partes pueden considerar la necesidad de cualquier arreglo financiero suplementario teniendo en cuenta la experiencia adquirida en la aplicación de las normas establecidas en este documento.

Texto operativo 3
1. Una Parte afectada puede solicitar a la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo que asigne recursos financieros para reparar los daños en tanto dichos daños no hayan sido reparados por el plan de compensación primaria.

2. La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo puede enviar la solicitud al [Comité responsable de facilitar la aplicación de esta decisión] para su asesoramiento.

3. A este fin, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo puede establecer un fondo fiduciario voluntario / mecanismo financiero y decidir acerca de su mandato.

4. A los fines del párrafo 3, se invita a los Estados, organizaciones e instituciones privadas a contribuir. Se invita a las organizaciones e instituciones privadas a celebrar contratos con las Naciones Unidas, a través de la Secretaría del CDB, para demostrar su voluntar en este sentido.
	VI.
Liquidación de demandas


	A.
Procedimientos entre Estados (incluso la solución de controversias en virtud del Artículo 27 del Convenio sobre la Diversidad Biológica)


Texto operativo 1

En el caso de una controversia entre Partes Contratantes relativa a la interpretación o aplicación de estas normas y procedimientos, se aplicarán mutatis mutandis las disposiciones del Artículo 27 del Convenio sobre la Diversidad Biológica.
Texto operativo 2
Ninguna disposición

	B. Procedimientos civiles

Cláusula habilitante sobre derecho internacional privado


Texto operativo 1
Debería disponerse de procedimientos del derecho civil a nivel nacional para liquidar demandas por daños entre demandantes y demandados. En caso de controversias transfronterizas, se aplicarán, según proceda, las normas generales del derecho internacional privado. Se determina en general la jurisdicción competente en base al domicilio del demandado. Pueden proporcionarse motivos para jurisdicción de alternativa en casos bien definidos según las leyes nacionales, p.,ej. en relación con el lugar en que ocurrió el suceso dañino. Pueden también establecerse normas especiales de jurisdicción para asuntos específicos, p.,ej. en relación con contratos de seguros.
Texto operativo 2
Todos los asuntos, de fondo o de procedimiento, relativos a demandas ante el tribunal competente que no estén específicamente reglamentados en estas normas y procedimientos se regirán por la ley de ese tribunal, incluidas cualesquiera normas de esa ley relativas a conflicto entre leyes, de conformidad con principios de derecho generalmente aceptados.
	C.
Tribunal especial (p. ej. Reglamento facultativo de la Corte Permanente de Arbitraje de las controversias relativas a los recursos naturales y/o al medio ambiente)


Texto operativo 1
El recurso a tribunales especiales, tales como la Corte Permanente de Arbitraje y su Reglamento Facultativo para Arbitraje de las Controversias Relativas a los Recursos Naturales y/o al Medio Ambiente, puede ser considerado en casos específicos tales como cuando un gran número de víctimas están afectadas.

Texto operativo 2
Las Partes pueden también disponer para solución de controversias de procedimientos civiles/administrativos y de tribunales especiales tales como el Reglamento facultativo de la Corte Permanente de Arbitraje de las controversias relativas a los recursos naturales y/o al medio ambiente.

Texto operativo 3
En el caso de una controversia entre personas demandantes por daños en virtud de estas normas y procedimientos y de personas responsables en virtud de estas normas y procedimientos, y cuando ambas o todas las Partes estén de acuerdo, la controversia puede presentarse a arbitraje final y vinculante de conformidad con el Reglamento facultativo de la Corte Permanente de Arbitraje de las controversias relativas a los recursos naturales y/o al medio ambiente, incluso en casos específicos en los que se ven afectadas una gran cantidad de víctimas.

Texto operativo 4
Ninguna disposición.
	D.
Facultad/derecho de presentar demandas


Opción 1: Disposiciones especiales (personas o entidades directamente afectadas y acción legal de efecto colectivo)
Texto operativo 1
1.
Se mantendrá [garantizará] el principio de acceso amplio a la justicia. Con este fin, las personas y grupos con inquietudes o interés en asuntos ambientales, sociales o económicos, las personas y grupos que representan a comunidades o intereses comerciales y las autoridades gubernamentales a nivel local, regional y nacional tendrán la facultad de presentar una demanda en virtud de estas normas y procedimientos.
2.
Nada de estas normas y procedimientos se interpretará en el sentido de limitar o abrogar los derechos de personas que han sufrido daños, o de limitar la protección o reintegración del medio ambiente según pudiera estar previsto por las leyes nacionales.

[2bis.
Toda persona, grupo de personas o cualquier organización privada o estatal tiene derecho a entablar una demanda y solicitar compensación respecto al incumplimiento o amenaza de incumplimiento de cualquier disposición de estas normas y procedimientos, incluso toda disposición relacionada con daños a la salud humana, la diversidad biológica, el medio ambiente o las condiciones socioeconómicas o culturales de las comunidades locales o de la economía del país:
a)
En interés de esa persona o grupo o clase de personas;
b)
En interés o en nombre de una persona que por motivos prácticos no pueda instaurar tales trámites;
c)
En interés o en nombre de un grupo o clase de personas cuyos intereses estén afectados;
d)
En interés público; y
e)
En interés de proteger el medio ambiente o la diversidad biológica.]
3.
Los obstáculos financieros y de otra clase a la justicia no impedirán el acceso a la justicia en virtud de este artículo y las Partes darán los pasos adecuados para suprimir o reducir tales obstáculos.

Opción 2: Disposiciones especiales (protección diplomática)
Texto operativo 2
Los Estados presentarán demandas en nombre de sus ciudadanos por daños causados y adoptarán la legislación nacional apropiada al efecto.

Opción 3: Enfoque en virtud de las leyes nacionales
Texto operativo 3
1.
a) Las Partes deberían prever el derecho a presentar demandas de personas naturales o jurídicas afectadas según proceda en virtud de las leyes nacionales.  Dichas personas deberían tener acceso a recursos en el Estado de exportación que no resulten menos accesibles, adecuados y eficaces que aquellos para las víctimas que sufren daños del mismo incidente dentro del territorio de dicho Estado.


b) Los Estados deberían garantizar un acceso adecuado a la información pertinente para la solicitud de recursos, con inclusión de demandas de indemnización.

[2.
En caso de responsabilidad civil que tenga el complemento de un enfoque administrativo, las personas naturales y jurídicas, incluidas las ONG que promueven la protección del medio ambiente y satisfacen los requisitos pertinentes de las leyes nacionales, deberían tener el derecho de exigir que la autoridad competente actúe de conformidad con estas normas y procedimientos y de poner en duda, mediante un procedimiento de revisión, las decisiones, actos u omisiones de la autoridad competente según proceda en virtud de las leyes nacionales.]
Texto operativo 4
Todos los asuntos, de fondo o de procedimiento, relativos a demandas ante el tribunal competente que no estén específicamente reglamentados en estas normas y procedimientos se regirán por la ley de ese tribunal, incluidas cualesquiera normas de esa ley relativas a conflicto entre leyes, de conformidad con principios de derecho generalmente aceptados.
	VII.
medidas complementarias de creación de capacidad
Revisión del Plan de acción para creación de capacidad para la aplicación eficaz del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología respecto de la responsabilidad y compensación.

[Establecimiento de arreglos institucionales con su mandato incluido en el cuerpo principal de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo [sobre la base de la lista de expertos] y/o en el anexo IV de la misma].

Las funciones del arreglo institucional deben incluir, a pedido, [según la disponibilidad de fondos] la provisión de asesoramiento para:

a. Las Partes acerca de sus leyes nacionales tanto en forma de proyectos o existentes
b. [La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo sobre el acceso al mecanismo de compensación colectiva suplementaria [voluntaria] de la misma]

c. Talleres de creación de capacidad sobre cuestiones legales relacionadas con la responsabilidad y compensación

d. Informes sobre las mejores prácticas relacionadas con la leyes nacionales sobre responsabilidad y compensación

e. [Apoyo para las actividades de autoevaluación de la capacidad nacional]

f. [Asesoramiento sobre proveedores de tecnología adecuada y procedimientos de acceso a la misma]


1.
Sin ningún arreglo institucional

Texto operativo 1

La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,
Invita a las Partes a tener en cuenta, según proceda, en la siguiente revisión del Plan de acción actualizado de creación de capacidad para la aplicación efectiva del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología, según figura en el anexo a la decisión BS‑III/3, estas normas y procedimientos a) considerando nociones tales como “contribuciones en especie”, “legislación modelo” o “conjuntos de medidas de creación de capacidad”, y b) incluidas medidas de creación de capacidad, tales como el suministro de asistencia en la puesta en práctica y aplicación de estas normas y procedimientos, incluida la asistencia para i) elaborar normas y procedimientos nacionales en materia de responsabilidad, ii) fomentar la coordinación intersectorial y la asociación entre órganos normativos a nivel nacional, iii) asegurar la participación [adecuada][efectiva] del público, y iv) mejorar las pericias de los órganos judiciales en tramitar cuestiones correspondientes a responsabilidad y compensación.

Texto operativo 2
1. Reconociendo la importancia crucial de la creación de capacidad en materia de seguridad de la biotecnología, se alienta a las Partes a intensificar sus esfuerzos para aplicar las decisiones pertinentes de la C0P/MOP sobre creación de capacidad conforme al Artículo 22 del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología.

2. Se invita a las Partes a tener en cuenta las presentes normas y procedimientos al formular la asistencia bilateral, regional y multilateral a las Partes que son países en desarrollo y que se encuentran en trámites de elaborar sus leyes nacionales respecto a las normas y procedimientos en la esfera de responsabilidad y compensación por daños resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados.
2.
Con un arreglo institucional

Texto operativo 3

La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes,

1.
Invita a las Partes que se encuentran en trámites de elaborar sus medidas legislativas, reglamentarias y administrativas nacionales relativas a normas y procedimientos en la esfera de responsabilidad y compensación por daños resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados a que presenten voluntariamente, por conducto de la Secretaría, un proyecto de medidas para asesorar al [Comité responsable de facilitar la aplicación de esta decisión, de aquí en adelante, “el Comité”];

2.
Decide que, con la orientación general de la COP/MOP, el Comité tendrá las siguientes funciones:

a)
proporcionar, a solicitud de una Parte, asesoramiento a esa Parte sobre cualquier proyecto de medida nacional relativo a normas y procedimientos en la esfera de responsabilidad y compensación por daños resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados que le haya sido presentado de conformidad con lo indicado en el párrafo 4;
b)
proporcionar, a solicitud de una Parte, asesoramiento a esa Parte sobre cuestiones relacionadas con la aplicación de esta decisión;
c)
informar a todas las reuniones ordinarias de la COM/COP acerca de sus actividades;
d)
informar a la [séptima] Conferencia de las Partes que actúa como Reunión de las Partes acerca de la aplicación y eficacia de esta decisión basándose, entre otras cosas, en la información disponible en el mecanismo de facilitación y de los informes de las Partes de conformidad con el Artículo 33 del Protocolo sobre seguridad de la biotecnología. El informe del Comité debería incluir todas las recomendaciones para ulteriores medidas en esta esfera, incluso en relación con la elaboración de un instrumento jurídicamente vinculante, tomando en cuenta las mejores prácticas.
	VIII.
Elección del instrumento


	Opción 1

Uno o más instrumentos jurídicamente vinculantes.
a)
Un Protocolo sobre responsabilidad al Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología;
b)
Enmienda del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología;
c)
Anexo al Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología;
d)
Un Protocolo sobre responsabilidad al Convenio sobre Diversidad Biológica.
Opción 2

Uno o más instrumentos jurídicamente vinculantes en combinación con medidas provisionales hasta el desarrollo y entrada en vigor del/de los instrumento/s.

Opción 3

Uno o más instrumentos no vinculantes:

a) Directrices;
b) Ley modelo o cláusulas contractuales modelo.

Opción 4

Enfoque de dos etapas (inicialmente para desarrollar uno o más instrumentos no vinculantes, evaluar sus efectos y después considerar el desarrollo de uno o más instrumentos jurídicamente vinculantes)

Opción 5

Enfoque mixto (uno o más instrumentos jurídicamente vinculantes en combinación, por ej., sobre el pago de demandas, y uno o más instrumentos no vinculantes, por ej.: sobre el establecimiento de responsabilidad).

Opción 6


Ningún instrumento.


Texto operativo 1

La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,

Recordando el Artículo 27 del Protocolo,

Recordando también sus decisiones BS‑I/8, BS‑II/11 y BS‑III/12.


Tomando nota con beneplácito de la labor emprendida por el Grupo de trabajo especial de composición abierta de expertos jurídicos y técnicos en responsabilidad y compensación en el contexto del Protocolo,

Teniendo presente la necesidad de elaborar, fomentar y promover arreglos efectivos en la esfera de responsabilidad y compensación por daños resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados
1.
Adopta las normas y procedimientos en la esfera de responsabilidad y compensación por daños resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados, según figuran en el [anexo] a esta decisión, para los fines establecidos en el párrafo 2 infra;


2.
Recomienda que las Partes en el Protocolo apliquen estas normas y procedimientos por medio de sus medidas jurídicas, reglamentarias y administrativas nacionales según sea necesario, reconociéndose al mismo tiempo sus respectivas necesidades y circunstancias variadas;

3.
Decide examinar la aplicación y eficacia de la presente decisión en su [séptima] reunión, teniendo en cuenta la experiencia a nivel nacional para aplicar esta decisión y el informe del Comité según el [texto operativo2, párrafo 3, inciso d) de la sección VII] con miras a considerar la necesidad de adoptar medidas ulteriores en esta esfera.

Texto operativo 2

La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología/Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica, recordando el Artículo 27 del Protocolo, recordando también sus decisiones BS/I/8 y BS/II/11, adopta el Protocolo sobre Responsabilidad del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología/Enmienda del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología/Anexo al Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología/Protocolo sobre Responsabilidad del Convenio sobre la Diversidad Biológica, según figura en el Anexo.

Texto operativo 3

Recordando que tanto el Preámbulo como el Artículo 3 del Convenio sobre la Diversidad Biológica afirman los derechos soberanos de los Estados respecto a su diversidad biológica,

Recordando el objetivo del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología de contribuir a garantizar un nivel adecuado de protección en la esfera de la transferencia, manipulación y utilización seguras de los OVM resultantes de la biotecnología moderna que puedan tener efectos adversos para la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica,

Recordando el Artículo 27 del Protocolo,
Reconociendo que el movimiento transfronterizo de OVM puede causar daños a la diversidad biológica en el país receptor.
Deseando facilitar el acceso oportuno a una adecuada compensación por los daños resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados.
Reconociendo las dificultades que enfrentan muchos países para aplicar cabalmente sus obligaciones conforme al Protocolo.
Reconociendo que la mayoría de los Estados actualmente cuentan con una base jurídica para solicitar compensación por daños a las personas y los bienes en sus leyes nacionales y que existe la necesidad de asegurar que todas las Partes, especialmente las Partes que son países en desarrollo, pequeños Estados insulares y centros de diversidad cuenten con una base jurídica para solicitar compensación por daños a la diversidad biológica resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados
Decide que:
1.
Respecto a los daños a la conservación de la diversidad biológica a causa de OVM sujetos a movimientos transfronterizos, cada una de las Partes debería tomar medidas para enmendar sus leyes de aplicación del Protocolo de Cartagena a fin de incluir la disposición de que el Estado adopte un enfoque administrativo para requerir o tomar medidas para evitar o reparar dichos daños causados por organismos vivos modificados, teniendo en cuenta el anexo a esta decisión.

2.
Respecto a otros daños resultantes de OVM sujetos a movimientos transfronterizos, se alienta a las Partes y Gobiernos a examinar sus normas sobre responsabilidad nacionales y normas de sus tribunales de justicia relacionadas a fin de asegurar que los demandantes extranjeros tengan acceso a sus tribunales, cuando dicho acceso cuente con el respaldo de los principios de justicia fundamental, con carácter no discriminatorio;

3.
Las Partes en el Protocolo examinarán en su sexta Reunión de las Partes la eficacia de esta decisión para abordar los casos de daños resultantes del movimiento transfronterizo de OVM de conformidad con el Artículo 27 y si deberían considerarse medidas ulteriores, incluida la labor en el marco de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado.
Texto operativo 4

1.
Estas normas y procedimientos entrarán en vigor una vez realizadas XX ratificaciones que representan el XX por ciento del comercio en los OVM y representan un equilibrio entre las Partes de importación y las Partes de exportación.
2.
Estas normas y procedimientos no serán interpretados en el sentido de implicar cambios de los derechos y obligaciones de una Parte en virtud del derecho internacional, incluidos cualesquiera acuerdos internacionales.

3.
Siempre que las disposiciones de estas normas y procedimientos y las disposiciones de un acuerdo bilateral, multilateral o regional se apliquen a la responsabilidad e indemnización por daños causados por un incidente que surja durante la misma parte de un movimiento transfronterizo, estas normas y procedimientos no tendrán aplicación siempre que el otro acuerdo esté en vigor para la Parte o Partes interesadas y haya estado abierto a la firma cuando estas normas y procedimientos se abrieron a la firma, incluso si el acuerdo tiene una enmienda ulterior.
Texto operativo 5

1.
Estas normas y procedimientos entrarán en vigor el nonagésimo día a partir de la fecha en que haya sido depositado el [quincuagésimo] instrumento de ratificación, aceptación, aprobación o adhesión por los Estados u organizaciones regionales de integración económica que sean Partes en el Convenio.

2.
Estas normas y procedimientos entrarán en vigor para cada Estado u organización regional de integración económica que ratifique, acepte o apruebe estas normas y procedimientos o que se adhiera a las mismas después de su entrada en vigor de conformidad con el párrafo 1 supra, el nonagésimo día contando a partir de la fecha en que dicho Estado u organización regional de integración económica había depositado su instrumento de ratificación, aceptación, aprobación o adhesión, o en la fecha en la que el Convenio entre en vigor para ese Estado u organización regional de integración económica, de ambas fechas la posterior.

3.
A los efectos de los párrafos 1 y 2 supra, los instrumentos depositados por una organización regional de integración económica no se considerarán adicionales a los depositados por los Estados miembros de esa organización.

Texto operativo 6

Estas normas y procedimientos no afectarán a los derechos u obligaciones de las Partes Contratantes conforme al Protocolo.
-----
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