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Quinta reunion
Cartagena, Colombia, 12-19 de marzo de 2008

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO ESPECIAL DE COMPOSICION ABIERTA DE
EXPERTOS JURIDICOS Y TECNICOS EN RESPONSABILIDAD Y COMPENSACION EN EL
CONTEXTO DEL PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE SEGURIDAD DE LA
BIOTECNOLOGIA SOBRE LA LABOR REALIZADA EN SU QUINTA REUNION

INTRODUCCION
A. Antecedentes

1. El Grupo de trabajo especial de composicién abierta de expertos juridicos y técnicos en
responsabilidad y compensaciéon en el contexto del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la
biotecnologia fue establecido por la decisién 1/8 de la primera reunion de la Conferencia de las Partes que
actuaba como reunion de las Partes en el Protocolo. Atendiendo a la generosa oferta del Gobierno de
Colombia de actuar de anfitrién, la quinta reunion del Grupo de trabajo se celebr6 en el centro de
convenciones Julio César Turbay Ayala de Cartagena de Indias, Colombia, del 12 al 19 de marzo
de 2008. Otra informacion acerca de las reuniones anteriores del Grupo de trabajo puede encontrarse en
los parrafos 1 a 6del programa provisional anotado de la quinta reunién del Grupo de trabajo
(UNEP/CBD/BS/WG-L&R/5/1/Add.1).

B. Funcionarios y asistencia

2. El Sr. René Lefeber (Paises Bajos) y la Sra. Jimena Nieto (Colombia) actuaron de copresidentes y
la Sra. Maria Mbengashe (Sudéafrica) actu6 de Relatora.

3. Asistieron a la reunion representantes de las siguientes Partes en el Protocolo y de otros
gobiernos: Alemania, Arabia Saudita, Argentina, Austria, Bangladesh, Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia,
Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Camboya, Canadd, China, Colombia, Comunidad Europea, Cuba,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de Ameérica, Etiopia, Filipinas,
Finlandia, Francia, Gabon, Guatemala, India, Indonesia, Japén, Kirguistan, Latvia, Liberia, Madagascar,
Malasia, Mali, Mauricio, México, Namibia, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Palau, Panama,
Paraguay, Per0, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Checa, Republica
de Corea, Republica de Moldova, Republica Democratica del Congo, Republica Democratica Popular
Lao, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Senegal, Sudéafrica, Sudan, Suecia, Suiza, Tailandia,
Tayikistan, Togo, Trinidad y Tabago y Zambia.

/...

A fin de reducir al minimo los impactos ambientales de los procesos de la Secretaria, y para contribuir a la iniciativa del
Secretario General en favor de un sistema de Naciones Unidas sin consecuencias respecto del clima, se han impreso cantidades
limitadas de este documento. Se ruega a los delegados que lleven sus propios ejemplares a la reunién y eviten solicitar otros.
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4. También asistio un representante del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA).

5. Participaron también en la reunidon observadores de las siguientes organizaciones

intergubernamentales y no gubernamentales y de otros interesados directos: African Centre for Biosafety,
Biotechnology Coalition of the Philippines, Centre of Excellence for Biodiversity Law, Corporacion para
Investigaciones Bioldgicas, Corte Permanente de Arbitraje, CropLife International, Desarrollo Medio
Ambiental Sustentable, ECOROPA, Federacion Internacional de Movimientos de Cultura Organica,
Friends of the Earth International, Global Industry Coalition, Greenpeace International, Grupo Semillas,
Instituto de Investigacion de Acuerdos Ambientales Multilaterales de la Universidad de Kobe, Instituto
Interamericano of Cooperacion para la Agricultura, International Grain Trade Coalition, Malaysian
Biotechnology Corporation, Pontificia Universidad Javeriana, Public Research and Regulation Initiative,
Red de Accidén en Plaguicidas y sus Alternativas para América Latina, Red del Tercer Mundo, Red por
una América Latina Libre de Transgénicos, Unién Africana, Universidad Nacional Agraria La Molina,
Universidade Federal de Santa Catarina, Washington Biotechnology Action Council/49th Parallel
Biotechnology Consortium, WWF International.

TEMA 1. APERTURA DE LA REUNION

6. Inaugurd la reunién a las 10:30 a.m. del miércoles 12 de marzo de 2008, la Sra. Nieto,
Copresidenta del Grupo de trabajo. Dio la bienvenida a los participantes y recordd que se les habia
pedido venir a la reunion con un mandato extremadamente flexible de negociacion. Dijo que esta reunion
seria la Gltima oportunidad para que los participantes propusieran a la cuarta reunién de la Conferencia de
las Partes que actla como reunién de las Partes en el Protocolo normas y procedimientos en la esfera de
responsabilidad y compensacion por dafios resultantes del movimiento transfronterizo de organismos
vivos modificados. Record6 también a los participantes en la reunién que ésta habia sido financiada por
completo con contribuciones extrapresupuestarias y dio las gracias a los gobiernos de Alemania, Austria,
Espafia, Finlandia, Francia, Noruega, Paises Bajos, Suecia y Suiza, asi como a la Comunidad Europea por
sus generosas contribuciones. Record6 ademas a los participantes que a solicitud de la cuarta reunion del
Grupo de trabajo, el Gobierno de Colombia habia desplegado esfuerzos especiales para facilitar la
expedicion de visados a los participantes para que pudieran asistir a la reunion. Manifestd su pesar por el
hecho de que algunos delegados de Partes cuya financiacién era admisible no habian podido recibir
oportunamente el apoyo financiero y no habian podido asistir a la reunién.

7. Tuvieron también alocuciones de apertura el Sr. Juan Lozano Ramirez, Ministro de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial de Colombia y el Sr. Charles Gbedemah, Jefe de la Unidad de
Seguridad de la Biotecnologia, en nombre del Sr. Ahmed Djoghlaf, Secretario Ejecutivo del Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica.

8. El Sr. Gbedemah dijo que como resultado de la labor realizada en su cuarta reunion, y los
esfuerzos de los copresidentes durante el periodo entre sesiones, el Grupo de trabajo tenia ante si un
documento completo como base para sus deliberaciones. Confiaba en que la ciudad de Cartagena
ofreceria el ambiente adecuado para adelantar el proceso acerca de responsabilidad y compensacion de
manera que el Grupo de trabajo pudiera completar su labor en su quinta reunion. Recordd a los
participantes que la reunion habia sido completamente financiada por contribuciones voluntarias y dio las
gracias al Gobierno de los Paises Bajos por su generosa contribucion para la organizacion de la reunion
asi como al Gobierno de Colombia por convenir en actuar de anfitrioén de la reunién y por proporcionar la
logistica necesaria para garantizar el éxito. Dio también las gracias a los gobiernos de Alemania, Austria,
Espafia, Finlandia, Francia, Noruega, Suecia y Suiza asi como a la Comunidad Europea por su apoyo
financiero. Sin embargo, a pesar de esa generosidad no habia sido posible remitir fondos a todas las
Partes admisibles incluso cuando la Mesa de la Conferencia de las Partes que actlia como reunion de las
Partes en el Protocolo, a solicitud de los copresidentes y con caracter excepcional, habia convenido
generosamente en adelantar fondos frente a los compromisos para superar la demora y el déficit en la
circulacion de contribuciones voluntarias. Al concluir, rindié homenaje a los copresidentes, quienes no
habian ahorrado ningan esfuerzo en la organizacion de la reunion, por medios ingeniosos, inventivos e

/...
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innovadores e inst6 a los participantes a asegurarse de que el Grupo de trabajo completaba su labor justo
en el momento en que terminaba su mandato.

9. El Sr. Ramirez dio la bienvenida a los participantes a Cartagena, una ciudad que habia sido
declarada parte del patrimonio cultural mundial. Recordd que la presente reunién tenia lugar en un
momento en el que era necesario conciliar la biotecnologia con las inquietudes del publico, y dijo que el
logro de un equilibrio planteaba un reto a la concertacion de acuerdos internacionales efectivos. La
diversidad biol6gica pertenecia a la humanidad en general, asi como a las futuras generaciones, y
confiaba en que la reunion ayudaria a proteger el patrimonio mundial. En una fecha en la que el
calentamiento mundial, la conservacion de los recursos hidricos, la lucha contra la pobreza y el logro de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio constituian cuestiones importantes del programa internacional, las
cuestiones del desarrollo sostenible eran fundamentales para el futuro de la humanidad. Recordd ademas a
los participantes que Colombia era un depdsito precioso de diversidad biol6gica que a nivel nacional, bajo
el liderazgo del Presidente Alvaro Uribe Vélez, habia continuado fortaleciendo sus instituciones para
proteger al medio ambiente, como lo demostraba la creacion del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial como una sola entidad. EI Ministro dio las gracias a aquellos paises que habian
ofrecido contribuciones financieras, y especialmente al Gobierno de los Paises Bajos por su generoso
apoyo financiero para ayudar a Colombia a hacer de anfitrion de la reunién, asi como al Secretario
Ejecutivo y a la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biol6gica por su ayuda en la organizacion de
la reunién y también agradeci6 a los participantes que habian emprendido tan largo viaje a Colombia para
participar y contribuir a la reunion.

TEMA 2. CUESTIONES DE ORGANIZACION
2.1.  Adopcion del programa
10. La reunién adopté el siguiente programa basado en el programa provisional
(UNEP/CBD/BS/WG-L&R/5/1) preparado por el Secretario Ejecutivo en consulta con los copresidentes.
1. Apertura de la reunion.
2. Cuestiones de organizacion:

2.1.  Adopcion del programa;

2.2.  Organizacion de las actividades.

3. Examen de la informacion relacionada con la responsabilidad y compensacién por dafios
resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados.

4, Elaboracion de opciones para elementos de las normas y procedimientos mencionados en
el Articulo 27 del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnologia.

5. Otros asuntos.

6. Adopcion del informe.

7. Clausura de la reunion.

2.2.  Organizacion de las actividades
11. En la sesion de apertura de la reunion, los participantes adoptaron la organizacion de las

actividades propuesta por el Secretario Ejecutivo en el anexo | del programa provisional anotado
(UNEP/CBD/BS/WG-L&R/5/1/Add.1). Se convino también en que la labor del Grupo de trabajo se
realizaria tanto en sesion plenaria como en el entorno de subgrupos de trabajo.
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TEMA 3. EXAMEN DE LA INFORMACION RELACIONADA CON LA
RESPONSABILIDAD Y COMPENSACION POR DANOS
RESULTANTES DE LOS MOVIMIENTOS TRANSFRONTERIZOS DE
ORGANISMOS VIVOS MODIFICADOS

12. El tema 3 del programa fue examinado en la primera sesion de la reunidn, el miércoles 12 de
marzo de 2008 en la que la Sra. Nieto, Copresidenta del Grupo de trabajo invito a la Secretaria a presentar
los documentos que habian sido preparados segin lo habia solicitado la cuarta reunion del Grupo de
trabajo.

13. La representante de la Secretaria recordd al Grupo de trabajo que en su cuarta reunion se habia
pedido al Secretario Ejecutivo que recopilara y pusiera a disposicién de su quinta reunidn i) informacion
sobre acontecimientos recientes en el derecho internacional relativos a responsabilidad y compensacion,
incluida la situacién de instrumentos internacionales sobre responsabilidad relacionados con el medio
ambiente; y ii) una lista de los documentos que estan disponibles en el Centro de recursos de informacion
sobre seguridad de la biotecnologia del Centro de intercambio de informacion sobre seguridad de la
biotecnologia en los que se consideren la responsabilidad y compensacion por dafios resultantes de
organismos vivos modificados, asi como una lista de leyes y reglamentaciones nacionales en las que
figuren normas y procedimientos acerca de dafios resultantes de los organismos vivos modificados. En
consecuencia, el Grupo de trabajo tenia ante si, en calidad de documentos de informacion, una Nota de
estudio del Secretario Ejecutivo sobre acontecimientos recientes en el derecho internacional relativos a
responsabilidad y compensacién, incluida la situacion de instrumentos internacionales sobre
responsabilidad de terceras partes relacionada con el medio ambiente
(UNEP/CBD/BS/WG-L&R/5/INF/1) y una lista de documentos, leyes y reglamentaciones nacionales
sobre responsabilidad y compensacion por dafios resultantes de organismos vivos modificados, disponible
en el Centro de intercambio de informacion sobre seguridad de la biotecnologia
(UNEP/CBD/BS/WG-L&R/5/INF/2).

14, Record6 también que, en su cuarta reunion, el Grupo de trabajo habia pedido a la Secretaria que
dispusiera lo necesario para que en su quinta reunion hubiera presentaciones de expertos sobre liquidacion
de demandas a cargo de un representante de la Corte Permanente de Arbitraje y sobre arreglos de
indemnizacion colectiva suplementaria a cargo de un representante del Fondo Internacional de
Indemnizacién por Dafios Debidos a la Contaminacién por Hidrocarburos. La Secretaria se habia puesto
en contacto con el Fondo Internacional de Indemnizacién por Dafios Debidos a la Contaminacion por
Hidrocarburos asi como con la Organizacion Maritima Internacional para organizar tal presentacion de
expertos sobre arreglos de indemnizacion colectiva suplementaria pero, por conflicto en las fechas de
reuniones, no ha sido posible hacerlo asi. Sin embargo, la Corte Permanente de Arbitraje habia
respondido positivamente al pedido de la Secretaria, y el Sr. Dane Ratliff, consejero juridico de la Corte
Permanente de Arbitraje habia aceptado presentar una ponencia al Grupo de trabajo.

15. La Copresidenta dio las gracias a la representante de la Secretaria por su presentacién e invit6 al
Sr. Ratliff a dirigir la palabra al Grupo de trabajo.

16. En su presentacion el Sr. Ratliff explico la funcién que el arbitraje, la conciliacion y el
esclarecimiento de los hechos pudieran desempefiar en el contexto de un plan de responsabilidad y
compensacion. Sefialé también que el borrador en estudio revisado de textos operativos propuestos sobre
enfoques y opciones identificados correspondientes a responsabilidad y compensacion en el contexto del
Articulo 27 del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnologia (UNEP/CBD/BS/WG-L&R/5/2/Rev.1)
incluia referencias al uso posible del Reglamento Facultativo de la Corte Permanente de Arbitraje para el
Arbitraje de las Controversias Relativas a los Recursos Naturales y/o al Medio Ambiente. Dijo que la
primera referencia en la Seccion VI A del borrador en estudio revisado incluia ademas una referencia a la
solucion de controversias en el marco del Articulo 27 del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.
Sugirid que si las Partes estaban de acuerdo en recurrir al arbitraje de conformidad con el Articulo 27 del
Convenio deberian considerar si presentan sus controversias en el marco del reglamento para el medio
ambiente de la Corte Permanente de Arbitraje, y afiadio que los procedimientos en el marco del Convenio
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sobre la Diversidad Biologica no estaban tan actualizados ni desarrollados como el reglamento para el
medio ambiente de la Corte Permanente de Arbitraje.

17. En la Seccion VI F del borrador en estudio revisado se hacia también referencia a la Corte
Permanente de Arbitraje, aunque el Sr. Ratliff consideraba que esa referencia estaba fuera de lugar puesto
que la seccion mezclaba los tramites entre Estados con los tramites civiles. Pensaba que en su lugar
pudiera ser Gtil incluir una referencia al arbitraje facultativo, ademéas de procedimientos civiles, tal como
ocurre en el Protocolo sobre Responsabilidad Civil y Compensacion de Dafios Resultantes de los Efectos
Transfronterizos de Accidentes Industriales en Aguas Transfronterizas de Kiev de 2003 del Convenio
sobre la Proteccion y Utilizacion de los Cursos de Agua Transfronterizos y de los Lagos Internacionales
de 1992 y en la Convencion sobre los Efectos Transfronterizos de Accidentes Industriales de 1992.
Informo6 ademas a los participantes que pudiera ser necesario un analisis acerca de si la Convencién de
Nueva York de 1958 sobre el reconocimiento y ejecucion de las sentencias arbitrales extranjeras seria
aplicable.

18. El Sr. Ratliff inform6 seguidamente a los participantes que los procedimientos relativos a medio
ambiente de la Corte Permanente de Arbitraje estaban abiertos a cualquier Estado asi como a entidades
privadas y a Estados que convinieran en hacer uso del Reglamento facultativo de la Corte Permanente de
Arbitraje para arbitraje, conciliacion o esclarecimiento de los hechos. La Corte Permanente de Arbitraje
estaba también deseosa de proporcionar sus facilidades gratis a los Estados que solucionan controversias
bajo sus auspicios y que se disponia también de asistencia financiera para los paises menos adelantados en
algunos casos. A titulo de organizacién intergubernamental, la Corte Permanente de Arbitraje estaba
situada para ofrecer un foro neutral para la resolucién de controversias en materia de seguridad de la
biotecnologia. El Sr. Ratliff dijo que al realizarse los movimientos transfronterizos de organismos vivos
modificados probablemente en base a alguna forma de relaciones contractuales, parecia que una
combinacion de esclarecimiento de los hechos a cargo de la Corte Permanente de Arbitraje y de arbitraje
seria beneficiosa en cualquier sistema de responsabilidad y compensacion en el marco del Protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia. Tal esclarecimiento de los hechos e investigacion era
frecuentemente un complemento eficiente de otros tramites. Sefialé ademas que el esclarecimiento de los
hechos obligatorio, que lleve a una propuesta de liquidacion equitativa, podria encontrarse en varios
instrumentos y habia sido utilizado en diversas cortes internacionales. Era mas facil que las entidades
privadas estuvieran de acuerdo con los procedimientos de esclarecimiento de los hechos en lugar de la
opcién de una litigacion nacional o tramites arbitrales, puesto que los procedimientos de esclarecimiento
de los hechos no enfrentaban a adversarios y eran habitualmente menos costosos asi como mas rapidos
que una litigacion.

19. En el debate siguiente formularon declaraciones los representantes de Canada, Estados Unidos de
América, Palau, Senegal y Sudéfrica.

20. En su respuesta a las cuestiones suscitadas durante el debate, el Sr. Ratliff dijo que los costos del
gjercicio de esclarecimiento de los hechos y del arbitraje estaban frecuentemente compartidos igualmente
entre las partes y que un pequefio porcentaje de los costos totales de una parte eran atribuibles a los costos
de los arbitros y del apoyo administrativo. Sin embargo, en algunos casos las partes habian convenido en
pagar los costos de litigantes privados. Observé ademas que incumbia a las partes la seleccion de los
arbitros, aunque el Secretario General de la Corte Permanente pudiera prestar asistencia en la seleccion de
los arbitros de una lista de expertos. Explicé que las causas ante la Corte Permanente se tramitaban en
general con mas rapidez que las causas ante otras cortes y tribunales, y que las partes tenian que dar su
consentimiento antes de que se iniciaran los tramites de arbitraje.

21. En respuesta a preguntas acerca de la utilidad de una clausula de arbitraje en un instrumento no
vinculante, el Sr. Ratliff dijo que si el &mbito de las obligaciones creadas por el instrumento ha de tener
aplicacion, y si no hubiera ningun otro 6rgano que interpretara esas obligaciones, entonces un 6rgano
arbitral pudiera ser Gtil como medio para interpretarlas. Sin embargo, quedaba por decidir en el Grupo de
trabajo la cuestién de si esas obligaciones eran vinculantes o no vinculantes, o si esas obligaciones eran
entre Estados, o entre entidades privadas o entre Estados y entidades privadas. Acerca de la cuestion de la
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dificultad de evaluar los dafios, el Sr. Ratliff dijo que la Corte Permanente de Arbitraje tenia experiencia
con casos tan dificiles como el del incidente del Banco Dogger en 1904 y el incidente Red Crusader de
1968, entre otros. Explico que seria aconsejable designar a una comision de esclarecimiento de los hechos
con experiencia en la resolucién de controversias la cual pudiera seguidamente contratar a un experto en
seguridad de la biotecnologia que ayude en la evaluacion de los dafios.

22. La Copresidenta sefial6 que el Grupo de trabajo parecia estar satisfecho con la informacion que
habia sido recopilada por la Secretaria. Dio las gracias al Sr. Ratliff por su presentacién e informo a los
participantes que el Sr. Ratliff permaneceria en Cartagena hasta la clausura de la reunién y estaria
disponible para responder a cualquier otra pregunta que los participantes pudieran dirigir acerca del modo
de trabajar de la Corte Permanente de Arbitraje.

TEMA 4. ELABORACION DE OPCIONES PARA ELEMENTOS DE LAS
NORMAS Y PROCEDIMIENTOS MENCIONADOS EN EL
ARTICULO 27 DEL PROTOCOLO SOBRE SEGURIDAD DE LA
BIOTECNOLOGIA

23. El tema 4 del programa fue examinado en la primera sesion de la reunion, el
miércoles 12 de marzo de 2008. En su introduccidn, el Sr. Lefeber, Copresidente del Grupo de trabajo dio
las gracias al Gobierno de Colombia por actuar de anfitrion de la reunién del Grupo de trabajo, y en
particular a su Copresidenta por su ayuda en organizar la reunion e informo a los participantes que al
hacerlo asi Colombia habia convenido tanto en encargarse de la organizacion logistica de la reunién como
en abordar una parte importante del costo de ser anfitriona de la reunion. Recordd a los participantes que
no se dispondria de mucho tiempo para debatir la cuestion de responsabilidad y compensacion en la
cuarta reunion de la Conferencia de las Partes que actia como reunién de las Partes en el Protocolo en
Bonn, Alemania, del 12 al 16 de mayo de 2008, y que, por consiguiente, tendria que haber un progreso
significativo durante la presente reunion.

24. El Copresidente recordd ademas que en su cuarta reunion, el Grupo de trabajo habia pedido a los
copresidentes que racionalizaran los textos operativos de las secciones IV.4 (a), V1 y VII del borrador en
estudio (anexo Il del documento (UNEP/CBD/BS/WG-L&R/4/3)) durante el periodo entre sesiones y
produjeran un borrador en estudio revisado para someterlo a la consideracion del Grupo de trabajo. Por
consiguiente, el Grupo de trabajo tenia ante si el documento UNEP/CBD/BS/WG-L&R/5/2/Rev.1 en el
gue se reproducian los textos anteriores del borrador en estudio asi como se incluia el texto que habia sido
racionalizado por los copresidentes.

25. Seguidamente, el Copresidente invitd a los participantes a considerar los escenarios que habian
sido desarrollados durante la sesion de intercambio de ideas en la reunién anterior y que habian sido
resumidos en el parrafo 33 del informe de la cuarta reunion del Grupo de trabajo
(UNEP/CBD/BS/WG-L&R/4/3), asi como en el parrafo 4 de las anotaciones al programa provisional de
la presente reunion (UNEP/CBD/BS/WG-L&R/5/1/Add.1).

26. Formularon declaraciones los representantes de Bangladesh, Bolivia, Brasil, Canada, Comunidad
Europea (en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), India, Japon, Malasia,
México, Noruega, Republica de Corea, Senegal y Zambia (en nombre del grupo de Africa).

217. Formularon también declaraciones los observadores de ECOROPA y de Public Research and
Regulation Initiative.

28. En la segunda sesion de la reunidn, el jueves 13 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo considerd
la seccion VI (Liquidacion de demandas) del borrador en estudio revisado.

29. En la tercera sesion de la reunidn, el jueves 13 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo considero6
las secciones Il (Dafios) y IV (Plan de indemnizacion primaria) del borrador en estudio revisado.

30. En la cuarta sesion de la reunion, el jueves 13 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo complet6 su
debate acerca de la seccion 1V, asi como de la seccién V del borrador en estudio revisado.
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31. En la cuarta sesién de la reunidn, el jueves 13 de marzo de 2008, el Sr. René Lefeber,
Copresidente del Grupo de trabajo, propuso que se crearan dos subgrupos de trabajo oficiosos. El
Copresidente proporciond las atribuciones de los subgrupos de trabajo que incluian la tarea de
racionalizar el texto operativo de la seccion VI y la de racionalizar aln mas el texto operativo de las
secciones Iy IV, agrupando y refundiendo tales textos, asi como negociando un texto convenido, de ser
posible, e informando de vuelta en el plazo indicado al Grupo de trabajo. EI primer subgrupo de trabajo,
con el Sr.Jirg Bally (Suiza) y el Sr. Reynaldo Ebora (Filipinas) como copresidentes, considerd las
subsecciones VI A, VIB, VID y VIE, asi como la seccion Il del borrador en estudio revisado. El
segundo subgrupo de trabajo, con la Sra. Jane Bulmer (Reino Unido) y el Sr. Dire Tladi (Sudéfrica) como
copresidentes, considerd la seccién IV y la sub-seccion VI C del borrador en estudio revisado.

32. En la quinta sesidn de la reunidn, el viernes 14 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo escucho los
informes del Sr. Jurg Bally (Suiza) y del Sr. Dire Tladi (Sudéafrica) acerca del progreso alcanzado por los
subgrupos de trabajo. El Grupo de trabajo considerd ademas la seccion VI, (Medidas complementarias de
creacion de capacidad) y la seccion 11, (Ambito) del borrador en estudio revisado. EI Grupo de trabajo
convino en que el segundo subgrupo de trabajo consideraria las secciones V y VII del borrador en estudio
revisado, junto con una propuesta presentada por Suiza sobre arreglos suplementarios de indemnizacion
colectiva, y que el primer subgrupo de trabajo consideraria la seccion 11 del borrador en estudio revisado.

33. En la sexta sesion de la reunidn, el sdbado 15 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo escuchd
informes de la Sra. Jane Bulmer (Reino Unido) y del Sr. Jurg Bally (Suiza) sobre el progreso alcanzado
en los subgrupos de trabajo. Los copresidentes de los subgrupos de trabajo sometieron a la consideracion
del Grupo de trabajo una nueva version revisada de las secciones Il a VII del borrador en estudio
revisado, la cual junto con la seccién Il, en la forma revisada en la quinta sesion de la reunion, asi como
con las secciones | y VIII, constituian un nuevo borrador en estudio revisado.

34. En la sexta sesion de la reunién los copresidentes del Grupo de trabajo presentaron también un
texto de la copresidencia que era una nota de estudio sobre los elementos principales para someterla a la
consideracion del Grupo de trabajo. Después del debate inicial de la nota sobre elementos principales, un
representante de la industria, el Sr. Thomas Carrato, dijo que los observadores de la industria acogian con
beneplacito la iniciativa que habia sido presentada en la nota de estudio de un plan suplementario de
indemnizacion por contrato del sector privado y dijo que la industria esperaba confiada en participar de
modo fructuoso en los debates.

35. En la séptima sesién de la reunion, el lunes 17 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo continué su
debate del texto de la nota sobre elementos principales de los copresidentes. Después del debate los
copresidentes presentaron un proyecto de decisién con cuatro anexos distribuidos en torno a las cuatro
secciones de la nota sobre elementos principales para someterlo a la consideracion del Grupo de trabajo.

36. En la séptima sesion de la reunidn el Grupo de trabajo escuch6 también una oferta presentada por
el Sr. Thomas Carrato de la Global Industry Coalition, en nombre de BASF, Bayer CropScience, Dow
AgroSciences, DuPont/Pioneer, Monsanto y Syngenta. En su ponencia, el Sr. Carrato dijo que todas las
empresas que proporcionaban rasgos y productos agricolas de biotecnologia tenian una absoluta confianza
en la seguridad de sus productos y en sus procesos de evaluacion del riesgo. Esa confianza se reafirmaba
por los cientos de evaluaciones nacionales independientes de riesgo y por la aprobacion de esos productos
para su liberacion al medio ambiente con miras a la produccién y a la importacion de organismos vivos
modificados destinados a uso directo para alimento humano o animal o para procesamiento. Dijo también
que los productos de la biotecnologia agricola habian sido cultivados y consumidos por casi quince afios
en mas de mil millones de acres en paises con mas de la mitad de la poblacién del mundo, y que de forma
contraria a las aseveraciones que se habian formulado, no se habia producido ningin dafio a la salud
humana ni al medio ambiente ni a la diversidad biol6gica. Dijo que las seis empresas a las que
representaba defendian sus productos y estaban comprometidas a reparar los dafios si sus productos
causaran realmente dafios a la diversidad bioldgica. Dijo ademas que las empresas del caso habian estado
considerando enfoques para el mecanismo de indemnizacion con los que demostrarian su compromiso.
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37. El Sr. Carrato dijo que las empresas habian estado seriamente considerando opciones y
deliberando acerca de arreglos de indemnizacion, y que el concepto que estaba siendo considerado con
mas seriedad era el de una obligacién contractual vinculante entre las seis empresas y cualquier otra
empresa que optara por firmarlo, para reparar dafios reales a la diversidad bioldgica causados por sus
productos. Se refiri6 a los arreglos como un pacto y dijo que estableceria las condiciones para que una
Parte presentara una demanda y para la aprobacion de tal demanda. En el pacto se preveria también que
solamente la empresa responsable repararia o pagaria la demanda después de que los dafios reales a la
diversidad biolégica hubieran sido demostrados en virtud de los procedimientos de demanda cuyos
detalles figuraban en el pacto. Como tal, el pacto no seria un fondo como el que estaba siendo
considerado en los debates del Grupo de trabajo, sino que mas bien tendria la forma de una pdliza de
seguro propia que asumirian las empresas que se unieran al pacto. Destacd también que el pacto seria un
contrato vinculante entre sus miembros y que una Parte cuya demanda fuera autorizada seria un
beneficiario de tercera parte.

38. Al concluir, el Sr. Carrato dijo que para que los directores de cualquier empresa justificaran
aceptar tal compromiso financiero tenian que comprender el valor de tal acuerdo en el contexto de las
negociaciones del Grupo de trabajo sobre responsabilidad y compensacion. El concepto del pacto estaba
siendo considerado con miras a contribuir a las negociaciones por las que se prevea un mecanismo
razonable de indemnizacion y un enfoque a la responsabilidad por dafios a la diversidad bioldgica que
fueran aceptables para todas las Partes y para todas las partes interesadas.

39. El Sr. Lefeber, Copresidente del Grupo de trabajo, dio las gracias al Sr. Carrato por su
declaracion y observo que las empresas representadas por el Sr. Thomas Carrato habian respondido al
problema de elaborar un mecanismo privado de indemnizacién. Ello constituia un momento histérico
para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia. Dijo que las empresas
multinacionales estaban acercandose y ofreciendo ser parte de la comunidad de seguridad de la
biotecnologia. Observo que eso significaba que la industria habia respondido incluso antes de que las
Partes representadas en la reunién hubieran convenido en ese elemento de la nota de estudio y pidio a los
participantes que acogieran calurosamente la declaracion de la industria. Seguidamente los participantes
aplaudieron la iniciativa de las empresas multinacionales.

40. En la octava sesion de la reunion, el lunes 17 de marzo de 2008, la Sra. Nieto, Copresidenta del
Grupo de trabajo, pidio a los participantes que indicaran su modo preferido de seguir adelante con los
debates del Grupo de trabajo. Pregunt6 si los participantes deseaban continuar con el debate de la nota
sobre elementos principales y de un proyecto de decision, distribuidos por los copresidentes para ilustrar
la integracion de la nota sobre elementos principales, del borrador en estudio nuevamente revisado y del
anteproyecto que figuraba en el anexo Il del informe de la cuarta reunion del Grupo de trabajo
(UNEP/CBD/BS/WG-L&R/4/3), o si deseaban retornar al debate del borrador en estudio nuevamente
revisado en la forma presentada por los copresidentes de los subgrupos de trabajo. Record6é ademas a los
participantes que como cuestion de procedimiento, el asunto solamente habia de ser considerado por las
Partes en el Protocolo.

41. Formularon declaraciones los representantes de Bangladesh, Brasil, Comunidad Europea (en
nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), China, Egipto, Etiopia, India, Japon,
Malasia (en nombre del grupo de los 77 y China), México (en nombre de los paises de América Latina y
el Caribe), Noruega, Nueva Zelandia, Panama, Senegal, y Suiza.

42. Después del intercambio de opiniones, y la propuesta del representante de Suiza de establecer un
grupo de amigos de la copresidencia, se decidid crear un grupo de amigos de la copresidencia constituido
por representantes de China, Filipinas, India, Japon, Malasia, Noruega, Nueva Zelandia, Suiza, asi como
dos representantes de la Unién Europea, cuatro representantes de los paises de América Latinay el Caribe
y cuatro representantes del grupo de Africa. Se decidi6 ademéas que el grupo de los amigos de la
copresidencia se reuniria para debatir acerca del modo de adelantar los debates de la reunién e informar
de vuelta al Grupo de trabajo en su siguiente sesion.
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43, En la novena sesién de la reunion, el miércoles 19 de marzo de 2008, el Sr. Lefeber, Co
presidente del Grupo de trabajo informé acerca del progreso logrado por el grupo de los amigos de la
copresidencia. Dijo que el grupo habia mantenido dos rondas de negociaciones el lunes, 18 de marzo de
2008. La primera ronda habia sido publica y habia tenido lugar desde las 8:00 a.m. hasta las 6:00 p.m. La
segunda ronda habia estado limitada a las Partes en el Protocolo y habia durado desde las 6:00 p.m. hasta
las 4:30 de la mafana siguiente. Informd que el grupo de amigos de la copresidencia habia convenido en
trabajar sobre la base de la nota sobre elementos principales que habia sido sometida por los copresidentes
a la consideracion del Grupo de trabajo y que se habia alcanzado un acuerdo acerca de una cantidad
sustancial de elementos principales. Informé ademés que dichos elementos principales de la nota habian
sido fusionados con el nuevo borrador en estudio revisado. Se habia logrado un buen adelanto por el
grupo de los amigos de la copresidencia aunque parte del texto continuaba entre corchetes. Propuso que
el nuevo borrador en estudio revisado, incluidos los elementos principales de la nota, se adjuntara al
informe de la presente reunién como anexo Il del informe. Propuso ademas que el anteproyecto de una
decision de la COP-MOP, anexol del informe de la cuarta reunion del Grupo de trabajo
(UNEP/CBD/BS/WG-L&R/4/3), se incluyera también como anexo | del informe de la presente reunion.

44, Después de un debate, el Grupo de trabajo convino en adjuntar el nuevo borrador en estudio
revisado al informe de la presente reunién como Textos operativos propuestos sobre enfoques y opciones
identificadas correspondientes a responsabilidad y compensacién en el contexto del Articulo 27 del
Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnologia, anexo Il del presente informe, y como anteproyecto
revisado de una decision de la COP-MOP sobre normas y procedimientos internacionales en la esfera de
responsabilidad y compensacion por dafios resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos
vivos modificados, anexo | del presente informe.

Sintesis de los textos operativos propuestos sobre enfoques y opciones identificadas correspondientes a
responsabilidad y compensacién en el contexto del Articulo 27 del Protocolo sobre seguridad de la
biotecnologia

Seccion VI Liquidacion de demandas

45, El Grupo de trabajo considerd la seccién VI del borrador en estudio revisado en la segunda sesion
de la reunién el jueves, 13 de marzo de 2008. EI Sr. Lefeber, Copresidente del Grupo de trabajo, recordo a
los participantes que la seccion VI no habia sido considerada en la cuarta reunion del Grupo de trabajo y
les pidi6 que manifestaran sus opiniones respecto a cada una de las subsecciones de la seccion V1.

46. El Copresidente dijo que en relacidén con la seccién VI A se presentaba a los participantes la
opcion ya sea de aplicar los procedimientos vigentes por referencia al Articulo 27 del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica ya sea de elaborar procedimientos especiales. Explicé también que en virtud del
Acrticulo 32 del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia, el Articulo 27 del Convenio
se aplicaba al funcionamiento del Protocolo. En relacién con la seccion VI B se presentaban a los
participantes tres opciones por considerar: disposiciones vinculantes sobre derecho internacional privado,
disposiciones no vinculantes sobre derecho internacional privado y arbitraje vinculante. EI Copresidente
observé que la opcion de arbitraje vinculante pudiera plantear problemas constitucionales en algunos
Estados, asi como dificultades en relacion con algunos convenios sobre derechos humanos y les pidié su
opinién a los participantes

47, Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Bangladesh, Bolivia, Brasil, Canada,
Comunidad Europea (en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), China,
Colombia, Cuba, Ecuador, Egipto, Estados Unidos de América, Etiopia (en nombre del grupo de Africa),
Filipinas, India, Indonesia, Japon, Liberia, Malasia, México (en nombre del grupo de paises de América
Latina y el Caribe), Noruega, Palau, Senegal, y Sudéfrica.

48. Formulé también una declaracion el observador de la Corte Permanente de Arbitraje.
49, Formuld también una declaracion el observador de Washington Biotechnology Action Council.
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50. En base a los debates, se convino en dar traslado de la seccion VI al primer subgrupo de trabajo
salvo la subseccion C (Procedimientos administrativos) de la que se habia dado traslado al segundo
subgrupo de trabajo.

51. En su quinta sesion el viernes, 14 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo escuchd un informe
acerca del progreso logrado por el primer subgrupo de trabajo. En su informe el Sr. Jurg Bally (Suiza)
dijo que el subgrupo de trabajo habia considerado todos los elementos de las subsecciones VIAy VIBy
habia fusionado una cantidad significativa de texto de esas secciones. Sin embargo todavia se requeria
que el subgrupo de trabajo debatiera méas acerca de las subsecciones VIDy VI E.

Seccion 11 Darios

52. La Sra. Nieto, Copresidenta del Grupo de trabajo, pidi6 a los participantes que iniciaran su
consideracion de la seccion Il del borrador en estudio revisado en la tercera sesion de la reunién, el
jueves 13 de marzo de 2008.

53. Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Bangladesh, Bolivia, Brasil, Canada,
Comunidad Europea (en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), China,
Colombia, Cuba, Ecuador, Etiopia (en nombre del grupo de Africa), India, Japon, Malasia, México (en
nombre del grupo de paises de América Latina y el Caribe), Noruega, Nueva Zelandia, Palau, Panama,
Paraguay, Republica de Corea, Santa Lucia y San Vicente y las Granadinas.

54. Formularon también declaraciones los observadores de Public Research and Regulation Initiative
y de la Red por una América Latina Libre de Transgénicos.

55. Después del intercambio de opiniones, se convino en dar traslado de la seccién Il al primer
subgrupo de trabajo.

56. En la sexta sesién de la reunion, el sdbado 15 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo escuchd un
informe acerca del progreso logrado por el primer subgrupo de trabajo. En su informe, el Sr. Jurg Bally
(Suiza) dijo que el subgrupo de trabajo habia examinado todos los elementos de la seccion Il y habia
conseguido reducir considerablemente el texto que le habia sido asignado.

Seccion IV Plan de indemnizacion primaria

57. La Sra. Nieto, Copresidenta del Grupo de trabajo, pidi6 a los participantes que iniciaran su
consideracion de las secciones IV Ay IV B del borrador en estudio revisado en la tercera sesion de la
reunion, el jueves 13 de marzo de 2008.

58. Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Bangladesh, Bolivia, Brasil, Canada,
Comunidad Europea (en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), China,
Colombia, Ecuador, Egipto, Estados Unidos de América, Etiopia (en nombre del grupo de Africa), India,
Japon, Malasia, México, Namibia, Noruega, Palau, Paraguay, Per(, Republica de Corea, San Vicente y
las Granadinas, Senegal y Sudéafrica.

59. En su cuarta sesion, el 13 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo continu6 deliberando acerca de
la seccion V.
60. Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Bangladesh, Brasil, Canada, China,

Colombia, Comunidad Europea (en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), Cuba,
Ecuador, Filipinas, Comunidad Europea (en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados
miembros), India, Japon, Malasia, México, Noruega, Nueva Zelandia, Paraguay, y Zambia (en nombre
del grupo de Africa).

61. Formulé también una declaracion el observador de la Pontificia Universidad Javeriana.

62. Después del intercambio de opiniones, se convino en dar traslado de la seccién IV al segundo
subgrupo de trabajo.

63. En su quinta sesion el viernes, 14 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo escuchd un informe
acerca del progreso logrado por el segundo subgrupo de trabajo. En su informe el Sr. Dire

/...
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Tladi (Sudéafrica) dijo que el subgrupo de trabajo habia fusionado la seccién VIC dentro de la
seccion VI 'y habia también examinado el primer elemento de la subseccion IV A.

64. En la sexta sesion de la reunidn, el sabado 15 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo escuché otro
informe acerca del progreso logrado por el segundo subgrupo de trabajo. En su informe la Sra. Jane
Bulmer (Reino Unido) dijo que el subgrupo de trabajo habia afinado aun mas los elementos de la
seccion 1V, pero que no se habia Ilegado a un acuerdo sobre todo el texto.

Seccion V Plan de indemnizacion suplementaria

65. El Sr. Lefeber, Copresidente del Grupo de trabajo, pidi6 a los participantes que iniciaran su
consideracion de la seccion V del borrador en estudio revisado en la cuarta sesion de la reunion, el jueves
13 de marzo de 2008. Dijo que a diferencia de las otras secciones del borrador en estudio revisado, la
seccion V se beneficiaria de la adicion de texto operativo y pidié a los participantes que manifestaran sus
opiniones.

66. Formularon declaraciones los representantes de Bangladesh, China, Colombia, Comunidad
Europea (en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), Cuba, Ecuador, India,
Indonesia, Japon, Malasia, México, Noruega, Palau, Republica de Corea, Suiza y Zambia (en nombre del
grupo de Africa).

67. Formuld también una declaracion el observador de Public Research and Regulation Initiative.

68. Después del intercambio de opiniones, se acordd suprimir el tercer texto operativo de la
seccion V Ay el segundo y sexto textos operativos de la seccién V B del borrador en estudio revisado.

69. En la quinta sesién de la reunion, el viernes 14 de marzo de 2008, el representante de Suiza
presentd al Grupo de trabajo una propuesta de texto operativo adicional. Se acordd que el segundo
subgrupo de trabajo consideraria la propuesta de Suiza y racionalizaria méas el texto operativo de la
seccion V del borrador en estudio revisado.

70. En la sexta sesion de la reunidn, el sdbado 15 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo escuchd un
informe acerca del progreso logrado por el segundo subgrupo de trabajo. En su informe la Sra. Jane
Bulmer (Reino Unido) dijo que el subgrupo de trabajo habia emprendido el examen de la propuesta de
Suiza y habia afinado mas los elementos de la seccidn V, aunque todavia quedaba trabajo por hacer en esa
seccion.

Seccion VIl Medidas complementarias de creacion de capacidad

71. En la quinta sesidn de la reunidn el viernes, 14 de marzo de 2008, el Sr. Lefeber, Copresidente del
Grupo de trabajo, pidié a los participantes que iniciaran su consideracion de la seccion VII del borrador
en estudio revisado. Record6 a los participantes que esta seccion no habia sido considerada en la cuarta
reunion del Grupo de trabajo y explico que la reunidn tendria que considerar si las medidas
complementarias de creacion de capacidad irian 0 no acompafiadas de arreglos institucionales adicionales.

72. Formularon declaraciones los representantes de Brasil, Canada, Comunidad Europea (en nombre
de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), China, Etiopia y Zambia (en nombre del grupo de
Africa), Japon, India, Noruega y Senegal.

73. Después del intercambio de opiniones, se convino en dar traslado de la seccion VII al segundo
subgrupo de trabajo.

74. En la sexta sesion de la reunion, el sdbado 15 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo escuchd un
informe acerca del progreso logrado por el segundo subgrupo de trabajo. En su informe, la Sra. Jane
Bulmer (Reino Unido) dijo que el subgrupo de trabajo habia iniciado el debate sobre la seccion VII.

Seccion 11 Ambito

75. El Grupo de trabajo consideré la seccion 11 del borrador en estudio revisado en la quinta sesion de
la reunion el viernes, 14 de marzo de 2008. El Sr. Lefeber, Copresidente del Grupo de trabajo, record6 a
los participantes que la seccion habia sido considerada en la cuarta reunion del Grupo de trabajo y sugirio

/...
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gue los participantes indicaran los textos operativos que deseaban conservar en el borrador en estudio
revisado.

76. Después del debate, el Copresidente dijo que no se habia manifestado ninguin apoyo al sexto texto
operativo de la seccién Il A, ni al sexto texto operativo de la seccion Il B, ni al tercer texto operativo de la
seccion 1l C, ni al tercer texto operativo de la seccién Il D y que esos textos operativos serian suprimidos
del borrador en estudio revisado. Se convino ademas en dar traslado de la seccion Il al primer subgrupo
de trabajo.

Nota de estudio sobre los elementos principales presentada por los copresidentes del Grupo de trabajo

77. En la sexta sesion de la reunion, el sdbado 15 de marzo de 2008, el Sr. Lefeber, Copresidente del
Grupo de trabajo, pidio a los participantes que empezaran a considerar la nota de estudio sobre elementos
principales. Al presentar la nota el Copresidente dijo que los elementos principales representaban la
apreciacion de los copresidentes respecto al mas bajo denominador comun entre las posturas de los
participantes. Con este fin se habia redactado la nota sobre elementos principales para ayudar a los
participantes en sus negociaciones acerca del borrador en estudio revisado que continuaba siendo la tarea
principal del Grupo de trabajo.

78. La primera seccion de la nota sobre elementos principales trataba del plan de indemnizacion
primaria y se basaba en el enfoque administrativo, y requeriria la negociacion de un protocolo
suplementario al Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia. La segunda seccion de la
nota proporcionaba directrices en materia de responsabilidad civil, incluida una clausula habilitante sobre
derecho internacional privado. ElI Copresidente explicé también que en la nota se preveia un plan de
indemnizacion suplementaria en su tercera seccién por dafios a la conservacion y utilizacién sostenible de
la diversidad bioldgica. La indemnizacién suplementaria habria de basarse primordialmente en un
mecanismo de indemnizacion por contrato del sector privado, pero la indemnizacion suplementaria seria
también proporcionada mediante un mecanismo de indemnizacion colectiva por mandato de la
Conferencia de las Partes que actia como reunion de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia en caso de que no se hubieran reparado los dafios ni en virtud del plan de
indemnizacion primaria ni en virtud del mecanismo suplementario de indemnizacién por contrato. El
Copresidente observo ademas que se habia manifestado apoyo a un arreglo institucional para medidas
complementarias de creacion de capacidad y, por consiguiente, en la seccion final de la nota sobre
elementos principales se preveia tal mecanismo.

79. Formularon declaraciones los representantes de Bolivia, Brasil, Camboya, Comunidad Europea
(en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), China, Colombia, Etiopia (en nombre
del grupo de Africa), Malasia, México, India y Japon.

80. Formularon también declaraciones los observadores de Global Industry Coalition, Public
Research and Regulation Initiative y Terra de Direitos.

81. En la séptima sesion de la reunion, el lunes 17 de marzo de 2008, el Grupo de trabajo continu6 su
debate del texto de la nota sobre elementos principales de los copresidentes.

82. Formularon declaraciones los representantes de Bangladesh, Comunidad Europea (en nombre de
la Comunidad Europea y de sus Estados miembros), Etiopia y Zambia (en nombre del grupo de Africa),
India, Japodn, Liberia, Malasia, México (en nombre de los paises de América Latina y el Caribe), Noruega,
Nueva Zelandia, Palau, Senegal y Suiza.

83. Formularon también declaraciones los observadores de ECOROPA, Global Industry Coalition,
Greenpeace International y la Red de Accion en Plaguicidas y sus Alternativas para América Latina, y la
Universidad Nacional Agraria La Molina.

TEMA 5. OTROS ASUNTOS

84. El representante de la Comunidad Europea, en nombre de la Comunidad Europea y de sus
Estados miembros, dijo que la labor del grupo de amigos de la copresidencia habia sido muy fructuosa y



UNEP/CBD/BS/WG-L&R/5/3
Pagina 13

felicito a los participantes y a los copresidentes por su labor de contribuir a los resultados de la reunidn.
Dijo que el grupo de trabajo habia dado un enorme paso hacia adelante pero que todavia quedaba por
hacer una buena cantidad de trabajo antes de la celebracion de la cuarta reunién de la Conferencia de las
Partes que actla como reunion de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la
Biotecnologia. Pidi6 a los copresidentes que convocaran a una nueva reunion del grupo de amigos de la
copresidencia para continuar la labor acerca del nuevo borrador en estudio revisado e informar sobre el
progreso logrado en la cuarta reunién de la Conferencia de las Partes que actla como reunién de las
Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia.

85. Formularon declaraciones los representantes de Bangladesh, Bolivia, Brasil, Burkina Faso, China,
Colombia, Comunidad Europea (en nombre de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros),
Egipto, Etiopia (en nombre del grupo de Africa) India, Malasia, México (en nombre de los paises de
América Latina y el Caribe), Noruega, Nueva Zelandia, Palau, Paraguay, Senegal, y Suiza.

86. Después del intercambio de opiniones, los copresidentes distribuyeron una propuesta de celebrar
una reunién adicional del grupo de amigos de la copresidencia que precediera inmediatamente a la
celebracion de la cuarta reunion de la Conferencia de las Partes que actia como reunidn de las Partes en
el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia.

87. La reunion manifestd su acuerdo con la propuesta que figura en las conclusiones siguientes de los
copresidentes:

Conclusiones
88. El Grupo de trabajo:

1. Pide a los copresidentes que convoguen a una reunién de los amigos de
la copresidencia antes de la celebracion de la cuarta reunion de la Conferencia de las
Partes que actla como reunion de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia;

2. Estuvo de acuerdo en que las atribuciones para la reunién de los amigos
de la copresidencia fueran las siguientes:

a) Los amigos de la copresidencia negociaran mas a fondo lo relativo a
normas y procedimientos sobre responsabilidad y compensacion en el contexto del
Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia en base a lo indicado en los
anexos | y Il del informe de la presente reunion;

b) La reunion se celebrard en Bonn por un periodo de tres dias, del 7 al
9 de mayo de 2008, a reserva de la disponibilidad de fondos, y que la misma precederia
en un solo dia a las reuniones de los grupos regionales; y

c) La composicion de los amigos de la copresidencia seria la siguiente: seis
representantes de la region Asia-Pacifico, a saber, Bangladesh, China, Filipinas, India,
Malasia y Palau; dos representantes de la Unidn Europea; dos representantes de Europa
Central y Oriental; seis representantes del grupo de Africa; seis representantes del grupo
de América Latina y el Caribe; y Japon, Noruega, Nueva Zelandia y Suiza;

d) Los amigos de la copresidencia podrian ir acompafiados de asesores de
las Partes seleccionados por los mismos amigos; y

e) El resultado sera sometido por los copresidentes a la consideracion de la
cuarta reunién de la Conferencia de las Partes que acta como reunion de las Partes en el
Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia.

3. Pide a la Secretaria que proporcione el apoyo necesario para la reunion
de los amigos de la copresidencia.
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TEMA 6. ADOPCION DEL INFORME

89. Se adopto el presente informe, en su forma enmendada de palabra, en la novena sesion de la
reunion, el miércoles 19de marzo de 2008, en base al proyecto de informe
(UNEP/CBD/BS/WG-L&R/5/L.1) preparado por la Relatora, a los Textos operativos propuestos sobre
enfoques y opciones identificadas correspondientes a responsabilidad y compensacion en el contexto del
Articulo 27 del Protocolo sobre seguridad de la biotecnologia (anexo Il infra), y al anteproyecto revisado
de una decisién sobre normas y procedimientos en la esfera de responsabilidad y compensacién por dafios
resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados (anexo I infra).

90. Formularon declaraciones los representantes de Bolivia, Etiopia, Noruega, Nueva Zelandia y
Palau.

91. El representante de Bolivia deseaba que se hiciera constar que él consideraba que el informe era
una presentacion desquilibrada de la labor de la reunion. Sefialé en particular que el informe era
solamente de once paginas para una reunion de una duracion de ocho dias, mientras que en los
parrafos 36 a 38 del presente informe se describia de modo desproporcionado una breve intervencion
particular de la industria. Pidi6 que se resumiera en un solo pérrafo la intervencion de dicho observador.

TEMAT. CLAUSURA DE LA REUNION

92. La Sra. Jimena Nieto, en nombre de los copresidentes, dio las gracias a los participantes por su
labor en la reunién asi como al Ministro de Medio Ambiente de Colombia y a los habitantes de Cartagena
quienes habian ayudado para el funcionamiento de la reunioén. Dio también las gracias al Sr. Jirg Bally
(Suiza), a la Sra. Jane Bulmer (Reino Unido), y al Sr. Reynaldo Ebora (Filipinas) y al Sr. Dire Tladi
(Sudaéfrica) por la asistencia prestada a titulo de copresidentes de los subgrupos de trabajo, asi como a los
intérpretes y al personal de la Secretaria.

93. El Sr. Rene Lefeber, Copresidente del Grupo de trabajo, dijo que entre muchas personas deseaba
agradecer en especial a su Copresidenta, la Sra. Jimena Nieto, por haber copresidido el Grupo de trabajo y
los grupos de expertos técnicos anteriores con él desde 2002.

94. Varios representantes expresaron su agradecimiento al Gobierno y al pueblo de Colombia por la
cordial bienvenida que habian ofrecido a la reunién y aquellos relacionados con su labor y por su
contribucion al éxito de la reunion.

95. Después de los acostumbrados intercambios de cortesias, la Sra. Nieto, copresidenta del Grupo de
trabajo declaré clausurada la quinta reunién del Grupo de trabajo a las 7:15 p.m. del miércoles
19 de marzo de 2008.
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Anexo |

ANTEPROYECTO REVISADO PARA UNA DECISION DE LA COP/MOP SOBRE NORMAS Y
PROCEDIMIENTOS INTERNACIONALES EN LA ESFERA DE RESPONSABILIDAD Y
COMPENSACION POR DANOS RESULTANTES DE LOS MOVIMIENTOS
TRANSFRONTERIZOS DE ORGANISMOS VIVOS MODIFICADOS

Componentes facultativos de la decision

o Parrafos del Preambulo

o Parrafo(s) operativo(s) sobre la adopcidn de normas y procedimientos internacionales en la esfera de
responsabilidad y compensacion por dafios resultantes de los movimientos transfronterizos de
organismos vivos modificados, segun figuran en el anexo o anexos [...]

Parrafo(s) operativo(s) sobre arreglos institucionales

Parrafo(s) operativo(s) sobre medidas complementarias de creacion de capacidad

Parrafo(s) operativo(s) sobre arreglos provisionales

Parrafo(s) operativo(s) sobre revision de la Decision

Componentes facultativos del anexo o anexos a la Decision

Enfoques posibles Ambito | Dafios Plan de Plan de Liquidacion de
para compensacion compensacion demandas
responsabilidad y primaria suplementaria
compensacion
Responsabilidad del | Referencia a normas y procedimientos vigentes
Estado
Responsabilidad Ninguna clase de normas y procedimientos sobre responsabilidad primaria del Estado
juridica del Estado
Responsabilidad 1. Desarrollo de normas y procedimientos internacionales
civil (juridicamente vinculantes y/o juridicamente no vinculantes)
2. Desarrollo de orientacion internacional para normas y procedimientos nacionales
3. Combinacion
4. Ninguna clase de normas y procedimientos
Enfoque 1. Desarrollo de normas y procedimientos internacionales
administrativo (juridicamente vinculantes y/o juridicamente no vinculantes)
2. Desarrollo de orientacion internacional para normas y procedimientos nacionales
3. Combinacion
4. Ninguna clase de normas y procedimientos
Notas
1. Este anteproyecto no va en prejuicio del resultado del debate sobre la eleccion del instrumento. También

habréa de adoptarse un instrumento juridicamente vinculante mediante una decision de la COP/MOP.

2. Este anteproyecto cubre todos los enfoques y opciones de las secciones I-VIII, incluso respecto al derecho
internacional privado.

3. Un anexo puede cubrir uno o mas enfoques para la responsabilidad. Un enfoque para la responsabilidad
puede estar cubierto por uno 0 mas anexos.

4. Este anteproyecto no va en prejuicio del resultado de los debates sobre responsabilidad residual del
Estado.
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Anexo I1
TEXTOS OPERATIVOS PROPUESTOS SOBRE ENFOQUES Y OPCIONES IDENTIFICADAS

RELATIVAS A LA RESPONSABILIDAD Y COMPENSACION EN EL CONTEXTO DEL
ARTICULO 27 DEL PROTOCOLO SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGIA

. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO (PARA ACTOS
INTERNACIONALMENTE ILICITOS, INCLUIDA LA INFRACCION DE LAS
OBLIGACIONES DEL PROTOCOLO)

Texto operativo
Estas normas y procedimientos no afectaran a los derechos ni a las obligaciones de las Partes Contratantes
en virtud de las normas del derecho internacional general con respecto a la responsabilidad del Estado.

Texto del Preambulo

Reconociendo que estas normas y procedimientos no afectarian a los derechos ni a las obligaciones de las
Partes Contratantes en virtud de las normas del derecho internacional general con respecto a la
responsabilidad del Estado por actos internacionalmente ilicitos.

Il. AMBITO

A. Ambito funcional

Enfoque administrativo y responsabilidad civil: Ambito funcional amplio tal como se establece en el
Acrticulo 4 del Protocolo, siempre que estas actividades se originen a partir de un movimiento
transfronterizo.

Texto operativo 1

Estas normas y procedimientos se aplicaran a los dafios resultantes del transporte, transito, manipulacion
y/lo uso de organismos vivos modificados y productos de los mismos que sean el resultado de
movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados y productos de los mismos, incluidos los
movimientos transfronterizos no intencionales e ilicitos de organismos vivos modificados y productos de
los mismos, o en el caso de medidas preventivas, existe la amenaza de que asi los causen.

Texto operativo 2

Estas normas y procedimientos se aplicardn a cualesquiera dafios resultantes de los movimientos
transfronterizos intencionales, no intencionales o ilicitos, desde el punto en el que el organismo vivo
modificado sale de una zona que esta bajo la jurisdiccién nacional de una Parte en el Protocolo, pasando
por el punto en el que el organismo vivo modificado entra en una zona que esta bajo la jurisdiccion
nacional de una Parte en el Protocolo para su uso dentro de la jurisdiccion de esa Parte.

Texto operativo 3
1. Estas normas y procedimientos se aplican a envios, transito, manipulacion y uso de organismos
vivos modificados (OVM), siempre que el origen de estas actividades sea un movimiento transfronterizo.

2. Respecto a los movimientos transfronterizos intencionales, estas normas y procedimientos se
aplican a dafios resultantes de cualquier uso autorizado de los OVM indicados en el parrafo 3, asi como
de cualquier uso en contravencion de tal autorizacion (es decir, usos ilicitos).
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3. Estas normas y procedimientos se aplican a los OVM:
a) destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento;
b) destinados a uso confinado;
C) destinados para su introduccién intencional al medio ambiente.
4. Estas normas y procedimientos se aplican a los movimientos transfronterizos no intencionales

(licitos o ilicitos). El punto donde comienzan estos movimientos deberia ser el mismo que para un
movimiento transfronterizo intencional.

5. Estas normas y procedimientos se aplican a los movimientos transfronterizos realizados en
contravencion de las medidas nacionales para aplicar el Protocolo de Cartagena (es decir, usos ilicitos).

Texto operativo 4

1. Estas normas y procedimientos se aplican al transporte, transito, manipulacién y uso de
organismos vivos modificados (OVM), siempre que el origen de estas actividades se encuentre en un
movimiento transfronterizo. Se aplica a todos los OVM cubiertos por el Protocolo de Cartagena.

2. Respecto a los movimientos transfronterizos intencionales, estas normas y procedimientos se
aplican a los dafios resultantes de cualquier uso autorizado de los OVM, asi como de cualquier uso en
contravencion de tal autorizacion.

3. Estas normas y procedimientos también se aplican a los movimientos transfronterizos no
intencionales y a los movimientos transfronterizos en contravencion de las medidas nacionales para
aplicar el Protocolo.

B. Ambito geogréafico
Enfoque administrativo y responsabilidad civil: Ambito geogréafico restringido: Dafios en Partes

Texto operativo 1
Estas normas y procedimientos se aplican a zonas bajo la jurisdiccion o control de las Partes en el
Protocolo de Cartagena.

Texto operativo 2

Estas normas y procedimientos deberan aplicarse a los dafios resultantes de los movimientos
transfronterizos de organismos vivos modificados que se hayan producido dentro de los limites de la
jurisdiccion nacional o en virtud del control de las Partes y a las medidas adoptadas para evitar, reducir al
minimo o confinar el impacto de dichos dafios.

Texto operativo 3
Dafios que hayan sido causados dentro de los limites de la jurisdiccion nacional o del control de las
Partes.

C. Limitacion de tiempo

Texto operativo 1

A no ser que parezca que el objetivo de estas normas y procedimientos es distinto o que haya sido
establecido de otro modo, las disposiciones de estas normas y procedimientos no obligan a una Parte en
relacion con cualquier acto o hecho que tuvo lugar o con cualquier situacién que cesara de existir antes de
la fecha de entrada en vigor del tratado con respecto a esa Parte.
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Texto operativo 2

Estas normas y procedimientos se aplican a dafios resultantes de un movimiento transfronterizo de OVM
cuando tal movimiento transfronterizo empezd después de que hubieran sido aplicadas por las Partes en la
legislacion nacional.

Texto operativo 3

Estas normas y procedimientos se aplican a los dafios resultantes de un movimiento transfronterizo de
organismos vivos modificados que se inicid después de la entrada en vigor de estas normas y
procedimientos.

Texto operativo 4

Las normas no se aplicaran a los dafios resultantes de un movimiento transfronterizo de un organismo
vivo modificado que comenzé antes de la entrada en vigor de las normas y procedimientos para la Parte
bajo cuya jurisdiccion nacional se produjeron los dafios.

Texto operativo 5

Estas normas y procedimientos se aplicaran solamente a los dafios a la diversidad bioldgica resultantes de
movimientos transfronterizos que ocurran después de la entrada en vigor de estas normas y
procedimientos.

D. Limitaciones a la autorizacion en el momento de la importacién de los OVM

Texto operativo 1

Estas normas y procedimientos se aplican al movimiento transfronterizo intencional solamente en relacion
con el uso para el cual estan destinados los OVM vy para el cual se ha concedido la autorizacion antes del
movimiento transfronterizo. Si, después de que los OVM se encuentran en el pais de importacion, se
otorga una nueva autorizacion para un uso diferente del mismo OVM, dicho uso no estara cubierto por
estas normas y procedimientos.

Texto operativo 2
Los dafios estaran solamente relacionados con actividades que han sido autorizadas de conformidad con
los términos del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnologia.

Texto operativo 3

Estas normas y procedimientos se aplicardn a todos los dafios resultantes de los movimientos
transfronterizos de un organismo vivo modificado y de cualquier uso distinto y subsiguiente del
organismo vivo modificado o cualesquiera caracteristicas y/o rasgos o derivados del organismo vivo
modificado.

E. Determinacion del punto de importacion y exportacion de los OVM

Texto operativo 1
1. Siempre que un movimiento transfronterizo esté afectado por el transporte:

a) si el Estado de exportacion es una Parte en estas normas y procedimientos, se aplicaran
estas normas y procedimientos con respecto a dafios provenientes de un acaecimiento que tiene lugar
desde el punto en el que se cargd el organismo vivo modificado al medio de transporte en una zona bajo
la jurisdiccion nacional del Estado de exportacion;

b) si el Estado de importacion, pero no el Estado de exportacion, es una Parte en estas
normas y procedimientos, se aplicaran estas normas y procedimientos con respecto a dafios provenientes
de un acaecimiento que tiene lugar después de la fecha en la que el importador toma posesion del
organismo vivo modificado.
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2. En todo otro caso, estas normas y procedimientos se aplicaran si hay un movimiento de un
organismo vivo modificado desde el interior de una zona bajo la jurisdiccion nacional de una Parte hacia
una zona fuera de su jurisdiccion nacional.

Texto operativo 2

1. Respecto al transporte por via maritima, el comienzo de un movimiento transfronterizo es el punto
en el que el OVM abandona la zona econdmica exclusiva del Estado, o de no existir tal zona, los mares
territoriales de un Estado.

2. Respecto al transporte por via terrestre, el comienzo de un movimiento transfronterizo es el punto
en el que el OVM abandona el territorio de un Estado.

3. Respecto al transporte por via aérea, el comienzo de un movimiento transfronterizo dependera de
la ruta y pudiera ser el punto en el que el OVM abandona la zona econémica exclusiva, el mar territorial o
el territorio del Estado.

Texto operativo 3

1. Un movimiento transfronterizo intencional de un OVM se inicia en el punto en el que el OVM
abandona la jurisdiccion nacional de la Parte de exportacion (clasificacion requerida para transporte por
via aérea/maritima/terrestre) y cesa en el punto en el que la responsabilidad ex delicto para el transporte
del OVM se transfiere al Estado de importacion.

2. Un movimiento transfronterizo no intencional se inicia en el punto en el que el OVM abandona la
jurisdiccion nacional de una Parte de exportacién y cesa en el punto en el que entra en la jurisdiccion de
otro Estado.

Texto operativo 4
A los fines de este instrumento, un movimiento transfronterizo se inicia desde los siguientes puntos:

a) en casos de transporte por via maritima, donde un organismo vivo modificado abandona la
zona econdmica exclusiva del Estado o, en ausencia de dicha zona, el mar territorial de un Estado;

b) en casos de transporte por via terrestre, el lugar donde un organismo vivo modificado
abandona el territorio de un Estado;

€) en casos de transporte por via aérea, el lugar donde un organismo vivo modificado abandona
la zona econdémica exclusiva, el mar territorial o el territorio del Estado, segln la ruta.

Texto operativo 5

Un movimiento transfronterizo comienza cuando el OVM abandona la jurisdiccion territorial de un
Estado (por aclarar para distintas modalidades de transporte) y termina cuando el OVM entra en la
jurisdiccion de otro Estado.

Texto operativo 6
Las normas y procedimientos deberian cubrir el “movimiento transfronterizo” definido en el Articulo 3 k)
del Protocolo como “movimiento de un organismo vivo modificado de una Parte a otra Parte”.

F. Estados que no son Partes

Texto operativo 1
Estas normas y procedimientos en la esfera de responsabilidad y compensacion en relacion con los OVM
no se aplicaran cuando ni el Estado de exportacion ni el Estado de importacion sean una Parte.

Texto operativo 2
Las normas nacionales sobre responsabilidad y compensacion que apliquen estas normas vy
procedimientos deberian también cubrir los dafios resultantes de los movimientos transfronterizos de los
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OVM de Estados que no son Partes, de conformidad con el Articulo 24 del Protocolo de Cartagena y con
las decisiones BS-1/11 y 111/6 de la COP/MOP.

Texto operativo 3
Estas normas y procedimientos se aplican a los “movimientos transfronterizos” de los OVM, segun lo
definido en el Articulo 3 k) del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnologia.

111. DANOS

A. Definicion de dafios

Enfoque administrativo: Dafios a la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica,
tomando también en cuenta los riesgos para la salud humana
Responsabilidad civil: Dafios resultantes del movimiento transfronterizo de OVM a intereses
protegidos legalmente segun lo estipule la ley nacional, incluidos los dafios no reparados por medio del
enfoque administrativo (sin compensacion por partida doble)

Opcion 1

Texto operativo 1

1. Los dafios cubiertos bajo las normas y procedimientos son / estan restringidos a/ la pérdida o dafios
mensurables causados por los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados que causan
un impacto adverso [y significativo] en la conservacion y la utilizacién sostenible de la diversidad
biologica, teniéndose en cuenta las definiciones de “utilizacion sostenible” y “diversidad biologica” del

Articulo 2 del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica [e incluyen los costos de las medidas de
respuesta].

2. Para que constituyan dafios a la [conservacién y utilizacion sostenible de la] diversidad bioldgica,
debe haber un cambio de la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica que sea
adverso, [significativo] y mensurable, dentro de una escala temporal que tenga sentido en el contexto
particular[, a partir de una linea de base establecida por una autoridad nacional competente]
[considerando diagnosticos previos/estudios de diversidad bioldgica disponibles para la zona afectada
reconocidos o emprendidos por dicha autoridad competente] quien ha de tener en cuenta la variacién
natural y la variacion antropogénica. [La mera presencia de un organismo vivo modificado en el medio
ambiente no constituye [necesariamente] un dafio].

Texto operativo 2

1. Estas normas y procedimientos se aplican a los dafios a la conservacion y utilizacion sostenible de
la diversidad bioldgica[, tomando también en cuenta los [dafios] [riesgos] para] [y] la salud humana
[resultantes del movimiento transfronterizo de OVM.]

2. Para los fines de estas normas y procedimientos, se entiende por dafios a la conservacion de la
diversidad biologica, segun lo definido en el Articulo 2 del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, un
efecto adverso o negativo en la diversidad bioldgica que:

a) [sea el resultado [directo o indirecto] de actividades humanas relacionadas con [el
movimiento transfronterizo] de OVM; y]

b) [se refiera en particular a especies y habitats protegidos por las leyes nacionales o regionales
0 por el derecho internacional; y]

bbis) [no sea el efecto intencional de la modificacion genética del OVM; y]
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C) sea mensurable o de otro modo observable teniéndose en cuenta, de ser posible, las
condiciones de referencia / cientificamente/establecidas/por una autoridad nacional competente quien ha
de tener en cuenta la variacién natural y la variacién antropogénica; y

d) sea significativo [0 grave] segun lo establecido en el parrafo 3 siguiente.

3. Para los fines de estas normas y procedimientos, se entiende por dafios a la utilizacion sostenible
de la diversidad bioldgica (segun lo definido en el Articulo 2 del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica)
un efecto adverso o negativo en la diversidad bioldgica que:

a) [sea el resultado [directo o indirecto] de actividades humanas relacionadas con [el
movimiento transfronterizo] de OVM; y]

b)  esté relacionado con la utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica; y
(bbis) [no sea el efecto intencional de la modificacion genética del OVM; y]

c) hayatenido como resultado la pérdida de ingresos; y

d)  seasignificativo [o grave] segln lo establecido en el parrafo 3 siguiente.

[3bis. Dafios a la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biol6gica comprenden también
cualesquiera consideraciones socioeconémicas en consonancia con el Articulo 26 del Protocolo.]

4, [Un efecto adverso o negativo “significativo o grave” en la conservacion y utilizacion sostenible de
la diversidad bioldgica segun lo definido en el Articulo 2 del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica ha
de ser determinado en base a factores tales como:

a) el cambio a largo plazo o permanente, entendido como cambio que no se reparara mediante la
recuperacién natural en un plazo razonablemente breve /periodo razonable de tiempo/ dentro de una
escala temporal significativa en el contexto particular; y/o

b) una reduccidn cualitativa o cuantitativa de los componentes de la diversidad bioldgica y
capacidad potencial para proporcionar bienes y servicios [; y.

c) un efecto probado en la salud humana]]
Opciodn 2
Texto operativo 3
1.  Se entiende por dafios a la conservacién y utilizacion sostenible [sin limitaciones] de la diversidad
bioldgica, la salud humana [y las condiciones socioeconémicas durante el desarrollo, la manipulacion, el
transporte, la utilizacion, la transferencia y la liberacion de OVM vy después de los mismos][y productos
complementarios] cualquier efecto adverso [mensurable] como sigue:

a) Se entiende por dafios a la conservacién y utilizacion sostenible de la diversidad
bioldgica cualquier cambio [significativo] mensurable en la cantidad o calidad de los organismos dentro
de las especies o de las especies como tales o de los ecosistemas.

i) [sea el resultado de actividades humanas relacionadas con OVM; y]

i) [sea un efecto no intencional de la modificacién genética del OVM; y]

iii) sea [mensurable] o de otro modo observable teniéndose en cuenta, de ser posible,
las condiciones de referencia/cientificamente/establecidas/por una autoridad nacional competente quien
ha de tener en cuenta la variacion natural y la variacion antropogeénica; y]

b) sea significativo [0 grave] segln lo establecido en el parrafo 3 siguiente.

2. Se entiende por dafios a la utilizacion sostenible de la diversidad biolégica cualquier
disminucién cuantitativa o cualitativa de los componentes de la diversidad biologica que afecte
adversamente al uso continuado de esos componentes de modo sostenible [y que lleva por lo tanto a
pérdidas econémicas, la pérdida o dafios a la propiedad o perjuicios para el uso de la misma, pérdida de
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ingresos, perturbacion del modo tradicional de vida en una comunidad o que obstaculiza, impide o limita
el ejercicio del derecho comdn.]

a) [seael resultado de actividades humanas relacionadas con OVM; y]

b)  [sea un efecto no intencional de la modificacion genética del OVM; y]

c) [esté relacionado con la utilizacién sostenible de la diversidad bioldgica; y]

d)  [haya tenido como resultado la pérdida de ingresos; y]

e)  seasignificativo [o grave] segln lo establecido en el parrafo 3 siguiente.

3. [Dafios a la salud humanal, incluso pérdida de la vida, lesiones, perjuicios a la salud, pérdida de
ingresos y medidas de salud publica.]

4.  [Los dafos a las condiciones socioeconémicas incluyen
a) Dafios, o el uso restringido o la pérdida de la propiedad;

b) Pérdida de ingresos /directamente/ originada en un interés econdmico en cualquier uso del
medio ambiente/diversidad biolégica, sufrido como consecuencia del deterioro del medio
ambiente/diversidad bioldgica / tomandose en consideracion ahorros y costos;

C) Pérdida o reduccién de ingresos, pérdida o dafios a los valores culturales, sociales y
espirituales, pérdida o reduccion de la seguridad alimentaria, dafios a la diversidad bioldgica agricola,
pérdida de la competitividad u otra pérdida econémica u otra pérdida o dafios a las comunidades
indigenas o locales.]

[5. Dafios al medio ambiente]

B.  Medidas especiales en caso de dafios a centros de origen y centros de
diversidad genética por determinar

Texto operativo 1

Si se causan cualesquiera dafios a centros de origen y centros de diversidad genética [incluidas las
especies endémicas y amenazadas,] entonces y sin perjuicio de cualesquiera derechos u obligaciones
ahora o anteriormente declarados:

a) Seréan pagaderos los dafios monetarios adicionales que representen el costo de la inversion
en los centros;

b) Seran pagaderos los dafios monetarios adicionales que representen el valor sin par de los
centros;

C) Pudiera requerirse la adopcion de otras medidas teniendo en cuenta el valor sin par de los
centros.

Texto operativo 2
Todo juzgado o tribunal competente prestara [podré prestar] atencidn particular a cualquier centro de
origen o centro de diversidad genética pertinente.

C. Valoracién de los dafios

Texto operativo 1

1. En la valoracion [/caso por caso/]de los dafios [/perjuicios al medio ambiente/a la conservacion y
utilizacion sostenible de la diversidad biolégica/a la conservacion de la diversidad bioldgica se tendran en
cuenta entre otros asuntos] para la indemnizacion, los siguientes:
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a) Costos de medidas razonables de restauracion/reintegracion, reparacion/rehabilitacion o
saneamiento [del medio ambiente deteriorado/conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad
biolégica /o diversidad bioldgica,] de ser posible, medido en funcidon de los costos de las medidas
emprendidas de hecho o por emprender, incluida la introduccion de los componentes originales;

b) Cuando no sea posible la reintegracion o la reparacion al estado original, [los costos] [el
valor] del perjuicio [al medio ambiente / conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biol6gica
/o diversidad bioldgica, teniéndose en cuenta cualquier impacto en el medio ambiente / conservacion y
utilizacion sostenible de la diversidad biolégica /o diversidad bioldgica,] y la introduccion de
componentes equivalentes en el mismo lugar, para el mismo uso o en otro lugar para otros tipos de uso;

C) Costos de las medidas de respuesta que se hubieran emprendido o por emprender, para
repararlos, incluidos cualquier pérdida o dafios causados por tales medidas. Para los fines de estas normas
y procedimientos, medidas de respuesta son acciones que reducen a un minimo, confinan o reparan los
dafos, segun proceda.

[d) Costos de las medidas preventivas /de ser aplicables, incluidos cualquier pérdida o dafios
causados por tales medidas;

e) Un valor monetario para la pérdida durante el periodo en el que ocurrieron los dafios y se
restaurd el medio ambiente / conservacion y utilizacién sostenible de la diversidad bioldgica /o diversidad
bioldgica segun lo requerido en a) y b);

f) Un valor monetario que represente la diferencia entre el valor del medio ambiente /
conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica /o diversidad bioldgica en su forma
reintegrada de conformidad con a) o b), y el valor del medio ambiente / conservacion y utilizacién
sostenible de la diversidad bioldgica /o diversidad biolégica en su estado no dafiado o no deteriorado; y

)] Cualesquiera otros elementos no mencionados en a) —f).

i) Valor de intercambio (precio relativo en el mercado);

i) Utilidad (valor de uso, que puede ser distinto al precio de mercado);
iii) Importancia (apreciacion o valor emotivo adjunto);

iv) Complejidad del sistema biol6gico.]

) Los costos de la pérdida de ingresos relacionados con los dafios durante el periodo de
restauracion o hasta que se proporcione una indemnizacion]

[[)  Todos los costos y gastos causados por los dafios a la salud humana, [incluyen [incluidos] el
tratamiento médico apropiado e indemnizacidn por deficiencia, incapacidad y pérdida de la vida.]

[2. Laresponsabilidad también cubrira los dafios causados directa o indirectamente por el OVM o sus
productos a:

a) El medio de vida o los sistemas de conocimientos indigenas de las comunidades locales,
b) Las tecnologias de una comunidad o comunidades,

C) Dafios 0 destruccion provenientes de disturbios publicos provocados por el OVM o sus
productos,

d) Alteracion o dafios a los sistemas de produccion o agricolas,
e) Reduccion de los rendimientos,

f) Contaminacion del suelo,

0) Dafios a la diversidad bioldgica,

h) Dafios a la economia de una zona o comunidad, y
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Cualesquiera otros dafios econémicos, sociales o culturales indirectos.]

[2bis. En el caso de los centros de origen y/o de diversidad genética, se deberé considerar el valor
exclusivo de los mismos, incluidos los costos de las inversiones]

[3. a) Cualesquiera dafios monetarios recuperables con respecto a la restauracion del medio ambiente
se aplicaran siempre que sea posible para ese fin y se destinardn a devolver al medio ambiente a su
condicidn de referencia.

b) Cuando no puedan restaurarse las condiciones de referencia pueden considerarse mecanismos

de alternativa para evaluar otras condiciones monetarias, incluidas la valoracion del mercado o el valor de
los servicios de sustitucion.]
[4. En el caso de dafios a la diversidad biol6gica debido al movimiento transfronterizo de OVM, la
indemnizacion incluird los costos de las medidas de [restauracion,] reintegracién, rehabilitacién o
saneamiento en los que realmente se haya incurrido y, cuando se pertinente [necesario], los costos de las
medidas preventivas. Se evaluaran los dafios a la diversidad bioldgica para identificar la naturaleza y la
importancia del cambio.]

Texto operativo 2
Se valoraran los dafios a la conservacion de la diversidad biol6gica solamente en funcion del costo de la
restauracién [/medidas de respuesta.

D. Vinculos causales

Enfoque administrativo: Enfoque en virtud de las leyes nacionales
Responsabilidad civil: La carga de la prueba recae en el demandante, la carga de la prueba recae en el
que responde o enfoque en virtud de las leyes nacionales

Opcion 1 — La carga de la prueba recae en el demandante

Texto operativo 1
La entidad/el demandante que trata de reparar por una demanda por dafios/a la diversidad bioldgica asume
la carga de demostrar todo lo siguiente:

a) Causa proxima entre el movimiento transfronterizo de un OVM y los dafios demandados;

b) Un vinculo causal entre un acto u omisién por parte de las personas implicadas en el
movimiento transfronterizo y los dafios demandados.

C) Que las partes que se alega han causado el perjuicio actuaron ilicitamente, deliberadamente,
imprudentemente o de otro modo cometieron actos u omisiones negligentes 0 muy negligentes (es decir,
infringieron las normas de precaucion aceptadas).

Opcién 2 — La carga de la prueba recae en el gue responde

Texto operativo 2
[1.  Ladeterminacion de la causa puede ser considerada a los niveles internacional o nacional.]

[1bis. Debe establecerse un vinculo causal entre el dafio y la actividad en cuestion [de conformidad con
las normas de la reglamentacion nacional.]]

2. Cualquier efecto adverso que pudiera ser el resultado de la introduccion de un organismo vivo
modificado cuyo origen es un movimiento transfronterizo seré suficiente en el establecimiento del vinculo
causal

3. Se presumira que el explotador es responsable sine delicto de perjuicios o dafios causados por un
organismo vivo modificado cuyo origen es un movimiento transfronterizo. [Por consiguiente, la carga de
la prueba por cualesquiera dafios que razonablemente sean el resultado del movimiento transfronterizo de
un organismo vivo modificado, se desplazara al explotador.]
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Opcién 3 — Cuando la cuestion se deja a discrecion de la legislacion nacional

Texto operativo 3
Debe establecerse un vinculo causal entre el dafio y la actividad en cuestién de conformidad con las
normas de la reglamentacion nacional.

V. PLAN DE INDEMNIZACION PRIMARIA

A Elementos de un enfoque administrativo basado en la asignacién de los costos de las
medidas de respuesta y de las medidas de regeneracion

Obligacién impuesta por la legislacion nacional al explotador de informar a las autoridades competentes
acerca del acaecimiento de dafios 0 amenaza inminente de dafios

Obligacién impuesta por la legislacion nacional al explotador de adoptar medidas de respuesta y
medidas de regeneracion para responder a tales dafios

Dejar a discrecion de las autoridades competentes si adoptan medidas, incluso cuando el explotador no
lo haya hecho asi, y si recuperan los costos dichas medidas

[Las Partes pueden, segin proceda, prever tales remedios administrativos que pudieran considerarse
necesarios para la responsabilidad y compensacion respecto a todos los asuntos gque surjan en virtud de
estas normas y procedimientos.]

[Los procedimientos administrativos especificos seran estipulados por las leyes nacionales de la Parte.
Dichos procedimientos [podran contener] [contendran] los siguientes elementos:]

1. Obligacion impuesta por la legislacion nacional al explotador de informar a las autoridades
competentes acerca del acaecimiento de dafios a la conservacion y utilizacion sostenible de la
diversidad bioldgica

Texto operativo 1
En caso de dafios, o amenaza inminente de dafios, un explotador [informard] [deberd informar]
inmediatamente a la autoridad competente acerca de los dafios 0 amenaza inminente de dafios.

Texto operativo 2

Las Partes deberian esforzarse por requerir que el explotador informe a la autoridad competente acerca
del acaecimiento de un accidente que cause 0 amenace causar dafios adversos significativos a la
conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica.

2. Obligacion impuesta por la legislacion nacional al explotador de adoptar medidas de
respuesta y medidas de regeneracion para responder a tales dafios

Texto operativo 3

En caso de dafios [o a amenaza inminente de dafios,] un explotador, en consulta con la autoridad nacional
competente, [inclusive acerca de su evaluacién de los dafios], investigara, estimara y evaluara los dafios [0
la amenaza inminente de dafios] causados por la actividad [en la diversidad biol6gica y en la salud
humana] y pondra en practica medidas [razonables], incluidas sin caracter exclusivo las siguientes:

a) dar fin, modificar o controlar cualquier acto, actividad o proceso que cause los afios [o la
amenaza de dafios, segin proceda];

b)  reducir a un minimo/[mitigar], confinar o impedir el movimiento de cualesquiera organismos
vivos modificados que causen los dafios [0 amenaza de dafios, segun proceda,] en caso de que la actividad
no pueda razonablemente evitarse ni detenerse;
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c) eliminar cualquier fuente de dafios [0 amenaza de dafios segln proceda];

d) [si es posible, reparar] [Reparar] los efectos de los dafios causados por la actividad [de una
manera razonable, satisfactoria para la autoridad competente.]

[ALT: En el caso de dafios 0 amenaza inminente de dafios causados por un explotador/explotadores, cuya
actividad que [se origine en] [esté razonablemente vinculada con] el movimiento transfronterizo de OVM,
dicho explotador/explotadores deberéa(n), en consulta con la autoridad competente, y de conformidad con
los requisitos de las leyes nacionales, investigar, estimar y evaluar los dafios 0 amenaza inminente de
dafios y adoptar medidas de respuesta para evitar, reducir al minimo, contener o reparar, segin proceda.]

Texto operativo 4

Las Partes deberian esforzarse por requerir a toda persona juridica o natural que haya causado dafios
importantes por actos intencionales, negligentes o de omision de dichas personas respecto al movimiento
transfronterizo que adopte medidas de respuesta razonables para evitar, reducir al minimo o contener el
impacto de los dafos.

3. Dejar a discrecion de los Estados si adoptan medidas de respuesta y medidas de
regeneracion, incluso si el explotador no lo ha hecho asi, y recuperar los costos

Texto operativo 5

[1.  Si el explotador deja de aplicar o aplica de forma inadecuada las medidas requeridas, [las Partes
podran, segun proceda, considerar la adopcion de las medidas que] la autoridad competente del Estado en
el que ocurren los dafios pudiera adoptar[, en cualquier momento,], obligar a que se adopten o dar
instrucciones al explotador para que las adopte.

[1 bis. La autoridad competente

a) deberia establecer, de conformidad con sus leyes nacionales, qué explotador ha causado los dafios
[0 la amenaza inminente de dafios];

b) deberia evaluar la importancia de los dafios y determinar cuales son las medidas correctivas que
deberian adoptarse;]

C) [podria adoptar también por si misma las medidas preventivas o correctivas necesarias.]]

2. La autoridad competente puede recuperar del explotador los costos y gastos, consiguientes e
incidentales, de adoptar cualesquiera de tales medidas.]
O

[1.  Si el explotador deja de adoptar o aplicar, a satisfaccion de la autoridad competente, las medidas
decididas conforme al Articulo X, la autoridad competente podra a su discrecién aplicar dichas medidas
por si misma.

2. La autoridad competente puede recuperar del explotador los costos y gastos, consiguientes e
incidentales, de adoptar cualesquiera de tales medidas.]

4. Es necesario definir el significado del término explotador

Texto operativo 6
Se entendera por “explotador” el promotor, productor, notificador, exportador, importador, transportista o
proveedor.

@)
“Explotador” se refiere a la persona que

a) fue responsable del desarrollo de;
b) fue responsable de la produccion de;
c) notifico a la autoridad competente;
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d) export6 de un pais para los fines de la importacion en el pais X;

e) transporté de cualesquiera manera en el pais X;

f) importd en el pais X;

g) proveyd en el pais X;

h) controla o control6 en el pais X;

i) fue de cualesquiera otra manera responsable de la promocion, adelanto o difusion de;

un OVM que causo los dafios en el pais X.

Texto operativo 7

Por “explotador” se entiende cualquier [persona] [o entidad] que se encuentre [al mando o] en control
[operacional] del [organismo vivo modificado][actividad] en el momento en que ocurri6 el incidente que
fue la causa de los dafios[.] [, posee o esta a cargo de la gestion de un organismo vivo modificado durante
su movimiento transfronterizo.]

o)

Por “explotador” se entiende cualquier persona que se encuentre en control operacional de la actividad en
el momento que se produjo el incidente y que causé los dafios a causa del movimiento transfronterizo de
organismos vivos modificados.

5. Procedimientos administrativos

Texto operativo 8

En caso de que la responsabilidad civil tenga el complemento de un enfoque administrativo, las
decisiones de las autoridades publicas que impongan medidas preventivas o correctivas deben estar
motivadas y notificadas a los destinatarios quienes deberian ser informados acerca de los remedios
juridicos de que disponen y de sus limites de tiempo.

Texto operativo 9

1. Las personas naturales o juridicas afectadas o que es probable que puedan ser afectadas por dafios
a la diversidad bioldgica tendran derecho a solicitar a la autoridad competente que adopte medidas
conforme a estas normas y procedimientos.

2. En dichas circunstancias, la autoridad competente brindara al explotador pertinente oportunidad
para responder a la solicitud de que se adopten medidas antes de adoptar una decision respecto a dicha
solicitud de medidas por adoptar.

3. Las personas que hayan solicitado que se adopten medidas conforme a los parrafos 1 y 2 tendran
acceso a un tribunal u otro organismo publico competente independiente e imparcial para examinar la
legalidad procesal y sustantiva de las decisiones, actos o inaccion de la autoridad competente.

4. Los explotadores a los que la autoridad competente requiera que adopten medidas correctivas o
que asuman los costos de medidas de este tenor adoptadas por la autoridad competente tendran acceso a
un tribunal u otro organismo publico competente independiente e imparcial para examinar la legalidad
procesal y sustantiva de las decisiones y/u érdenes de la autoridad competente conforme a estas normas y
procedimientos.

B. Responsabilidad civil (armonizacion de normas y procedimientos)

[Las Partes establecerian [elaborarian] un [el] plan de responsabilidad civil para tratar [el plan de
indemnizacion por] los dafios de conformidad con las leyes y reglamentos nacionales. Dicho plan [podra
contener] [contendrd] los siguientes elementos y procedimientos:]
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1. Estandar de responsabilidad y canalizacion de la responsabilidad
Canalizacion de la responsabilidad estricta al explotador

Opcidn 1: Responsabilidad estricta

Texto operativo 1

El explotador serd responsable de los dafios [comprendidos en estas normas y procedimientos]
[resultantes del transporte, transito, manipulacion y/o uso de organismos vivos modificados cuyo origen
son tales movimientos], haya o no culpa de su parte.

Texto operativo 2
Se entendera por “explotador” el promotor, productor, notificador, exportador, importador, transportista o
proveedor.

O
“Explotador” se refiere a la persona que

j) fue responsable del desarrollo de;

k) fue responsable de la produccidn de;

I) notifico a la autoridad competente;

m) export6 de un pais para los fines de la importacion en el pais X;

n) transportd de cualesquiera manera en el pais X;

0) importé en el pais X;

p) proveyo en el pais X;

q) controla o control6 en el pais X;

r) fue de cualesquiera otra manera responsable de la promocion, adelanto o difusion de;

un OVM que causo los dafios en el pais X.

Texto operativo 3

1. Por “explotador” se entiende cualquier persona [o entidad] que se encuentre [al mando o] en
control [operacional] del [organismo vivo modificado][actividad] en el momento en que ocurrid el
incidente que fue la causa de los dafios[.] [, posee o estd a cargo de la gestion de un organismo vivo
modificado durante su movimiento transfronterizo.

o)

Por “explotador” se entiende cualquier persona que se encuentre en control operacional de la actividad en
el momento que se produjo el incidente y que causé los dafios a causa del movimiento transfronterizo de
organismos vivos modificados.

[2. Cuando una demanda por dafios no haya sido satisfecha, la parte no satisfecha sera cubierta por
cualquier otra persona cuya actividad haya contribuido al acaecimiento resultante del movimiento
transfronterizo.]

Opcidn 2: Responsabilidad estricta mitigada

Texto operativo 4
1. [Se aplicard][Deberia aplicarse] un estandar de responsabilidad basado en la culpa, salvo que se
aplique un estandar de responsabilidad, en aquellos casos en que|[:]

[una evaluacion del riesgo ha determinado que un OVM es extremamente peligroso; y/o]
[se han producido actos u omisiones que contravienen las leyes nacionales; y/o]
[se ha producido una contravencion de la condiciones escritas de cualquier aprobacion.]

2. En los casos en los que se aplica un estandar de responsabilidad basado en la culpa, [se
canalizard][deberia canalizarse] la responsabilidad hacia la entidad que tenga el control operativo de la
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actividad que se haya demostrado ser causa de los dafios, y a la cual puedan atribuirse los actos u
omisiones intencionales, imprudentes o negligentes.

3. En los casos en los que se haya determinado que es aplicable un estandar de responsabilidad
estricta, en virtud del parrafo 1 supra, se canalizard la responsabilidad hacia la entidad que tenga el
control operativo de la actividad que se haya demostrado ser causa de los dafios.

Opcion 3: Responsabilidad basada en la culpa

Texto operativo 5
En un sistema de responsabilidad civil, se determina la responsabilidad cuando una persona:

a) Tiene el control operativo de la actividad pertinente;

b) Ha contravenido una obligacién legal de tener cuidado mediante una conducta intencional,
imprudente o negligente, incluidos actos u omisiones;

c) Tal contravencion ha tenido como resultado dafios reales para la diversidad biol6gica; y

d) Se ha establecido un vinculo causal de conformidad con la seccion [] de estas normas.

2. Suministro de alivio provisional

Texto operativo 1

Todo juzgado o tribunal [autoridad] competente puede expedir un entredicho o declaraciéon o
adoptar cualquier medida provisional apropiada u otra medida que pudiera ser necesaria 0
deseable con respecto a cualesquiera dafios o amenaza de dafios [y/o en el caso de dafios
inminentes, significativos y posiblemente irreversibles a la diversidad bioldgica.] [Los costos y
las pérdidas del demandado seran pagados por el demandante en todos los casos en los que se
conceda el alivio provisional pero no se haya establecida subsiguientemente la responsabilidad
en el caso.]

Abis y Bbis. Otros elementos de un enfoque administrativo y/o responsabilidad civil

1. Exenciones o mitigacion

Enfoque administrativo: Exenciones y mitigacion, segun se estipule en las leyes nacionales, sobre la base
de una lista exhaustiva convenida internacionalmente

Responsabilidad civil: Exenciones y mitigacion de la responsabilidad estricta, segun se estipule en las
leyes nacionales, sobre la base de una lista exhaustiva convenida internacionalmente

Texto operativo 1
Alternativa 1: No se asignara responsabilidad en las siguientes circunstancias:

Alternativa 2: No se asignara ninguna responsabilidad de conformidad con este articulo a la persona
responsable en virtud del parrafo uno y del parrafo dos, si demuestra que, a pesar de haberse
establecido medidas de seguridad apropiadas los dafios fueron:

a) Caso fortuito/fuerza mayor;
b) Acto de guerra o disturbio civil;
c) Intervencion de una tercera parte responsable de causar los dafios;

d) [Actividades realizadas en cumplimiento de medidas obligatorias expedidas por una autoridad
nacional competente;]
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e) [Las actividades que causan los dafios fueron emprendidas con el permiso de una actividad
mediante una ley aplicable o mediante una autorizacion especifica otorgada al explotador.]

Texto operativo 2
Pudiera limitarse la responsabilidad en casos en los que la persona mencionada en el [texto operativo 5 de
la Seccién 1V.2 b)] demuestre que los dafios fueron:

a) El resultado de un acto de conflicto armado, hostilidades, guerra civil o insurreccion; o

b) El resultado de un fendbmeno natural de caracter excepcional, inevitable, imprevisto e
irresistible, a condicion de que, a) ninguna mutacioén o efecto biolégico de ningun tipo, incluidos los
cambios en un organismo o0 un ecosistema ya sea debido a la evolucion o a alguna otra causa, y ya sea
gradual o de algun otro tipo, sean considerados como un caso fortuito o acto de fuerza mayor,
y b) ninguna alteracion climéatica o meteoroldgica o situacion o efecto climatico sean considerados como
un caso fortuito o acto de fuerza mayor.

Texto operativo 3

1. No deberia hacerse responsable al explotador/importador siempre y cuando los dafios causados
provinieran de casos fortuitos/fuerza mayor, acto de guerra o disturbio civil, intervencién de una tercera
parte o cumplimiento de medidas obligatorias impuestas por una autoridad publica nacional.

2. Segun proceda, el explotador/importador pudiera no estar obligado a asumir los costos de medidas
correctivas si demuestra que no tenia culpa ninguna o que no habia sido negligente y si los dafios fueron
causados por: a) una actividad expresamente autorizada y plenamente conforme a una autorizacion dada
en virtud de las leyes nacionales; o b) una actividad no considerada como causa probable de dafios
ambientales segln el estado de los conocimientos cientificos y técnicos en el momento en el que se llevo
a cabo la actividad.

2. Recurso contra una tercera parte incoado por la persona que sea responsable en base a
responsabilidad estricta

Texto operativo 1
Estas normas y procedimientos no limitan ni restringen ninguno de los derechos de recurso o de
indemnidad que una persona pudiera tener contra cualquier otra persona.

3. Responsabilidad conjunta y solidaria o parte proporcional de la responsabilidad

Opcidén 1: Responsabilidad conjunta y solidaria

Texto operativo 1

Si dos o mas [personas][explotadores] son responsables de conformidad con estas normas y
procedimientos, el demandante [deberia tener][tendra] el derecho de pedir la plena indemnizacién por los
dafios de cualesquiera o de [todas dichas personas] [todos dichos explotadores]; es decir, estos Gltimos
seran conjunta y solidariamente responsables [sin perjuicio de][ademas de][sujeto a] las disposiciones
nacionales relativas a los derechos de contribucion o recurso.

Opcidn 2: Parte proporcional de la responsabilidad

Texto operativo 2

1. Si los dafios son el resultado de un incidente constituido por un acaecimiento continuado, todas las
personas sucesivamente implicadas en ejercer el control de la actividad durante ese acaecimiento seran
conjunta y solidariamente responsables. Sin embargo, la persona que demuestre que el acaecimiento
durante el periodo en el que la misma ejercia el control de la actividad, fue solamente la causa de una parte
de los dafios, se hara responsable solamente de esa parte de los dafios.
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2. Si los dafios son el resultado de un incidente constituido por una serie de acaecimientos que tengan
el mismo origen, las personas en el momento de cualesquiera de tales acaecimientos seran conjunta y
solidariamente responsables. Sin embargo, cualquier persona que demuestre que el acaecimiento durante el
periodo en el que la misma ejercia el control de la actividad, fue solamente la causa de una parte de los
dafios, se haré responsable solamente de esa parte de los dafios.

Texto operativo 3
El explotador/importador que demuestre que solamente parte de los dafios fueron causados por el
movimiento transfronterizo de los OVM solamente deberia ser responsable de esa parte de los dafios.

Texto operativo 4
En el caso de responsabilidad con causas multiples, se distribuira la responsabilidad proporcionalmente en
base a los grados relativos de culpa, siempre que sea posible.

4. Limitacién de la responsabilidad

a) Limitacion del tiempo (tiempo limite relativo y tiempo limite absoluto)

Enfoque administrativo: Limitacion de tiempo, segln se estipule en las leyes nacionales, como sigue:
a. tiempo limite relativo no menor a [x] afios
b. tiempo limite absoluto no menor a [x] afios
Responsabilidad civil: Limitacién de tiempo de responsabilidad estricta, segln se estipule en las leyes
nacionales, como sigue:
a. tiempo limite relativo no menor a [x] afios
b. tiempo limite absoluto no menor a [x] afios

1. Tiempo limite relativo

Texto operativo 1
Las demandas de indemnizacién bajo estas normas y procedimientos se presentaran en un plazo de diez
afios a partir de la fecha en la que el demandante tuvo conocimiento de los dafios y de su origen.

Texto operativo 2

Deberia ejercerse la demanda por dafios en virtud de estas normas y procedimientos en un plazo de [X] a
partir de la fecha en la que el demandante tuvo conocimiento o debia razonablemente haber tenido
conocimiento de los dafios y de quien era la persona responsable.

Texto operativo 3

Toda demanda por dafios a la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica que sean el
resultado del movimiento transfronterizo de los organismos vivos modificados sera presentada en un
plazo de tres afios a partir de la fecha en la que se tuvo conocimiento o razonablemente pudiera haberse
tenido conocimiento de los mismos.

2. Tiempo limite absoluto

Texto operativo 4

No deberia ejercerse la demanda por dafios en virtud de estas normas y procedimientos en ningin caso
transcurridos més de [Y] afios a partir de la fecha del movimiento transfronterizo de los organismos vivos
modificados.

3. Nuevas disposiciones

Texto operativo 5

Cuando el [incidente] [movimiento transfronterizo de organismos vivos modificados] esté constituido por
una serie de acaecimientos que tengan el mismo origen, los limites de tiempo establecidos en prosecucién
de esta disposicion [se contaran][deberian contarse] a partir de la fecha del ultimo de tales acaecimientos.
Cuando el incidente esté constituido por acaecimientos continuados, tales limites de tiempo [se
contaran][deberian contarse] a partir del fin de ese acaecimiento continuado.
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Texto operativo 6

El derecho a incoar una causa civil con respecto a dafios causados por cualesquiera organismos Vivos
modificados o sus productos comenzard a partir de la fecha en la que la persona o la comunidad o
comunidades afectadas vinieron en conocimiento de los dafios, teniéndose debida cuenta de:

a) El plazo que pudiera ser necesario para que se hagan patentes los dafios; v,

b) El plazo que pudiera razonablemente ser necesario para hacer la correlacion entre los dafios y
los organismos vivos modificados o sus productos, teniéndose en cuenta la situacion o circunstancias de
la persona o comunidad o comunidades afectadas.

Texto operativo 7
La persona responsable de los dafios estard obligada a indemnizar por los dafios que ha causado en un
plazo no superior a cinco afios a partir de la fecha de la demanda. Opcién 4:

b) Limitacion de la cuantia

Enfoque administrativo: Limitacion de la cuantia, segun lo estipulen las leyes nacionales. [La
limitacion, de establecerse, deberia ser por [no menos que [z] DEG]]

Responsabilidad civil: [Limitacion de responsabilidad estricta por un monto: de no menos que [z]
DEG]

Opcidn 1: Responsabilidad ilimitada

Texto operativo 1

La cuantia de indemnizacién por dafios causados por los movimientos transfronterizos de organismos
vivos modificados serd determinada por la amplitud de los dafios causados, segln lo evaluado por un
tribunal competente, basandose en los hechos del caso particular y serdn plenamente compensados.

Texto operativo 2
No habra ningan limite financiero con respecto a la responsabilidad por dafios recuperables en virtud de
estas normas y procedimientos.

Opcidn 2: Responsabilidad limitada

Texto operativo 3
1. La cuantia méaxima por los siguientes dafios en virtud del [Articulo X] sera la siguiente:

[por especificar por referencia a la indole de los dafios, ejemplo: a la diversidad biolégica y al medio
ambiente, y la cuantia]

2. No habra ningun limite cuantitativo con respecto a cualesquiera responsabilidad en virtud de estas
normas y procedimientos si se demuestra que los dafios fueron el resultado de cualquier acto u omision
personales, cometidos con la intencién de causar tales dafios o imprudentemente y con conocimiento de
gue probablemente ocurririan tales dafios.

3. En todos los otros casos, no habra ningdn limite financiero con respecto a la responsabilidad.

Texto operativo 4
Toda demanda por dafios cubiertos en virtud de estas normas y procedimientos estara sujeta a una cuantia
maxima de “...X”.
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5. Cobertura

Enfoque administrativo y responsabilidad civil: A discrecion nacional respecto de la provision de
pruebas de garantias financieras para la importacién de OVM inclusive por medio de autoseguros,
teniendo en cuenta la necesidad de reflejar de manera apropiada que se guarda conformidad con el
derecho internacional.

Opcidn 1: Garantias financieras voluntarias

Texto operativo 1

Se insta a las partes a adoptar medidas para alentar la elaboracion de instrumentos y mercados de
garantias financieras a cargo de los explotadores financieros y econémicos apropiados, incluidos
mecanismos financieros en el caso de insolvencia, con el fin de permitir a los explotadores usar garantias
financieras que cubran sus responsabilidades conforme a las medidas nacionales por las que se apliguen
estas normas y procedimientos.

Texto operativo 2

Las partes deberian alentar a toda persona juridica o natural que se ocupe del control operativo de
organismos vivos modificados que estén sujetos a movimientos transfronterizos a mantener seguros u
otras garantias financieras adecuados.

Opcidn 2: Enfoque en virtud de las leyes nacionales

Texto operativo 3

Las personas responsables en virtud del Articulo X estableceran y mantendran durante el periodo del
limite de tiempo de la responsabilidad, seguros, obligaciones u otras garantias financieras que cubran su
responsabilidad de conformidad con los requisitos establecidos en el marco normativo de la Parte de
importacion o la decision sobre la importacion de organismos vivos modificados adoptada por una Parte
de importacion en prosecucion de los Articulos 10-12 del Protocolo de Cartagena. En los requisitos se
tendran en cuenta entre otras cosas la probabilidad, gravedad y costos posibles de los dafios y las
posibilidades de ofrecer garantia financiera.
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V. PLAN DE INDEMNIZACION SUPLEMENTARIA

A. Responsabilidad residual del Estado
[[Sin] responsabilidad residual del estado]

Texto operativo 1

Cuando una demanda por dafios no haya sido satisfecha por la persona o entidad juridica responsable, la
parte no satisfecha de esa demanda sera cubierta por el Estado en el que la persona o entidad juridica
tenga su domicilio o residencia.

Texto operativo 2

En el caso de dafios resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados, la
responsabilidad primaria incumbird al explotador, con la responsabilidad residual del Estado [para el
estado del explotador].

Texto operativo 3

1. En el caso de que una persona responsable en virtud de este articulo sea financieramente incapaz
de satisfacer plenamente la indemnizacion por los dafios, junto con costos e intereses, segun lo previsto en
este Protocolo o de cualquier otro modo deje de satisfacer tal indemnizacion, la responsabilidad
incumbira al Estado de ciudadania de esa persona.

2. Cuando los pagos por el Fondo en virtud del Articulo 21 por dafios, incluida la indemnizacion y
los costos de prevencidn, reparacién, restauracion o reintegracién del medio ambiente, sean insuficientes,
la Parte de exportacion sera responsable de pagar el monto residual pagadero en virtud de este Protocolo.

B. Arreglos de indemnizacion colectiva suplementaria

Planes de indemnizacion suplementaria para el reembolso de los costos de las medidas de respuesta y
restauracion para reparar los dafios a la conservacién y utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica,
tomando también en cuenta los riesgos para la salud humana

a. Consideracion de medios y modos conforme al principio de quien contamina paga para hacer
participar al sector privado en planes de indemnizacion voluntarios, incluidos mecanismos de
indemnizacion por contrato alternativa y/o suplementaria de parte del sector privado.

b. Consideracion de un mecanismo de indemnizacion colectiva suplementaria de la Conferencia
de las Partes que actia como reunion de las Partes en el Protocolo [sobre la base de
contribuciones voluntarias de las Partes en el Protocolo y otros gobiernos] [, de conformidad
con su capacidad nacional de contribuir.] que estipule la asignacion de recursos financieros de
parte de la Conferencia de las Partes a solicitud del Estados en el que se produjeron los dafios,
si los dafios no se han reparado por medio de las leyes nacionales para aplicar estas normas y
procedimientos 0 mecanismo de compensacién por contrato suplementaria del sector privado.

[Acceso a un mecanismo de indemnizacion colectiva suplementaria [voluntaria] de la Conferencia de
las Partes que acta como reunion de las Partes en el Protocolo condicionado a la aplicacion de estas
normas y procedimientos en las leyes nacionales]

Texto operativo 1

1. Cuando la indemnizacién en virtud de este Protocolo no cubra los costos de los dafios, pueden
adoptarse medidas adicionales y suplementarias destinadas a asegurar la compensacion adecuada y pronta
utilizandose el fondo establecido en este lugar.

Texto operativo 2
Ninguna disposicion
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@)

Las Partes pueden deliberar acerca de las modalidades de un arreglo voluntario para suplir la
indemnizacion en casos en los que los dafios excedan del limite financiero establecido en este documento.

o)

Las Partes pueden considerar la necesidad de cualquier arreglo financiero suplementario teniendo en
cuenta la experiencia adquirida en la aplicacion de las normas establecidas en este documento.

Texto operativo 3

1. Una Parte afectada puede solicitar a la Conferencia de las Partes que actlia como reunion de las Partes
en el Protocolo que asigne recursos financieros para reparar los dafios en tanto dichos dafios no hayan
sido reparados por el plan de compensacion primaria.

2. La Conferencia de las Partes que acta como reunidn de las Partes en el Protocolo puede enviar la
solicitud al [Comité responsable de facilitar la aplicacion de esta decisidn] para su asesoramiento.

3. Aceste fin, la Conferencia de las Partes que acta como reunidn de las Partes en el Protocolo puede
establecer un fondo fiduciario voluntario / mecanismo financiero y decidir acerca de su mandato.

4. Alos fines del parrafo 3, se invita a los Estados, organizaciones e instituciones privadas a contribuir.
Se invita a las organizaciones e instituciones privadas a celebrar contratos con las Naciones Unidas, a
través de la Secretaria del CDB, para demostrar su voluntar en este sentido.
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VI. LIQUIDACION DE DEMANDAS

A.  Procedimientos entre Estados (incluso la solucién de controversias
en virtud del Articulo 27 del Convenio sobre la Diversidad Biol6gica)

Texto operativo 1

En el caso de una controversia entre Partes Contratantes relativa a la interpretacion o aplicacion de estas
normas y procedimientos, se aplicardn mutatis mutandis las disposiciones del Articulo 27 del Convenio
sobre la Diversidad Biologica.

Texto operativo 2
Ninguna disposicién

B. Procedimientos civiles
Clausula habilitante sobre derecho internacional privado

Texto operativo 1

Deberia disponerse de procedimientos del derecho civil a nivel nacional para liquidar demandas por dafios
entre demandantes y demandados. En caso de controversias transfronterizas, se aplicaran, segln proceda,
las normas generales del derecho internacional privado. Se determina en general la jurisdiccion
competente en base al domicilio del demandado. Pueden proporcionarse motivos para jurisdiccion de
alternativa en casos bien definidos segln las leyes nacionales, p.,ej. en relacion con el lugar en que
ocurrié el suceso dafiino. Pueden también establecerse normas especiales de jurisdiccion para asuntos
especificos, p.,ej. en relacion con contratos de seguros.

Texto operativo 2

Todos los asuntos, de fondo o de procedimiento, relativos a demandas ante el tribunal competente que no
estén especificamente reglamentados en estas normas y procedimientos se regiran por la ley de ese
tribunal, incluidas cualesquiera normas de esa ley relativas a conflicto entre leyes, de conformidad con
principios de derecho generalmente aceptados.

C. Tribunal especial (p. ej. Reglamento facultativo de la Corte Permanente de Arbitraje de
las controversias relativas a los recursos naturales y/o al medio ambiente)

Texto operativo 1

El recurso a tribunales especiales, tales como la Corte Permanente de Arbitraje y su Reglamento
Facultativo para Arbitraje de las Controversias Relativas a los Recursos Naturales y/o al Medio
Ambiente, puede ser considerado en casos especificos tales como cuando un gran ndmero de victimas
estan afectadas.

Texto operativo 2

Las Partes pueden también disponer para solucion de controversias de procedimientos
civiles/administrativos y de tribunales especiales tales como el Reglamento facultativo de la Corte
Permanente de Arbitraje de las controversias relativas a los recursos naturales y/o al medio ambiente.

Texto operativo 3

En el caso de una controversia entre personas demandantes por dafios en virtud de estas normas y
procedimientos y de personas responsables en virtud de estas normas y procedimientos, y cuando ambas o
todas las Partes estén de acuerdo, la controversia puede presentarse a arbitraje final y vinculante de
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conformidad con el Reglamento facultativo de la Corte Permanente de Arbitraje de las controversias
relativas a los recursos naturales y/o al medio ambiente, incluso en casos especificos en los que se ven
afectadas una gran cantidad de victimas.

Texto operativo 4
Ninguna disposicion.

D. Facultad/derecho de presentar demandas

Opcidn 1: Disposiciones especiales (personas o entidades directamente afectadas y accién legal de
efecto colectivo)

Texto operativo 1

1. Se mantendré [garantizara] el principio de acceso amplio a la justicia. Con este fin, las personas y
grupos con inquietudes o interés en asuntos ambientales, sociales 0 econémicos, las personas y grupos
gue representan a comunidades o intereses comerciales y las autoridades gubernamentales a nivel local,
regional y nacional tendran la facultad de presentar una demanda en virtud de estas normas y
procedimientos.

2. Nada de estas normas y procedimientos se interpretard en el sentido de limitar o abrogar los
derechos de personas gque han sufrido dafios, o de limitar la proteccion o reintegracion del medio ambiente
segun pudiera estar previsto por las leyes nacionales.

[2bis. Toda persona, grupo de personas o cualquier organizacion privada o estatal tiene derecho a
entablar una demanda y solicitar compensacién respecto al incumplimiento o amenaza de incumplimiento
de cualquier disposicion de estas normas y procedimientos, incluso toda disposicion relacionada con
dafios a la salud humana, la diversidad bioldgica, el medio ambiente o las condiciones socioecondmicas 0
culturales de las comunidades locales o de la economia del pais:

a) En interés de esa persona o grupo o clase de personas;

b) En interés 0 en nombre de una persona que por motivos practicos no pueda instaurar tales
tramites;

C) En interés o en nombre de un grupo o clase de personas cuyos intereses estén afectados;
d) En interés pablico; y
e) En interés de proteger el medio ambiente o la diversidad bioldgica.]

3. Los obstaculos financieros y de otra clase a la justicia no impediran el acceso a la justicia en
virtud de este articulo y las Partes daran los pasos adecuados para suprimir o reducir tales obstaculos.

Opcion 2: Disposiciones especiales (proteccion diplomatica)

Texto operativo 2
Los Estados presentar&n demandas en nombre de sus ciudadanos por dafios causados y adoptaran la
legislacion nacional apropiada al efecto.

Opcidén 3: Enfogue en virtud de las leyes nacionales

Texto operativo 3

1. a) Las Partes deberian prever el derecho a presentar demandas de personas naturales o juridicas
afectadas segin proceda en virtud de las leyes nacionales. Dichas personas deberian tener acceso a
recursos en el Estado de exportacién que no resulten menos accesibles, adecuados y eficaces que aquellos
para las victimas que sufren dafios del mismo incidente dentro del territorio de dicho Estado.

b) Los Estados deberian garantizar un acceso adecuado a la informacion pertinente para la
solicitud de recursos, con inclusion de demandas de indemnizacion.
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[2. En caso de responsabilidad civil que tenga el complemento de un enfoque administrativo, las
personas naturales y juridicas, incluidas las ONG que promueven la proteccion del medio ambiente y
satisfacen los requisitos pertinentes de las leyes nacionales, deberian tener el derecho de exigir que la
autoridad competente actle de conformidad con estas normas y procedimientos y de poner en duda,
mediante un procedimiento de revision, las decisiones, actos u omisiones de la autoridad competente
segun proceda en virtud de las leyes nacionales.]

Texto operativo 4

Todos los asuntos, de fondo o de procedimiento, relativos a demandas ante el tribunal competente que no
estén especificamente reglamentados en estas normas y procedimientos se regirdn por la ley de ese
tribunal, incluidas cualesquiera normas de esa ley relativas a conflicto entre leyes, de conformidad con
principios de derecho generalmente aceptados.
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VII.  MEDIDAS COMPLEMENTARIAS DE CREACION DE CAPACIDAD

Revision del Plan de accién para creacion de capacidad para la aplicacion eficaz del Protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia respecto de la responsabilidad y compensacion.

[Establecimiento de arreglos institucionales con su mandato incluido en el cuerpo principal de la
Conferencia de las Partes que actia como reunion de las Partes en el Protocolo [sobre la base de la lista
de expertos] y/o en el anexo IV de la misma].

Las funciones del arreglo institucional deben incluir, a pedido, [segtn la disponibilidad de fondos] la
provision de asesoramiento para:

a. Las Partes acerca de sus leyes nacionales tanto en forma de proyectos o existentes

b. [La Conferencia de las Partes que acta como reunién de las Partes en el Protocolo sobre el
acceso al mecanismo de compensacion colectiva suplementaria [voluntaria] de la misma]

c. Talleres de creacion de capacidad sobre cuestiones legales relacionadas con la responsabilidad
y compensacion

d. Informes sobre las mejores practicas relacionadas con la leyes nacionales sobre responsabilidad
y compensacion

e. [Apoyo para las actividades de autoevaluacién de la capacidad nacional]

f. [Asesoramiento sobre proveedores de tecnologia adecuada y procedimientos de acceso a la
misma]

1. Sin ningun arreglo institucional

Texto operativo 1
La Conferencia de las Partes que actla como reunion de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia,

Invita a las Partes a tener en cuenta, segin proceda, en la siguiente revision del Plan de accion
actualizado de creacion de capacidad para la aplicacion efectiva del Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia, segin figura en el anexoa la decisién BS-111/3, estas normas y
procedimientos a) considerando nociones tales como “contribuciones en especie”, “legislacion modelo” o
“conjuntos de medidas de creacion de capacidad”, y b) incluidas medidas de creacion de capacidad, tales
como el suministro de asistencia en la puesta en practica y aplicacion de estas normas y procedimientos,
incluida la asistencia para i) elaborar normas y procedimientos nacionales en materia de responsabilidad,
ii) fomentar la coordinacién intersectorial y la asociacion entre 6rganos normativos a nivel nacional,
iii) asegurar la participaciéon [adecuada][efectiva] del publico, y iv) mejorar las pericias de los érganos
judiciales en tramitar cuestiones correspondientes a responsabilidad y compensacion.

Texto operativo 2

1. Reconociendo la importancia crucial de la creacion de capacidad en materia de seguridad de la
biotecnologia, se alienta a las Partes a intensificar sus esfuerzos para aplicar las decisiones pertinentes de
la COP/MOP sobre creacion de capacidad conforme al Articulo 22 del Protocolo sobre Seguridad de la
Biotecnologia.

2. Se invita a las Partes a tener en cuenta las presentes normas y procedimientos al formular la
asistencia bilateral, regional y multilateral a las Partes que son paises en desarrollo y que se encuentran en
tramites de elaborar sus leyes nacionales respecto a las normas y procedimientos en la esfera de
responsabilidad y compensacion por dafios resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos
vivos modificados.
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2. Con un arreglo institucional

Texto operativo 3
La Conferencia de las Partes que acta como reunion de las Partes,

1. Invita a las Partes que se encuentran en tramites de elaborar sus medidas legislativas,
reglamentarias y administrativas nacionales relativas a normas y procedimientos en la esfera de
responsabilidad y compensacion por dafios resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos
vivos modificados a que presenten voluntariamente, por conducto de la Secretaria, un proyecto de
medidas para asesorar al [Comité responsable de facilitar la aplicacion de esta decisién, de aqui en
adelante, “el Comité’];

2. Decide que, con la orientacion general de la COP/MOP, el Comité tendra las siguientes
funciones:
a) proporcionar, a solicitud de una Parte, asesoramiento a esa Parte sobre cualquier proyecto

de medida nacional relativo a normas y procedimientos en la esfera de responsabilidad y compensacion
por dafios resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados que le haya
sido presentado de conformidad con lo indicado en el parrafo 4;

b) proporcionar, a solicitud de una Parte, asesoramiento a esa Parte sobre cuestiones
relacionadas con la aplicacion de esta decision;

C) informar a todas las reuniones ordinarias de la COM/COP acerca de sus actividades;

d) informar a la [séptima] Conferencia de las Partes que actia como Reunién de las Partes

acerca de la aplicacion y eficacia de esta decisién basandose, entre otras cosas, en la informacion
disponible en el mecanismo de facilitacion y de los informes de las Partes de conformidad con el
Articulo 33 del Protocolo sobre seguridad de la biotecnologia. El informe del Comité deberia incluir todas
las recomendaciones para ulteriores medidas en esta esfera, incluso en relacién con la elaboracién de un
instrumento juridicamente vinculante, tomando en cuenta las mejores practicas.
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VIII. ELECCION DEL INSTRUMENTO

Opcidn 1
Uno o més instrumentos juridicamente vinculantes.
a) Un Protocolo sobre responsabilidad al Protocolo sobre Seguridad de la
Biotecnologia;
b) Enmienda del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnologia;
C) Anexo al Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnologia;
d) Un Protocolo sobre responsabilidad al Convenio sobre Diversidad Bioldgica.

Opciodn 2

Uno o mas instrumentos juridicamente vinculantes en combinacion con medidas provisionales
hasta el desarrollo y entrada en vigor del/de los instrumento/s.
Opcion 3

Uno o mas instrumentos no vinculantes:
a) Directrices;
b) Ley modelo o clausulas contractuales modelo.
Opcion 4

Enfoque de dos etapas (inicialmente para desarrollar uno o més instrumentos no vinculantes,
evaluar sus efectos y después considerar el desarrollo de uno 0 mas instrumentos juridicamente
vinculantes)
Opcidn 5

Enfoque mixto (uno o0 mas instrumentos juridicamente vinculantes en combinacién, por ej.,
sobre el pago de demandas, y uno 0 mas instrumentos no vinculantes, por ej.: sobre el establecimiento
de responsabilidad).
Opcio6n 6

Ningun instrumento.

Texto operativo 1
La Conferencia de las Partes que actla como reunion de las Partes en el Protocolo de Cartagena
sobre Seguridad de la Biotecnologia,

Recordando el Articulo 27 del Protocolo,
Recordando también sus decisiones BS-1/8, BS-11/11 y BS-111/12.

Tomando nota con beneplacito de la labor emprendida por el Grupo de trabajo especial de
composicion abierta de expertos juridicos y técnicos en responsabilidad y compensacion en el contexto
del Protocolo,

Teniendo presente la necesidad de elaborar, fomentar y promover arreglos efectivos en la esfera
de responsabilidad y compensacién por dafios resultantes de los movimientos transfronterizos de
organismos vivos modificados
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1. Adopta las normas y procedimientos en la esfera de responsabilidad y compensacion por
dafios resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados, segun figuran en
el [anexo] a esta decision, para los fines establecidos en el parrafo 2 infra;

2. Recomienda que las Partes en el Protocolo apligquen estas normas y procedimientos por
medio de sus medidas juridicas, reglamentarias y administrativas nacionales segun sea necesario,
reconociéndose al mismo tiempo sus respectivas necesidades y circunstancias variadas;

3. Decide examinar la aplicacion y eficacia de la presente decision en su [séptima] reunion,
teniendo en cuenta la experiencia a nivel nacional para aplicar esta decisiony el informe del Comité
segun el [texto operativo2, parrafo 3, inciso d) de la seccion VII] con miras a considerar la necesidad de
adoptar medidas ulteriores en esta esfera.

Texto operativo 2

La Conferencia de las Partes que actia como reunién de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia/Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica,
recordando el Articulo 27 del Protocolo, recordando también sus decisiones BS/1/8 y BS/11/11, adopta el
Protocolo sobre Responsabilidad del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnologia/Enmienda del
Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnologia/Anexoal Protocolo sobre Seguridad de la
Biotecnologia/Protocolo sobre Responsabilidad del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, segln figura
en el Anexo.

Texto operativo 3
Recordando que tanto el PreAmbulo como el Articulo 3 del Convenio sobre la Diversidad
Biologica afirman los derechos soberanos de los Estados respecto a su diversidad bioldgica,

Recordando el objetivo del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnologia de contribuir a
garantizar un nivel adecuado de proteccion en la esfera de la transferencia, manipulacién y utilizacion
seguras de los OVM resultantes de la biotecnologia moderna que puedan tener efectos adversos para la
conservacion y la utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica,

Recordando el Articulo 27 del Protocolo,

Reconociendo que el movimiento transfronterizo de OVM puede causar dafios a la diversidad
bioldgica en el pais receptor.

Deseando facilitar el acceso oportuno a una adecuada compensacion por los dafios resultantes de
los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados.

Reconociendo las dificultades que enfrentan muchos paises para aplicar cabalmente sus
obligaciones conforme al Protocolo.

Reconociendo que la mayoria de los Estados actualmente cuentan con una base juridica para
solicitar compensacion por dafios a las personas y los bienes en sus leyes nacionales y que existe la
necesidad de asegurar que todas las Partes, especialmente las Partes que son paises en desarrollo,
pequefios Estados insulares y centros de diversidad cuenten con una base juridica para solicitar
compensacion por dafios a la diversidad bioldgica resultantes de los movimientos transfronterizos de
organismos vivos modificados

Decide que:

1. Respecto a los dafios a la conservacion de la diversidad bioldgica a causa de OVM
sujetos a movimientos transfronterizos, cada una de las Partes deberia tomar medidas para enmendar sus
leyes de aplicacion del Protocolo de Cartagena a fin de incluir la disposicion de que el Estado adopte un
enfoque administrativo para requerir o tomar medidas para evitar o reparar dichos dafios causados por
organismos  vivos  modificados, teniendo en cuenta el anexo a esta decision.

2. Respecto a otros dafios resultantes de OVM sujetos a movimientos transfronterizos, se
alienta a las Partes y Gobiernos a examinar sus normas sobre responsabilidad nacionales y hormas de sus
tribunales de justicia relacionadas a fin de asegurar que los demandantes extranjeros tengan acceso a sus

/...
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tribunales, cuando dicho acceso cuente con el respaldo de los principios de justicia fundamental, con
caracter no discriminatorio;

3. Las Partes en el Protocolo examinaran en su sexta Reunion de las Partes la eficacia de
esta decisidn para abordar los casos de dafios resultantes del movimiento transfronterizo de OVM de
conformidad con el Articulo 27 y si deberian considerarse medidas ulteriores, incluida la labor en el
marco de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado.

Texto operativo 4

1. Estas normas y procedimientos entrardn en vigor una vez realizadas XX ratificaciones que
representan el XX por ciento del comercio en los OVM Yy representan un equilibrio entre las Partes de
importacion y las Partes de exportacion.

2. Estas normas y procedimientos no seran interpretados en el sentido de implicar cambios de los
derechos y obligaciones de una Parte en virtud del derecho internacional, incluidos cualesquiera acuerdos
internacionales.

3. Siempre que las disposiciones de estas normas y procedimientos y las disposiciones de un
acuerdo bilateral, multilateral o regional se apliquen a la responsabilidad e indemnizacion por dafios
causados por un incidente que surja durante la misma parte de un movimiento transfronterizo, estas
normas y procedimientos no tendran aplicacion siempre que el otro acuerdo esté en vigor para la Parte o
Partes interesadas y haya estado abierto a la firma cuando estas normas y procedimientos se abrieron a la
firma, incluso si el acuerdo tiene una enmienda ulterior.

Texto operativo 5

1. Estas normas y procedimientos entraran en vigor el nonagésimo dia a partir de la fecha en que
haya sido depositado el [quincuagésimo] instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesién
por los Estados u organizaciones regionales de integracion econémica que sean Partes en el Convenio.

2. Estas normas y procedimientos entraran en vigor para cada Estado u organizacion regional de
integracion econémica que ratifique, acepte o apruebe estas normas y procedimientos o que se adhiera a
las mismas después de su entrada en vigor de conformidad con el parrafo 1 supra, el nonagésimo dia
contando a partir de la fecha en que dicho Estado u organizacién regional de integracion econdmica habia
depositado su instrumento de ratificacion, aceptacién, aprobacion o adhesion, o en la fecha en la que el
Convenio entre en vigor para ese Estado u organizacion regional de integracion econémica, de ambas
fechas la posterior.

3. A los efectos de los parrafos 1 y 2 supra, los instrumentos depositados por una organizacion
regional de integracion econémica no se consideraran adicionales a los depositados por los Estados
miembros de esa organizacion.

Texto operativo 6
Estas normas y procedimientos no afectaran a los derechos u obligaciones de las Partes Contratantes
conforme al Protocolo.



