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临时议程*项目4.8.3

能力建设(第22条和第28条)

执行秘书的说明
增编
专家名录的运作
一.  导言
1.
缔约方大会在其第EM-I/3号决定第14段中规定设立一个保持区域平衡的专家名录，其中的专家由政府提名，来自与《议定书》下的风险评估和风险管理有关的领域，其职责是在适当情况下应请求向发展中国家缔约方和经济转型缔约方提供咨询和其他支助，以便其在改性活生物体的越境转移方面进行风险评估，作出知情决定，开发本国人力资源和促进体制建设。
2.
根据缔约方大会的指示，建立了由生物多样性公约秘书处管理的专家名录。从2000年3月开始了对专家名录的提名。为此目的编制的一份提名表格采纳了若干国家政府发表的评论，现在已经载入《公约》的网站（www.biodiv.org），并用印刷形式分发。（本说明附件的附录2载有该提名表格） 截至2001年6月30日，已经总共从54个国家受到364项提名。执行秘书关于休会期间工作的报告（UNEP/CBD/ICCP/2/2） 在附件一开列了已经进行提名的国家。
3.
政府间委员会第一次会议在对第EM-I/3号决定采取后续行动时，在能力建设项目下审议了专家名录问题。政府间委员会请执行秘书“根据各缔约方和各国政府发表的意见/建议制订各缔约方使用专家名录的程序规则和准则，包括解决挑选专家、为专家付出的时间和提供的服务付费、以及确定专家应发挥的职责等问题，以供政府间委员会第二次会议审议”。
4.
委员会还请执行秘书“同《公约》财务机制合作，就可以通过何种方式提供财政资源，以便使发展中国家缔约方和经济转型缔约方能够充分利用专家名录制订建议”。
5.
本说明讨论了政府间委员会第一次会议所作指示中两个相互关联的方面的问题，即专家名录的运作以及为提供财政资源制订建议。
6.
在起草本说明之前对不同国际协定
下的10个不同的专家名录和类似机制进行了研究。本说明参考了这次研究的结果、同各供资机构进行的讨论、以及生物多样性公约缔约方大会和政府间委员会作出的决定和提供的指导。为本文件进行的研究工作并非全面，但是足以体现各种模式和现有的经验，使政府间委员会第二次会议的与会者们能够就《专家名录临时准则》进行知情的讨论。
7.
本说明在一开始首先简要概述了所研究的其他专家名录的主要作用和主要宗旨。在此背景下，阐述了第EM-I/3号决定为本专家名录规定的任务。本说明指出了政府间委员会和其他来源就专家名录的结构和运作提供的进一步指导，这包括简要地概述各国根据政府间委员会和执行秘书关于提供投入的请求所提交的意见。本说明详细讨论了希望政府间委员会考虑列入《专家名录临时准则》的问题。最后，本文件讨论了为利用专家名录提供财政支助的各种备选办法。
8.
对这些问题的详细讨论为本说明附件所载《临时准则》草案提供了基础。该草案还包括两个相互关联的附录，这是政府间委员会和秘书处在先前取得的工作成果，其中一个附录开列了为充分执行《议定书》所需要的各种能力，另一个附录载有于2001年3月定稿的当前的专家名录提名表格。
二.  国际做法和模式
9.
在各项国际协定下建立的大多数专家名录，都是为了向在有关协定下设立的一个或多个机构提供咨询意见。例如，《蒙特利尔议定书》的技术和经济咨询小组就是起这种作用。在其他情况下，例如《联合国气候变化框架公约》，在有关制度下设立的专家名录是向秘书处或其高级官员提供咨询意见。在执行工作中遇到极大技术性挑战的《化学武器公约》也采取了这个方式。科学和技术咨询小组为全球环境基金（环境基金）进行的工作则是另一个例子，说明专家机构发挥的这种咨询作用。在其他情况下，向某个公约机构和各缔约方提供的是科学和技术信息，而不是建议本身，而且这些信息经常通过咨询意见的传播提供给全体公众。政府间气候变化问题小组（气候小组）便是这种传播过程的一个例子。还有一些情况下的做法是，设立一个专家名录来向若干国际组织提供帮助，其中每个组织都受惠于提出的咨询意见。这方面的例子包括《联合国海洋法公约》下的海洋环境保护所涉科学问题联合专家组。
10.
在《生物多样性公约》中，主要负责建立专家名录、规定其任务并从其中的专家得到咨询意见的是缔约方大会及其科学、技术和工艺咨询附属机构（科咨机构）。执行秘书也在具体情况下利用专家名录获得帮助。根据《公约》专家名录的经过延长的任务规定，专家们可以在适当情况下就《公约》所涉问题向各缔约方、各国政府和其他有关机构提供实质性帮助。
 对于同大量对《公约》感兴趣的组织建立关系的可能性，本文仅进行了一般性的讨论。
11.
最近进行的一项研究指出，凡专门科学机构，无论其体制是常设的、临时的还是名录式的，都可以发挥以下四种类型中某一类型的功能。
 一些机构还可以发挥一种以上的功能：

(a)
以科学为依据制定政策：为政策问题制订科学依据，以便帮助进行建立共识的谈判，（例如《生物多样性公约》的科咨机构、《蒙特利尔议定书》的技术和经济评估小组）；

(b)
广泛的评估过程：通过同行审查以及对环境现状进行的科学评估，使最新的科学知识成为信息工具。这些活动有可能是为具体的谈判进行，也可能不是（例如政府间气候变化问题小组、海洋环境保护所涉科学问题联合专家组）；

(c)
提供具体的科学或技术咨询：根据非常具体的任务规定提供以科学为依据的或专门的技术咨询（《蒙特利尔议定书》的技术和经济评估小组、《化学武器公约》下的专家名录、缔约方大会下的附属机构的具体任务规定）；和

(d)
环境观测系统：对生态系统、区域或者其他广泛范围内的环境现状数据进行审查和归纳的基础广泛的过程（例如全球观测系统）。
12.
在所探讨的各种模式中，没有任何模式建立了专门向个别缔约方提供咨询意见，以便帮助其行使国际协定所规定权利和履行其所规定义务的专家名录。
三.  专家名录的任务规定
13.
专家名录是第EM-I/3号决定要求设立的。该决定的第14段把专家名录的任务确定为“在适当情况下应请求向发展中国家缔约方和经济转型缔约方提供咨询和其他支助，以便其在改性活生物体的越境转移方面进行风险评估，作出知情决定，开发本国人力资源和促进体制建设”。
14.
专家咨询的潜在范围可以包括《议定书》规定的多种权利和义务。其中可以包括在通知可能进行改性活生物体的越境转移之后，发挥风险评估和风险管理职能。这个范围还可以包括进行多种必要的能力建设，以便保证所有缔约方都得到适当的机会来有效地执行《议定书》。有可能属于专家名录任务范围的专门知识领域基本上与为执行《议定书》可能需要进行的能力建设所涉专门知识领域相同，后者载于为政府间委员会第一次会议编写的《卡塔赫纳生物安全议定书》能力建设指示性框架
的表1。该表已作为《临时准则》草案的附录1附于本报告之后，以方便参考。秘书处于今年3月编制的报名表格还以不同的格式列举了名录成员的专门知识领域，本报告的附录2载有该表格。
15.
在政府间委员会的第一次会议上，某些与会者提出了使专家名录也服务于《议定书》下更为广泛的政策职能的可能性。本文件则把第EM-I/3号决定中规定的任务作为分析工作和《临时准则》的依据。
16.
其他决定和文件也为专家名录的结构和运作提出了更多的指导：

(a)
第EM-I/3号决定。这项决定除了规定基本的任务之外，还就专家名录的某些特点提出了指导：


(一)
其成员应该由政府提名；


(二)
其成员应该在区域间平衡分配；


(三)
其成员的专业应该包括与《议定书》下的风险评估和风险管理有关的领域；
该决定还要求为执行这项举措促进区域合作，使这种合作成为生物安全方面的一个日益得到重视的基本组成部分。各区域机构和专业中心可以在以下方面发挥特别重要的作用：成为向专家名录提名专家的来源之一；成为收集专家名单和建立专家网络的一个点站或节点；寻找资金来源，以便应本区域缔约方的请求支持专家名录成员的工作。

(b)
政府间委员会第一次会议的报告 (UNEP/CBD/ICCP/1/9)。政府间委员会第一次会议的报告在议程项目4.2下请执行秘书：


(一)
管理专家名录，并向生物安全资料交换所提供该名录；


(二)
提供协助，以便应各国政府的请求确定向其提供的专家；


(三)
这推荐专家时把所涉区域的专家包括在内；


(四)
分析最经常请求提供的专门知识的类别并保持这方面的记录；


(五)
争取保证在专家名录中实现平衡的区域分配；


(六)
审议为充分利用专家名录提供资助的备选办法。
这些要点初步阐明了专家名录的操作问题，并规定由生物多样性公约秘书处责任执行这些任务；

(c)
主席对政府间委员会的讨论情况进行的总结（UNEP/CBD/ICCP/1/9，附件三）提供了更多的构想。该总结强调了专家名录的运作与单个国家在为商业用途释放改性活生物体的时候，使人们对于安全性感到满意的能力之间的联系，特别是考虑到潜在用途多种多样，因此需要专门知识来对风险进行评估和管理。更为详细的建议侧重于政府在提出专家人选方面发挥的作用、政府保证从多种多样的学科中提出高质量人选的必要性、以及对专家名录的成员组成进行的不断审查。主席的总结重申了秘书处应发挥的各种基本作用，这些作用载于上述会议的正式记录。
A.  任务规定的独特性质
17.
上文阐述了专家名录的任务规定，此外，还有必要提请注意这些任务规定中的关键特点。这些特点使得专家名录同其他国际协定建立的对应机构相比，实际上具备独一无二的性质，因此对于制定《临时准则》特别重要。在这方面有三个突出的关键特点：

(a)
为专家名录规定的任务是应请求直接向单个缔约方提供支持意见和其他支持。当前在各项国际协定下采取的模式，是使专家们向秘书处、缔约方大会、和/或附属科学机构提供咨询，而不是直接向单个缔约方提供咨询。一个国际组织为直接向单个缔约方提供咨询而设立专家名录的做法至多也是极为罕见的，而且很可能是独一无二的；

(b)
这些咨询意见和支持直接涉及各国为实际履行《议定书》规定的义务所需要进行的活动。现有的专家机构一般是就自己所属条约的补充、修改、阐述等问题提供咨询意见，换言之，是为条约本身的政策制订工作提供咨询。而在《议定书》下，专家们将向缔约方提供咨询和协助，以使其行使和履行《议定书》为各缔约方规定的权利和义务，即作出风险评估和风险管理决策，开发人力资源和进行体制能力建设；

(c)
专家们将作为个人提供咨询，至少在大部分情况下是如此。 名录中的专家一般是作为个人得到聘请，并就具体问题和项目提供咨询。大多数模式则与此不同，采用的是集体咨询结构（委员会等），这种结构在提供政策咨询方面有利得多。
18.
尽管这些因素并不会使得其他专家名录的经验失去意义，但在制订《生物安全专家名录临时准则》的时候，确实需要使其符合专家名录旨在发挥的具体作用。
四.  各国应请求提出的意见
19.
根据政府间委员会第一次的请求，若干国家的政府就专家名录的结构和运作所涉问题提交了意见。截至2001年6月30日，澳大利亚、加拿大、欧洲联盟、瑞士和美利坚合众国提交了这样的意见。提交的意见中提出的关注问题有的非常具体，例如提名表格，有的则很广泛，例如秘书处在执行规定的任务方面发挥的作用，有的问题涉及这个过程中所有参与者的赔偿责任，有的则涉及适当的供资安排。在编写本文件的时候对这些意见进行了详细的分析，下文讨论了其中提出的很多具体问题。
20.
此外，若干国家的政府就如何帮助在《议定书》下作出决策的问题提交的意见。在编写本报告的时候，也对这些意见的各种要点进行了分析。
五.  主要问题和有关的指导原则
21.
本节讨论了希望政府间委员会在制订专家名录的《临时准则》草案时处理的若干关键问题。关于每一个问题的讨论都参照了现有的模式、指导文件以及各国提交的意见。然后就每个问题向政府间委员会第二次会议建议了审议方式。在政府间委员会的决定已经作出了具体决策的情况下，文中都予以注明，并根据这些决定进行了讨论。本节为下文附件中的专家名录《临时准则》草案提供了基础。为了有助于在阅读时相互参照，下文每一个小节的编号均与《临时准则》草案中的编号相同。
22.
以下讨论的总出发点是，专家名录的建立和运作应该达到两个基本标准：该名录应该确保为每个目的都提供现有最好的咨询意见；尽量以有效力和效率的方式提供咨询。

A.  专家名录的任务规定
23.
根据第EM-I/3号决定，专家名录的任务规定应该是：在适当情况下应请求向发展中国家缔约方和经济转型缔约方提供咨询和其他支助，以便其在改性活生物体的越境转移方面进行风险评估，作出知情决定，开发本国人力资源和促进体制建设。
24.
执行秘书为政府间委员会第一次会议编写了一份说明（UNEP/CBD/ICCP/1/4），其中载有《卡塔赫纳生物安全议定书》下的能力建设《指示性框架》。正如已经指出的那样，该框架在表1中开列了这些潜在的咨询意见和支持所涉及的所有问题。我们建议把这个表作为《准则》草案的附录。
B.  对专家名录的管理
25.
缔约方大会和政府间委员会提供的初步指示，是由秘书处担任专家名录的管理机构。管理机构的工作包括：为编制提名表格提供指示；维护专家名录和适当的数据库，以便使专家名录便于使用；寻求在专家名录中实现平衡的区域分配；应请求协助缔约方确定合适的专家。
26.
《公约》的专家名录所取得的经验还显示，管理机构应该具备以下职能：保证使提名表格载有全面信息；使专家同意被列入专家名录；使专家同意在网站上提供关于他们的信息。管理机构还可以管理电子版本和印刷版本的专家名录成员合同，以供提出请求的缔约方使用。下文在不同的地方指出了其他类似的行政管理职能。
27.
在目前阶段，考虑到在实际利用名录中的专家方面取得的经验有限，看来适当的做法是继续由秘书处发挥专家名录管理机构的作用。
28.
然而，如果作为行政管理责任的一部分，将规定更多的职责，例如审查被提名的专家名录成员的资格，或从被提名的很多新人选中建议将其中哪些专家列入名录，以便保证达到某种平衡，则可能需要建立一个新的管理机构，其形式也许是一个专家咨询委员会。有些地方增加了这一管理层次，以保证运用适当的专门知识来作出上述决策，并保证维护秘书处的中立作用。
29.
尽管以上各项建议据信适合于专家名录的初创时期，但是，随着对该名录的使用越来越多，将导致把很多人工小时用于其行政管理，而且，从外部来源筹资的需要（见下文第8节的讨论）会使秘书处需要大量增加其内部资源，甚或需要把行政管理职能外包给他人。谨提议政府间委员会在《临时准则》草案的措辞中为这个备选办法作出规定。然而，当前的建议是，把这个问题放在预算过程以及下文建议的专家名录审查过程（见下文第11节）中审议。
C.  利用专家名录的渠道
30.
应该继续按照现有的规定，通过互联网利用专家名录，并保持同生物安全资料交换所之间的联接。
31.
此外，管理机构应该保证用书面形式向那些没有电子联接手段的缔约方提供不断修订的专家名录。谨提议秘书处每年发表一次名录的印刷版，将其分发给每个缔约方，并附上一份说明，解释缔约方可以如何利用不同的搜索域来帮助其查找所需要的专门知识。
D.  专家名录的成员
1.  成员的提名
32.
第EM-I/3号决定规定，专家名录的成员应该来自各国政府的提名。
33.
可以争论说，如果各缔约方能够控制对专家名录的提名，有可能使可以得到的专门知识的范围受到限制，并有可能限制专家名录的学术独立性，包括可能限制被提名加入名录的政府雇员的学术独立性。有若干办法来管理专门知识的范围被缩小的风险，可以将其载入《临时准则》，其中包括：

(a)
规定各国政府如向专家名录提名专家，包括提名那些是政府官员的专家，应负责保证提出的是最胜任的人选；

(b)
鼓励各缔约方征求来自国家政府和地方政府、科研和学术机构、工业界以及非政府组织的感兴趣个人的意见，并努力发现这些人，以便将其提名为专家名录的候选人；

(c)
鼓励各缔约方考虑在其为专家名录提出的人选中包括那些积累了宝贵的知识和经验，当前不属于任何机构的退休专家；

(d)
明确规定，每个被提名列入名录的专家都将完全以个人身份行事，此外，他们在名录下执行具体任务时，可能需要就任何潜在的利益冲突发表正式声明。
34.
由于第EM-I/3号决定看来不允许其他有关机构和组织向专家名录提出人选，也不允许秘书处直接推荐人选，也许有必要在对专家名录的运作进行了定期审查之后重新考虑这一规定。还可以利用这种方式来处理其他问题，例如在专家名录中达成区域、性别和学科之间的平衡的必要性。
2.  提名人数上限
35.
有的建议提出，应该仅允许每个国家的政府提出有限的人选，以便促进广泛和区域平衡的代表性。反对的意见则提出，鉴于有必要储备最大的专业力量，最好的办法是不对国家提名实行任何限制。从专家名录当前的成员组成情况来看，无法明确断定是否已经具备了平衡和广泛的专业力量。然而，有建议提出，如果要达到全面实现区域平衡的要求，最好的办法是限制各国的提名人数。该建议提出，应为此目的把允许每个缔约方提名的人数限制在50个。还有的建议提出，在规定这个全面限制的同时，把每个专科的提名人数限制在5个（与当前的提名表格实行的限制相同），以便有利于提供真正的机会来使专家名录包括种类广泛的学科。在这个方面可以指出，必须保证使所有专门知识领域，包括《议定书》第26条规定应进行评估的领域，都有适当的专家。
3.  平衡的代表性
36.
使专家名录兼收并蓄是很多国际进程中的一个重要关注事项。就《议定书》的专家名录而言，必须考虑三个关键问题：区域平衡、性别平衡以及各种必要专门知识之间的平衡，包括注意为评估生物多样性对土著社区和地方社区的价值所需要的专门知识。在这个方面一般是把正面鼓励作为实现这些平衡的主要办法，并把任何一个国家的政府在每个专门领域中的提名人数限制在5个，以便有利于提名的多样化。
37.
建议在当前不制订任何行政职责来“管理”专家名录的成员组成，从而实现这些所希望的平衡，而是利用常规的报告和鼓励办法作为达到这一目的的积极手段。
38.
还必须保证，为专家名录成员组成规定的条件本身并不妨碍实现名录的主要目的，即，以最有效率的方式提供现有的最好咨询。这就需要平衡地兼顾区域和性别代表性以及具备全面专门知识的必要性。应该规定，将参照在定期审查专家名录的运作情况时取得的实际经验来进一步审议这个问题，下文在K节中就这种审查提出了建议。
区域平衡
39.
第EM-I/3号决定已经阐明了实现区域平衡的必要性，因此，本文只是需要对此加以重申。限制任何一个国家的政府的提名人数将有助于解决这个问题。为了扩大名录中的区域代表性，必须鼓励发展中国家和经济转型国家进行提名。此外，还建议发展区域和次区域的专业中心和培训中心并对其予以鼓励，使其成为各国政府的一个重要提名来源和建议寻求专家咨询的来源。2001年7月11日至13日在哈瓦那举行了能力建设问题不限成员名额专家会议，该次会议通过的为有效执行《议定书》进行能力建设的《行动计划》草案（UNEP/CBD/ICCP/2/10，附件）着重指出，这些中心是更为广泛的能力建设战略的重要组成部分之一。
40.
此外，建议秘书处保证使专家名录的数据库能够对名录成员进行区域划分，以此作为搜索成员名单时的主要“过滤器”之一。这将有助于提出请求的缔约方根据区域对专家进行检索。
性别平衡
41.
曾就《公约》下的专家名录提出了这个问题。鉴于《公约》下的讨论情况，应该鼓励各缔约方在提名时促进性别之间的平衡，并应鼓励秘书处作为管理机构，在其应缔约方的请求编制的任何供最后挑选的专家名单中体现这种平衡，同时应该满足保证为每次任务提供适当专门知识的需要。
4.  名录成员的更替
42.
一些国际专家名录为成员规定了固定的任期。这种规定是为了促进多样性，并帮助确保不出现可以称为体制惰性的现象。谨提议政府间委员会考虑为成员更替确定适当的时间间隔。此外，在开始的时候也许应该采用相互错开的更替间隔，以便保证专门知识的长期持续性。例如，政府可以把本国首次为每个领域提名的专家的任期分别定为一年、三年或五年，每个任期中的人数为提名人数的三分之一。在以后每一年的提名中，更替间隔可以定足为五年。这样的时间搭配可以使得专家名录不断得到更新，同时把提名国家的负担减少到最低程度。
43.
当前的规定是，允许专家获得连任提名。可以在以后的审查中，特别是在发展中国家进行了一段时间的能力建设之后，审议对连任提名实行限制的问题。
5.  提名表格
44.
已经通过了一个提名表格，该表格总的来说与其他专家名录的表格是一致的。可能对这个提名表格进行一次技术审查，特别是根据附录1中所载可能需要进行能力建设的领域清单，对表格中开列的专家类别进行审查，以便确保该表格把其中所有领域都充分包括在内。
6.  关于专家的必要资料
45.
秘书处编写并经过缔约方审查的提名表格包括了请求专家提交的各种资料。这些资料与个人简历的格式和所涉范围非常相近。总的来说，提名表格采取的方式与其他设有专家名录的国际协定的方式是一致的，预计其中的资料足以使人们根据可能分配的任务对名录成员进行适当的审查。除了上述对专门知识领域进行的技术审查之外，建议保持提名表格当前的形式。
7.  质量控制
46.
在把提出的人选列入名录之前，所参考的大多数专家名录都没有对提名的质量进行审查。然而，一些名录建立了评价机制，主要是通过一个专家咨询机构进行评价。其中涉及的问题很棘手。非常笼统地讲，现在有两个模式。一个可以称为“买主自己小心”模式，即，在把专家列入名录之前不对其专门知识进行任何检查。第二个可以称为“质量控制”模式，即，在把专家列入名录之前提供独立的检查和审查。以下的建议倾向于不对提名进行任何审查，但提出了若干补充措施，以便有助于使提出的人选都是真正的专家。
47.
建议由提名政府对名单上的提名实行初步质量控制，责成这些政府尽最大努力保证使其提出的人选都具备最高的专业能力，符合所有规定的专业标准。第二个作为补充的质量控制手段是提名表格，其中列入了各种说明专业水平的指标，其中既包括工作年数，也包括发表著作情况、得奖情况、证明人等，所有这些指标都使得他人能够对专家名录上某个成员可能具备的专业能力进行评估。第三个办法是在互联网上提供关于名录成员的资料，把披露专家的个人资料确定为质量控制程序的一个组成部分，利用其鼓励真正专家的参与。
48.
还建议在下文第11节所建议的定期审查程序中，包括审查对名录成员进行适当质量控制的问题。
E.  所需要的 (将在提名表格中开列的) 专门知识所涉范围
49.
个别缔约方和政府间委员会都对所需要的专门知识以及专门知识的分类发表了评论。第EM-I/3号决定第14段中阐明的任务规定一般性地确认，应该在以下两个方面向缔约方提供专家咨询和支持：生物安全方面的长期体制能力和基础结构能力（包括人力资源的开发）；根据收到的通知作出短期风险评估和风险管理决策。该决定还确认，即使是在根据《议定书》收到通知，然后就此采取对策这样一个较为有限的范围内，所需要的咨询也不仅仅限于自然科学、生物学和化学，而是还涉及像经济学和社区研究这样的社会学科。上述所有这些都应该被限制在同《议定书》规定的权利和义务直接有关的问题上。
50.
当前是通过两个方式来指明专家名录所需要的专门知识范围。一个方式是本文件附录2所载当前提名表格开列的专门知识领域和专业领域。另一个是本文件附录1所载与《议定书》有关的能力建设活动领域指示性清单。建议政府间委员会请求对这两份清单进行以此技术审查，以保证在提名表格中纳入能力建设指示性框架指明的所有必要内容。
F.  为指派任务挑选专家
51.
任务规定明确指出，无论任何任务，其专家都应该由提出请求的缔约方来挑选。然而，在政府间委员会第一次会议作出的任务规定中，秘书处的作用之一是向提出请求的缔约方提供咨询，说明专家名录可以提供哪些专家。人们建议在《临时准则》中阐明这一规定。作为向秘书处提供的指导，在这方面可以规定一些新的条件。 当然，同履行秘书处的所有职责一样，在决定“供最后挑选”的专家名单时，应该没有任何潜在的利益冲突。此外，可以为确定专家提出以下“正面”的目标：

(a)
为了促进区域合作和发展区域专业力量，建议政府间委员会以某种措辞鼓励作为管理机构的秘书处在可行和适当的情况下，从科学和技术能力的角度触发，保证向缔约方推荐其本区域的专家；

(b)
同样，在可行以及能够找到具备必要专门知识的个人的情况下，可以力求在推荐专家时达到性别平衡。
1.  在推荐供最后挑选的专家时实行质量控制
52.
在协助缔约方为具体任务挑选专家名录成员方面，实行的质量控制与为专家名录提名方面的质量控制有所不同。由于秘书处将不时收到协助确定适当专家的请求，应该采取某些最起码的步骤来帮助缔约方，以保证专家人选确实显示出具备所需要的专业知识。在通常情况下，可以责成一个专家咨询小组来进行这方面的“搭配”工作。谨提议政府间委员会或是现在采用这个办法，或是等到以后，在对专家名录的使用量增加时采用。建议考虑有无可能把这个问题作为定期审查的一部分。作为最起码的要求，建议秘书处在应某个缔约方的请求采取行动时，通过以下基本步骤来实行质量控制：

(a)
核查提名表格上提供的资料；

(b)
审查所涉专家发表的所有其他有关的声明（如下文G节所述），并要求在供最后挑选的名单确定之前发表这些声明；

(c)
根据指明的雇主和其他证明人士提供的证明进行核查；

(d)
参照以上步骤取得的结果，编写一份开列了3－5名专家的供最后挑选的名单，以提交提出请求的缔约方，同时附上这些专家所发表著作的副本（酌情附上全文或摘录），并附上一份关于接受查询的证明人所发表评论的概述。
2.  由秘书处帮助进行首次接触
53.
在政府间委员会第一次会议举行的讨论期间提出了以下问题：是否应该规定，缔约方如果寻求从专家名录中的某个成员那里得到协助，必须“通过”秘书处与其进行联系。在实践中，为了达到这个目的，可以在公开提供的名录资料中删除关于联系办法的信息，并请所有缔约方通过秘书处进行首次接触。秘书处然后将在确认所涉专家希望某个缔约方考虑为其分配任务之后，帮助进行首次接触。
54.
我们建议，这种要求通过秘书处进行接触的规定不应是强制性的。在某个缔约方提出这样的请求时，秘书处将参与发起第一次接触。然而，如果没有提出这种请求，任何缔约方都将得到关于联系办法的信息。在这样的情况下，建议使缔约方能够自行选择，或是直接同专家接触，或是在秘书处的帮助下与其接触。这方面的基本方针是，提出各种备选办法，以使专家和缔约方能够以双方都满意的方式高效率地进行首次接触。
55.
建议在《临时准则》中为直接接触制订一条规定，要求把所有这种由缔约方发起的首次接触上报秘书处，同时报告这些接触产生的结果，以便保证能够保持全面的记录。
G.  专家名录上的个人承担的义务
1.  保证为填写提名表格提供全面和准确的资料
56.
这条简单的规定是个人一旦获得某个缔约方提名，在被列入名录之前必须承担的一项初步义务。
2.  同意公布提名表格上的资料，包括同意在互联网上予以公布
57.
这个做法是质量控制措施的一部分，涉及提名过程的透明度和公众对被提名者的了解。建议在《临时准则》中列入一条规定，指出在一般情况下将公开披露提名表格中的资料。只有在专家接受提名之后才会实施这一规定。
58.
我们还建议，如果名录上的某个成员希望请求不披露关于直接联系办法的信息（电话号码、地址、传真号码和电子邮件地址），应该允许他或她这样做。然而，如果该成员没有选择这样做，自动的做法是进行披露。这与在《公约》下采取的做法是一致的。
3.  接受或拒绝某项关于提供协助/咨询的请求
59.
名录成员可以接受或拒绝任何提议的任务。
4.  在确实存在或认为存在利益冲突的情况下拒绝采取行动的决定
60.
 保证专家名录的学术独立性是保证其信誉的关键。在其他模式下，为此目的采取的办法之一是要求名录成员发表一项利益冲突声明，说明自己是否有任何个人、机构或其他职业上的利益或安排与某项具体任务有关。可以把利益冲突简单地定义为：产生实际利益冲突的情况，或一个理智的人可能认为存在利益冲突的情况。该定义的后一部分对于专家名录的整个信誉具有重要意义。
61.
建议把发表这种声明作为一个常规手续，也就是说，应该请所有名录成员在接受任何拟议的任务时都发表这样的声明。应该把该声明转告提出请求的缔约方，如果将由秘书处推荐供最后挑选的专家，则应将其通知秘书处。如果发表的声明引起担心，秘书处或所涉缔约方可以要求该专家提供进一步说明。如果担心仍未消除，则建议在就是否存在利益冲突作出任何判断时，都应该宁可过于小心，绝不可大意，以便符合把专家名录的信誉保持在最高水平的目标。
5.  以个人身份行事
62.
利益冲突规则的目的，是保证使专家的行事方式不会导致他或她自己获得其他财务利益，或使他或她所属机构获得财务利益。然而，人们广泛确认，各国政府、工业界、非政府组织以及学术界都是名录候选人的重要来源，因此，专家在执行某项任务时一定不能受其所属组织的目标或利益的影响。所以，还必须申明，无论在任何任务中，专家都是以他或她自己的个人身份行事。
63.
关于以个人身份行事的规定是为了保证专家的学术独立性，而不是要求专家不属于任何组织，因为在像生物技术和生物安全这样的领域，这种要求实际上是作不到的。
6.  显示最高的专业水准
64.
可以规定，任何执行一项任务的专家都应遵守所有通常适用于该专家的专业标准，并在执行任务期间显示出最高水准的专业行为。应该进而在任何帮助某个缔约方挑选专家的讨论中适用这些标准。我们建议在《临时准则》中简短地阐明这一点。
7.  及时执行任务
65.
《临时准则》可以简单地指出，专家们应该及时地履行其职责。
8.  在可能的情况下帮助培训当地人员
66.
若干国际科技咨询机构当前正在研究，应如何利用其进行的活动协助建设地方上的能力。当然，本专家名录的任务规定包括协助规划机构能力建设和人力资源能力建设活动。根据其他专家名录最近采用的做法，在此建议的办法是，在适当的情况下请专家们帮助进行实地培训或地方上的能力建设。必须意识到，这样的作用需要花费时间。因此，这个职能应该在关于具体任务的职权范围和预算中有所反映。
9.  保密
67.
如在利用专家名录完成的任务中编写了书面文件，应该由提出请求的缔约方决定是否公开发表该文件，而不是由所涉专家自行决定，除非另有商定。对合同中的个人资料应该同样保密（但应遵守审计规定和类似规定），除非另有商定。
68.
在指出以上诸点后，谨提议政府间委员会考虑表示，期望或要求利用专家名录的缔约方公布书面成果，包括通过生物安全资料交换所予以公布。这个做法符合各政府间组织加强透明度的总趋势。我们建议将此作为获取专家名录协助的条件之一。
10.  提出明确的期望
69.
就各专家小组和专家名录进行的若干审查和汇报的讨论结果显示，专家们经常不知道人们期望自己提供什么投入和取得何种成果。必须保证使所涉专家和代表提出请求的缔约方行事的具体机构在彼此之间清楚地确定，期望每项任务取得何种成果。这应该是正常的专业关系的一部分。然而，鉴于本专家名录的独特性质，应该在《临时准则》中简短地指出，所有缔约方都应该清楚地阐明自己的期望，并保证使所涉专家理解这些期望，以便帮助避免不确定性、潜在的冲突或失望。
11.  提交一项“经验教训总结”报告
70.
对每项具体任务进行事后总结将有助于其他专家和缔约方今后执行其他任务。如果提出请求的缔约方和所涉专家在完成任务后提出一份简短的报告，在其中对执行过程、取得的成果和遇到的限制因素进行全面评估，将是有益的。 该报告的详细程度将取决于有关缔约方和专家希望发表的看法。这样一项报告的意图不是评论有关专家或政府官员的个人表现。应该采用发表专家名录的同样办法来发表这样的报告。
H.  名录成员的报酬
1.  无偿的任务
71.
任何专家都可以选择无偿执行某项任务。在这样的情况下，关于利益冲突、以个人身份行事等等的同样原则依然有效。
2.  借调
72.
如果专家所属机构允许，可以设想由专家在借调安排下提供咨询。谨提议各国政府、机构、区域专业中心、学术机构、私营部门公司或协会考虑这样的安排。
73.
这样的安排确实有可能导致人们对某个专家的机构独立性有看法。除了以上在这方面提出的建议外，如果清楚和充分地披露任何这样的安排，将有助于消除人们的担心。鉴于目前可以得到的资金有限，建议把这个备选办法列入程序规则草案。
3.  在与提出请求的缔约方签订的合同中规定报酬
74.
建议不事先规定财务义务应由向名录提名专家的缔约方承担，但这些缔约方可以选择为具体的任务提供资助。
75.
预计很多任务的资金都将由提出请求的缔约方与有关专家私下安排，或者是直接与从名录中挑选的个人作出安排，或是通过某个同意代表该缔约方聘请专家的资金来源作出这种安排。同样根据关于利益冲突和专业独立性的规则，建议由所涉缔约方和专家商定这种合同关系。
76.
还可以规定，在无偿安排和付费的借调安排中，能够选择结合采用关于生活费用和旅费的合同安排，从而建立一种费用分担办法。
4.  有提交进口通知的人支付报酬
77.
可以指出，《议定书》第15条第3款明确规定，可以使发出通知者负担在收到进口通知后进行风险评估的费用。这项规定可以适用于专家名录，而且，鉴于发出通知是以商业因素为动机，这个规定还可以成为一个很有用的办法。然而，没有建议在《临时准则》草案中专门提到这个办法。
I.  赔偿责任
1.  提名缔约方的赔偿责任
78.
在政府间委员会第一次会议上，若干与会者在发言时提出了缔约方赔偿责任问题，一些国家的政府也在提交的意见中提到这个问题。我们建议，不应使提名缔约方为其所提名专家的行为、投入或工作结果负赔偿责任。同样，如果某个缔约方聘请专家提供服务和/或根据专家所提供服务采取行动，其所作任何决定或所采取任何行动的结果或后果均不应由提名缔约方负赔偿责任。提出请求的缔约方应该为其根据所提供咨询作出的决定负全部责任。
79.
可以在此指出，每个国家的政府在提出专家人选时，还应该尊重上文就专家的利益冲突和机构独立性问题建议的规定。
2.  秘书处的赔偿责任
80.
建议同样使秘书处免于赔偿责任，并注明，现行的特权和豁免权均适用于专家名录。
3.  专家的赔偿责任
81.
聘请专家的目的是让他们向提出请求的政府提供建议和帮助。所涉政府然后可自行决定是否接受其提出的建议。人们提出，对赔偿责任的理解应该以这种关系为基础。因此，与专家有关的赔偿责任问题不受使用专家名录作为联系办法或个人资料来源的影响，亦不受秘书处应请求向缔约方推荐专家的影响。将在这方面适用所涉专家平常应该遵守的专业规则，缔约方和专家可选择在其合同中解决这个问题。
J.  年度报告
82.
已经请秘书处就专家名录取得的经验提出一次报告，并核对与请求提供的专门知识类别有关的数据。考虑到缔约方大会和类似理事机构请求提供这种资料的次数，看来有必要在《临时准则》中明确规定，应该每年提出一次这样的报告。所上报的事实数据可以包括：名录中的专家人数；按区域、性别和学科对名录专家进行的划分；缔约方发起的直接接触及其结果、或秘书处帮助进行的接触及其结果，包括说明每个提出请求的缔约方所聘请的专家人数；注明任务的研究课题并对任务加以说明，并说明所进行的工作取得的成果以及是否可以提供书面成果。为了减少报告数量，执行秘书可以每年一次在其《季度报告》中专门列入一节，讨论专家名录的运作情况。
K.  定期审查
83.
建议对专家名录的运作情况进行独立的定期审查。这些独立审查应该很广泛，包括审查名录的成员组成、使用情况、秘书处作为名录管理机构发挥的职能、成功之处、失败之处、以及在可能时根据审查结果就订正《临时准则》或以后更为长期性的准则提出建议。还可以就任务规定提出建议。如果进行定期审查，缔约方大会将不再需要不时地要求进行这种审查。建议在名录开始运作两年后进行首次这样的审查。以后的审查可以根据《议定书》第35条每5年进行一次。专家名录的成员可以亲自参加审查，也许可以由一个为此目的组建的代表不同专门知识领域的小组领导审查工作。
六.  为使用专家名录提供资金的备选办法
84.
政府间委员会请执行秘书同《公约》财务机制合作，就如何提供资金，以便使发展中国家缔约方和经济转型缔约方能够充分利用专家名录制订建议。为帮助使用专家名录，本节概述了提议各缔约方以及国际、区域和国家范围内的其他组织考虑采用的备选办法。这些备选方法不是为了成为规定或具有约束性，然而，希望参与保证《议定书》的有效运作的那些有关组织对这些办法给予认真考虑。
85.
通过资助来帮助使用专家名录的问题有两个主要方面：(一) 资金来源和(二) 运用所提供资金的方式和机制。
A.  资金来源
86.
UNEP/CBD/ICCP/1/4号文件为能力建设目的确定了多种多样的潜在资金来源：

(a)
作为管理《议定书》财务机制的机构性结构的全球环境基金（环境基金）；

(b)
各发展合作机构（官方发展援助）；

(c)
负责生物技术和生物安全的部门和其他部委；

(d)
各国科研机构和大学；

(e)
具有有关任务规定和专门知识的多边机构；

(f)
区域经济一体化组织；

(g)
生物技术工业，包括公司以及国家和国际工业协会；

(h)
国际科研组织；

(i)
私立基金会；

(j)
非政府组织和网络。
87.
这些来源也是使用专家名录的潜在资金来源。
88.
然而，有若干因素可能限制了为此目的利用其中一些来源的可行性，其中包括：

(a)
每次具体活动需要的资金数额很小；

(b)
每次筹资的交易费用可能很高昂；

(c)
间接选择过程（不直接涉及资金提供者）限制了一些资金提供者潜在的捐款兴趣；

(d)
所提出请求的不经常性质或定期性质。
B.  运用资金的方式/机制
89.
将需要提供资金来支付专家名录成员执行任务的费用。这在专家名录开始运作的头几年特别重要，以便使各缔约方能够为执行《议定书》进行能力建设。
90.
可以考虑采用5个方式或机制来帮助各缔约方运用专家名录：
1.  以逐案方式作出资金安排
91.
这个方式是在每一次为具体任务使用专家名录时进行一次性交易，交易有一名专家和提出请求的缔约方商定。这个方式可能特别适合于根据某个缔约方收到的一项进口通知进行的短期活动。长期能力建设工作所需要的专家服务的费用较高，会使得这个备选方式不那么吸引人或不那么适于这种活动。如果没有外部资金来源，这个方式将成利用名录专家提供咨询时的“缺省”模式。在这方面可以回顾指出，能够使发出通知者来承担为某项提出的进口通知进行风险评估的费用。利用无偿安排和借调安排的能力可能有助于增加作出这种逐案安排的机会。
92.
这个方式的好处是，除了保持名录中的专家名单和向请求得到咨询的缔约方提出建议之外，不需要任何基础行政结构来支持对名录的利用。然而，由于需要向专家直接付款，或需要达成包括无偿提供专家时间在内的费用分担协议，缔约方如果无法为此目的找到资金，或难以找到愿意参加费用分担安排的对应方，其对专家名录的使用将收到限制。
2.  由公约秘书处管理的自愿基金
93.
这个方式是建立一个由公约秘书处管理的自愿基金，专门帮助提出请求的缔约方向从名录中聘请的个别专家付酬。将请有足够财务能力的缔约方以及私营组织以自愿方式向基金捐款。
94.
得到资助的活动可以包括：提供短期专家，以协助或负责根据在《议定书》下收到的某项具体通知进行风险评估和风险管理；或提供专家来帮助进行体制性的和较长期的能力建设活动。
95.
这种基金可以向管理机构提供必要的资源，以便帮助完成在提出请求的缔约方和专家之间达成的合同安排。在特殊情况下，秘书处作为名录的管理机构，可能需要参与通过合同聘请专家的工作。如果建立自愿基金，谨提议政府间委员会和议定书缔约方大会进一步考虑为这样的作用作出规定。所作的安排可以包括充分支付专业费用，或是某种形式的费用分担安排。如果知道可以获得资金，还将有助于秘书处推荐现有的最好专家，以供提出请求的缔约方考虑。可以在资金的用途、使用和条件方面为自愿基金规定严格的条件，包括规定专家的每日报酬。

96.
可以通过政府间委员会提供的指导意见，或通过作为议定书缔约方大会的公约缔约方大会作出的决定建立这样一个供资机制，这样的规定可以列入《临时准则》，也可以独立于该准则。还有必要明确规定，秘书处有一定的权力从外部来源收取资金。在这样一项文件中，还可以就执行秘书为资助将在以下c)段和d)段讨论的方式而促进供资安排的能力作出规定。
3.  第三方信托基金
97.
这个方式是由一些捐助者，例如双边发展合作机构，“在项目基础上”联合设立一个“专门目的基金”。另外一个办法，是由政府间委员会或作为议定书缔约方大会的公约缔约方大会请某个现有的国际组织，例如国际遗传工程和生物技术中心，建立这样的基金。这种基金可以资助提供短期专家，以便协助提出请求的缔约方根据在《议定书》下收到的某项通知进行个别的风险评估和风险管理活动；也可以聘请专家帮助进行体制性的和较长期的能力建设活动。资金来源可以包括：由若干双边机构联合出资；由工业界通过其国际协会，列入全球工业联盟，提供资金；基金会；或混合使用这些来源和其他资金来源。可以请环境基金在符合其任务规定的情况下资助具体活动。必须保证不使捐助者影响对专家的选择或以其他方式干预专家的咨询工作，以便维护供资机制的信誉，并维护具体专家所进行工作的可信度。
98.
这种国际基金的另一个形式，是一系列在区域范围内设立的规模较小的基金。在初期阶段，这些基金可以由某个现有的区域组织管理，并可以在建立了区域性的生物安全专业中心之后，把管理职责转交给这样的中心。这些基金可以帮助所涉区域的缔约方从公约秘书处管理的专家名录中寻找来自本区域的专家，并利用其提供的服务。
99.
还有一个形式，是专门为一个现有的组织设立的技术援助融资机制，例如粮农组织的发展中国家和经济转型国家专家技术合作方案，或工发组织。这种融资机制是在每项任务中分担供资责任，由提出请求的缔约方支付所涉任务的当地费用，提名缔约方提供专家的收费或薪金，并由国际组织提供差旅费。
4.  在能力建设项目中利用专家名录
100.
根据就《卡塔赫纳议定书》举行的谈判，若干国家、国际和私营部门组织举办了能力建设项目，以便协助各缔约方履行其在《议定书》下承担的义务。正在举办其他的项目和活动。具体而言，可以应国家的请求在项目设计中为参与的缔约方列入一个预算成份，以用于聘请名录中的专家执行具体的任务，例如，环境基金/环境规划署建立国家生物安全框架的项目、以及全球工业联盟正在编制的一个生物安全能力建设项目都可以采用这种做法。另一个办法是，可以在整个项目设计中为国家范围内的具体执行活动提供较为一般性的经费，以便在一个国家需要专家来协助执行具体项目任务时，可以从项目资金中为利用名录上的专家划拨预算经费。环境基金可以通过传播关于专家名录的资料，以及鼓励各国在项目执行期间利用专家名录来提供协助。
101.
这样的资助方式可能最适合于向发展中国家缔约方和经济转型缔约方提供具体专家，以便帮助进行体制性的和较长期的能力建设活动。然而，由公营部门和私营部门资助的能力建设项目也都可以提供经费来聘请短期专家，以便协助根据在《议定书》下收到的某项通知进行具体的风险评估和风险管理活动，当国家和/或区域的能力仍在建立之中的时候尤其适于这样做。
102.
机构间生物技术安全网络可以协助确定，哪些其他正在进行的或正在规划的能力建设活动可以列入一个利用专家名录的项目成份。
5.  通过财务机制提供资金
103.
《议定书》的财务机制可以在支持专家名录方面发挥作用。这个作用很可能是间接的，办法是通过环境基金各执行机构举办的能力建设项目来为利用专家名录提供资助。此外，环境基金可以鼓励在其项目与某个信托基金的工作之间进行相互配合。
104.
政府间委员会无论在任何时候请环境基金进行参与，都必须意识到缔约方大会在确定由环境基金向专家名录提供支持的进一步机会方面发挥的政策和方案指导作用，以及环境基金理事会在这方面发挥的实际操作和基金划拨作用。环境基金秘书处和各执行机构需要就这个备选办法举行更多的讨论。
七.  供讨论的问题
105.
谨提议政府间委员会第二次会议审议以下供讨论的要点：

(a)
就专家名录的运作提出的主要问题和指导原则；

(b)
通过提议的《临时准则》草案，以此作为向担任生物安全专家名录管理机构的秘书处提供的临时指导，以便随后由作为议定书缔约方大会的公约缔约方大会于适当时候根据迄今取得的经验对其进行订正，然后予以通过；

(c)
为利用专家名录提供资金的备选办法，包括表明有兴趣为各种备选办法提供捐款，或请求其他机构考虑提供这样的捐款；

(d)
在作为议定书缔约方大会的公约缔约方大会就可行的供资办法作出正式决定之前，授权秘书处作为名录的管理机构从外部来源收取资金，以便使名录能够为缔约方所利用。
附件
生物安全专家名录临时准则草案
A)
名录的任务规定
1.
专家名录的任务规定应该是在适当情况下应请求向发展中国家缔约方和经济转型缔约方提供咨询和其他支助，以便其在改性活生物体的越境转移方面进行风险评估，作出知情决定，开发本国人力资源和促进体制建设。
2.
本准则的附录1开列了可能通过名录提供的专家咨询和支助所涉领域。
B)
名录的管理

名录将由《公约》/《议定书》的秘书处进行管理。其管理职责将包括：

(a)
在必要情况下编制和审查提名表格；

(b)
维护适当的电子数据库，以便使专家名录便于使用；

(c)
保存一份印刷版的名录，并至少每年对其修订一次；

(d)
不时向各缔约方通报通过专家名录提供的所有专门知识领域的范围，并通报名录的区域平衡和性别平衡情况；

(e)
根据请求协助缔约方确定合适的专家；

(f)
履行本准则所规定的，或公约缔约方大会作为议定书缔约方大会在其他决定中所指示的其他行政职责。
C)
利用专家名录的渠道

应该坚持通过生物安全资料交换所（通过互联网或其他非电子手段）利用专家名录。秘书处将每年发表一次名录的印刷版，将其分发给每个缔约方，并附上一份说明，解释缔约方可以如何利用不同的搜索域来帮助其查找所需要的专门知识。缔约方可以在下次印刷版尚未出版的时候请求得到任何修订版本。
D)
专家名录的成员
1.  成员的提名
1.
专家名录的成员应该由各国政府提名。政府有责任保证被提名人在其被提名的领域内具备最高的专业素质和专业知识。缔约方应该征求利益有关方面的意见，并在国家政府和地方政府、科研和学术机构、工业界以及非政府组织中寻找感兴趣的个人，以便提出平衡和高素质的人选。
2.
鼓励各缔约方考虑把那些积累了知识和经验，并且当前不属于任何机构的退休专家作为提名人选；
2.  提名人数上限

为了促进名录中的区域平衡，每个国家的政府提名的专家不得超过50人。在这个全面限制下，为每个专门领域内的提名人数不得超过5个（与当前的提名表格实行的限制相同）。
3. 平衡的代表性
1.
鼓励所有国家的政府提名专家。各国政府应该利用区域专业中心，特别是在发展中国家和经济转型国家利用这些中心，以之作为提名专家的来源。秘书处将保证使名录数据库能够对名录成员进行区域划分，以此作为搜索成员名单时的主要“过滤器”之一。
2.
鼓励各国政府在其提名中促进性别平衡，并保证为《卡塔赫纳议定书》第26条所述评估工作提供适当专门知识。
3.
执行秘书应每年向作为议定书缔约方大会的公约缔约方大会报告名录中的行业、区域和性别平衡情况。
4.  服务时间

名录成员最多可列入名录5年。将对第一年的提名实行交错的任期限制，即，在政府提名专家中，三分之一的专家任期为1年，
另外三分之一的任期为3年，最后三分之一的任期为5年。提名政府将为每个被提名者分配适当的任期。此后所有被提名者的任期均为5年。专家可以被再次提名以便连任。
5.  提名表格

所有提名均须使用本准则附录2中所载提名表格进行。鼓励用电子表格提名。提名政府应该确保所有提名表格所载资料的准确性。
6.  关于专家的必要资料

提名表格中开列了要求每个被提名者提供的资料。秘书处应在把被提名者列入名录之前确保每份表格均已填写完备。
E)
所需要的专门知识所涉范围

附录2所载提名表格开列了名录成员需要具备的专门知识所涉领域。
F)
为指派任务挑选专家
1.  由提出请求的缔约方挑选

无论任何具体任务，执行该任务的专家应由提出请求的缔约方挑选。
2.  秘书处协助挑选

如果寻求聘请专家的缔约方提出请求，秘书处可以协助确定一名或多名将向该缔约方提供援助的专家。如果从科学和技术能力的角度来看可行并且适当，秘书处应该提出一份可供聘请的专家名单，在其中兼顾不同区域或性别的参与。
3.  提供协助的程序

秘书处在收到某个缔约方关于提供协助的请求之后，通常将：

(a)
核对提名表格上的资料；

(b)
审查所涉专家根据下文G节的规定发表的其他有关声明，包括确保在拟定供最后挑选的名单之前使这些声明发表完毕；

(c)
向所指明的雇主和其他证明人核对有关的专门知识和经验；

(d)
参照这些步骤取得的结果编写一份列有3－5名专家的供最后挑选的名单，以提交给提出请求的缔约方，同时附上这些专家所发表著作的副本（酌情附上全文或摘录），并附上一份关于接受查询的证明人所发表评论的概述。

(e)
把挑选过程的进展情况告知有关专家。
4. 由秘书处帮助进行首次接触

秘书处可以帮助寻求援助的缔约方同名录上的任何专家进行首次接触。当缔约方直接同某个专家接触时，应该向秘书处报告该次接触及其结果，以便保证能够保持关于专家名录运作的全部记录。
G)
专家名录上的个人承担的义务
1. 保证在提名表格上提供全面和准确的资料

专家有责任保证其提名表格所载资料的全面和准确。
2. 同意公布提名表格上的资料

在一般情况下，将于提名完成之后公布提名表格上的所有资料，包括在互联网上公布。然而，名录成员如果希望请求不披露关于直接联系办法的信息（电话、地址、传真和电子邮件），也可以这样做。
3. 接受或拒绝某项关于提供协助/咨询的请求

名录上的成员可以接受或拒绝任何提议的任务。
4. 在确实存在或认为存在利益冲突的情况下拒绝采取行动
1.
专家应该拒绝任何可能引起实际的利益冲突或可能使人认为存在利益冲突的任务。在通过名录执行任何任务或在被秘书处列入供最后挑选的名单之前，每个名录成员都将发表一项关于利益冲突的声明，在其中说明自己是否有任何个人、机构或其他职业上的利益或安排将造成利益冲突，或可能使一个理智的人认为存在利益冲突。
2.
如果发表的声明引起担心，秘书处或所涉缔约方可以要求该专家提供进一步说明。如果此后仍然存在合理的担心，则建议在就是否存在利益冲突作出任何判断时，都应该宁可过于小心，绝不可大意，以便符合把专家名录的信誉保持在最高水平的目标。
5. 以个人身份行事

每个专家，无论是否从属于政府部门、工业机构、团体或学术机构，都应完全以个人身份行事。
6. 显示最高的专业水准

任何执行一项任务的专家都应遵守所有适用的专业标准，并在执行任务期间显示出最高水准的专业行为。应该进而在任何帮助某个缔约方挑选专家的讨论中适用这些标准。
7. 及时执行任务

专家们应该及时地履行其职责。
8. 在可能的情况下帮助培训当地人员

在适当的情况下可以请专家们帮助对当地人员进行实地培训或能力建设，以此作为其任务的一部分。
9.  保密
1.
如在利用专家名录完成的任务中编写了书面文件，应该由提出请求的缔约方决定是否公开发表该文件，而不是由所涉专家自行决定，除非另有商定。对合同中的个人资料应该同样保密，除非另有商定。
2.
然而，作为利用专家名录的条件之一，[期望][鼓励]缔约方公布通过执行任务产生的书面成果，包括通过生物安全资料交换所予以公布。
10. 提出明确的期望

缔约方和专家有责任保证清楚地阐明缔约方的期望和规定的任务范围，并保证使所涉专家理解这些期望和任务范围。
11. 提交一项“经验教训总结”报告
1.
提出请求的缔约方和所涉专家应在完成任务后提出一份简短的报告，在其中对执行过程、取得的成果和遇到的限制因素进行全面评估，并提出可供将来的任务参考的建议。应该用电子形式以及为名录本身规定的其他形式提供这样的报告。
H)
名录成员的报酬
1. 无偿的任务

任何专家都可以选择无偿执行某项任务。第7)段中为利益冲突、以个人身份行事和其他义务规定的同样原则也适用于无偿任务。
2.  借调

任何组织均可允许其属下的专家离开本职工作，以借调形式执行某项任务。应该透明和全面地披露任何这样的安排。任何政府或机构均没有义务支付所提名专家的任何费用或全部费用。
3. 在与提出请求的缔约方签订的合同中规定报酬

应该在专家与有关缔约方之间的合同中为某项任务的收费和/或费用作出安排。
I)
赔偿责任

提出请求的缔约方应该为其根据所提供咨询作出的决定负全部责任。
1.  提名缔约方的赔偿责任

不应使提名缔约方为其所提名专家的行为、投入或工作的直接或间接后果负赔偿责任。
2. 秘书处的赔偿责任

如果由于使用某个名录专家或由于其咨询而引起或涉及任何法律诉讼，秘书处均不应对此负任何赔偿责任或在该法律诉讼中被起诉。
3. 专家的赔偿责任

把某个专家列入名录不应妨碍任何适用于有关职业的保险规定、执照规定或专业标准。
J)
年度报告

秘书处将每年一次在其编写的《季度报告》中专门列入一节，讨论专家名录的运作情况，其中应提供关于以下情况的资料：名录中的专家人数；按区域、性别和学科对名录专家进行的划分；缔约方发起的直接接触及其结果、或秘书处帮助进行的接触及其结果，包括说明每个提出请求的缔约方所聘请的专家人数；注明任务的研究课题并对任务加以说明，并说明所进行的工作取得的成果以及是否可以提供书面成果。
K)
定期审查

应该对专家名录的运作情况进行独立的定期审查。第一次审查应在两年后进行。以后的审查则应该根据《议定书》第35条进行。这些独立审查应该很广泛，包括审查名录成员组成的适当平衡情况、对名录的使用情况、成功之处、失败之处、名录任务的质量控制、在管理名录方面提供更多咨询服务的必要性，并在可能时根据审查结果就订正任务规定或本准则提出建议。
附录1

专家名录为执行《卡塔赫纳议定书》
提供咨询和支持的领域指示性清单
	体制建设
	风险评估
	风险管理

	评估何种需要和规划生物安全框架
(a)
关于现有的和预计的生物技术方案和做法的统计清单
(b)
编制当前和将来的进出口数据的能力
(c)
准确理解有关行业的工业生物技术做法
(d)
汇编和分析现有生物安全法律和行政管理制度的能力
(e)
进行多学科战略规划的能力
(f)
把生物安全制度同其他国际义务联系起来的能力
制订生物安全制度
(a)
建立/加强法规体制
(b)
建立/加强有关风险评估和风险管理活动的行政管理程序
(c)
建设国内/区域风险评估能力
(d)
对通知、确认和决定对策的程序进行管理的能力
(e)
在规定的时限内就改性活生物体的进口作出决定并报告这种决定的能力
(f)
发出紧急通知以及进行规划和采取对策的能力
(g)
边境上的执法能力
长期的制度建设/维护工作
(a)
监测、审查和汇报风险管理方案－包括法律、管理和行政机制－的效力的能力
(b)
对任何长期环境影响(根据当前的基准状况) 进行监测的能力
(c)
建立环境报告制度
	总的风险评估能力
(a)
协调多学科分析的能力
(b)
提高进行风险评估的技术和体制能力
(c)
查明和利用适当外部专门知识的能力
(d)
理解有关的生物技术工艺和应用
科学和社会－经济能力
(a)
分析对保护和可持续利用生物多样性构成的风险
(b)
进行生命周期分析
(c)
分析生物多样性受到的影响对人类健康构成的风险
(d)
分析引入改性活生物体对生态系统造成的影响
(e)
评估对生物多样性构成的风险所引起的粮食保障问题
(f)
生物多样性对于地方社区和土著社区的价值和作用
(g)
与生物多样性有关的其他社会－经济考虑因素
(h)
加强有关的科技能力
注：所需要的具体专门科学知识类型将因情况而异，但大致涉及两个方面：

－
对基因改变进行评价

－
对同引入环境之间的相互作用进行评价
	总的风险管理能力

理解风险评估工具在不同生物技术领域的应用
决策能力
(a)
风险的确定和量化，包括正确地运用预先防范方式进行确定和量化
(b)
酌情对进口、处理和使用方面的各种备选管理办法的效力进行比较评估的能力
(c)
酌情对各种备选管理办法在贸易方面造成的影响进行比较评估的能力
(d)
在作出决策之前公允地审查所提议的管理制度
决定的执行
(a)
在进口地点发现和处理改性活生物体
(b)
根据预期的影响监测环境影响
(c)
监测、执法和就遵守情况提出报告的能力


	体制建设
	风险评估
	风险管理

	跨领域能力

	

	数据管理和信息分享
(a)  交换科学、技术、环境和法律信息
(b)  收集、储存和分析科学、管理和行政方面的数据
(c)  与生物安全资料交换所进行交流

	加强和开发人力资源
(a)  为风险评估和风险管理在所有方面进行制度的建立、评价和维护
(b)  提高科研人员和政府官员对于现代生物技术和生物安全的认识
(c)  培训和较长期的教育
(d)  安全处理、使用核准移改性活生物体的程序

	公众意识和参与
(a)  管理并传播关于法律和行政框架的信息
(b)  公众对于科学评估过程的意识和参与
(c)  与处理和使用有关的风险

	利益有关方面的参与，例如非政府组织、地方社区和私营部门的参与
(a)  与私营部门进行谈判并向其提供参与机会的能力
(b)  在建立风险评估和风险管理制度时同社区和非政府组织进行协商的程序
(c)  在作出决定前同社区和非政府组织进行协商的程序

	区域能力建设
(a)  对风险进行科学评估
(b)  协调各国法律制度
(c)  人员培训
(d)  信息交流


资料来源：《卡塔赫纳生物安全议定书下的能力建设指示性框架》（UNEP/CBD/ICCP/1/4）
附录2

生物安全专家名录提名表

NOMINATION FORM FOR THE BIOSAFETY ROSTER OF EXPERTS
A.  To be completed by the expert
	1.
Family or last name:
	

	2. 
Other name(s):
	

	3. 
Sex:
	 FORMCHECKBOX 
 Male        FORMCHECKBOX 
 Female

	4. 
Title:
	 FORMCHECKBOX 
 Ms. 

 FORMCHECKBOX 
 Professor
	 FORMCHECKBOX 
 Mr.

 FORMCHECKBOX 
 Other: _________
	 FORMCHECKBOX 
 Dr.

	5. 
Nationality:
	

	6. 
Year of birth:
	

	7. 
Current employer / organization
	
	Duration of time

Employed: _______

	8. 
Organization type:
	 FORMCHECKBOX 
 Government

 FORMCHECKBOX 
 Academic

 FORMCHECKBOX 
Other:__________
	 FORMCHECKBOX 
 IGO

 FORMCHECKBOX 
 Industry
	 FORMCHECKBOX 
 NGO

Relevant Internet Site: _______________________

	9. 
Position / Job title:
	

	    
Main areas of responsibility:
	

	10.
Mailing address:
	

	11. 
Telephone number:
	Country code: _____  Area code: _____  Number: ________________

	12.
Facsimile number:
	Country code: _____  Area code: _____  Number: ________________

	13. 
Email address:
	

	14. 
Education and other qualifications:
	

	15.
Main area(s) of expertise for contribution to the Roster:
	 FORMCHECKBOX 

Institutional Development

 FORMCHECKBOX 

Data Management and Information-Sharing 

 FORMCHECKBOX 

Legislation and Regulation 

 FORMCHECKBOX 

Public Awareness and Participation

 FORMCHECKBOX 

Education and Training
	 FORMCHECKBOX 

Risk Assessment and Risk Management

 FORMCHECKBOX 

Social and Economic Sciences

 FORMCHECKBOX 

Research and Development

 FORMCHECKBOX 

Other: ________________

	16.
Area(s) of specialization:
	Institutional Development

 FORMCHECKBOX 

Project administration

 FORMCHECKBOX 

Agricultural management

 FORMCHECKBOX 

Environmental management 

 FORMCHECKBOX 

Human resources 

 FORMCHECKBOX 

Infrastructure development

 FORMCHECKBOX 

Public health

 FORMCHECKBOX 

Resources management 

 FORMCHECKBOX 

Other: _________________
	Database Management and Information-Sharing
 FORMCHECKBOX 

Database

 FORMCHECKBOX 

Environmental statistics 

 FORMCHECKBOX 

Information exchange

 FORMCHECKBOX 

Information technology 

 FORMCHECKBOX 

Information clearing-house

 FORMCHECKBOX 

Other: ________________



	16. 
Area(s) of specialization (continued):
	Legislation and Regulation

 FORMCHECKBOX 

Biosafety regulation 

 FORMCHECKBOX 

Intellectual property law 

 FORMCHECKBOX 

International environmental law

 FORMCHECKBOX 

International trade law

 FORMCHECKBOX 

National environmental law

 FORMCHECKBOX 

National trade regulations 

 FORMCHECKBOX 

Other: _________________
	Public Awareness and Participation

 FORMCHECKBOX 

Environmental education

 FORMCHECKBOX 

Public information

 FORMCHECKBOX 

Community participation

 FORMCHECKBOX 

Other: ________________



	16. 
Area(s) of specialization (continued):
	Risk Assessment and Risk Management

 FORMCHECKBOX 

Agricultural ecology

 FORMCHECKBOX 

Agriculture

 FORMCHECKBOX 

Alien invasive species

 FORMCHECKBOX 

Analytical detection methods

 FORMCHECKBOX 

Animal ecology

 FORMCHECKBOX 

Animal pathology

 FORMCHECKBOX 

Aquaculture

 FORMCHECKBOX 

Biochemistry

 FORMCHECKBOX 

Biotechnologies 

 FORMCHECKBOX 

Botany

 FORMCHECKBOX 

Entomology

 FORMCHECKBOX 

Environmental impact assessment

 FORMCHECKBOX 

Epidemiology

 FORMCHECKBOX 

Evolutionary biology

 FORMCHECKBOX 

Food sciences

 FORMCHECKBOX 

Forestry ecology

 FORMCHECKBOX 

Genetic engineering

 FORMCHECKBOX 
  Genetics of natural populations


	 FORMCHECKBOX 

Human biology

 FORMCHECKBOX 

Indigenous knowledge

 FORMCHECKBOX 

Marine biology/ecology

 FORMCHECKBOX 

Microbial Ecology

 FORMCHECKBOX 

Microbiology 

 FORMCHECKBOX 

Molecular biology 

 FORMCHECKBOX 

Mycology

 FORMCHECKBOX 

Pest management

 FORMCHECKBOX 

Plant pathology

 FORMCHECKBOX 

Plant physiology

 FORMCHECKBOX 

Population biology

 FORMCHECKBOX 

Risk assessment process design and application

 FORMCHECKBOX 

Soil biology

 FORMCHECKBOX 

Taxonomy

 FORMCHECKBOX 

Toxicology

 FORMCHECKBOX 

Virology

 FORMCHECKBOX 

Zoology

 FORMCHECKBOX 

Other: _________________

Organisms and traits: _________

___________________________

	16.
Area(s) of specialization (continued):
	Social and Economic Sciences

 FORMCHECKBOX 

Agricultural economics 

 FORMCHECKBOX 

Environmental economics 

 FORMCHECKBOX 

Social sciences

 FORMCHECKBOX 

Socio-economic factors 

 FORMCHECKBOX 

Sustainable development 

 FORMCHECKBOX 

Bioethics

 FORMCHECKBOX 

Technology assessment

 FORMCHECKBOX 

Life cycle assessment

 FORMCHECKBOX 

Other: ________________
	Research and Development

 FORMCHECKBOX 

Biotechnology research

 FORMCHECKBOX 

Biotechnology product development



	16.
Area(s) of specialization (continued):
	Education and Training:

Level: ____________________

Subject areas: ______________
	Other:

 FORMCHECKBOX 

Other: _________________




	17.
Professional experience (Please attach separate sheets if necessary)



	Information for the last three employers:
	Name:

Address:

Main areas of responsibility:

Duration of time employed:

Name: 

Address:

Main areas of responsibility:

Duration of time employed:

Name: 

Address:

Main areas of responsibility:

Duration of time employed:



	18.
Other relevant work experience (e.g. regional experience, further specialization, volunteer work experience, etc.):

Note: Attach continuation on separate sheet if needed.
	
	Main countries/regions worked and responsibilities:


	19.
List of publications:
	(Books;
Peer-reviewed articles;
Book chapters;
Conference papers; etc.)
Please attach separate sheet if necessary.

	20.
Three most relevant publications:
	1.

2.

3.

	21.
Knowledge of languages:
	Mother tongue:_______________________

Arabic: 
 FORMCHECKBOX 
 Speak well      FORMCHECKBOX 
 Read well      FORMCHECKBOX 
 Write well 
Chinese: 
 FORMCHECKBOX 
 Speak well      FORMCHECKBOX 
 Read well      FORMCHECKBOX 
 Write well
English: 
 FORMCHECKBOX 
 Speak well      FORMCHECKBOX 
 Read well      FORMCHECKBOX 
 Write well
French: 
 FORMCHECKBOX 
 Speak well      FORMCHECKBOX 
 Read well      FORMCHECKBOX 
 Write well
Russian: 
 FORMCHECKBOX 
 Speak well      FORMCHECKBOX 
 Read well      FORMCHECKBOX 
 Write well
Spanish: 
 FORMCHECKBOX 
 Speak well      FORMCHECKBOX 
 Read well      FORMCHECKBOX 
 Write well

Other: 

_______     FORMCHECKBOX 
 Speak well      FORMCHECKBOX 
 Read well      FORMCHECKBOX 
 Write well

	22.
Scientific awards, professional societies, honorary memberships, and membership in advisory committees/panels:
	

	23.
References (name and contact information):
	1.

2.

3.


I hereby confirm that the above information is correct and agree for its inclusion in the Roster of Experts on Biosafety under the Cartagena Protocol on Biosafety and the Convention on Biological Diversity.  I have no objection to this information being made publicly available.

Signature:  __________________________________________   Date:  


B.  To be completed by the National Focal Points of the Government making the nomination
Focal Point Type:   FORMCHECKBOX 
 ICCP National Focal Point         FORMCHECKBOX 
 CBD National Focal Point

Government of: 


Name:  


Signature:  __________________________________________   Date:  


� 	《生物多样性公约》；《联合国气候变化框架公约》；《关于消耗臭氧层物质的蒙特利尔议定书》；全球环境基金（环境基金）的科学和技术咨询小组；海洋环境保护所涉科学问题联合专家组；《防治荒漠化公约》；粮农组织/卫生组织的生物技术所开发食品问题联合协商专家名录；《关于在国际贸易中对某些危险化学品和农药采用事先知情同意程序的鹿特丹公约》；联合国工业发展组织以及《化学武器公约》。


� 	见科咨机构第V/14号建议，附件一；缔约方大会第V/20号决定第30段。


� 	见Jan-Stefan Fritz著，“Report on International Scientific Advisory Processes on the Environment and Sustainable Development”, Commission for Sustainable Development, Sixth Session, Background paper No. 21, 1998, section II.A。


� 	UNEP/CBD/ICCP/1/4。《为有效执行卡塔赫纳生物安全议定书进行能力建设的行动计划》也在附录2中转载了该表。曾建议政府间委员会在2001年7月11日至13日于哈瓦那举行的卡塔赫纳生物安全议定书能力建设问题不限成员名额专家会议之前审议并核准该行动计划（见UNEP/CBD/ICCP/2/10，附件）。这个问题范围本身产生于对《议定书》规定的所有权利和义务进行的一次审查，列于上述指示性框架的第二节。


� 见Jan-Stefan Fritz著，“Report on International Scientific Advisory Processes on the Environment and Sustainable Development”, Commission for Sustainable Development, Sixth Session, Background paper No. 21, 1998。


� 	联合国的一般每日费率可能不足以吸引具备必要专业能力和经验深度的专家；但市场费率会以不公平的方式消耗基金的资源。可能需要规定有助于聘请最知名的专家，又不把资源过多地用于单项任务的每日费率上限。





/…


