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Третье совещание 
Гаага, 22-26 апреля 2002 года
Пункт 4.1.1 предварительной повестки дня*
ответственность и возмещение за ущерб, причиняемый в результате трансграничного перемещения живых измененных организмов 
Записка Исполнительного секретаря 
I.
введение 
1. На своем втором совещании Межправительственный комитет по Картахенскому протоколу по биобезопасности (МККП) в рекомендации 2/1 предложил Сторонам, правительствам и соответствующим международным организациям представить Исполнительному секретарю информацию о национальных, региональных и международных мерах и соглашениях в области ответственности и возмещения за ущерб, причиненный в результате трансграничного перемещения живых измененных организмов. Далее МККП поручил Исполнительному  секретарю подготовить сводный доклад по информации, представленной Сторонами, правительствами и соответствующими международными организациями. Настоящая записка была подготовлена во исполнение данного поручения. 
2. По состоянию на 10 февраля 2002 года материалы Исполнительному секретарю представили Австралия, Австрия, Бельгия, Вьетнам, Германия, Дания, Европейский союз, Канада, Норвегия, Румыния, Словения, Соединенные Штаты Америки, Фиджи, Финляндия, Чешская Республика, Швейцария и Экваториальная Гвинея. На основе данных материалов Исполнительный секретарь подготовил настоящий сводный документ для рассмотрения третьим совещанием МККП. Оригиналы представленных материалов распространяются в виде одного из информационных документов (UNEP/CBD/ICCP/3/INF/1).

3. Кроме того, Канада, Республика Корея и Словения представили Исполнительному секретарю материалы относительно круга полномочий специальной группы экспертов открытого состава по правовым и техническим аспектам в рамках статьи 27 Картахенского протокола, которая, возможно, будет создана на первом совещании Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола. Данные материалы распространяются в виде одного из информационных документов (UNEP/CBD/ICCP/3/INF/2).

II.
обобщение информации о национальных мерах в области ответственности и возмещения за ущерб, причиненный в результате трансграничного перемещения живых измененных организмов 
A. Общие замечания 
4. В числе представленных материалов десять стран предложили резюме своих национальных законодательств в области ответственности и возмещения, связанных с ЖИО, которые включают: 
 a) Закон о генной технологии (действует с 1 июня 2001 года) в Австралии («Австралийский закон о генной технологии»);

 b) Закон о генетической инженерии (действует с 1 января 1995 года с внесенными в него поправками от 22 мая 1998 года) в Австрии;

 c) Гражданский кодекс и соответствующие административные законы в Бельгии; 

 d) Канадский закон об охране окружающей среды от 1999 года (КЗООС) в Канаде;

 e) Закон об использовании генетически модифицированных организмов и продуктов и Поправка к некоторым соответствующим законам (от 1 января 2001 года, Закон № 153/2000) в Чешской Республике («Чешский закон»); 
 f) Закон о компенсации за ущерб, причиненный окружающей среде (№ 225, от 6 апреля 1994 года) в Дании («Датский закон об окружающей среде»); 
 g) Закон о генной технологии (377/95) и Закон о компенсации за ущерб окружающей среде (737/94) («Финский закон о компенсации за ущерб окружающей среде») в Финляндии; 
 h) Немецкий закон о генетической инженерии (действует с января 1990 года) в Германии;
 i) Закон о генной технологии от 1993 года в Норвегии («Норвежский закон о генной технологии»);

 j) Проект федерального закона о генной технологии без привлечения человеческих тканей в Швейцарии («Проект Швейцарского закона о генной технологии»).
/
5. Следует отметить, что в перечисленных выше национальных законодательствах рассматриваются правила ответственности за ущерб, причиняемый деятельностью, связанной с ЖИО, в широком контексте, и в них не определяются конкретно ответственность и возмещение за ущерб, причиненный в результате трансграничного перемещения ЖИО. Некоторые страны сообщили, что на сегодняшний день в рамках их законов об ответственности имело место лишь незначительное число судебных процессов, связанных с ЖИО. 
6. Анализ представленных национальных правовых режимов свидетельствует о том, что страны выбирают разные подходы к решению вопросов ответственности и возмещения, связанных с ЖИО. Так, например, определенные страны по всей видимости применяют посекторный подход, при котором положения об ответственности вносятся и включаются в существующие законодательные нормы для секторов генной технологии или биотехнологии. Положения об ответственности согласовываются таким образом, чтобы они отвечали специфике ЖИО. С другой стороны, большинство стран используют горизонтальный подход, при котором не делается никаких различий между применением законов об ответственности к ЖИО и к другим видам промышленной деятельности. Некоторые страны включают правила об ответственности в свои законодательства, касающиеся генной технологии, просто посредством установления четкой ссылки на существующие национальные режимы ответственности, такие как закон о компенсации за ущерб окружающей среде и ответственность за качество продуктов. Было отмечено, что вопросы ответственности в области ЖИО не следует рассматривать по-иному, чем в других смежных областях, чтобы не нарушать согласованности и последовательности действий, и нет также никой необходимости приспосабливать существующие правовые режимы к решению вопросов об ущербе, причиненном ЖИО. 
7. При регулировании ЖИО в большинстве национальных правовых систем, по которым были представлены материалы, используются механизмы гражданско-правовой ответственности и административные механизмы. В рамках гражданско-правовой ответственности некоторые страны приняли специфические законы для создания основы, позволяющей требовать компенсацию за ущерб окружающей среде, включая и ущерб, причиненный деятельностью, связанной с ЖИО, как, например, Датский закон об окружающей среде, Финский закон о компенсации за ущерб окружающей среде и Норвежский закон о борьбе с загрязнением окружающей среды. Третьи стороны могут прибегать к искам, основанным на общем праве, для возмещения убытков, понесенных в результате ущерба, вызванного трансграничным перемещением ЖИО, включая иски из противоправного нарушения владения, о причиненном вреде и о небрежности. На административном уровне типичной особенностью является применение административного лицензирования или санкционирования, например, Регулятивного органа по генетическим вопросам в Австралии или органа надзора в Норвегии, для применения нормы права и - в случаях наличия вреда – отдачи загрязнителям приказа о принятии мер или поручения самим органам власти принять меры по предотвращению дальнейшего ущерба и восстановлению окружающей среды. 
8. Для большинства стран закон об ответственности в связи с ЖИО – вопрос новый, и разработка национальных административно-правовых режимов является насущной необходимостью. Это особенно актуально для развивающихся стран. В одном из представленных материалов указывается, что, за исключением некоторых общих нормативных положений, касающихся генетических ресурсов, в стране не существует надлежащей системы для регулирования деятельности, связанной с ЖИО. В этой связи авторы представленного материала призывают к оказанию стране помощи и к созданию потенциала для разработки национальных структур мониторинга, регулирования и права, чтобы предотвращать риск для здоровья человека  и неблагоприятные последствия для окружающей среды. 
B.  Обобщение информации об основных элементах, содержащихся в национальных законодательствах 
9. Структура настоящего раздела соответствует элементам, включенным в большинство национальных законодательств, о которых были представлены материалы. В разделе кратко излагается информация, касающаяся главным образом правил ответственности, связанных с ЖИО. Следует отметить, что проведение всестороннего сравнения соответствующих положений в национальных законодательствах представляется весьма сложным, поскольку не во всех представленных материалах содержится адекватная информация о данных элементах.  
1.
Типы мероприятий/ситуаций, предусмотренных в национальных законодательствах 
10. Как было указано выше, предметный охват представленных национальных режимов включает широкий ряд видов деятельности, связанной с ЖИО. Типичные примеры можно обнаружить в Финском законе о генной технологии, который применяется к использованию, производству, импорту, сбыту или к иным видам помещения на рынок ЖИО и содержащих их продуктов, а также к введению в действие и эксплуатации установок и помещений, предназначенных для обработки ЖИО.  

11. В Дании ЖИО включены в перечень государственных и коммерческих видов деятельности, к которым применяется Закон о компенсации за ущерб, причиненный окружающей среде. Далее в определении предметного охвата данного вида деятельности указывается, что «предприятия обязаны получать разрешение на производство генетически модифицированных организмов в соответствии с Законом об окружающей среде и генной технологии».  

12. Норвежский закон о генной технологии также трактует виды деятельности, связанные с ЖИО, включая вещества и продукты, состоящие из ЖИО или включающие их. В случаях законного высвобождения ЖИО в окружающую среду ответственность все еще не снимается, если риск для здоровья человека или для окружающей среды оказывается выше предвиденного при утверждении использования ЖИО.  

13. Австралийский закон о генной технологии регулирует сделки, связанные с ЖИО, и он, кроме всего прочего, «запрещает операции, касающиеся ЖИО (например, импорт, транспортировку, научные исследования, обработку, производство и воспроизводство) на территории Австралии, если они не отвечают положениям законодательства». Для всех операций, предусматривающих преднамеренное высвобождение ЖИО в окружающую среду, необходимо в обязательном порядке получать лицензии.   

14. Кроме того, страны рассчитывают на применение общих положений об охране окружающей среды в качестве основы для судебных исков об ответственности за ущерб и о возмещении ущерба. В большинстве штатов и территорий Австралии действуют законы об охране окружающей среды, устанавливающие общее обязательство не предпринимать никаких видов деятельности, которые загрязняют или могут загрязнять окружающую среду. В данных законодательствах конкретно указывается, что физические лица могут обращаться в соответствующие суды с требованиями о компенсации. В юрисдикции Канады существует общее законодательство об охране окружающей среды, которое охватывает широкий круг природоохранных вопросов, включая положения, предоставляющие государству право требовать возмещения определенных государственных расходов на проведение коррективных мер. В Норвежском законе о генной технологии предусматривается «обязанность предотвращать и сокращать ущерб», в соответствии с которой лицо, отвечающее за проведение мероприятия, принимает разумно необходимые меры для предотвращения или сокращения ущерба и неудобств, когда ЖИО проникают в окружающую среду в нарушение Закона или принятого в соответствии с ним решения.  

2.
Определение и порог ущерба 
15. В большинстве стран, чьи представленные материалы были изучены, общим элементом является включение в определение ущерба, наносимого ЖИО, трех следующих категорий: 
 a) личного вреда;

 b) имущественного ущерба; и 

 c) расходов на предупредительные меры и восстановление окружающей среды и утраты доходов, вытекающих из экономических интересов любого вида использования окружающей среды или владения ею. 
16. В большинстве систем причинение вреда окружающей среде включено в третью категорию, в которой проводится оценка экологического ущерба в виде денежных потерь. В проекте Швейцарского федерального закона о генной технологии «причинение вреда окружающей среде» определяется расходами на принятие необходимых соответствующих мер по восстановлению разрушенных или поврежденных компонентов окружающей среды или по замене им компонентами равнозначной ценности. В Финском законе о компенсации за ущерб окружающей среде причинение экологического ущерба конкретно связывается с выплатой достаточной компенсации. 

17. При определении степени возможного восстановления окружающей среды после устранения в ней ущерба в Норвежском законе о генной технологии используется словосочетание «насколько возможно». В рамках подготовительной юридической работы далее объясняется, что: 
«степень восстановления будет зависеть от изменений, происшедших в окружающей среде, и ее нужно будет определять отдельно в каждом конкретном случае. Восстановление может осуществляться посредством подсадки культивированных или дикорастущих растений, выпуска рыб в водоемы или    восстановления поголовья диких животных.» 
18. Очень мало информации было получено относительно порогов ущерба. В Австралийском законе о генной технологии предусмотрено, что ущерб, причиняемый окружающей среде должен «представлять собой существенный ущерб». В Финском законе о компенсации за ущерб окружающей среде предусматривается определенная допустимость вреда, и выплата компенсации производится только в тех случаях, когда такая допустимость будет сочтена слишком высокой. При определении степени допустимости вреда следует учитывать местные обстоятельства, регулярность нанесения вреда и другие конкретные обстоятельства.  

3.
Наложение ответственности 

19. Общее правило в рамках режимов ответственности заключается в наложении ответственности на «оператора» – лицо, осуществлявшее оперативное управление деятельностью в момент происшествия, в результате которого был причинен ущерб. В Датском законе об окружающей среде определено, что «лицо, вызывающее загрязнение окружающей среды в процессе осуществления коммерческой или общественной деятельности, изложенной в приложении, возмещает убытки, вызванные загрязнением окружающей среды». В Финляндии ответственное лицо определяется как лицо, чья деятельность стала причиной ущерба окружающей среде, или как лицо, которое может считаться управляющим или которому было проучено управление деятельностью, при условии, что уполномоченное лицо знало или должно было знать о возможности причинения вреда или о его опасности. 
20. В некоторых правовых режимах, охватывающих ЖИО, концепция «оператора» расширена и может обозначать лицо, направляющее уведомление, пользователя, производителя или импортера ЖИО, а также владельца установки. Например, в Австрийском законе о генетической инженерии ответственным считается «отправитель уведомления о локализованном использовании или о преднамеренном высвобождении ЖИО». В Норвежском законе о генной технологии основная ответственность возлагается на лицо, «которое производит или использует ЖИО в рамках значения закона». Личная ответственность возлагается на физическое или юридическое лицо, руководящее видом деятельности, в результате которой происходит высвобождение ЖИО. Как правило, лицо, «на котором лежит обязанность сообщать информацию или получать разрешение в соответствии с законом», может считаться несущим ответственность. В случаях непреднамеренного высвобождения ЖИО в процессе транспортировки перевозчики должны отвечать за принятие немедленных мер, но связанные с такими мерами расходы будет нести владелец или отправитель груза. 
21. В проекте Швейцарского закона о генной технологии содержатся четко разработанные правила установления ответственности. В принципе, владелец установки,
/ в которой используются ЖИО, несет ответственность за вред, который может быть причинен в процессе обработки из-за модификации генетического материала. Конкретней говоря, если ущерб был причинен размещением ЖИО на рынке для использования в качестве средства для сельского хозяйства или лесоводства, ответственность несут следующие операторы:  

 a) производитель, первым разместивший эти организмы на рынке; 

 b) если организмы были импортированы в страну, то производитель, первым разместивший эти организмы на рынке за границей, и импортер несут ответственность совместно и порознь;  

 c) владелец компании или установки, импортирующий такие организмы для личного пользования, несет солидарную ответственность с производителем; и  

 d) предусматривается привлечение к судебной ответственности лиц, которые ненадлежащим образом обрабатывали такие организмы или каким-либо иным способом содействовали возникновению или усугублению вреда.  

Кроме того, к ответственности могут также привлекаться Швейцарская Конфедерация, кантоны и общины.  

22. Если к производству причастно несколько человек, то в данном случае может применяться принцип солидарной ответственности, согласно которому на каждую несущую ответственность сторону возлагается потенциальная ответственность за весь причиненный вред, постольку поскольку причиненный им/ею вред неотделим от остального. Может быть возбужден иск о выплате полной компенсации против любого лица из группы, несущей ответственность. И данное лицо должно требовать выплату компенсации у других лиц, также несущих ответственность и чья доля ответственности была урегулирована выплатой компенсации. Большинство правовых систем, описанных в представленных материалах, основано на принципе солидарной ответственности. 
4.
Норма ответственности 
23. В представленных материалах о национальных законах указывается, что в случаях деятельности, связанной с ЖИО, основной нормой в значительной мере является применения объективной ответственности, при которой ответственность возлагается независимо от наличия вины. В Датском законе об окружающей среде возложение объективной ответственности предполагается в случаях реализации всех мероприятий, включенных в перечень к Закону. В Немецком законе о генетической инженерии основное внимание обращено только на риск, связанный с ЖИО, независимо от того, является ли виновным лицо, ответственное за проведение операции по генетической инженерии. В разделе 23 Норвежского закона о генной технологии устанавливается объективная ответственность «за ущерб, независимо от наличия какой-либо вины, когда деятельность приводит к ущербу, причиняет неудобство или убыток вследствие преднамеренного высвобождения или выброса ЖИО в окружающую среду».  

5.
Иммунитет от ответственности
24. Страны, в которых действует режим объективной ответственности, предусматривают ограниченный иммунитет от ответственности. Такой иммунитет касается, как правило, причин причинения ущерба посредством или в результате событий и обстоятельств, находящихся вне контроля оператора. В соответствии с Австрийским законом о генетической инженерии под иммунитет подпадают следующие причины причинения ущерба: 
 a) вооруженные конфликты, гражданские войны и стихийные бедствия;

 b) ущерб причиненный третьей стороной, не участвующей в локализованном использовании или в преднамеренном высвобождении ЖИО и не имеющей намерения наносить ущерб; или  

 c) действия, предпринятые в соответствии с правовой нормой, инструкциями или принудительными мерами. 
25. Аналогичные положения применяются и в других странах. В Дании вмешательство, попустительство или небрежность третьей стороны или жертвы смягчает или снимает ответственность. Обязывающее предписание органа государственной власти рассматривается как иммунитет от ответственности. Но предварительно полученное разрешение необязательно является иммунитетом от ответственности. В правовой системе Норвегии предусмотрено применение положений о выплате компенсации и в тех случаях, когда непредвиденный ущерб причинен даже в результате законной деятельности. 
6.
Причинность и бремя доказывания 

26. В режимах объективной ответственности все более важную роль приобретает доказательство причинной связи между ущербом и осуществленной деятельностью или лицом, на котором лежит ответственность. В Датском законе об окружающей среде содержится требование об «адекватной причинности». Истцы в Канаде должны доказывать свой случай на основе баланса вероятностей. В Финляндии компенсация за экологический ущерб выплачивается только тогда, когда наглядно показана возможная причинная связь между осуществленной деятельностью и понесенными потерями. 

27. Причинность, однако, бывает трудно установить, в частности, в отношении ЖИО, из-за их сложных взаимодействий с принимающей средой и возможных временных масштабов. Для решения данной проблемы Австрия применяет подход, при котором бремя доказывания отменяется или сокращается в случаях, когда причинная связь считается доказанной, если ответчик не докажет обратного. В Австрийском законе о генетической инженерии предусмотрено, что: 
«если, в зависимости от случая, ЖИО, предназначенные для локализованного использования или преднамеренного высвобождения, могут причинять вред, то презюмируется, что вред обусловлен характеристиками ЖИО, приобретенными в результате генетической модификации. В целях опровержения этой презумпции отправитель уведомления наглядно доказывает вероятность того, что вред не обусловлен характеристиками ЖИО, приобретенными в результате генетической модификации (или в комбинации с другими опасными характеристиками ЖИО).» 
28. В Немецком законе о генетической инженерии применяется аналогичный подход, при котором бремя доказывания причинности облегчается посредством опровержимой презумпции. Когда причиненный вред связан с ЖИО, презюмируется, что его причиной были такие свойства данных организмов, которые стали результатом операций по генетической инженерии. Вместе с тем, такая презумпция станет несостоятельной, если окажется, что ущерб был причинен другими свойствами данных организмов. 
7.
Финансовые и временные ограничения ответственности 
29. Лишь в немногих из представленных материалов говорится о пределах финансовой ответственности в законодательстве стран. Дания указала, что «ответственность является неограниченной (за исключением случаев причинения вреда при реализации мероприятий в соответствии с обязательным требованием правительства)». В Канаде не установлено предела возмещения ущерба. Но в Германии закон устанавливает пределы возмещения ущерба, заменяющие более строгую форму ответственности и учитывающие интерес стороны, несущей ответственность, в возможности экономического прогнозирования и заключения договора страхования. Финансовая ответственность ограничивается в каждом отдельном случае максимальной суммой в 160 млн. немецких марок (81,8 млн. евро).

30. Временные рамки, в которых могут быть возбуждены иски о возмещении убытков, конкретно указаны в проекте Швейцарского закона о генной технологии. Процедуры взыскания убытков ограничены периодом времени в три года, начинающимся после того, как пострадавшая сторона признает причиненный ущерб и лицо, несущее ответственность, и самое позднее 30-ю годами после того, как: 
 a) событие, причинившее ущерб, произошло или завершилось в компании или на установке; и  

 b) ЖИО были впервые размещены на рынке. 
31. Аналогичные положения содержатся также в Датском законе об окружающей среде, включающем два временных ограничения: 
 a) пять лет со дня, когда стал известен (или должен был стать известен) ущерб, лицо, причинившее вред, и его местонахождение; 
 b) максимум 30 лет, начиная отсчет времени с момента события, причинившего ущерб. 


8.
Финансовые гарантии/страхование 
32. В целях гарантирования адекватной компенсации причиненного жертве ущерба некоторые страны требуют, чтобы оператор был застрахован. В соответствии с Австрийским законом о генетической инженерии «требуется страхование ответственности за убытки потребителей при использовании ЖИО в условиях локализации на 3-м уровне биобезопасности (широкий масштаб) и на 4-м уровне биобезопасности, а также при преднамеренном высвобождении ЖИО». В Австралии Закон о генной технологии может вводить лицензионные условия для лиц, занимающихся ЖИО, требуя, чтобы они были должным образом застрахованы лицензированной страховой компанией от любых потерь, ущерба или травм, которые могут быть причинены здоровью человека, имуществу или окружающей среде. В рамках Немецкого закона о генетической инженерии операторы обязаны обеспечивать гарантии в случаях любого ущерба или травм, которые могут быть нанесены в ходе операций по генетической инженерии. 
33. В целях обеспечения защиты пострадавшей стороны Федеральный совет - в соответствии с проектом Швейцарского закона о генной технологии - может обеспечивать следующие гарантии:   

 a) требовать, чтобы владельцы гарантировали свою ответственность путем страхования или в иной форме;  

 b) конкретно указывать масштаб и срок действия гарантий;  

 c) требовать от лиц, которые гарантируют свою ответственность, чтобы они сообщали правоприменяющим органам о существовании, приостановлении или прекращении действия гарантий;  

 d) требовать, чтобы гарантии отменялись или срок их действия прекращался только через 60 дней после получения отчета, о котором говорится выше, в подпункте с). 
9.
Доступ к информации 
34. И в Австралийском законе о генной технологии, и в Немецком законе о генетической инженерии обусловлено, что лица, несущие ответственность, обязаны предоставлять пострадавшей стороне информацию о характеристиках и неблагоприятном воздействии ЖИО, а также о мерах, принимаемых в рамках операций по генетической инженерии или высвобождения. Предоставление такой информации регулируется, однако, правилами конфиденциальности.  

10.
Процедурные вопросы – доступ к правосудию 
35. В рамках режимов ответственности гражданского права в принципе только непосредственно заинтересованное лицо (т.е. лицо, понесшее определенный ущерб или убытки) может возбуждать гражданский иск о выплате компенсации. Но в результате недавних разработок в некоторых национальных правовых режимах допускается, чтобы определенные частные организации, признанные обладатели «специальной концессии» на ресурсы, о которых идет речь, требовали возмещения расходов по проведению предупредительных мер. Одним из таких примеров является Дания. В Норвегии также частная организация или ассоциация, имеющая правовые интересы в деле, может требовать выплату компенсации. В этом случае выплачиваемая компенсация начисляется органу по охране окружающей среды, который принимает решение о способах ее использования.  

36. В Канадском законе об охране окружающей среды также содержатся важные положения о доступе к правосудию, включая возможность в рамках общего права требовать через суд возмещения личных убытков, понесенных в результате нарушения Закона, и возможность требовать проведения расследования предполагаемого преступления, которое причинило значительный ущерб окружающей среде. Если министр не организует требуемого расследования в разумные сроки или иным образом ответит без разумных оснований, заявитель имеет право возбудить в суде природоохранный иск. В ходе таких исков можно требовать удовлетворения самых разных требований, включая распоряжение о прекращении правонарушения или об обсуждении плана исправления или смягчения причиняемого вреда окружающей среде или здоровью или жизни людей, животных или растений.  

11.
Административные правомочия

37. Во всех изученных национальных системах введены административные механизмы регулирования мероприятий, связанных с ЖИО, и причиненного ущерба. Системы лицензирования и мониторинга в рамках законодательств обеспечивают властям значительные полномочия по контролю мероприятий, связанных с ЖИО, и принятию мер для охраны или восстановления окружающей среды посредством либо отдачи приказов о принятии коррективных мер, либо проведения очистки от загрязнения окружающей среды и требования оплаты расходов. Данные административные правомочия поддерживаются также правом наложения административных платежей за невыполнение нормативно-правовых требований.   

38. Например, в рамках Австралийского закона о генной технологии учреждается «должность статутарного сотрудника, Управляющего по вопросам генной технологии, для применения законодательства и принятия решений в рамках Закона, включая выдачу лицензий». Инспектора наделяются обширными правомочиями на проведение мониторинга и расследований. Понесенные Управляющим издержки в результате принятия мер по предотвращению неизбежного риска смерти, серьезных заболеваний или значительного ущерба окружающей среды взимаются с лица, ответственного за возникновение такого риска. 
39. Орган надзора в рамках Норвежского закона может отдавать распоряжения о том, чтобы лицо, несущее ответственность, «изымало организмы или принимало иные меры для борьбы с ними в конкретно установленные сроки, включая принятие мер по восстановлению прежнего состояния окружающей среды насколько это возможно». 

40. Бельгия приняла различные административные статуты, чтобы обеспечить проведение эффективной очистки от загрязнения окружающей среды, осуществляемой не столько на основе решений судебных процессов, сколько в результате исходящих от государственных органов принудительных приказов о восстановлении окружающей среды.  

12.
Уголовное право 

41. В некоторых странах незаконный импорт ЖИО может привести к возбуждению уголовного дела. В рамках Австралийского закона о карантине от 1908 года могут налагаться штрафы и назначаться сроки тюремного заключения за ввоз ЖИО в Австралию без разрешения на импорт. Преступления, связанные с торговлей ЖИО в нарушение Австралийского закона о генной технологии или условий лицензий, могут караться пятилетним тюремным заключением.     

III.
рекомендации 
42. В соответствии с планом работы, одобренном пятым совещанием Конференции Сторон, МККП поручается разработка рекомендации относительно процесса разработки международных правил и процедур в области ответственности и возмещения за ущерб, причиненный в результате трансграничного перемещения живых измененных организмов, включая, кроме всего прочего: 
 a) проведение обзора существующих соответствующих документов; 
 b) выявление элементов, касающихся ответственности и возмещения за ущерб. 
43. На текущий момент основное внимание МККП было главным образом сосредоточено на двух областях: сборе информации и разработке процесса, о котором говорится в статье 27 Протокола. В процессе сбора информации МККП провел обзор международных правовых документов в области ответственности и возмещения (UNEP/CBD/ICCP/2/3) и собрал информацию о национальных законодательствах, касающихся правил ответственности за осуществление мероприятий, связанных с ЖИО. Он также воспользовался материалами текущего процесса, связанного с вопросами ответственности в рамках Конвенции о биологическом разнообразии. На своем втором совещании МККП рекомендовал продолжить сбор и анализ информации в области ответственности и возмещения за ущерб в соответствии со статьей 27 Протокола. В этой связи МККП, возможно, пожелает на своем третьем совещании принять следующие меры:  

 i) Сбор и анализ информации
 a) изучить обобщенную информацию, собранную в настоящем документе и в соответствующем информационном документе (UNEP/CBD/ICCP/3/INF/1), а также доклад об обзоре существующих соответствующих документов и определении основных элементов, подготовленный ко второму совещанию Комитета (UNEP/CBD/ICCP/2/3);

 b) на основе изученной информации проанализировать и наметить мероприятия и ситуации, которые надлежит рассмотреть в области ответственности и возмещения за ущерб, причиненный в результате трансграничного перемещения ЖИО; 
 c) предложить Сторонам, правительствам и соответствующим международным организациям представить свои первоначальные мнения относительно ответственности и возмещения за ущерб, причиненный в результате трансграничного перемещения ЖИО, на основе анкеты, приведенной в приложении к настоящей записке, не позднее чем за три месяца до первого совещания Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола;   

 d) поручить Исполнительному секретарю включить в сводный доклад мнения, представленные в соответствии с вышеупомянутым подпунктом с), и представить его на рассмотрение первого совещания Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола; и  

 e) вновь обратиться к Сторонам Конвенции с предложением, с которым он обращался в ним на своем втором совещании, организовать проведение семинаров в кратчайшие сроки, но в любом случае до первого совещания Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола. 
44. В отношении процесса, о котором говорится в рамках статьи 27 Протокола, МККП на своем втором совещании рекомендовал первому совещанию Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, создать специальную группу экспертов открытого состава по правовым и техническим аспектам ответственности и возмещения для реализации процесса в соответствии со статьей 27 Протокола. Круг полномочий специальной группы будет определен первым совещанием Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола. Как было указано выше, некоторые страны представили свои мнения по этому вопросу. МККП, возможно, пожелает на своем третьем совещании принять следующие меры: 
 ii) Круг полномочий  

 a) организовать обмен мнениями по поводу элементов круга полномочий специальной группы экспертов открытого состава по правовым и техническим аспектам ответственности и возмещения, которая, возможно, будет создана первым совещанием Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, с тем чтобы Стороны и правительства смогли лучше подготовиться к составлению материалов на эту тему, представить которые им предлагается в рекомендации МККП 2/1; и  

 b) поручить Исполнительному секретарю обобщить представленные мнения относительно круга полномочий группы экспертов, подготовить по ним сводный доклад и представить его на рассмотрение первого совещания Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола. 
Приложение
анкета по теме ответственности и возмещения за ущерб, причиняемый в результате трансграничного перемещения живых измененных организмов 
45. Какие типы мероприятий или ситуаций должны быть охвачены в рамках международных правил и процедур, о которых говорится в статье 27 Протокола? 
46. Какие типы ущерба, причиненного в результате трансграничного перемещения ЖИО, следует компенсировать? 
47. Как следует определить, оценить и классифицировать концепцию «причинение ущерба биологическому разнообразию» и нужно ли это делать иным образом, чем определение, оценка и классификация данной концепции в рамках Конвенции? 
48. На кого следует налагать ответственность за ущерб, причиненный в результате трансграничного перемещения ЖИО? 
49. Какой должна быть стандартная ответственности за ущерб, причиненный в результате трансграничного перемещения ЖИО, т.е. должна ли это быть ответственность, основанная на доказательстве вины, объективная ответственность или неограниченная ответственность?  

50. При каких обстоятельствах следует вводить иммунитет от ответственности за ущерб, причиненный в результате трансграничного перемещения ЖИО? 
51. В каком масштабе должна быть установлена причинная связь между причинённым ущербом и ЖИО? 
52. Должна ли быть ответственность ограниченной во времени? И в случае положительного ответа, каким должен быть этот ограничительный период. 
53. Должны ли существовать финансовые ограничения ответственности? И в случае положительного ответа, в каких они должны быть пределах. 
54. Следует ли вводить финансовые гарантии по выплате компенсаций за ущерб, причиненный в результате трансграничного перемещения ЖИО? И в случае положительного ответа, каким должен(ны) быть надлежащий(е) механизм(ы)? 
55. Какие суды и/или трибуналы должны обладать полномочиями рассматривать иски за ущерб, причиненный в результате трансграничного перемещения ЖИО?  

56. Кто должен обладать правом предъявления исков за ущерб, причиненный в результате трансграничного перемещения ЖИО? 


-----

* 	UNEP/CBD/ICCP/3/1.


�/	Проект Швейцарского закона о генной технологии будет обсуждаться второй палатой Парламента и Национальным советом в течение 2002 года. Предлагаемый режим ответственности, возможно, подвергнется изменениям.  


�/	Под установками понимаются здания, автомагистрали и прочие стационарные установки, а также переустройство земель. Установки приравниваются к приборам, станкам, 	автотранспортным средствам, судам и воздушным судам.  





/…
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