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Addendum

INFORME DE LA REUNIÓN DE EXPERTOS TÉCNICOS SOBRE LOS REQUISITOS DEL PÁRRAFO 2  a) DEL ARTÍCULO 18 DEL PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGÍA

INTRODUCCIÓN

A.
Antecedentes

1. En su segunda reunión celebrada en Nairobi, Kenya, del 1 al 5 de octubre de 2001, el Comité intergubernamental para el Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología (CIPC) recomendó varias medidas relacionadas con el párrafo 2 del Artículo 18 destinadas a facilitar la aplicación de los requisitos que figuran en el párrafo, una vez entre en vigor el Protocolo. El Comité invitó entre otros a las Partes en el Convenio, a los gobiernos y a las organizaciones internacionales pertinentes a proporcionar al Secretario Ejecutivo sus opiniones e información pertinente relativos a:

a) la aplicación adecuada de los requisitos que figuran en la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18, en el momento de la entrada en vigor del Protocolo; y

b) los requisitos de cada uno de los elementos del párrafo 2 a) del Artículo 18 del Protocolo.

2. El CIPC pidió también al Secretario Ejecutivo que prepare un informe sumario de las opiniones e información y convoque una reunión de expertos técnicos con amplios conocimientos y experiencia en todos los aspectos y disciplinas pertinentes a la aplicación del párrafo 2 a) del Artículo 18, teniendo en cuenta la necesidad de que hubiera una representación regional equilibrada, transparencia y un enfoque por etapas.

3. Por consiguiente, y con los aportes financieros generosos de los Gobiernos de Canadá, España, Suiza y Estados Unidos de América, se celebró del 18 al 20 de marzo de 2002 en la Sede de la Organización de Aviación Civil Internacional (OACI)en Montreal, una reunión de expertos técnicos.  

B. 
Asistentes

4. Se seleccionaron los participantes en la reunión de los expertos designados por los Gobiernos de cada región geográfica con miras a lograr una distribución regional equilibrada. Además, se invitó a participar a representantes de organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales pertinentes así como a otros interesados.

5. Asistieron a la reunión expertos designados por los siguientes Gobiernos:  Alemania, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Belarus, Brasil, Camerún, Canadá, Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Egipto, España, Estados Unidos de América, Francia, Ghana, Honduras, India, Irán (República Islámica del), Italia, Jamaica, Japón, Kenya, México, Mozambique, Namibia, Nepal, Níger, Nigeria, Noruega, Pakistán, Palau, Polonia, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, República de Corea, República Democrática del Congo, República Democrática Popular Laos, República Unida de Tanzania, Suecia, Suiza, Túnez, Venezuela, y Viet Nam.  

6. Estuvo también presente un representante de la Comunidad Europea.

7. Participaron también en la reunión representantes de las siguientes organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales y otros interesados:

c) Organizaciones intergubernamentales: Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA)

d) Organizaciones no gubernamentales y otros interesados: International Grain Trade Coalition, Global Industry Coalition; International Seed Trade Federation (FIS/ASSINSEL); SOLAGRAL; Red del Tercer Mundo, Greenpeace International. 
TEMA 1.
APERTURA DE LA REUNIÓN
8. Inauguró la reunión el Sr. Hamdallah Zedan, Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la diversidad biológica,  a las 10 a.m. del lunes 18 de marzo de 2002.

9. En su alocución de inauguración, el Sr. Zedan dio la bienvenida a los participantes a la reunión y manifestó el agradecimiento a los Gobiernos de Canadá, España, Estados Unidos de América y Suiza por su apoyo a los participantes de países en desarrollo y al Gobierno de Canadá por actuar de anfitrión de la reunión. Señaló que esta reunión había sido convocada a solicitud del CIPC para considerar la aplicación adecuada de los requisitos que figuran en la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18, así como de los requisitos de cada uno de los elementos de ese párrafo. Destacó que las recomendaciones de esta reunión contribuirían de modo significativo a los preparativos necesarios para la aplicación de los requisitos del Artículo 18 después de la entrada en vigor del Protocolo.

10. Presentó también una alocución de inauguración el Sr. Barry Stemshorn, Subministro de Medio Ambiente de Canadá.

11. En su declaración, el Sr. Stemshorn dio la bienvenida a Montreal a los participantes  y agradeció a la Secretaría por su labor en los preparativos de la reunión. Recordó el texto del Preámbulo del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología y destacó que los acuerdos de comercio y medio ambiente deberían apoyarse mutuamente con miras al desarrollo sostenible. El Sr. Stemshorn consideró que esto era probablemente la declaración más general de la misión de esta reunión de expertos, la cual, junto con los temas de desarrollo de capacidad y desarrollo de sistemas, establecía los cimientos para el reto fuerte con el que se enfrentaba la reunión.

TEMA 2.  
CUESTIONES DE ORGANIZACIÓN

2.1.
Elección de la mesa

12. En la sesión de apertura de la reunión, el 18 de marzo de 2002, los participantes aprobaron la designación de los siguientes miembros de la mesa para la reunión:

Presidente:
Sr. Desmond Mahon (Canadá)

Copresidente:
Sra. Audia Barnett (Jamaica)

Relator:

Sra. Nevenka Preradovic (Croacia)

2.2.
Aprobación del programa

13. La reunión aprobó el siguiente programa basado en el programa provisional distribuido como documento UNEP/CBD/BS/TE-18.2a/1/1.

1.
Apertura de la reunión.

2.
Cuestiones de organización:


2.1
Elección de la mesa;


2.2
Aprobación del programa;


2.3
Organización de las actividades

3.
Consideración de las opiniones y de información pertinente sobre los requisitos del párrafo 2 a) del Artículo 18 del Protocolo:

3.1.
Consideración de las modalidades de aplicación de los requisitos que figuran en la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18 en la fecha de entrada en vigor del Protocolo;

3.2.
Consideración de la identificación de cuestiones por analizar más allá de la entrada en vigor del Protocolo, en preparación de la decisión mencionada en el párrafo 2 a) del Artículo 18.

4.
Recomendaciones.

5.
Otros asuntos.

6.
Aprobación del informe.

7.
Clausura de la reunión.

2.3.
Organización de las actividades 

14. Después del debate, la reunión convino en considerar los temas del programa en el orden acostumbrado y celebrar un debate inicial de tipo general sobre el tema 3 en sesión plenaria. Se decidió que no habrían de separarse en dos grupos para considerar las cuestiones en relación con el tema 3.1 del programa y con el tema 3.2 del programa, a no ser que tal arreglo resultara necesario.

TEMA 3.
CONSIDERACIÓN DE OPINIONES E INFORMACIÓN PERTINENTE SOBRE LOS REQUISITOS DEL PÁRRAFO 2 a) DEL ARTÍCULO 18 DEL PROTOCOLO

15. Se analizó en la primera sesión plenaria, el lunes 18 de marzo de 2002, el tema 3 del programa.

16. Un representante de la Secretaría presentó la nota del Secretario Ejecutivo (UNEP/CBD/BS/TE-18.2a/1/2).  Explicó que la sección II de la nota incluía una síntesis de las opiniones e información acerca de la forma de atender a los requisitos del párrafo 2 a) del Artículo 18. Observó que también se incluía la información sobre prácticas, reglas y normas actuales pertinentes al párrafo 2 a) del Artículo 18. A excepción de unos pocos casos en los que se había añadido información actualizada o nueva, toda la información sobre prácticas, reglas y normas actuales que figuraba en la sección III de la nota había sido presentada por Partes, gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes y se había efectuado una síntesis para someterla a la consideración de la segunda reunión del CIPC. En la sección IV de la nota se incluía una lista de algunas de las cuestiones importantes que procedían de presentaciones, con miras a prestar asistencia a los participantes en cuanto a concentrarse en sus deliberaciones. Por último, explicó que las recomendaciones de carácter más general se proponían en la sección V para ser consideradas por los participantes. El representante de la Secretaría concluyó explicando que el texto completo de las presentaciones de las Partes, gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes había sido distribuido como documento de información (UNEP/CBD/BS/TE‑18.2a/INF/1).

17. El Presidente dio las gracias a la Secretaría y pidió a los participantes que presentaran observaciones generales respecto a los elementos implicados en el análisis de las dos oraciones del párrafo 2  a) del Artículo 18.

18. Hicieron uso de la palabra en la sesión de apertura expertos de Argentina, Australia, Brasil, Canadá, Egipto, Estados Unidos de América, India, Jamaica, Namibia, Nigeria, Noruega, República de Corea, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte y Túnez, así como representantes de la International Grain Trade Coalition.

19. Se suscitaron los siguientes puntos principales: 

a) si se supiera que en un envío se incluían organismos vivos modificados (OVM) entonces debería describirse la índole de estos OVM;

b) debería distinguirse entre envíos con OVM y otros sin OVM;

c) los OVM destinados a uso como alimento humano, animal o para procesamiento (AHAP) serían de forma óptima considerados como mercancías;

d) había un vínculo claro entre el párrafo 2 a) y el párrafo 2 c) del Artículo 18;

e) había un vínculo claro entre el párrafo 2 a) y el Artículo 11 del Protocolo;

f) los OVM-AHAP ya habían sido aprobados para su introducción deliberada al medio ambiente;

g) era necesario respetar la redacción del párrafo 2 (a);

h) si se sabía que en un envío se incluían OVM, había entonces ningún motivo para que esto no se mencionara en los documentos que acompañan al envío;

i) era necesario identificar los OVM de forma que la Parte de importación pudiera identificarlos y emprender las pruebas para verificar el contenido de un envío;

j) no había ninguna necesidad de emprender tal prueba, puesto que ya se había realizado una evaluación del riesgo;

k) era necesario contar con un identificador exclusivo vinculado al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología (BCH) para cumplir lo mencionado;

l) la expresión “pueden llegar a contener” era quizás demasiado imprecisa;

m) la expresión “pueden llegar a contener” se presta a una falsa interpretación de la índole de un envío de OVM;

n) para evitar tal falsa interpretación debería haber un nivel de umbral establecido, de forma que un país en desarrollo pudiera realizar la evaluación del riesgo en virtud del párrafo 6 del Artículo 11;

o) los mercancías a granel eran una cuestión al considerar el párrafo 2 a) del Artículo 18 y eso no era el caso al considerarse el Artículo 11;

p) era necesario proteger la diversidad biológica de forma que pudiera realizarse el movimiento de mercancías de la forma menos costosa posible;

q) el movimiento transfronterizo de granos se realizaba a gran escala y tal comercio era importante para atender a las necesidades de alimentos  en todo el mundo.

20. El Presidente agradeció  a los participantes sus intervenciones generales; señaló que era necesario proseguir paso por paso en la consideración de algunas de estas cuestiones. 

21. Presentaron seguidamente declaraciones los miembros de Argentina, Australia, la República Islámica del Irán, Jamaica, Noruega, República Unida de Tanzania, así como un representante de la International Grain Trade Coalition.

22. Se suscitaron los siguientes puntos principales: 

a) era necesario establecer un nivel de umbral relativamente bajo para los OVM a fin de proteger a la diversidad biológica;

b) los mercancías a granel se trasportaban en virtud de determinadas especificaciones de grado;

c) no podía haber una tolerancia cero para el envío de materiales a granel;

d) incluso un umbral del 5% para materiales fotuitos implicaría un aumento de los costos;

e) había necesidad de establecer cuáles serían los niveles de umbral apropiados;

f) las mercancías expedidas para un fin tales como para alimento humano o animal o para procesamiento frecuentemente se utilizaban para otro fin tal como para plantaciones;

g) la identificación de que “pueden llegar a contener” organismos vivos modificados pudiera incluirse en una factura comercial;

h) una decisión de utilizar una factura comercial debería depender de si estaba o no vinculada a un identificador exclusivo y al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

i) los documentos deberían ser claros, sencillos y no prestarse a una interpretación errónea;

j) era necesario declarar el contenido de los OVM para asegurar que los exportadores cumplían con las leyes nacionales del importador;

k) todos los documentos deberían ser de fácil manejo por parte de aquellos que habrían de utilizarlos;

l) si se utilizaban documentos comerciales, entonces debería declararse en ellos que los OVM estaban en el envío y que esto debería estar relacionado con un código armonizado, con un vínculo con el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.

23. El Presidente indicó que este debate había suscitado varias cuestiones. Observó que la información por incluir en los documentos de envío había sido proporcionada directamente por el Protocolo aunque esta información pudiera perfeccionarse más aún por parte del CIPC o por la Conferencia de las Partes.

24. Presentaron otras declaraciones expertos de los siguientes países: Brasil, Cuba, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, Ghana, India, la Comisión Europea, México, Namibia, Noruega, Palau, Suiza, República Islámica del Irán, República Unida de Tanzania y Túnez, así como representantes de la International Grain Trade Coalition y de la Red del Tercer Mundo.

25.  Se indicaron además los siguientes puntos: 

a) el transbordo de carga a granel significaba que era imposible asegurar la pureza de la carga;

b) en el caso de transbordo de carga a granel, si hubiera de darse el nombre de todos los OVM, incluso de los que estuvieran presentes indeliberadamente, entonces cada país subsiguiente en la cadena de transbordo tendría también la responsabilidad de indicar con precisión la descripción de la carga que abandonaba sus fronteras;

c) la descripción del contenido de la carga no era de uso sencillo por parte de las autoridades portuarias pero y también habría de ser utilizada por las autoridades nacionales competentes;

d) el medio ambiente no debería servir de apoyo al comercio sino que ambos deberían apoyarse mutuamente;

e) los costos del comercio no deberían ser externos a los del medio ambiente;

f) los costos no deberían constituir una carga externa para los pequeños productores ni debería imponérseles una desventaja comercial;

g) aquellos que no pudieran enfrentarse a semillas certificadas pudieran emplear OVM destinados para AHAP en su lugar;

h) los OVM-AHAP ya habían estado circulando en los últimos ocho años;

i) si se requería información más detallada en los documentos de envío para todos los OVM, incluidos los que estaban indeliberadamente presentes, entonces todos los países habrían de adoptar tal requisito y asumir los costos correspondientes;

j) cualquier otro requisito respecto a una descripción de los OVM sería engorrosa y impondría una tensión a la capacidad de todo el sistema de comercio a granel;

k) era posible garantizar un nivel razonable de pureza en los envíos de granos;

l) los documentos deberían ser claros y sencillos pero incluir también la notificación de que  los OVM-AHAP no estaban destinados para su liberación al medio ambiente;

m) no era necesaria ninguna información adicional a la que ya se incluía en el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

n) la información requerida era necesaria para aquellos OVM-AHAP que pudieran propagarse y establecerse por sí mismos en el medio ambiente;

o) los OVM ya eran una realidad para los exportadores importantes;

p) era necesario debatir acerca de la realidad funcional puesto que el Protocolo pudiera entrar en vigor en un plazo de seis meses;

q) dada la diversidad de documentos en uso, debería utilizarse la factura comercial que siempre acompaña a un envío;

r) no era claro que la factura comercial fuera la opción optima de documentación;

s) el uso generalizado de la expresión “pueden llegar a contener” OVM era demasiado impreciso;

t) la carga debería imponerse al exportador y al plantador para identificar los OVM, si hubiera de aplicarse el Artículo 11;

u) la expresión “pueden llegar a contener” era útil si uno se concentraba en el objetivo del envío;

v) la recomendación habría de someterse a la consideración del CIPC y las recomendaciones de la semana anterior pudieran ser el punto de partida.

26. El Presidente observó que se habían presentado muchas ideas relacionadas con: la primera oración del párrafo 2 a), la segunda oración del párrafo 2 a), el Artículo 11 del Protocolo y con los debates de la semana precedente. Agradeció a los participantes su aporte y sugirió que la reunión pudiera continuar debatiendo los elementos esenciales de la primera oración y que los participantes pudieran esperar para debatir con más detalles los elementos correspondientes a la segunda oración, hasta que se hubiera llegado al consenso acerca de la primera oración.

27. Al principio de la segunda sesión plenaria, el Presidente resumió la labor de la primera sesión. Señaló que la cuestión de la documentación había sido debatida y que parecía haberse llegado a un acuerdo general sobre el uso de los formularios actuales de documentación que acompañan a los envíos, tales como las facturas comerciales, añadiéndose la precaución de que pudiera volver a examinarse el asunto atendiendo a los nuevos comentarios que pudieran presentarse. Observó que la cuestión del punto de contacto no había sido suscitada y señaló que el requisito de que una referencia en un documento a  que el envío “pudiera incluir OVM” era necesario someterlo al debate en el sentido de declarar que de alguna forma habría de incluirse en los documentos. Propuso que los participantes consideraran en primer lugar los dos puntos indicados y seguidamente analizaran la cuestión central de lo que la expresión “pueden llegar a contener” podría significar más adelante. 

Documentos que han de acompañar a los OVM destinados a uso directo como alimento humano, o animal o para procesamiento
28. Presentaron declaraciones expertos de Australia, la Comunidad Europea, Namibia y Noruega, y representantes de International Grain Trade Coalition y de la Red del Tercer Mundo.

29. Se suscitaron los siguientes puntos principales:  

a) las facturas comerciales pudieran ser utilizadas en espera de que se estudie la necesidad de elaborar documentación autónoma;

b) el uso de un documento comercial dependerá de la creación de un identificador exclusivo;

c) la documentación comercial no estaba controlada por las autoridades nacionales ni estaba bajo supervisión del Protocolo de Cartagena;

d) ningún identificador exclusivo estaba siendo utilizado hasta el momento;

e) el uso de la documentación existente era el único camino que estaba abierto en la actualidad;

f) si la Conferencia de las Partes examinara más tarde la cuestión se enfrentaría a un sistema de documentación ya establecido;

g)  había varios certificados en el comercio internacional pero el único documento que siempre acompañaba a un envío era la factura comercial;

h) la Secretaría estaba en contacto con organizaciones internacionales pertinentes acerca de sus sistemas de documentación;

i) el Protocolo creaba obligaciones entre las Partes pero una factura comercial solamente obligaba al exportador y al importador.

Punto de contacto

30. El Presidente preguntó seguidamente a los participantes que analizaran la cuestión del segundo elemento en la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18, el punto de contacto. En respuesta a la propuesta de un participante de que la reunión pudiera adoptar una redacción al tenor de la recomendación sobre la cuestión aprobada por la segunda reunión de expertos en relación con los párrafos 2 b) y 2 c) del Artículo 18, el Presidente pidió a la Secretaría que leyera a los participantes la recomendación pertinente. 

31. Presentaron declaraciones expertos de los siguientes países: Alemania, Australia, Brasil, Canadá, Ecuador, Estados Unidos de América, Francia, Ghana, India, Irán (República Islámica del), Jamaica, Namibia, Noruega, Palau, Pakistán, Suiza y Túnez, y representantes de la Red del Tercer Mundo y de Greenpeace International.

32. Se suscitaron los siguientes puntos principales:  

a) el punto de contacto debería ser el exportador;

b) el punto de contacto pudiera ser el exportador, el importador o cualquier otra persona con conocimientos suficientes acerca del envío;

c) la cuestión más importante no era cuál sería la persona, sino quién era el que tenía mejores conocimientos;

d) la persona o la institución con los mejores conocimientos debería ser el punto de contacto;

e) el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología pudiera ser un punto de contacto;

f) pudiera haber más de un punto de contacto;

g) el exportador y una autoridad competente deberían ser puntos de contacto;

h) por constar siempre en la factura los nombres del exportador y del importador, el mejor punto de contacto sería el que estuviera directamente implicado en el envío;

i) el punto de contacto debería estar relacionado con los elementos de la documentación, de lo contrario el punto de contacto sería impreciso;

j) el punto de contacto debería conducir a la información que figura en el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

k)  el párrafo 2 a) se refería a mercancías y al comercio y  por lo tanto las facturas comerciales serían los documentos óptimos y apuntaban al importador y al exportador;

l)  el punto de contacto primario debería ser el exportador siendo una autoridad competente el punto de contacto secundario;

m)  una referencia a las autoridades nacionales como punto de contacto rectificaría un punto débil en el uso de las facturas comerciales;

n)  la redacción del párrafo 2 a) no se refería a la certificación o a autoridades competentes;

o)  los países en desarrollo no siempre tenían fácilmente la posibilidad de tener acceso a la información del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

p)  debería tenerse fácil acceso al punto de contacto en una emergencia;

q)  el punto de contacto debería ser una persona íntimamente implicada en el envío, tal como el exportador o el importador, de lo contrario el debate se convierte en lo relacionado con el permiso de importación;

r)  un punto de contacto significaba una autoridad nacional;

s)  los países necesitaban la mayor información posible para adoptar decisiones fundamentadas acerca de la importación de los OVM-AHAP;

t)  la referencia a un punto de contacto debería leerse en relación con el Artículo 11 y con el Anexo II del Protocolo;

u)  era necesario contar con información fiable y  el exportador y el importador eran los que estaban en mejores condiciones de proporcionar tal información.

33. El Presidente señaló que el texto de la disposición requería que hubiera un punto de contacto, pero que otro aspecto sería el de determinar la posibilidad de tener un punto de contacto primario y puntos de contacto secundarios. Seguidamente el Presidente pidió a los participantes que empezaran a analizar la cuestión de la declaración de que un envío “puede llegar a contener” organismos vivos modificados. Con este objetivo pidió a los participantes que consideraran el caso en que un envío estuviera constituido en su totalidad por organismos vivos modificados.

Identificación de organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento

34. Hicieron declaraciones expertos de Alemania, Argentina, Australia, Brasil, Camerún, Canadá, Croacia, Dinamarca, Egipto, la Comunidad Europea, Estados Unidos de América, Francia, Ghana; India, Irán (República Islámica del), Italia, Jamaica, Kenya; México, Namibia, Nigeria, Noruega, Pakistán, Palau, Polonia, República de Corea; Suecia; Suiza, Túnez y Viet Nam; y representantes de International Grain Trade Coalition, Global Industry Coalition, Red del Tercer Mundo, y Greenpeace International.

35. Se suscitaron los siguientes puntos principales: 

a) era necesario tener en cuenta los niveles de capacidad para leer y escribir y establecer un signo o logo fácilmente identificable; era necesario examinar un nivel de umbral normalizado;

b)  la sencilla reiteración de la redacción del Protocolo no sería una buena representación del envío en este caso;

c)  era necesario poder seguir la pista al envío y saber lo que contenía;

d)  si el envío estaba solamente constituido por OVM entonces el documento de expedición debería decirlo así de todo modos;

e)  el Artículo 18 del Protocolo había de leerse teniendo en cuenta el Artículo 11 y los anexos II y III del Protocolo a fin de proporcionar un vínculo con el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

f)  la expresión “pueden llegar a contener” equivale al reconocimiento en el Protocolo de que los OVM para AHAP deberían ser tratados de modo distinto de los OVM a los que hacen referencia los párrafos 2  b) y 2  c);

g)  en el caso de un envío conocido de OVM, entonces la naturaleza de los OVM debería ser indicada;

h)  era necesario atenerse a la redacción del Protocolo;

i)  no obstante saberse que el envío contenía OVM, probablemente no sería conocida la naturaleza de las transformaciones específicas;

j)  los consumidores tendrían más confianza si se realizaran pruebas sobre envíos importados y se conocieran los resultados;

k)  en la manipulación a granel era imposible eliminar la importación de cualesquiera OVM particulares;

l)  de disponerse de esta información debería ofrecerse;

m)  los OVM habrían de ser identificados para asegurarse de que en ellos se cumplían las normas aprobadas por el país de importación;

n)  si se supiera que el envío contenía OVM los países deberían hacer una declaración voluntaria al efecto;

o)  nunca debería existir un envío puro de OVM y  todos los envíos a granel de OVM estarán, para cualquier fin práctico, siempre mezclados con otros OVM y no OVM;

p)  por razón del problema anteriormente mencionado algunos países rechazaban importar algunos productos;

q)  la expresión “pueden llegar a contener” es una medida provisional en espera de una decisión de la  COP/MOP según lo previsto en la segunda oración del párrafo 2 a) del Artículo 18;

r)  si los materiales son transbordados todos deben comprender que pudieran estar implicados los OVM;

s)  si se supiera que en un envío estaban presentes OVM, la expresión “pueden llegar a contener” debería ir seguida de una descripción de los OVM de que se trate;

t)  había necesidad de obtener asesoramiento jurídico para aclarar las contradicciones aparentes en la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18;

u)  era necesario aplicar un enfoque de precaución;

v)  era necesario identificar los OVM, incluida una referencia al suceso de transformación y a un identificador exclusivo si se dispusiera del mismo;

w)  era necesario proteger la diversidad biológica sin que con ello se interrumpa el comercio;

x)  era necesario tener una lista de determinados OVM para poder hacer referencia a los mismos en el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

y)  el efecto de algunas de las propuestas consistía en desplazar la carga de la verificación a los países en desarrollo que no tenían fácil acceso al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

z)  los intermediarios y los exportadores no enviarían, para todos los fines prácticos, los OVM hacia aquellos países que rechazan tal envío y  tal información figuraba en el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

aa)  había un problema acerca de los costos asociados a tener que retirar productos de la circulación después de que hubieran entrado a un país;

ab)  el problema del centro de origen ya había sido considerado y  debería prestarse atención al problema del umbral por establecer, tomándose en consideración el aumento de los costos implicados con umbrales más bajos.

36. El Presidente señaló que esto era obviamente una cuestión compleja pero que se estaba en general de acuerdo en que en los envíos de granos a granel habrá una mezcla de variedades y que pudiera ser imposible garantizar la ausencia de OVM. Resumió el debate y señaló que la expresión “pueden llegar a contener” pudiera ser un punto de partida útil, que pudiera referirse a varios sucesos y que tal información era útil para el destinatario. Sin embargo, también existía la necesidad de conectar la expresión “que pueden llegar a contener” del párrafo 2 a) con el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología y a pesar de que la expresión “pueden llegar a contener” pudiera no cumplir su objetivo y sería la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo la encargada de corregirlo.

37. Al principio de la tercera sesión, el Presidente distribuyó un informe sobre la situación del debate de los participantes en la primera y segunda sesiones. Destacó que el texto no tenía el objetivo de ser un proyecto de recomendación, sino más bien sencillamente un resumen de su comprensión de las cuestiones según lo habían expresado los participantes y en lo cual parecía haber un gran grado de claridad. Pidió a los participantes que presentaran sus comentarios de índole general en el informe sobre la situación.

38. Hicieron declaraciones expertos de Argentina, Australia, Brasil, Camerún, Canadá, Comisión Europea, Dinamarca, Ecuador; Egipto, España, Estados Unidos de América, Francia, Ghana, India, Italia, Jamaica, Japón, Kenya, México, Namibia, Noruega, Pakistán, Palau, República de Corea, Suecia y Viet Nam, y representantes de International Grain Trade Coalition, Greenpeace International, Red del Tercer Mundo.

39. Se suscitaron los siguientes puntos principales: 

a) en las referencias a los OVM-AHAP debería también incluirse una referencia al suceso de transformación;

b) la documentación debería ser clara, informativa, sencilla, precisa y fácil de utilizar y no prestarse a confusión;

c) la documentación debería ser adecuada, de precio razonable;

d) cualquier expresión de “pueden llegar a contener” debería estar especificada con más precisión;

e) la expresión “pueden llegar a contener” no tiene la fuerza suficiente;

f) la expresión “pueden llegar a contener” era una medida provisional y era necesario atenerse a la redacción del Protocolo;

g)  era necesario un enfoque internacional armonizado;

h) todavía no existía tal enfoque armonizado;

i) no existía en la actualidad ningún modo apropiado para detectar la presencia de OVM fortuita/indeliberada en un envío a granel;

j) por consiguiente, un enfoque sencillo era necesario para la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18 y una referencia a que “pueden llegar a contener” es el mejor modo de hacerlo;

k) es necesario que la información aclare el contenido para aquellos que lo utilizarán;

l) no es seguro que el importador sea capaz de proporcionar información suficiente acerca de los OVM-AHAP y, por lo tanto, el exportador o el agente del exportador deben ser el punto de contacto;

m) son necesarias recomendaciones por las que se proponga analizar y/o aclarar la expresión “pueden llegar a contener”;

n) debe señalarse que los OVM-AHAP están solamente destinados a uso directo como alimento humano, o animal o para procesamiento;

o) es necesario captar la redacción del Artículo 11 por referencia a los OVM-AHAP;

p)  es necesario que haya un vínculo con el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

q) el vínculo con el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología no sería útil;

r) debería existir una transferencia de tecnología hacia aquellos que la necesitaran pero que todavía no la poseen;

s) en los actuales documentos comerciales ya se indica el país de origen junto con una descripción de los materiales que se envían;

t) en la descripción debería incluirse el suceso de transformación;

u) es posible incluir una referencia al suceso de transformación en el momento presente;

v) es necesario impulsar la confianza de los consumidores y ayudaría a ello la divulgación de esa información;

w) son los importadores los que requieren tal información;

x) sería necesario especificar en la documentación el nombre de la variedad de los OVM;

y) sería necesaria la información sobre el organismo de origen y el donante;

z) sería necesario establecer umbrales;

aa) sería necesario que la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes establezca valores de umbral para establecer la línea de base;

ab) no era útil seguir a lo largo de esta ruta;

ac) en el caso de la especificación de los OVM-AHAP en un envío, la falta de un umbral pudiera constituir un problema;

ad) no debería haber un aumento innecesario de los costos de las mercancías en el comercio a granel;

ae) no podría tener lugar ningún envío transfronterizo sin un contrato entre el importador y el exportador, según el cual cada uno de ellos verificaría que el contrato pudiera ser completado por el importador que recibe la entrega del envío;

af) había un enlace entre los elementos con bandera de aviso en un documento y la necesidad de desarrollar normas aceptadas internacionalmente;

ag) los importadores serían los mejores puntos de contacto puesto que hablarían con seguridad el idioma local y serían también conscientes del contenido de los envíos;

ah) los artículos a granel pueden incluir los OVM con varios sucesos distintos de transformación. 

40. El Presidente resumió el debate realizado hasta ese momento. Agradeció a los participantes sus observaciones sobre este informe de situación y recordó que los participantes solamente podrían presentar recomendaciones al CIPC. Seguidamente pidió a los participantes que manifestaran sus opiniones sobre los vínculos entre la expresión “pueden llegar a contener” y la elaboración de la información adicional acerca de lo que estos pudieran contener. Señaló que una conexión con el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología pudiera ocurrir en este momento, lo cual a su vez pudiera llevar a las autoridades nacionales competentes. Sin embargo, existía también la necesidad de examinar el concepto de umbrales; y aunque los umbrales eran problemáticos era necesario explorar esta cuestión para presentar recomendaciones al CIPC, de forma que siguieran adelante los preparativos de la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo. Seguidamente el Presidente pidió a los participantes que manifestaran sus opiniones.

La cuestión de umbrales relacionados con la presencia fortuita/indeliberada de OVM 

41. Presentaron declaraciones expertos de Australia, Camerún, Canadá, Estados Unidos de América, Comunidad Europea, Noruega, Venezuela, y Viet Nam, así como de representantes de Grain Trade Coalition y Greenpeace International.

42. Se suscitaron los siguientes puntos principales: 

a) la calidad de los artículos de envío estaba controlada a lo largo de toda la línea;

b) en relación con envíos a granel había en general un margen de tolerancia para los materiales fortuitos/indeliberados;

c) un nivel más bajo de tolerancia llevaría a un producto más caro;

d) la Comisión Europea estaba investigando acerca de normas de tolerancia para los OVM;

e) un umbral del 5% propuesto por el representante de la industria de granos sería demasiado elevado;

f) en algunas leyes nacionales se especificaba en la actualidad un umbral del 2% o del 3%;

g) era necesario esperar y observar lo que la experiencia había ganado antes de recomendar un umbral al CIPC;

h) el CIPC debería requerir una síntesis de las prácticas o umbrales internacionales;

i) era necesario que la reunión se atuviera a su mandato y el debate sobre umbrales se salía de su mandato.

43. En la cuarta sesión de la reunión, el Presidente pidió a los participantes que consideraran más a fondo otras dos cuestiones: la introducción fortuita/indeliberada de los OVM en un envío que no debería contenerlos y la consideración de la expresión “pueden llegar a contener” del Artículo 18, párrafo 2 a) pudiera influir en la capacidad técnica de las Partes en cuanto a cumplir con el Protocolo.

Presencia fortuita/indeliberada de los OVM en envíos ajenos a OVM

44. Hicieron declaraciones los expertos de Alemania, Argentina, Brasil, Camerún, Egipto, Estados Unidos de América, India, Jamaica, la Comunidad Europea, Namibia, Noruega, Pakistán, Palau, Suecia, Suiza, Túnez, República Islámica del Irán, República Unida de Tanzania, y representantes de International Grain Trade Coalition y de la Red del Tercer Mundo.

45. Se suscitaron las siguientes cuestiones principales: 

a) el Protocolo no se aplicaba a casos de envíos ajenos a OVM;

b) la cuestión anteriormente mencionada era una que habría de considerarse en relación con la legislación nacional;

c) los umbrales deberían estar enlazados con la expresión “pueden llegar a contener” y esto debería estar vinculado al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, a fin de no sobrecargar los documentos;

d) se imponía a los exportadores demasiada responsabilidad puesto que no podrían estar seguros de que los envíos ajenos a OVM estarían libres de OVM;

e) los exportadores no tenían control sobre el envío real una vez saliera de sus manos y pudieran enfrentarse a una responsabilidad jurídica por pequeñas cantidades de OVM presentes indeliberadamente en los envíos;

f) pudieran ocurrir mezclas en la preparación de un envío;

g) pudiera haber una renuncia a asumir responsabilidades en los documentos de los que no era responsable el exportador, en cuanto a las consecuencias de contaminación durante el envío;

h) debería esperarse que los exportadores no infrinjan los objetivos del Protocolo;

i) si el exportador no fuera responsable jurídicamente de la presencia de OVM en un envío, entonces debería ser responsable en su lugar la Parte en el Protocolo;

j) pudiera no ser posible garantizar que un envío ajeno a OVM-AHAP tal como de trigo estaba libre de otros OVM de otras especies;

k) el objetivo de la expresión “pueden llegar a contener” era el de destacar que los OVM serían probablemente parte de cualquier envío a granel;

l) debería considerarse una medida provisional acerca de un umbral del 5% y tal nivel no debería ser demasiado costoso;

m) la expresión “libre de OGM” era inapropiada;

n) habría de pagarse una prima para tolerancias inferiores;

o) en la práctica era imposible evitar la contaminación de OVM en un envío ajeno a OVM;

p) no existía ninguna prueba adecuada para establecer la amplitud de las diversas clases de contaminación que pudieran ocurrir en un solo envío;

q) cuando la mezcla fuera indeliberada sería incontrolable mientras que si era intencional entonces sería controlable;

r) en la documentación debería indicarse el nivel de incertidumbre en cuanto al hecho de que el envío contenga OVM;

s) el problema era en realidad una cuestión del equilibrio al que debería llegarse entre el exportador y el importador, especialmente cuando el importador es del mundo en desarrollo;

t) aunque haya distintos niveles de riesgo, ha de establecerse una línea de base;

u) debería existir una tolerancia cero en cuanto a contaminación por OVM;

v) era imposible indicar el suceso de transformación;

w) el objetivo de un umbral era ayudar a fomentar el comercio;

x) no podía aceptarse un umbral general del 5%;

y) debería decidirse acerca de los umbrales entre el comprador y el vendedor;

z) los exportadores no deberían estar ciegos a la presencia probable de OVM en un envío;

aa) debería realizarse un muestreo para verificar si se cumplen las leyes nacionales y cualquier indicación de sucesos de transformación ayudará a ello;

ab) deberían adoptarse medidas de precaución para aislar los OVM de otros artículos ajenos a OVM;

ac) es necesario aplicar la expresión “pueden llegar a contener” en combinación con una lista de sucesos de transformación;

ad) los umbrales solamente deberían aplicarse cuando haya habido una inclusión deliberada de OVM en un envío;

ae) el objetivo del Protocolo es proteger la diversidad biológica;

af) debería instarse a la industria a mejorar sus prácticas;

ag) la industria no debería estar ciega respecto al efecto de sus prácticas;

ah) es importante proteger la diversidad biológica y los exportadores deberían comunicar datos normalizados sobre cualesquiera OVM detectados en un envío;

ai) debería realizarse un estudio acerca de la cuestión de los umbrales.

46. El Presidente señaló que se habían suscitado varios importantes elementos. Entre estos se incluían la aplicación de la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18 y las cuestiones que tendría que considerar la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo, incluido el trabajo realizado en preparación de la Conferencia de las Partes, tal como estudios al respecto. 

47. Presentaron declaraciones expertos de Australia; Brasil, Comunidad Europa, Dinamarca; Egipto, España, Francia, Ghana; India, Jamaica, Japón; México, Namibia, República Islámica del Irán; y de un representante de International Grain Trade Coalition.

48. Se suscitaron además los siguientes puntos: 

a) un envío pudiera contener OVM cuya importación no estaba autorizada, o autorizada pero por encima de un determinado umbral y pudiera rechazarse su entrada;

b) pudiera haber OVM con autorización para una finalidad tal como alimento animal pero sin autorización para otro fin tal como alimento humano;

c) la Secretaría debería investigar la cuestión de los umbrales;

d) un umbral del 5% parecía ser demasiado elevado;

e) era necesario que la industria volviera a evaluar sus prácticas;

f) debería formularse una recomendación dirigida a la industria para que examinara sus prácticas;

g) deberían incorporarse umbrales flexibles;

h) la mayoría de los países desarrollados tienen una tolerancia cero respecto a OVM no aprobados;

i) la tolerancia cero era la única aceptable para el medio ambiente;

j) debería formularse una recomendación dirigida al CIPC pidiendo más información sobre los umbrales;

k) puede a veces declararse un suceso de transformación exacta en un envío;

l) no todos los envíos son de carga a granel tal como granos;

m) la reunión no tenía el mandato de considerar el movimiento transfronterizo indeliberado de los OVM-AHAP;

n) los OVM-AHAP serían útiles para las economías del mundo en desarrollo;

o) los OVM-AHAP presentan diversos niveles de riesgo y estos riesgos aumentan cuando está implicada la polinización cruzada;

p) en espera del desarrollo de normas para muestreo científico y de técnicas de detección era necesario convenir en niveles de tolerancia;

q) estaban elaborándose tecnologías adecuadas de prueba.

Cuestiones que pueden afectar a la capacidad técnica de las Partes en cuanto a aplicar el párrafo 2 a) del Artículo 18

49. Seguidamente el Presidente pidió a los participantes que consideraran cuáles serían las cuestiones de política que influyen en la capacidad técnica de las Partes de aplicar el párrafo 2 a) del Artículo 18, las cuales deberían señalarse a la atención del CIPC.

50. Presentaron declaraciones expertos de Alemania, Australia, India y Noruega,

51. Se suscitaron las siguientes cuestiones: 

a) todas las recomendaciones presentadas sobre esta cuestión han de ser consideradas por el CIPC en preparación de la consideración por la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo;

b) era necesario elaborar un identificador exclusivo conectado con el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

c) era necesario obtener el asesoramiento de la industria acerca del muestreo de los OVM fortuitos;

d) era necesario obtener el asesoramiento de los gobiernos y de la industria;

e) la expresión “pueden llegar a contener” implicaba umbrales;

f) la expresión “pueden llegar a contener” presentaba dificultades en cuanto a identificar envíos conocidos que contienen LMO-AHAP; y

g) aunque la industria debería elaborar métodos científicos de muestreo e identificación, han de divulgarse los rasgos de transformación asociados a los OVM que sean objeto de movimiento transfronterizo, teniéndose en cuenta la necesidad de que la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo elabore normas científicas.

TEMA 4.
RECOMENDACIONES
52. En la quinta sesión de la reunión, celebrada el miércoles 20 de marzo de 2002, los expertos consideraron el proyecto de recomendaciones preparado por el Presidente en base a los debates.

53. Después del debate en el cual participaron varios expertos, el Presidente informó a los expertos que redactaría de nuevo una parte del preámbulo de la recomendación.

54. En la sexta sesión de la reunión, los expertos continuaron sus debates acerca del texto revisado de las recomendaciones en la forma enmendada para incluir una propuesta del experto proveniente de Egipto.

55. Los expertos aprobaron el proyecto de recomendaciones, en la forma enmendada en el curso de los debates, para que fuera transmitido a la tercera reunión del CIPC. Se adjunta al presente informe el texto de las recomendaciones.

56. El experto de Namibia manifestó la opinión de que debería haber una referencia al destino definitivo de los envíos en el párrafo 1 f) de las recomendaciones.

57. El experto de India manifestó la opinión, en relación con el párrafo 3 a) de las recomendaciones, de que el análisis futuro del requisito de identificación, que figuraba en la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18, debería ponerse en el contexto en el que la expresión “identifica claramente que pueden llegar a contener” habría de examinarse, sin remitirse meramente a la parte “pueden llegar a contener”. 

58. El experto de Australia manifestó la opinión de que la oración de introducción de la recomendación 3 debería decir “respecto a la aplicación del párrafo 2 a) del Artículo 18, la reunión de expertos técnicos señaló las siguientes cuestiones que justificarían un análisis futuro por la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo”.

TEMA 5.
OTROS ASUNTOS

59. No se suscitó ninguna otra cuestión para el debate. 

TEMA 6.
APROBACIÓN DEL INFORME

60. Se aprobó el presente informe el 20 de marzo de 2002 en base al proyecto de informe presentado por el relator.

TEMA 7.
CLAUSURA DE LA REUNIÓN

61. Después del intercambio acostumbrado de cortesías, se clausuró la reunión a las 8:30 p.m. del miércoles 20 de marzo de 2002.

Anexo
RECOMENDACIONES DE LA REUNIÓN DE EXPERTOS TÉCNICOS SOBRE LOS REQUISITOS DEL PÁRRAFO 2 a) DEL ARTÍCULO 18 del protocolo de cartagena sobre seguridad de la biotecnología

La reunión de expertos técnicos sobre los requisitos del párrafo 2 a) del Artículo 18 del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología,

Tomando nota de la necesidad urgente de proporcionar orientación a las Partes y a los Estados sobre las modalidades de aplicación de la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18 del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología, a título de requisito para las Partes después de la entrada en vigor del Protocolo,

Tomando nota también del vínculo entre la aplicación del Artículo 11 y la aplicación del párrafo 2 a) del Artículo 18, y además de que el funcionamiento del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología y la capacidad de utilizarlo son esenciales para la aplicación eficaz del párrafo 2 a) del Artículo 18, especialmente para los países en desarrollo, en particular los menos adelantados y los pequeños Estados insulares entre ellos, y los países con economías en transición, 

Tomando además nota de:
a) la complejidad de las cuestiones implicadas en la aplicación del párrafo 2 a) del Artículo 18 del Protocolo;

b) la información proporcionada por la industria sobre el movimiento transfronterizo de artículos agrícolas incluidos granos a granel, al mismo tiempo que se reconoce que esto solamente es un ejemplo de movimientos transfronterizos que pueden llegar a contener organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano, o animal o para procesamiento;

c) la situación actual de la metodología para identificación del contenido de OVM en los envíos; y,

d) los retos en cuanto a aplicar la disposición “que pueden llegar a contener” y de la segunda oración del párrafo 2 a) del Artículo 18 del Protocolo,

Reconociendo que la recomendación sobre la aplicación de la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18 de ningún modo influye en los derechos de las Partes:

e) para llegar a una decisión en virtud de su legislación nacional y en consonancia con otras obligaciones en virtud del derecho internacional, respecto a la importación de organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento;

f) adopta nuevas medidas en consonancia con el Artículo 2, párrafo 4 y Artículo 11, párrafo 4 del Protocolo, incluidas algunas sobre identificación,

Reconociendo que la aplicación de los requisitos que figuran en la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18 está provisionalmente en espera de la decisión mencionada en la segunda oración del párrafo 2 a) del Artículo 18,

Reconociendo además que según lo indicado en el informe de la reunión, se manifestaron diversas opiniones por parte de varios expertos respecto a la amplitud de la información necesaria según la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18 o la posible necesidad de más información (en las secciones destacadas con un asterisco en el texto) que ayudaría más a la aplicación de la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18,

Consciente de que la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo adoptará una decisión sobre los requisitos pormenorizados de la documentación que acompaña a los organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento, incluida la especificación de su identidad y cualquier identificación exclusiva, a más tardar dos años después de la entrada en vigor del Protocolo,

Somete a la consideración del Comité intergubernamental para el Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología lo siguiente:

1.
respecto a las modalidades de aplicación de los requisitos para la documentación que acompaña a los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento, que figuran en la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18, exigidos después de la entrada en vigor del Protocolo, la reunión de expertos técnicos recomienda que:

g) en espera del estudio de la necesidad de elaborar documentación autónoma que acompañe a los organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento, las Partes y los gobiernos deberían adoptar medidas para exigir la integración de los requisitos de la información de la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18 a la documentación actual proporcionada por el originador del envío;

h) la documentación debería acompañar a todos los envíos para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento que deliberadamente contengan OVM;

i) la documentación debería ser de carácter informativo, clara, precisa y fácil de aplicar;

j) en la documentación debería indicarse que el envío “puede llegar a contener OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento que no están destinados a la introducción deliberada al medio ambiente* y que se dispone de más información sobre los organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento por conducto del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología”;

k) *para facilitar el acceso a la información en el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, se alienta a los exportadores a proporcionar información adicional sobre los organismos vivos modificados específicos, en el envío, si se sabe de ellos y no ya proporcionada en cualquier otro lugar de la documentación adjunta para facilitar la aplicación del párrafo 2 a) del Artículo 18;

l) en la documentación debería incluirse información sobre un punto de contacto para obtener más datos que debería ser una persona o una organización que esté en posesión de la información pertinente. En la información deberían incluirse los detalles necesarios sobre el punto de contacto para que pueda llegarse a ellos con la mayor rapidez posible especialmente en caso de emergencia. El punto de contacto pudiera ser el exportador, el importador o cualesquiera otra persona, autoridad u organización competentes.

2.
respecto a las cuestiones por analizar en preparación de la decisión de la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo a la que se hace mención en la segunda oración del párrafo 2 a) del Artículo 18, la reunión de expertos técnicos identificó que era necesario considerar las siguientes cuestiones y recomienda que se pida a las Partes, gobiernos y otros interesados pertinentes, incluidas las organizaciones de la industria y no gubernamentales, información, opiniones y asesoramiento sobre lo siguiente:

m) experiencia operacional, incluida la pertinencia y utilidad de otros sistemas, normas y disposiciones internacionales sobre la eficacia y eficiencia de la aplicación de la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18 respecto a lograr el objetivo del Protocolo;

n) la necesidad y el desarrollo de un sistema de identificación armonizado y exclusivo aplicable a los OVM en virtud del párrafo 2 a) del Artículo 18, como medio para proporcionar acceso directo a la información pertinente;

o) la necesidad y el desarrollo de una metodología normalizada, de precio razonable, accesible e internacionalmente aceptada para el muestreo, detección e identificación de los OVM destinados a  uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento;

p) cualesquiera vínculos entre el párrafo 2 a) y el párrafo 3 del Artículo 18.

3.
Respecto a la aplicación del párrafo 2 a) del Artículo 18, la reunión de expertos técnicos señaló las siguientes cuestiones que pueden justificar un análisis futuro:

q) aclaración y elaboración de la aplicación de la expresión en el párrafo 2 a) del Artículo 18, particularmente la expresión “que puede llegar a contener”, siendo conocida y verificada la identidad de los OVM específicos en un movimiento tranfronterizo; 

r) la cuestión de la presencia no deliberada/fortuita de los OVM en el contexto del párrafo 2 a) del Artículo 18;

s) la ausencia y la posible necesidad de un informe independiente sobre prácticas vigentes en la manipulación y movimientos transfronterizos de productos destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento, en cuanto influyen en la aplicación del párrafo 2 a) del Artículo 18, incluida una evaluación del costo posible de su aplicación, comprendidos los sistemas de preservación de la identidad para organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento.

-----

( 	UNEP/CBD/ICCP/3/1.
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