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MANIPULACIÓN, TRANSPORTE, ENVASADO E IDENTIFICACIÓN DE ORGANISMOS VIVOS MODIFICADOS (ARTÍCULO 18)

Nota del Secretario Ejecutivo 

I.
INTRODUCCIÓN

1. El Artículo 18 del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología aborda los aspectos de manipulación, transporte, envasado e identificación de organismos vivos modificados (OVM). En el primer párrafo del Artículo se estipula que las Partes adoptarán las medidas necesarias que les permitan manipular, envasar y transportar OVM en condiciones de seguridad durante los movimientos transfronterizos intencionales. El segundo párrafo del Artículo 18 estipula que cada Parte tiene la obligación de adoptar medidas para requerir la identificación de OVM en la documentación que los acompaña. El párrafo 3 del Artículo 18 prevé la posibilidad de que en un futuro, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo pueda elaborar, cuando proceda, normas en relación con la identificación, manipulación, envasado y transporte de OVM dentro del ámbito del Protocolo.

2. El plan de trabajo del Comité Intergubernamental para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología (CIPC), adoptado en virtud de la decisión V/1 de la quinta reunión de la Conferencia de las Partes, abordó cuestiones relacionadas con el Artículo 18. Siguiendo el plan de trabajo, en las tres reuniones del CIPC se trataron las cuestiones que se juzgaron importantes, sea para la toma de decisiones de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo, sea para facilitar la aplicación de los requisitos, cuando fuese pertinente, a la entrada en vigor del Protocolo. Las deliberaciones preparatorias en relación con el Artículo 18 se centraron principalmente en la cuestión de identificación en el contexto del párrafo 2 de ese Artículo.

3. Durante el proceso preparatorio, y siguiendo las solicitudes y recomendaciones del CIPC, el Secretario Ejecutivo también convocó reuniones de expertos técnicos para facilitar así la discusión de las cuestiones importantes por parte del CIPC y, posteriormente, de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo. La primera de estas reuniones se efectuó en junio de 2001, en París, y dos más se llevaron a cabo de manera consecutiva en marzo de 2002, en Montreal. En estas reuniones de expertos se trataron las cuestiones de los párrafos 2 (b) y 2 (c) así como del párrafo 2 (a) del Artículo 18, de conformidad con el mandato establecido para ellos por el CIPC. Los informes de las reuniones de expertos técnicos fueron presentados al CIPC durante su segunda y tercera reuniones. 

4. La solución de algunas cuestiones planteó dificultades durante la tercera y última reunión del CIPC. Por  tal motivo, y con respecto al párrafo 2 (a) del Artículo 18, el Comité Intergubernamental acordó remitir las cuestiones señaladas a la reunión de expertos y, en lo referente a los párrafos 2 (a) y 2 (c) del Artículo 18, presentar los elementos derivados de las recomendaciones formuladas durante la segunda reunión de expertos a la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo. En la presente nota se presentan de manera general dichas cuestiones referentes al Artículo 18, en particular, las relacionadas con el párrafo 2, tal como fueron identificadas y analizadas en las reuniones de expertos técnicos así como por el propio CIPC, a fin de ayudar a la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo en la preparación del punto sobre el Artículo 18 de su programa.  
5. Con base en la recomendación del CIPC, se anexa a la presente nota el texto completo de la recomendación 3/6 del CIPC, incluidas las recomendaciones referentes a los párrafos 2 (a), 2 (b) y 2 (c) del Artículo 18, un resumen del Presidente del Grupo de Trabajo que analizó el párrafo 2 (a) del Artículo 18 en dicha reunión, así como el informe y las recomendaciones de la Reunión de Expertos Técnicos sobre los Requisitos del Párrafo 2 (a) del Artículo 18, celebrada en marzo de 2002.  El resumen del Presidente refleja las diferentes opiniones manifestadas durante la tercera reunión del CIPC con respecto al requisito del párrafo 2 (a) del Artículo 18.
6. En respuesta a la petición del CIPC en su tercera reunión, la sección II de la presente nota contiene información sobre normas, reglamentos y prácticas existentes relacionadas con la manipulación, envasado, transporte e identificación, incluidos los procesos actualmente en curso sobre tales cuestiones en las organizaciones internacionales pertinentes. Esta sección presenta una síntesis de información sobre otras normas, reglamentos y prácticas existentes que complementan la información ya reunida y revisada para efectos del proceso del CIPC. La síntesis se centra en normas, reglamentos y prácticas existentes relacionadas con la identificación y/o etiquetado de OVM en vista de que las discusiones que se efectuaron durante el proceso preparatorio del CIPC se limitaron mayormente a tratar de llegar a un consenso respecto a qué eran los requisitos de identificación en el Protocolo de Cartagena y cómo  deberían aplicarse. 

7. La sección III hace hincapié en las cuestiones relacionadas con los requisitos del párrafo 2 (a) del Artículo 18 con la finalidad de proporcionar alguna información pertinente a la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo en su estudio del párrafo en general y, concretamente, de la segunda oración del mismo, es decir, para tomar una decisión sobre los requisitos pormenorizados de identificación, con inclusión de la especificación de la identidad de los OVM para uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento, así como toda identificación exclusiva. La sección IV contiene una síntesis de opiniones presentados además por las Partes, otros Gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes en la preparación de la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo. La sección V presenta una conclusión y los antecedentes de los elementos de un proyecto de decisión que se propone en la sección siguiente. Por último, la sección VI presenta los posibles elementos de un proyecto de decisión para consideración de la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo. 

II.
INFORMACIÓN SOBRE NORMAS, PRÁCTICAS Y REGLAMENTOS EXISTENTES RELACIONADOS CON LA MANIPULACIÓN, ENVASADO, TRANSPORTE E IDENTIFICACIÓN DE ORGANISMOS VIVOS MODIFICADOS

8. Durante los últimos años, y en particular después de la adopción del Protocolo de Cartagena, se ha dado discusión pública sobre cómo manipular organismos vivos modificados y sobre la posible necesidad de un sistema de identificación o etiquetado. En algunos países se ha creado reglamentación. Estas discusiones y reglamentos se centran de forma casi exclusiva en los alimentos genéticamente modificados. Un repaso de las tendencias actuales en este respecto indica que se están previendo opciones de política bastante diversas. Por ejemplo, he aquí algunas interrogantes sobre política relacionadas con el etiquetado: (i) ¿Debería tratarse de un sistema voluntario u obligatorio? (ii) ¿Cuáles OVM o productos de OVM deben ser etiquetados? (iii) ¿En qué casos deberían aplicarse los requisitos de etiquetado? (la cuestión del umbral) (iv) ¿Qué debería contener la declaración o declaraciones de identificación o etiquetado? (v) ¿Cuáles son los métodos de detección y verificación (método de muestreo y de análisis)? (vi) ¿Debería utilizarse un etiquetado de no OVM (“sin OVM/OGM”)? La presente sección proporciona una síntesis de las normas, prácticas y reglamentos existentes y pertinentes en los ámbitos nacional, regional e internacional. La síntesis se centra sobre todo en algunos avances recientes en materia de políticas para la identificación o etiquetado de OVM en algunas jurisdicciones. 
/ 

Ámbito nacional y regional

9. Algunos países están introduciendo nuevas reglamentaciones, o reforzando las ya existentes en lo relativo a los requisitos de identificación o etiquetado de organismos y productos genéticamente modificados. En los párrafos siguientes se resumen estos requisitos, que forman parte de la legislación existente o en desarrollo de algunas jurisdicciones nacionales o regionales. El resumen no es exhaustivo y en algunos casos abarca tan sólo los avances más recientes en algunos países y regiones. 

9.
El 7 de diciembre de 2001, la Australia-New Zealand Food Authority (en la actualidad, sustituida por la Food Standards Australia-New Zealand) hizo efectivo un nuevo reglamento de etiquetado para alimentos genéticamente modificados. Según este reglamento, los productos y alimentos genéticamente modificados comercializados en Australia y Nueva Zelanda deben estar identificados como tal (GM) si el material genético o proteína modificados están presentes en el alimento final. Asimismo, el Gobierno de Nueva Zelanda ha formado un grupo de trabajo interdepartamental que facilite la elaboración de una sistema de etiquetado "GM-Free" (sin modificaciones genéticas). Según el Gobierno, el objetivo del sistema es que , al etiquetar los alimentos como “GM-Free”, las empresas podrán atender los reclamos de información de parte de los consumidores.
10. En abril de 2003, el Gobierno de Brasil emitió un Decreto (num. 4.680) que estipula que deben etiquetarse todos los alimentos genéticamente modificados. El decreto exige que se etiqueten los alimentos o ingredientes de alimentos que contengan más de 1% de material genéticamente modificado.

11. En China, en el año 2000 se introdujo una ley que exige el etiquetado de semillas genéticamente modificadas. En marzo de 2003 entró en vigor el Reglamento sobre la Administración de Organismos Agrícolas Genéticamente Modificados, que exige que todos los productos agrícolas genéticamente modificados señalados en el reglamento deben ser claramente etiquetados. 

12. El Comité Asesor en Biotecnología de Canadá (Biotechnology Advisory Committee) ha presentado su informe del 26 de agosto de 2002, titulado “Mejorar la reglamentación de alimentos genéticamente modificados y otros alimentos nuevos en Canadá” (Improving the Regulation of Genetically Modified Foods and Other Novel Foods in Canada), al Comité Coordinador Ministerial de Biotecnología (Biotechnology Ministerial Coordinating Committee) del Gobierno de Canadá. En él recomienda un sistema de etiquetado voluntario para alimentos genéticamente modificados. Tratándose de un inicio, se recomienda que se dé tiempo para poner a prueba la pertinencia y eficiencia de los requisitos de etiquetado y para que se desarrollen las normas internacionales aceptadas.

13. En febrero de 2001, el Gobierno de Hong Kong propuso que se etiqueten los alimentos que contengan más de 5% de material genéticamente modificado.

14. El proyecto de ley de Indonesia sobre Seguridad de Organismos Vivos en Productos Biotecnológicos Elaborados con Ingeniería Genética estipula que todos los productos envasados y elaborados con organismos transgénicos sean etiquetados, y que se indique que el productor utiliza material proveniente de  organismos transgénicos. 

15. Desde abril de 2001, el Ministerio de Agricultura, Silvicultura y Pesca de Japón exige el etiquetado de 24 tipos de alimentos derivados de maíz y soya genéticamente modificados. En 2002, el programa de biotecnología se revisó una vez más para incluir productos de papa en los que se puede encontrar ADN o proteínas introducidos. 

16. La Administración de Alimentos y Fármacos de la República del Corea exige el etiquetado de alimentos procesados que utilizan soya, maíz o germinados de soya mejorados por medio de biotecnología. El nivel de umbral  de contaminación no intencional de estos ingredientes con material genéticamente modificado es de 3%. Desde marzo  de 2002, el Ministerio de Agricultura y Silvicultura exige que las papas no procesadas, mejoradas por medio de biotecnología, sean etiquetadas si el embarque contiene un porcentaje mínimo de 3% de componente mejorado por medio de biotecnología.

17. En México, el Senado ha aprobado una iniciativa de ley sobre bioseguridad que establece las condiciones de comercialización de cultivos genéticamente modificados y autoriza la creación de un régimen de etiquetado. El proyecto de ley establece que se deben identificar con etiquetas los productos elaborados con bioingeniería y que éstos deben explicitar el propósito para el que fueron elaborados.

18. El Departamento de Agricultura de las Filipinas emitió un Decreto Administrativo el 3 de abril de 2002 en el que se estipula que la documentación  que acompaña un artículo reglamentado (un organismo que figure en la lista del Decreto) debe indicar si éste es, o puede contener, un organismo genéticamente modificado. El artículo reglamentado debe estar identificado con una etiqueta que muestre el número de permiso, nombre del artículo en cuestión y, si procede, la fecha de importación. A partir de julio de 2003, se deben declarar los embarques que contienen OGM para alimento humano, animal, o para procesamiento, y los embarques pueden ser inspeccionados aleatoriamente. Se está trabajando todavía en los aspectos de detalle.

19. El Decreto No. 12 de 1999 de la Federación Rusa hace referencia al etiquetado de OGM. En septiembre de 2002 entró en vigor una nueva normativa sobre inocuidad en alimentos. La normativa establece el etiquetado obligatorio de productos de OGM o productos con componentes de OGM. Contiene una lista de productos alimenticios sujetos a etiquetado así como de productos no sujetos a esta disposición..

20. En febrero de 2003 el Ministerio de Agricultura de Arabia Saudita expidió el Decreto Ministerial nº 88631, que dispone requisitos de etiquetado para todos los alimentos para animales, semillas para cultivo, frutas, verduras y otros productos genéticamente modificados, sea importados o producidos en el país, que estén bajo la jurisdicción del ministerio.

21. En Sudáfrica, el Departamento de Salud, en cooperación con el Departamento de Agricultura, ha establecido dos grupos asesores legislativos en materia de etiquetado de alimentos genéticamente modificados. Uno de ellos, que estará a cargo de la Oficina de Normas (Bureau of Standards), desarrollará un sistema de conservación de la identidad para rastrear ingredientes de alimentos y verificar reclamaciones relacionadas con el etiquetado. Con esta finalidad se elaboró un proyecto de normativa para el etiquetado de alimentos obtenidos mediante ciertas técnicas de modificación genética (Regulations Governing the Labelling of Foodstuffs Obtained Through Certain Techniques of Genetic Modifications) y, en mayo de 2001, se presentó para comentarios de la ciudadanía mediante notificación pública. 

22. Una notificación emitida por el Ministerio de Salud Pública de Tailandia estipula que, a partir de mayo de 2003, las empresas productoras de alimentos que contienen soya y maíz genéticamente modificados así como sus derivados (22 productos afectados) deberán etiquetar sus productos. Este requisito se aplica a productos con 5% de ADN o proteína derivados de modificaciones genéticas. 

23. Los proyectos de reglamento sobre bioseguridad de Vietnam contienen una disposición sobre transporte de OGM y sus productos por la que se exige un envasado y etiquetado o marcado adecuados que indiquen el nombre y la dirección del remitente y el destinatario, los OGM y sus productos, requisitos sobre transporte, almacenamiento, uso y manipulación libres de riesgos.  

24. En Dinamarca, el Decreto No. 380 sobre Transporte e Importación de OGM, del 17 de mayo de 2000, establece los requisitos precisos para el envasado, transporte y etiquetado de OGM. En virtud de este decreto, cada unidad envasada debe contener una etiqueta en danés o inglés de manera que se muestre claramente que la unidad contiene OGM. El envasado debe indicar con claridad el tipo de organismos así como el nombre y señas del remitente y, si se trata de microorganismos, debe especificarse su clase. El decreto también establece requisitos específicos sobre envasado y depósito (contenedores para transporte) durante el transporte según la clase de OGM. 

25. En varias otras jurisdicciones europeas existen requisitos para etiquetar o proporcionar información que identifique los OGM destinados para uso confinado. La Comunidad Europea, Suecia y Suiza tienen leyes vigentes que exigen el etiquetado o la entrega obligatoria de información que corrobore si los organismos, que son objeto de confinamiento, son genéticamente modificados. 

26. La Unión Europea ha estado considerando algunas propuestas legislativas relacionadas con la aplicación del Artículo 18 del Protocolo. Recientemente se han adoptado tres partidas distintas de reglamentos: (i) Reglamento (CE) nº 1829/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, sobre alimentos y piensos modificados genéticamente, (ii) Reglamento (CE) nº 1830/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, relativo a la trazabilidad y al etiquetado de organismos modificados genéticamente y a la trazabilidad de los alimentos y piensos producidos a partir de éstos, y por el que se modifica la Directiva 2001/18/CE, y (iii) Reglamento (CE) nº 1946/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de julio de 2003, relativo al movimiento transfronterizo de organismos modificados genéticamente. Se espera que estos reglamentos entren en vigor en noviembre de 2003. 

27. El reglamento sobre etiquetado y trazabilidad de material genéticamente modificado estipula el etiquetado obligatorio de alimentos, ingredientes de alimento humano y animal producidos con OGM. Aunque toma como base o marco los requisitos de la Directiva 2001/18/CE sobre la liberación intencional en el medio ambiente de organismos modificados genéticamente, el reglamento también enmienda esta directiva. El requisito para garantizar la trazabilidad en todas las etapas de la colocación de los OGM en el mercado se introdujo por primera vez en la Directiva 2001/18/CE, que entró en vigor el 17 de octubre de 2002. La trazabilidad es el rastreo retroactivo del movimiento de OGM y productos elaborados con OGM a lo largo de las cadenas de producción y distribución,  basado en la transmisión y conservación de información pertinente sobre los OGM y productos de OGM en todas las etapas de la comercialización de tales productos. El reglamento exige a los operadores (i) disponer de sistemas y procedimientos que les permitan saber de quién proceden y a quién han sido suministrados los productos, (ii) transmitir información concreta y (iii) conservar dicha información concreta durante cinco años y ponerla a disposición de las autoridades competentes que la soliciten. La información específica que deberá trasmitirse al operador que recibe el producto es la siguiente: (i) si el producto contiene o está elaborado con OGM y (ii) el identificador o código exclusivo que se haya asignado a estos OGM. En virtud del reglamento, la información sobre la identificación de OGM en productos debe seguir acompañando el producto, independientemente de si se coloca en el mercado como un todo o si se reparte en diversos destinos.

28. El reglamento de la Unión Europea sobre etiquetado y trazabilidad de productos genéticamente modificados dispone que los operadores que comercialicen productos pre-envasados compuestos de OGM o que los contienen, en cualquier etapa de la cadena de producción y distribución, deben asegurarse de que estos productos exhiban una etiqueta con leyendas como “Este producto contiene organismos genéticamente modificados” o “Este producto contiene [nombre del organismo u organismos] genéticamente modificado(s)”. En el caso de los productos no pre-envasados ofrecidos al consumidor final, estas leyendas deberán figurar el producto mismo o en la documentación adjunta. Estos requisitos de identificación de OVM se establecen sin prejuicio de otros requisitos específicos impuestos por la legislación de la Comunidad ni de los requisitos internacionales de identificación que se establezcan en virtud del Artículo 18 del Protocolo de Cartagena.

29. Los reglamentos de la Unión Europea tratan, entre otras cosas, cuestiones relacionadas con la presencia fortuita e indeliberada de OVM. Los requisitos de identificación y documentación de la UE son objeto de revisión en periodo de dos años, de tal manera que pueda tomarse en cuenta todo requisito detallado que sea integrado al Artículo 18, párrafo 2 (a), a más tardar dos años después de que entre en vigor el Protocolo.

Ámbito internacional 

30. En el ámbito internacional, algunas organizaciones y procesos realizan actividades que pueden tener pertinencia para el Artículo 18 del Protocolo. Tal es el caso del trabajo de organizaciones como, por ejemplo, la Comisión del Codex Alimentarius (mediante su Comité sobre Etiquetado de los Alimentos), El Convenio Internacional de Protección Fitosanitaria (CIPF),  la Organización Mundial de Salud Animal (Oficina Internacional de Epizootias) y la Organización Mundial de la Salud (OMS). Durante las reuniones del CIPC se presentó una síntesis de la información relativa a las actividades de estas organizaciones y procesos. Puesto que no ha habido más avances respecto a los requisitos del párrafo 2 del Artículo 18 del Protocolo, la síntesis presentada en esta sección se centró exclusivamente en el trabajo de las Recomendaciones de las Naciones Unidas relativas al Transporte de Mercancías Peligrosas y su Reglamentación Modelo con el objeto de ilustrar claramente la forma en que podrían aplicarse estas recomendaciones para cumplir con los requisitos estipulados en el párrafo 2 del Artículo 18 del Protocolo.

31. Además del Protocolo de Cartagena, las Recomendaciones de las Naciones Unidas relativas al Transporte de Mercancías Peligrosas y su Reglamentación Modelo constituyen quizás los únicos requisitos a nivel internacional en materia de manipulación, envasado, transporte e identificación de OGM. Creadas en 1957, las Recomendaciones de las Naciones Unidas se aplican al transporte terrestre, marítimo y aéreo y constituyen la base de reglamentos nacionales e internacionales uniformes para la identificación, clasificación y transporte de mercancías peligrosas.

32. Las Recomendaciones de las Naciones Unidas se ocupan de mercancías que se consideran peligrosas, según sus riesgos asociados, y que han sido divididas en nueve Clases. Los microorganismos genéticamente modificados (MGM) y los organismos genéticamente modificados (OGM) forman parte de la Clase 6, apartado de “sustancias infecciosas y tóxicas”, y de la Clase 9, apartado “otras sustancias peligrosas de la Clase 9. La siguiente tabla describe el campo de aplicación y las categorías de los MGM y los OGM según las Recomendaciones de las Naciones Unidas.  

	Tipo de MGM y OGM
	Denominación /descripción

reglamentaria
	Clase/ División
	Número ONU

(asignado)

	MGM que responden a la definición de sustancia infecciosa 
/
	Sustancias infecciosas
	6.2
	UN 2814 (que afectan a seres humanos), o

UN 2900 (que afectan sólo a animales)

	MGM que no responden a la definición de sustancia infecciosa pero que pueden llegar a provocar perturbaciones en animales, plantas o sustancias microbiológicas que no pueden ser resultado normal de una reproducción natural
	Microorganismos genéticamente modificados
	9
	UN 3245

	OGM que se sabe, o se presume, que son peligrosas para seres humanos, animales o el medio ambiente
	
	
	Condiciones especificadas por las autoridades competentes

	Animales que contienen o están contaminados con MGM y OGM que responden a la definición de sustancia infecciosa
	
	
	Condiciones especificadas por las autoridades competentes


33. Como se describe en esta tabla, las Recomendaciones de las Naciones Unidas se aplican sólo a los dos primeros MGM, es decir, aquellos que responden a la definición de sustancia infecciosa y aquellos que no responden a la definición pero que pueden provocar perturbaciones no naturales en plantas, animales y sustancias microbiológicas. Sin embargo, es importante tomar en cuenta que sólo la segunda categoría de MGM (MGM de la Clase 9) debe ser identificada como “microorganismos genéticamente modificados” durante el embarque. La determinación de las condiciones aplicables a los OGM que de manera general se consideran peligrosos para seres humanos, animales o el medio ambiente, y que contienen o puede estar contaminados con MGM o OGM que responden a la definición de sustancia infecciosa, corresponde a las autoridades competentes. Por lo tanto, el campo de aplicación de las Recomendaciones de las Naciones Unidas se limita a los MGM, que en la mayoría de los casos se destinan a uso confinado y que, por consiguiente, son materia del párrafo 2(b) del Artículo 18. Las Recomendaciones también incluyen los procedimientos y requisitos de marcado (denominación reglamentaria y número ONU) y la documentación.

III.
RESUMEN DE LOS TEMAS MÁS IMPORTANTES ABORDADOS EN RELACIÓN CON LOS REQUISITOS DEL PÁRRAFO 2(a) DEL ARTÍCULO 18

34. El párrafo 2 (a) del Artículo 18 establece requisitos de identificación para el movimiento transfronterizo intencional de OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento. La primera oración del párrafo describe la información que debe preparase para efectos de identificación durante el movimiento transfronterizo, anexando documentación a los organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento. Se estipula que la documentación anexa deberá declarar: (i) que el embarque “puede llegar a contener” organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento, (ii) que no están destinados a una introducción intencional el medio ambiente y (iii) un punto de contacto para obtener información adicional. Éste es un requisito que deberán cumplir las Partes interesadas a partir del momento en que entre en vigor el Protocolo.

35. La segunda oración del párrafo 2 (a) del Artículo 18 estipula que la Conferencia de las Partes, en su calidad de reunión de las Partes del Protocolo, adoptará una decisión acerca de los requisitos pormenorizados de los elementos especificados en la primera oración del párrafo a más tardar dos años después de la fecha de entrada en vigor del Protocolo. La segunda oración también introduce el concepto de identificación de la identidad de los OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento, así como el de identificación exclusiva tal como se hace referencia en el Anexo II del Protocolo. El párrafo completo reza:

“Cada Parte adoptará las medidas para requerir que la documentación que acompaña a:

“(a) 
Organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento, identifica claramente que “pueden llegar a contener” organismos vivos modificados y que no están destinados para su introducción intencional en el medio, así como un punto de contacto para información adicional. La Conferencia de las Partes, en su calidad de reunión de las Partes en el presente Protocolo, adoptará una decisión acerca de los requisitos pormenorizados para este fin, con inclusión de la especificación de su identidad y cualquier identificación exclusiva, a más tardar dos años después de la fecha de entrada en vigor del presente Protocolo.”  

36. Durante su primera y segunda reuniones, el CIPC tomó en consideración los requisitos del párrafo 2 (a) del Artículo 18 como parte de su trabajo preparatorio para facilitar el trabajo de la primera reunión del Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo. Como se comentó en el párrafo 3 supra, atendiendo la petición formulada en la segunda reunión del CIPC, se realizó una reunión de expertos técnicos del 18 al 20 de marzo de 2002 en Montreal para estudiar las modalidades de aplicación del requisito estipulado en la primera oración del párrafo 2 (a) del Artículo 18 e identificar los aspectos que deben atenderse después de la entrada en vigor, como preparación para la decisión a que se refiere la segunda oración del párrafo. Aunque no se logró el consenso con respecto a algunas de las cuestiones que fueron abordadas en la reunión de expertos, se abordaron, identificaron y discutieron una serie de cuestiones importantes, tal como se refleja en su informe y recomendaciones. En vista de que persistían divergencias de opinión, el CIPC, en su tercera reunión, decidió presentar dicho informe y recomendaciones a consideración de la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo. 

37. Las cuestiones relativas a los requisitos del párrafo 2 (a) del Artículo 18 que han sido abordadas, identificadas y analizadas durante las reuniones de expertos técnicos y del CIPC son: (i) el tipo de documentación que debe acompañar los OVM, (ii) el tipo y cantidad de información necesarios para identificar claramente los OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento, (ii) la interpretación o las implicaciones de la frase “pueden llegar a contener” en el requisito para identificar OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento que están presentes en un movimiento transfronterizo, (iii) la necesidad de una identificación exclusiva, (iv) la presencia fortuita o indeliberada de OVM en embarques no identificados como tales, o la presencia de OVM no autorizados en embarques de OVM autorizados y la cuestión del umbral, (v) conservación de la identidad – necesidad de un tal sistema y sus correspondientes costos, y (vi) metodología normalizada para el muestreo, detección e identificación de OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento. A continuación se  presenta una breve descripción de cada uno de estos temas, extraída de las presentaciones o intervenciones y discusiones que tuvieron lugar en el contexto del proceso del CIPC.

Tipo de documentación que debe acompañar los OVM

38. El problema aquí estriba en determinar si para cumplir con los requisitos estipulados en el párrafo se necesita un documento nuevo y autónomo o si se podría utilizar uno de los documentos existentes que acompañan los embarques de mercancías para que integre la información especificada en el párrafo 2 (a) del Artículo 18, y acompañe los OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento. Se señaló que, según los casos, hay distintos certificados que acompañan los embarques en el comercio internacional, pero se consideró que la factura comercial es el único documento que acompaña todo embarque y que, por consiguiente, es un documento fácil de utilizar y menos costoso. Por otro lado, también se dijo que un nuevo documento creado específicamente para efectos del Protocolo sería lo más conveniente para que los usuarios e inspectores verifiquen de forma precisa que se cumple con los requisitos de información.

Tipo y cantidad de información necesaria para la documentación que acompañe el embarque

39. Ha habido divergencias de opinión en lo tocante al tipo y cantidad de información necesaria que debe proporcionarse en la documentación que acompaña un embarque. Por una parte, hay quienes afirman que debería proporcionarse más información que identifique OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento que pueden estar presentes en determinado movimiento transfronterizo. Se afirma, además, que debe proporcionarse información sobre la identidad particular de los OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento o, por lo menos, la identificación exclusiva, el organismo huésped y el donante, los sucesos de transformación pertinentes y una referencia para acceder a la información pertinente en el Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología. También se ha dicho que la necesidad de especificar tal información ya está implícita en la frase “identificará claramente” que figura en la primera oración del párrafo 2 (a) del Artículo 18.

40. Por otra parte, hay quienes afirman que no hace falta más información que la que dice estrictamente el párrafo. Lo que se sugiere es que se siga literalmente el texto del Protocolo y se cumpla con los requisitos de información que en él se estipulan. Según esta opinión, esta información basta para cumplir el propósito general del Protocolo, que es el la conservación y uso sostenible de la biodiversidad. Se dijo además que, aun cuando se requiriera y justificara la presentación de información adicional, primero deberían estudiarse las implicaciones de costo, y sólo se debería hacer una vez definidos los requisitos pormenorizados que se mencionan en la segunda oración del párrafo 2 (a), decisión que deberá tomar la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo a más tardar dos años después de la entrada en vigor del Protocolo.    

La expresión “pueden llegar a contener”

41. En la reunión de expertos técnicos celebrada en marzo de 2002, así como en la tercera reunión del CIPC, se tomó nota de algunas consideraciones respecto a la frase “pueden llegar a contener” que figura en el párrafo 2 (a) del Artículo 18. Podemos distribuir estos puntos de vista o consideraciones en dos grandes categorías: los que favorecen el uso de esta expresión en la documentación que acompaña el embarque para la identificación de OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento, y los que consideran que esta fraseología no proporciona información clara y útil para identificar embarques de OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento. Se pueden resumir los principales argumentos y planteamientos de la siguiente forma:

	La frase “pueden llegar a contener” es  problemática 
	La frase “pueden llegar a contener” es adecuada

	1. El uso de la frase “pueden llegar a contener” no da una idea justa de los  embarques, sobre todo si se sabe que el embarque contiene OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento, y si se conoce y se ha verificado la identidad de dichos OVM.


	1. El uso de la frase es adecuado en el caso de embarques de mercancías, sobre todo en embarques de granos, en los que es común el entremezclado y no se puede realmente garantizar la pureza.

	2. La frase es muy vaga; debería ser más explícita.


	2. El uso de la frase se justifica y es útil cuando se considera prioritariamente la intención del embarque. Denota que el Protocolo reconoce que los OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento deben tratarse de manera distinta.



	3. Si se sabe que el embarque contiene OVM, los exportadores deberían presentar una declaración a tal efecto.
	3. El uso de la frase debe considerarse como medida provisional, y es necesario apegarse al lenguaje del Protocolo.



	4. No tendría sentido si la frase “puede llegar a contener” se aplica a todo embarque de mercancías a granel.


	4. El propósito de la frase “puede llegar a contener” es poner de relieve el hecho de que los OVM pueden estar presentes en cualquier embarque a granel.

	5. La frase implica la necesidad de establecer umbrales.


	

	6. Es necesario aclarar la aplicación de la frase “puede llegar a contener” como requisito de identificación de los OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento.
	


Identificación exclusiva

42. Parece haber consenso respecto de la necesidad de una sistema de identificación exclusiva para los OVM que son objeto de movimiento transfronterizo. En general, se considera que si la identidad de los OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento debe especificarse sin ambigüedades, hay que instrumentar una sistema de identificación exclusiva, tomando en cuenta el trabajo de las organizaciones pertinentes. Sin embargo, en la actual coyuntura, el punto de divergencia está en si el identificador exclusivo, en caso de existir, debería incluirse en la información que deberá presentarse en la documentación que acompañe el embarque. 

43. Según algunas opiniones, dado que el identificador exclusivo no forma parte del requisito de información estipulado en la primera oración del párrafo 2 (a) del Artículo 18, toda discusión y determinación sobre qué sistema de identificación exclusiva utilizar y sobre la especificación de códigos de identificador exclusivo en la documentación que acompaña los OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento debería dejarse para una fase posterior, una vez que la segunda oración del párrafo hay sido estudiada por la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo.

44. Por otro lado, los que están a favor de establecer un identificador exclusivo en la documentación que acompaña el embarque apoyan la idea de que se proceda pronto a la elaboración o adopción del sistema y de que se establezcan los códigos exclusivos. Sugieren, además, que se haga obligatoria la especificación de dichos códigos en la documentación del embarque como medio para garantizar el acceso y la posibilidad de obtener una gran variedad de información del Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad la Biotecnología relacionada con la identidad y características de los OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento. El Anexo II del Protocolo exige la presentación de toda identificación exclusiva del OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento como parte de la información requerida para los efectos del Artículo 11. En este contexto, la adopción de la “Guía de la OCDE para la designación de un identificador exclusivo para plantas transgénicas” elaborada por el Grupo de Trabajo sobre Armonización de la Vigilancia Normativa de Seguridad de la Biotecnología de la OCDE fue en general recibida con beneplácito. 

Presencia fortuita / indeliberada de OVM, y umbrales

45. Es un hecho reconocido que no se puede pretender una pureza absoluta en embarques de OVM destinados a alimento humano, animal o para procesamiento, en particular en los embarques de granos a granel. La industria de la comercialización de granos considera que, en realidad, los volúmenes que se manipulan en el proceso de producción, almacenamiento, distribución y elaboración de productos a granel hace imposible separar las variedades y garantizar la pureza de la carga. Se considera que la presencia indeliberada de material genéticamente modificado proviene no sólo del entremezclado en el proceso de manipulación, almacenamiento y transporte sino también a la polinización cruzada en el campo. Por este motivo se ha planteado la noción de establecer umbrales para garantizar la posibilidad y viabilidad de identificar embarques de OVM destinados a alimento humano, animal o para procesamiento de los que no pueden excluirse residuos de OVM. Por debajo de estos umbrales no se requeriría la identificación o etiquetado.

46. Independientemente de que el país exportador o importador autorice o apruebe, según sea el caso, la presencia de residuos de OVM ineludibles que pueda darse en un embarque determinado, esto agrega una nueva dimensión a la cuestión de la presencia fortuita / indeliberada, de OVM. Habrá casos en que el OVM cuya presencia es fortuita sea: (i) autorizado por la Parte de exportación para ser colocado en el mercado, pero no autorizado para importación por la Parque de importación; (ii) autorizado generalmente por la Parte de importación pero no autorizado para el embarque en cuestión; o (iii) desde un principio, no autorizado ni aprobado por la Parte de exportación para ser colocado en el mercado. En algunos casos puede aceptarse que los mismos umbrales se apliquen tanto a OVM autorizados (por la Parte de exportación e importadora), y no autorizados (por la Parte de importación). En muchos casos, sin embargo, se tiende a no permitir tolerancia para los OVM ilícitos, a saber, aquellos que no están aprobados para ser colocados en el mercado, aunque su presencia sea inevitable o en cantidades residuales. De conformidad con el Artículo 25 del Protocolo, los movimientos transfronterizos ilícitos de OVM son los  que se realizan en contravención de las medidas nacionales que rigen la aplicación del Protocolo. A este respecto, cabe plantearse si se considerarían ilícitos los movimientos transfronterizos que están autorizados por la Parte de exportación para colocación en el mercado pero que no están amparados por un permiso o aprobación de la Parte de importación, cuyas medidas nacionales requieran tal aprobación.

47. En su contribución a las discusiones pertinentes en el proceso del CIPC, la International Grain Trade Coalition propuso que la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo adopte un nivel de 95 % de pureza como medida temporal. En otras palabras, la industria cerealista sugiere que los embarques que contengan menos de 5 % de OVM queden exentos de los requisitos de identificación del Protocolo, como lo hace Japón, por ejemplo. 

48. La Unión Europea ha adoptado un umbral de 0.9 % para la presencia fortuita de material genéticamente modificado en alimentos y piensos, siempre y cuando esta presencia sea adventicia o técnicamente inevitable. 

49. Para Suiza, el umbral para productos alimenticios genéticamente modificados o productos alimenticios derivados, es de 1 %, y, para materias primas, piensos únicos, aditivos y conservantes, de 3 por ciento. Una de las cuestiones que se plantea a este respecto es la de qué organismo sería el adecuado para fijar el nivel de tolerancia para la presencia fortuita de OVM en el ámbito internacional, y, en particular, para los efectos del Protocolo.

50. Otra cuestión pertinente que se ha planteado a este respecto es si la situación de la presencia adventicia / no intencional de OVM abarca también los movimientos transfronterizos no intencionales en virtud del Artículo 17 del Protocolo. El movimiento transfronterizo no intencional implica que haya habido una situación dentro de la jurisdicción de una de las Partes que haya dado lugar a una liberación que conduzca o pueda conducir a un movimiento transfronterizo no intencional de un organismo vivo modificado que sea probable que tenga efectos adversos significativos para la diversidad biológica. A efectos del Artículo 17, debe haber una “situación” que cause una “liberación” del OVM, y esta liberación debe conducir o poder conducir a un movimiento transfronterizo no voluntario. Por situación podemos entender un suceso cualquiera que permitiera un escape de OVM. Por ejemplo, un laboratorio o un depósito en que se guarden OVM puede sufrir un desperfecto debido a un accidente o catástrofe. Ésta es una de las situaciones que puede ocasionar la liberación de OVM. Por otra parte, existe la posibilidad de transferencia transfronteriza de polen, que  se traslade de cultivos genéticamente modificados a cultivos no modificados genéticamente. En tales casos, la polinización cruzada puede considerarse como una situación que conduzca a un movimiento transfronterizo indeliberado. El problema reside en si estos tipos de incidentes previstos en el Artículo 17 pudiesen también ser considerados como incidentes causantes de cualquier presencia fortuita o indeliberada de OMV destinados para uso como alimento humano o animal, o para procesamiento, en un embarque que en principio no contiene tales OVM, o que puede contener OVM pero no los materiales fortuitos. 

Conservación de identidad

51. La conservación de la identidad es un procedimiento empleado para mantener y rastrear la identidad de una cantidad determinada de un producto a lo largo de las cadenas de producción y distribución. Tiene pertinencia para el análisis de cuestiones de identificación exclusiva y presencia fortuita de OVM, ya que proporciona información sobre las variedades específicas del producto (sea o no OVM) cuya presencia cabe esperar en un embarque transfronterizo. 

52. La reglamentación de la Unión Europea sobre trazabilidad y etiquetado de OGM define el objetivo de trazabilidad como la posibilidad de rastrear OGM, y productos derivados de OGM en todas las etapas de su colocación en el mercado, lo que facilita el control de calidad y la posibilidad de proporcionar una red de seguridad para retirar productos en caso de que se observen efectos adversos. 

53. El sector industrial sostiene que la conservación de identidad no se puede llevar a cabo sin que se genere un incremento sustancial de costos. Se ha observado que un sistema de preservación de identidad, que incluya la separación en la cadena de suministro entre variedades de granos genéticamente modificados y no modificados representaría para los Estados Unidos un incremento en el costo de manipulación de granos de $8 por tonelada para el caso del maíz, y de $18 por tonelada para el frijol de soya. En Australia se estima que, con la tecnología actual, los sistemas de análisis y preservación de identidad incrementan el costo de $20 a $28 por tonelada de productos a granel.

Tecnologías de muestreo y detección

54. Mientras la identificación de OVM sea un requisito durante los movimientos transfronterizos habrá necesidad de determinar la presencia de OVM.  La aplicación de técnicas adecuadas de muestreo y análisis podría ayudar a determinar la presencia o ausencia de OVM en un embarque. Si, por ejemplo, hay una mezcla de OVM en un embarque y la información sobre la identidad de algunos de los OVM que contiene dicho embarque no ha sido entregada por los exportadores, no es suficiente o fidedigna, las autoridades correspondientes o los importadores quizás tengan que determinarlo mediante muestreo y análisis. Por ahora no hay metodologías normalizadas para muestreo y análisis de OVM. Como resultado, se emplean distintos métodos de muestreo y análisis en cada país, y no hay garantía de compatibilidad de resultados. Se observa, por lo tanto, que hay una necesidad de elaborar métodos de muestreo y análisis normalizados. El sector del comercio cerealista ha sugerido que se preparen protocolos de análisis con la ayuda de los organismos internacionales que están trabajando en el desarrollo de la tecnología apropiada.

IV.
SÍNTESIS de las OPINIONES presentadas en los preparativos de la primera reunión de la conferencia de las partes que actúa como reunión de las partes del protocolo

55. Como se ha señalado, en su tercera reunión, el CIPC tuvo dificultades para resolver algunas cuestiones relativas a los párrafos 2 (a), 2 (b) y 2 (c) del Artículo 18. Por lo que hace al párrafo 2 (a), el CIPC, además de remitir el informe y las recomendaciones de la reunión de expertos técnicos a la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo, había invitado a las Partes y otros Estados a examinar detenidamente estas cuestiones y facilitar su solución. Con respecto a los párrafos 2 (b) y 2 (c), el CIPC convino en esencia presentar las recomendaciones de la reunión de expertos técnicos pertinente a la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo, y solicitó al Secretario Ejecutivo que continuara reuniendo y revisando la información existente sobre normas, prácticas y reglas pertinentes (véase la sección II supra), incluidos los procesos sobre estos asuntos que están en curso en las organizaciones internacionales pertinentes, así como sobre la experiencia operativa de movimientos de OVM destinados a uso confinado y a introducción intencional en el medio ambiente. El CIPC también invitó a las Partes y Gobiernos a que examinaran sistemas de identificación exclusiva, como el sistema de la OCDE, a fin de considerar su aplicabilidad a los requisitos de identificación de organismos vivos modificados, así como su vinculación con el Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología.

56. La presente sección contiene una síntesis de información y opiniones recibidos por la Secretaría de parte de Gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes. Hasta el 22 de octubre de 2003, la Secretaría había recibido informes de Australia, Canadá, la Comunidad Europea, Noruega, Paraguay, Suiza, y los Estados Unidos de Norteamérica; la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), el Convenio Internacional para la Protección Fitosanitaria, la Organización Internacional para la Salud Animal (OIE), International Grain Trade Coalition, Global Industry Coalition, y WWF International. Los textos completos de las estos informes han sido reunidos y puestos a disposición como documento de información (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/1/INF/3). 

57. La síntesis siguiente contiene cuatro sub-secciones. Las dos primeras sintetizan las opiniones sobre el Artículo 18, párrafos 2 (a), 2 (b) y 2 (c). La tercera sub-sección resume las opiniones sobre el uso de sistemas de identificación exclusiva, y la cuarta contiene una sugerencia relativa al Artículo 18 en conjunto. Las dos primeras empiezan con un resumen de los informes de la industria (sector privado), en los que se pone de relieve su interpretación de los requisitos de los párrafos pertinentes y la situación en materia de aplicación, así como sus propuestas concretas en lo referente a aplicación de los requisitos. A continuación siguen las opiniones de los Gobiernos y de otras organizaciones internacionales. 

A.
OVM destinadas a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento (Artículo 18.2(a))

58. El movimiento transfronterizo de OVM destinados a uso como alimento humano, animal o para procesamiento es un fenómeno reciente. Según el Servicio Internacional para la Adquisición de Aplicaciones en Agrobiotecnología (ISAA, por sus siglas en inglés), la producción a escala comercial de cultivos transgénicos empezó en 1995. Para el año 2001, los principales cultivos genéticamente modificados eran frijol de soya, algodón, canola y maíz. Los movimientos transfronterizos de OVM destinados a uso como alimento humano, animal o para procesamiento, entre los cuales se encuentran los embarques a granel, se han hecho notorios sólo recientemente en el ámbito internacional, en parte a resultas de las polémicas sobre la ayuda alimentaria a base de alimentos genéticamente modificados. Por lo tanto, es escasa la experiencia operativa en este ámbito.

59. En esta etapa, el estudio y la aplicación de los requisitos del párrafo 2 (a) del Artículo 18 tiene más que ver con el comercio internacional de cultivos agrícolas como cereales, semillas oleaginosas, y leguminosas. En junio de 2001, un grupo de organizaciones con intereses en el comercio de granos formó una coalición llamada International Grain Trade Coalition (IGTC), con el objeto de “asesorar a los gobiernos acerca de cómo aplicar el Protocolo sobre la Seguridad de la Biotecnología de forma que no comprometa, por una parte, la necesidad de proteger la diversidad biológica mundial” y, por la otra, los intereses que implica la operación regular del comercio internacional de granos.

60. Desde que se estableció, la IGTC ha tratado en diversas oportunidades de demostrar a los gobiernos y otras entidades interesadas cómo opera el sector del comercio de granos. Ha defendido su postura ante varios foros intergubernamentales presentando informes, proporcionando material informativo, participando en discusiones a nivel de expertos, organizando demostraciones de las operaciones de embarque de granos en grandes puertos muy concurridos, como el de Rotterdam, mostrando cómo opera el sector de comercio de granos y en qué le afectan los requisitos del párrafo 2 (a) del Artículo 18. La experiencia operativa existente en el movimiento transfronterizo de OVM destinados a uso como alimento humano, animal o para procesamiento puede presentar ventajas así como limitaciones en la aplicación del párrafo 2 (a) del Artículo 18.

61. En su informe, el IGTC recomienda que la factura comercial lleve el mismo nombre que el documento que acompaña los OVM destinados a uso como alimento humano, animal o para procesamiento, y que cumpla con los requisitos de identificación del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología, Artículo 18, párrafo 2 (a). Apoya la redacción que propusieron algunos expertos en la reunión de expertos técnicos que se celebró en marzo de 2002 en Montreal, y que reza así:

“Disposición del Protocolo de Cartagena: Este envío puede contener organismos vivos modificados destinados al uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento. Este envío no está destinado a la introducción intencional en el medio ambiente.”
62. El IGTC considera que la factura debería asimismo contener los nombres del último exportador anterior al movimiento transfronterizo y del  primer importador después del movimiento transfronterizo, como datos de contacto para obtener información adicional. Sugiere también un nivel de tolerancia de 5 % de la presencia indeliberada de OVM en un embarque que no sea de OVM (es decir, un 95 % de nivel de pureza), por encima del cual se aplicará el requisito de documentación.  La IGTC cree que el requisito de documentación no debería aplicarse en los casos siguientes:

(a) Embarques para los cuales el país exportador no comercia ningún OVM de esa especie, o

(b) Embarques que el exportador y el importador han convenido contractualmente definir como “embarques sin OVM”, siempre y cuando estos embarques tengan un contenido mínimo de 95 % no OVM, y que esta definición no sea incompatible con la normatividad del país importador.

63. El IGTC indicó que, cuando presentó su informe, los exportadores estaban en discusión con los principales importadores para llegar a un acuerdo sobre el requisito de documentación del Artículo 18, párrafo 2 (a), y sobre cómo aplicarlo sin perturbación para el comercio. También ha señalado en su informe que está exhortando a los principales exportadores a que recurran al Artículo 24 del Protocolo de Cartagena, sobre los países que no son Partes, para aportar claridad a este requisito.

64. Entre los informes recibidos de los gobiernos, hay dos que coinciden en esencia con las sugerencias concretas del IGTC. Recomiendan el uso de una factura comercial que contenga la expresión especificada en el párrafo 61 supra; convienen en que el requisito de documentación no debería aplicarse a los embarques cuando el país exportador no comercia con ningún OVM de esa especie, y sugieren que el último exportador y el primer importador estén identificados como contactos para información adicional. Estos dos informes señalan, además, que los requisitos del Artículo 18, párrafo 2 (a) sólo se aplican a los movimientos transfronterizos intencionales de OVM y que, por lo tanto, cualquier material fortuito debe ser excluido del ámbito del Artículo, y no debería requerir la aplicación de la disposición del Artículo 18, párrafo 2 (a). Uno de los informes sostiene, por otra parte, que el material fortuito no entra en el ámbito del Artículo 17. Indica también que los requisitos de documentación del Artículo 18 no se aplican a las Partes en tránsito. Para cubrir esta eventualidad, el informe propone una definición de “tránsito” a consideración de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo. La definición reza así:

“Los embarques de OVM serán considerados en tránsito en el territorio de una Parte cuando el paso por dicho territorio, con o sin trasbordo, almacenamiento, desconsolidación o cambio en el modo de transporte, constituya sólo una fracción de un viaje completo, que empiece y termine fuera de las fronteras de la Parte  por cuyo territorio pasa el embarque de OVM”.

65. Hay dos informes en los que se sugiere a la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo que, en esta etapa, dedique únicamente su atención a afianzar y facilitar la aplicación de los requisitos de la primera oración del Artículo 18, párrafo 2 (a), y que posponga toda consideración de la segunda oración de ese párrafo hasta la segunda reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo, cuando se tendrá alguna experiencia en la aplicación de los requisitos de la primera oración, y esta experiencia pueda emplearse provechosamente para fundamentar la decisión que deba adoptarse respecto de la segunda oración de dicho párrafo.

66. Por otra parte, otro informe de país hace referencia al informe y recomendaciones de la reunión de expertos técnicos que se celebró en marzo de 2002 en Montreal, y al resumen del Presidente que se anexa a la recomendación 3/6 de la tercera reunión del CIPC, que abarca una serie de asuntos pertinentes al Artículo 18, párrafo 2 (a) y contiene numerosas sugerencias sobre cómo avanzar en la resolución de algunos temas decisivos. El informe apoya la idea de atender la necesidad de umbrales para la presencia fortuita / indeliberada de OVM, y la necesidad de aclarar cómo debe aplicarse la frase “pueden llegar a contener” del párrafo 2 (a) del Artículo 18, sobre todo cuando en determinado movimiento transfronterizo se conoce y se ha verificado la presencia e identidad de OVM concretos, destinados a alimento humano o animal, o para procesamiento.

67. La organización WWF International sugiere que la información sobre OVM cuya presencia en un embarque haya sido determinada debe proporcionarse en la documentación que acompaña el embarque a fin de que los países importadores puedan verificar si estos OVM han sido aprobados y publicados en el Centro de Intercambio de Información sobre la Seguridad de la Biotecnología, y si el embarque cumple con la normatividad nacional.

B. 
OVM destinados a uso confinado y OVM destinados a introducción intencional en el medio ambiente ( Artículo 18, párrafos 2 (b) y 2 (c))

68. La Global Industry Coalition (GIC), una agrupación del sector privado que representa a la industria de la biotecnología, hizo en su informe las siguientes sugerencias específicas para dar cumplimiento a los requisitos de documentación del Artículo 18, párrafos 2 (b) y d 2 (c) del Protocolo:

(a) OVM destinados a uso confinado (Artículo 18.2(b)):  Incluir la siguiente información en la documentación de embarque existente, como son las facturas comerciales:

(i) Una declaración que exponga el contenido del embarque:

“El presente embarque contiene organismos vivos modificados para uso confinado” (aquí puede especificarse el contenido, por ejemplo: “Bacillus subtilis con el gen (-amylasa de B. stearothermophilus”);

(ii) El nombre y señas del exportador, importador, o consignatario, según el caso, con los detalles de contacto necesarios para poder comunicarse con la mayor rapidez en caso de emergencia;

(iii) Una breve descripción de cualquier requisito para la manipulación, almacenamiento, transporte y uso seguros de OVM si es que no se han cumplido ya las disposiciones sobre manipulación libre de riesgos de otros acuerdos internacionales (tales como el Convenio Internacional para la Protección Fitosanitaria, o en el caso de movimiento de microorganismos genéticamente modificados, las Recomendaciones de las Naciones Unidas relativas al Transporte de Mercancías Peligrosas).  En caso de que no exista tal requisito, debe indicarse que no hay requisito específico, y 

(iv) Nombre y señas del consignatario;

(b) OVM para introducción intencional en el medio ambiente (Artículo 18.2(c)):  Incluir la siguiente información en la documentación de embarque existente, como las facturas comerciales:

(v) Una declaración que exponga el contenido del embarque:

(vi) “Este embarque contiene organismos vivos modificados”;

(vii) Una breve descripción del OVM, que incluya la categoría, nombre, rasgos / características pertinentes;

(viii) Una breve descripción de cualquier requisito para la manipulación, almacenamiento, transporte y uso seguros de OVM previsto por las disposiciones internacionales aplicables existentes (como las disposiciones de los Sistemas de Semillas de la OCDE), los marcos normativos nacionales, el procedimiento de consentimiento fundamentado previo o cualquier acuerdo entre importador y exportador. En caso de no haber requisito alguno, debe indicarse que no hay requisito específico;

(ix) Nombre y señas del exportador y del importador, con los detalles de contacto necesarios para comunicarse con la mayor rapidez en caso de emergencia (desígnese a la persona que actuará como punto de contacto para más información); y

(x) La siguiente declaración:

“El exportador declara que el movimiento transfronterizo de este OVM se realiza de conformidad con las disposiciones del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología aplicables al exportador”.
C.
Uso de sistemas de identificación exclusiva

69. La Global Industry Coalition opina que la redacción del párrafo 2 (c) del Artículo 18, que dispone que la documentación que acompaña OVM para introducción intencional en el medio ambiente debe especificar “la identidad y los rasgos / características pertinentes” del OVM, no requiere el uso de un identificador exclusivo en la documentación de embarque. Cree que los identificadores exclusivos no están disponibles o no son apropiados para todo el material transgénico que pueda estar sujeto al Protocolo. Según su opinión, muchos de los OVM podrían ser transportados para fines limitados de investigación, o bien podría proporcionarse una identificación específica del material, como, por ejemplo, la información precisa sobre el suceso de transformación, y estos datos podrían ponerse a disposición por medio del procedimiento de consentimiento fundamentado previo. Si bien sugieren que el uso de un identificador exclusivo no debería ser obligatorio a tenor del Artículo 18, párrafo 2 (c), confirman también que seguirán dispuestos a discutir cómo, a efectos del Protocolo, podría considerarse en algunos casos el uso de un sistema de identificador exclusivo, como el creado por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) con el apoyo del sector privado.

70. Uno de los informes de gobierno deja en claro que es esencial contar con un sistema de identificación exclusiva para los OVM, basado en un suceso de transformación, para el funcionamiento efectivo de la base de datos del Centro de Intercambio de Información sobre la Seguridad de la Biotecnología en lo referente a decisiones. El informe respalda el uso del identificador exclusivo de la OCDE en las bases de datos pertinentes del Centro de Intercambio de Información sobre la Seguridad de la Biotecnología, como código de reconocimiento internacional para las plantas transgénicas de comercialización aprobada.

71. Otro informe, en el que se acoge con beneplácito la Guía de la OCDE para la Designación de un Identificador Exclusivo para las Plantas Transgénicas que se emplea actualmente en los procedimientos reglamentarios de aprobación de la OCDE y la Unión Europea, respalda la adopción del mismo sistema de identificación exclusiva a efectos del Protocolo. El informe en cuestión apoya concretamente la elaboración de un registro para códigos de identificación exclusiva que se ingrese en el Centro de Intercambio de Información sobre la Seguridad de la Biotecnología. Asimismo, está a favor de que se siga trabajando para elaborar sistemas de identificación exclusiva para microorganismos y animales, que no están amparados por la actual guía. A este respecto, el informe sugiere la adopción de una decisión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo para proponer que el proceso de la OCDE sea mejorado y ampliado tanto como sea posible estableciendo un sistema que cubra asimismo a microorganismos y animales genéticamente modificados.

72. La OCDE indicó en su informe que se han asignado 80 identificadores exclusivos a productos que abarcan la mayor parte de productos vegetales disponibles en la base de datos de productos de la organización y, de hecho, la mayor parte de productos OVM que han recibido aprobación comercial en todo el mundo. La OCDE considera que estos identificadores asignados a productos ya aprobados, así como los que se están asignado a productos aún no aprobados y en proceso de estudio de parte de algunas autoridades, muestran claramente que la “guía” podría ser aplicada exhaustivamente y constituir un importante aporte a la aplicación del Protocolo. También se espera que el Grupo de Trabajo de la OCDE sobre Armonización de la Vigilancia Normativa de Seguridad de la Biotecnología examine la conveniencia y modo de extender la “guía” a productos de origen microbiano y animal, que actualmente no están cubiertos. Debido a la gran pertinencia de la información para el tema de intercambio de información y el Centro de Intercambio de Información sobre la Seguridad de la Biotecnología, se presenta el texto completo del informe de la OCDE en el documento de información UNEP/CBD/BS/COP-MOP/1/INF/1.

73. El informe de WWF International subraya la necesidad de tener un sistema normalizado e integral de identificación de OVM, incluidos los OVM destinados a uso como alimento humano, animal, o para procesamiento. Sugiere que la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo debería decidir sobre el uso de un sistema de identificación exclusiva para OVM destinados a uso como alimento humano, animal, o para procesamiento, y debería considerar la posibilidad de extender el uso de este sistema a todos los OVM que son objeto de movimiento transfronterizo.

D.
Otros elementos del Artículo 18

74. Uno de los informes sugiere que la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo debería atender las cuestiones de aplicación del Artículo 18 tomando en cuenta los sistemas existentes en otras organizaciones internacionales, que pueden tener pertinencia para uno u otro aspectos del Artículo y que podrían contribuir a la consecución del objetivo del Protocolo. Sugiere además que se considere el Artículo 18, párrafo 3, en la aplicación del Artículo 18, párrafo 2, y que se adopte, cuando proceda, la orientación sobre la aplicación del Artículo 18, párrafo 1. El informe indica asimismo lo apropiada y oportuna que sería la adopción de una decisión en la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo en cuanto a la aplicación de los requisitos del Artículo 18, párrafo 2. Según este informe, se pueden aplicar los requisitos de los párrafos 2 (a), 2 (b) y 2 (c) adoptando las plantillas sugeridas durante el proceso del CIPC (así como por Noruega (véase infra)), y emplearlos como documentación independiente, o incorporada a la información requerida en la documentación existente. 

75. Noruega ha presentado plantillas de documentos de transporte, que pueden considerarse como documentos independientes para el cumplimiento de los requisitos de documentación de los 2 (a), 2 (b) y 2 (c). Dichas plantillas se incluyen en el documento de información UNEP/CBD/BS/COP-MOP/1/INF/3.

76. En su informe, WWF International sugiere que los requisitos y demás asuntos relativos a los párrafos 2 (a), 2 (b), y 2 (c) deberían ser considerados por la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo de forma integrada. WWF International sugiere asimismo que, para que los requisitos del párrafo 2 puedan ser aplicados efectivamente por los países en desarrollo, es preciso crear capacidad institucional y el mecanismo financiero necesario para proporcionarles recursos financieros, cuando proceda.

v.
CONCLUSIón y antecedentes de los elementos propuestos para un proyecto de DECISIÓN 

77. El CIPC atendió la cuestión del Artículo 18, párrafo 2 (a) en forma particular en sus últimas dos reuniones, con la información proveniente de la reunión de expertos técnicos. Tal como se menciona en la Introducción de la presente nota, en su tercera reunión, el CIPC, en su recomendación 3/6, decidió presentar, tomando en consideración las distintas opiniones expresadas en esa reunión, el informe y las recomendaciones de la Reunión de Expertos Técnicos sobre los Requisitos del párrafo 2 (a) de Artículo 18 a la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo para su consideración. Asimismo, convino en transmitir a la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo un resumen preparado por el Presidente del Grupo de Trabajo en el que se reflejaran las distintas opiniones expresadas durante la tercera reunión del CIPC. En las secciones precedentes de la presente nota, el secretario Ejecutivo ha tratado de reunir las principales cuestiones y opiniones expresadas a este respecto con el objeto de asistir a la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo para que adopte la decisión correspondiente. El Secretario Ejecutivo propone elementos de un proyecto de decisión, que figuran en la siguiente sección de esta nota, tomando en consideración los siguientes aspectos:

(a) Las cuestiones, sugerencias y recomendaciones reflejadas en el informe de la Reunión de Expertos Técnicos sobre los Requisitos del Párrafo 2 (a) del Artículo 18, celebrada en Montreal en marzo de 2002;

(b) El resumen del Presidente del Grupo de Trabajo que discutió la cuestión en la tercera reunión del CIPC; 

(c) Los informes de los Gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes; y

(d) Las disposiciones del propio párrafo 2 (a) del Artículo 18.

78. De forma similar, el CIPC atendió las cuestiones relativas a los párrafos 2 (b) y 2 (c) del Artículo 18 en sus reuniones, con la información de las dos reuniones de expertos técnicos antes mencionadas. El CIPC, en su tercera reunión, convino en presentar una lista de elementos contenidos en la recomendación 3/6 para su consideración en la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo. En esencia, los elementos provienen de las recomendaciones de la segunda reunión de expertos técnicos, que tuvo lugar en marzo de 2002 en Montreal.  Al preparar los elementos del proyecto de decisión que figuran en la siguiente sección, el Secretario Ejecutivo ha tomado en consideración los siguientes aspectos:

(a) El informe de la tercera reunión del CIPC a la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo;

(b) La dirección general que han adoptado las discusiones y recomendaciones de las dos reuniones del grupo de expertos;

(c) Los informes de gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes; 

(d) Los sistemas de documentación internacional existentes de las Recomendaciones de las Naciones Unidas relativas al Transporte de Mercancías Peligrosas, a efectos del Artículo 18, párrafo 2 (b), y los Sistemas de Semillas de la OCDE, a efectos del Artículo 18, párrafo 2 (c), y

(e) Los requisitos básicos del Protocolo previstos en los párrafos 2 (b) y d 2 (c) del Artículo 18. 

VI.
PROYECTO DE DECISIón

A. 
Párrafo 2 (a) del Artículo 18

79. Respecto al párrafo 2 (a) del Artículo 18, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo quizás desee considerar la adopción de un proyecto de decisión del siguiente tenor:


La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo,
Tomando nota de las recomendaciones de la tercera reunión del CIPC relativas al párrafo 2 (a) del Artículo 18,

Reconociendo las dificultades que implican los esfuerzos del CIPC por llegar a un consenso respecto de algunas cuestiones que plantea la identificación de organismos vivos modificados para uso directo como alimento humano, animal, o para procesamiento,

Recordando la segunda oración del párrafo 2 (a) del Artículo 18, que solicita a la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo que adopte una decisión sobre los requisitos detallados de los elementos especificados en la primera oración del mismo párrafo, incluida la especificación de la identidad de los OVM en cuestión, y toda identificación exclusiva, a más tardar dos años después de la entrada en vigor del Protocolo,

Tomando nota de que toda decisión que se adopte en esta etapa en relación con la interpretación y aplicación de los requisitos especificados en la primera oración del párrafo 2 (a) del Artículo 18 sólo puede ser provisional, mientras no se haya tomado la decisión a la que se refiere la segunda oración del mismo párrafo sobre los requisitos pormenorizados,

1.
Invita a las Partes del Protocolo y otros Gobiernos a que tomen medidas para garantizar el uso de [una factura comercial] [otro documento suministrado por la parte de origen y/o requerido por el sistema de documentación internacional existente] [un documento independiente] como documentación que debería acompañar los organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento, a efectos de identificación, incorporando en dicho documento los requisitos de información de la primera oración del párrafo 2 (a) del Artículo 18, hasta que no se decida otra cosa;

2.
Solicita a las Partes del Protocolo y otros Gobiernos que tomen medidas que garanticen que la documentación que acompaña los organismos vivos modificados destinados a uso como alimento humano o animal, o para procesamiento  indique que el embarque puede contener organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento que no están destinados para introducción intencional en el medio ambiente;

3.
Solicita además a las Partes del Protocolo y otros Gobiernos que, en la documentación que acompañe los organismos vivos modificados destinados a uso como alimento humano o animal, o para procesamiento, incluyan las señas del último exportador y del primer importador en el proceso del movimiento transfronterizo [o de cualquier otra autoridad apropiada], como puntos de contacto para información adicional;

4.
Exhorta a las Partes del Protocolo y otros Gobiernos a que alienten a los exportadores de organismos vivos modificados destinados a uso como alimento humano o animal, o para procesamiento bajo su jurisdicción a que declaren, en la documentación que acompaña los movimientos transfronterizos que se sabe contienen organismos vivos modificados destinados a uso como alimento humano o animal, o para procesamiento, que el embarque en cuestión contiene organismos vivos modificados destinados a uso como alimento humano o animal,  o para procesamiento;

5.
Decide establecer un grupo especial de expertos técnicos sobre requisitos de identificación de los organismos vivos modificados destinados a uso como alimento humano o animal, o para procesamiento, para que asista a la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo en la adopción de la decisión a que se refiere la segunda oración del párrafo 2 (a) del Artículo 18 del Protocolo, con base en los términos de referencia especificados en el anexo a esta decisión;

6.
Solicita a las Partes del Protocolo, otros Gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes que proporcionen al Secretario Ejecutivo, a más tardar el 30 de junio de 2004, la siguiente información:

(a) Información sobre su experiencia, caso de haberla, en la aplicación de los requisitos de la primera oración del párrafo 2 (a) del Artículo 18; y

(b) Sus opiniones respecto de los requisitos detallados a que se refiere la segunda oración del párrafo 2 (a) del Artículo 18, en particular sobre la especificación de la identidad de los organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento (determinar si debería incluirse el nombre taxonómico, las modificaciones de genes insertadas y los rasgos o genes cambiados); niveles de umbral en el caso de entremezclado de OVM con material no-OVM, y posibles vinculaciones de este asunto con el Artículo 17 del Protocolo; la frase “pueden llegar a contener”, y toda identificación exclusiva;

7.
Solicita al Secretario Ejecutivo que prepare una síntesis de la información y opiniones antes mencionadas para consideración del grupo especial de expertos a que se refiere el párrafo 5 supra, y que convoque, a reserva de disponibilidad de recursos financieros, la reunión del grupo especial de expertos técnicos, habida cuenta de la representación geográfica, y presente el informe y recomendaciones del grupo de expertos técnicos a la segunda reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo;

8.
Exhorta a los países desarrollados y otros Gobiernos donadores que aporten las contribuciones financieras necesarias para convocar a la reunión del grupo especial de expertos técnicos establecido en virtud del párrafo 5 supra, incluido el apoyo financiero para los expertos de los países en desarrollo que serán seleccionados para participar en dicha reunión. 

Anexo

PROYECTO DE TÉRMINOS DE REFERENCIA PARA EL GRUPO ESPECIAL DE EXPERTOS TÉCNICOS SOBRE REQUISITOS DE IDENTIFICACIÓN DE ORGANISMOS VIVOS MODIFICADOS DESTINADOS A USO DIRECTO como ALIMENTO HUMANO o ANIMAL, O PARA PROCESAMIENTO

Tomando en cuenta la necesidad de que la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes del Protocolo adopte una decisión sobre los requisitos pormenorizados de identificación de OVM destinados a uso como alimento humano o animal, o para procesamiento en la documentación que acompaña los embarques, que incluya la especificación de su identidad y toda identificación exclusiva, a más tardar dos años después de la fecha de entrada en vigor del Protocolo, y 

Considerando: (i) el informe y recomendaciones de la Reunión de Expertos Técnicos sobre el Requisito del Párrafo 2 (a) del Artículo 18; (ii) el resumen del Presidente del Grupo de Trabajo I sobre la discusión del párrafo 2 (a) del Artículo 18 en la tercera reunión del CIPC; (iii) la decisión de la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes de Protocolo; y (iv) la información y opiniones proporcionadas por las Partes de Protocolo, otros Gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes, de conformidad con el párrafo 6 de la decisión A supra.

El Grupo Especial de Expertos Técnicos:

1.
Examinará lo referente a la especificación de la identidad de OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento mencionado en la segunda oración del párrafo 2 (a) del Artículo 18 en relación con la frase “pueden llegar a contener” de la primera oración de dicho párrafo, y cualquier otra cuestión que pueda ser pertinente para la elaboración de los requisitos precisos de identificación de OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento, incluidos los siguientes aspectos: 

(b) La documentación que pueda resultar apropiada para acompañar OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para procesamiento, a los efectos del Artículo 18, párrafo 2 (a);

(c) La información que debe proporcionar la documentación que acompaña el embarque;

(d) Los umbrales para la presencia fortuita o indeliberada de OVM que pudieran ser necesarios para determinar cuándo procede aplicar los requisitos de identificación;

(e) El grado y modalidad de uso de identificadores exclusivos;

(f) La armonización de técnicas de muestreo y detección. 

2.
Propondrá recomendaciones sobre cuestiones mencionadas en el párrafo 1 supra, para que sean consideradas por la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes de Protocolo.

3.
Concluirá su labor antes de la segunda Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes de Protocolo.   

B.
Párrafos 2 (b) y 2 (c) del Artículo 18

80. Con respecto a los párrafos 2 (b) y 2 (c) del Artículo 18, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes de Protocolo quizás desee considerar la adopción de un proyecto de decisión del siguiente tenor:


La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes de Protocolo,
Tomando nota de las recomendaciones de la tercera reunión del Comité Intergubernamental para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad en la Biotecnología relativas a los párrafos 2 (b) y 2 (c) del Artículo 18;

1.
Invita a las Partes del Protocolo y otros Gobiernos a que utilicen y tomen medidas para garantizar el uso de [una factura comercial] [otro documento proporcionado por la parte de origen y/o requerido por el sistema de documentación internacional existente] tal como se propone en las plantillas pertinentes [un documento independiente] como documentación que debería acompañar los OVM para uso confinado y para introducción intencional en el medio ambiente de la Parte de importación, incorporando la información requerida en los párrafos 2 (b) y 2 (c) del Artículo 18, según proceda, con el objeto de cumplir los requisitos de identificación de dichos párrafos;

2.
Solicita a las Partes del Protocolo y otros Gobiernos que adopten medidas para garantizar que la documentación que acompañe los OVM contenga la siguiente información y declaraciones:

(g) OVM para uso confinado (párrafo 2 (b), Artículo 18):

(i) Identificación clara como “organismos vivos modificados” incluidos los nombres de los organismos y la mención “destinados a uso confinado”;

(ii) Nombre y señas del exportador, importador y consignatario, según proceda, incluidos los detalles de contacto necesarios para comunicarse con la mayor rapidez en caso de emergencia;

(iii) Todo requisito para la manipulación, almacenamiento, transporte y uso seguros de los OVM si no se han cumplido ya los requisitos de manipulación libre de riesgos de otros acuerdos internacionales, como el Convenio Internacional para la Protección Fitosanitaria o, en el caso de movimiento de micro-organismos genéticamente modificados, las Recomendaciones de las Naciones Unidas relativas al Transporte de Mercancías Peligrosas. De no haber requisito aplicable, indicar que no existe requisito específico.

(h) OVM para introducción intencional en el medio ambiente de la Parte de importación y cualquier otro OVM previsto por el Protocolo (párrafo 2 (c), Artículo 18):

(i) Identificación clara como “organismos vivos modificados” y una breve descripción de los organismos que comprenda categoría, nombre, rasgos pertinentes, incluidos los rasgos y características transgénicas, como los sucesos de transformación o una referencia a un sistema de identificación, si lo hay y es aplicable;

(ii) Cualquier requisito para la manipulación, almacenamiento, transporte y uso seguros de organismos vivos modificados previsto en la normatividad internacional existente aplicable, como las disposiciones de los Sistemas de Semillas de la OCDE, los marcos reglamentarios nacionales, o cualquier acuerdo convenido entre importador y exportados. De no haber requisito, indicar que no existe requisito específico;

(iii) Nombre y señas del exportador y el importador;

(iv) Detalles del punto de contacto para información adicional, incluida la persona u organización que posea la información pertinente para casos de emergencia;

(v) Un certificado de que el movimiento de organismos vivos modificados se realiza de conformidad con las disposiciones del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad en la Biotecnología aplicables al exportador. 

3.
Invita a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes a que, a más tardar 5 meses antes de la fecha de la segunda reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las partes de Protocolo, pongan a disposición del Secretario Ejecutivo información relativa a su experiencia, caso de haberla, en la aplicación de los requisitos de los párrafos 2 (b) y 2 (c) del Artículo 18;   

4.
Solicita al Secretario Ejecutivo que prepare un informe de síntesis de la información recibida de las Partes, otros gobiernos u organizaciones internacionales pertinentes de conformidad con el párrafo 3 supra y lo presente a la segunda reunión de la COP-MOP.  

C.
Sistemas de identificación exclusiva 

81. Con respecto a los sistemas de identificación exclusiva, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes de Protocolo quizás desee considerar la adopción de un proyecto de decisión del siguiente tenor:


La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes de Protocolo,
Teniendo presente la consideración del asunto de la identificación exclusiva en el contexto del párrafo 2 (a) del Artículo 18 por el grupo especial de expertos técnicos establecido de conformidad con el párrafo 5 de la decisión A supra, 

Reconociendo la necesidad de códigos de identificación exclusiva armonizados para facilitar el acceso a la información que pueda estar a disposición en el Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad en la Biotecnología en relación con organismos vivos modificados objeto de movimiento transfronterizo,

Acogiendo con beneplácito la elaboración y adopción de la Guía de la organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) para la designación de un Identificador Exclusivo para Plantas Transgénicas,

Reconociendo que también se requiere una identificación exclusiva para los micro-organismos y animales genéticamente modificados,

1.
Invita a las Partes y otros Gobiernos a que adopten medidas para aplicar los Identificadores Exclusivos para Plantas Transgénicas de la OCDE a organismos vivos modificados de origen vegetal amparados por el Protocolo;

2.
Solicita al Secretario Ejecutivo que elabore o mantenga en el Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad en la Biotecnología un registro de códigos de identificación exclusiva para garantizar la armonización de dichos códigos entre todos los usuarios;

3.
Alienta a la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos u otras organizaciones interesadas en la elaboración de sistemas de identificación exclusiva para OVM que emprendan o refuercen sus actividades destinadas a elaborar identificadores exclusivos para micro-organismos y animales genéticamente modificados. 
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El Comité Intergubernamental para el Protocolo de Cartagena sobre la Seguridad de la Biotecnología,

I. Inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18

Tomando nota del informe y las recomendaciones de la reunión de expertos técnicos sobre los requisitos del inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18, celebrada en Montreal del 18 al 20 de marzo de 2002 (UNEP/CBD/ICCP/3/7/Add.1);

Reconociendo que varios expertos expresaron opiniones diferentes, reflejadas en el informe de la reunión de expertos técnicos así como en sus recomendaciones, en relación con varios aspectos de las cuestiones contempladas en el inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18, en particular en el contexto de la información que puede ser necesario incluir en la documentación en el contexto de la aplicación de la primera oración del inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18;

Tomando nota de que se expresaron varias opiniones durante la consideración de las recomendaciones de la reunión de expertos técnicos con miras a presentar propuestas alternativas y resolver elementos planteados en las recomendaciones de la reunión de expertos técnicos, y de que se han expresado opiniones diversas, como se refleja en el resumen del Presidente del Grupo de Trabajo que figura en el anexo II de la presente recomendación, para su transmisión a la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo.
Reconociendo que sigue siendo difícil conciliar las diferentes opiniones en esta etapa;

Reconociendo además el requisito de cumplir las obligaciones especificadas en la primera oración del inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18 en la fecha de entrada en vigor del Protocolo, la falta de consenso sobre las recomendaciones del grupo de expertos técnicos no exime de la obligación de aplicar el inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18 del Protocolo;

1. Presenta el informe, incluidas las recomendaciones, de la reunión de expertos técnicos sobre los requisitos del inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18, celebrada en Montreal del 18 al 20 de marzo de 2002, que figura en el anexo I de la presente recomendación, para su consideración por la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo;

2. Invita a las Partes y otros Estados a que consideren detenidamente las cuestiones y faciliten su resolución con miras a asegurar la aplicación oportuna y efectiva de los requisitos contenidos en la primera oración del inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18.

II.
 Incisos b) y c) del párrafo 2 del Artículo 18

Tomando nota de las recomendaciones de la reunión de expertos técnicos sobre manipulación, transporte, envasado e identificación de los organismos vivos modificados (incisos b) y c) del párrafo del articulo 18), que tuvo lugar del 13 al 15 de marzo de 2002 en Montreal (UNEP/CBD/ICCP/3/7/Add.2)

Reconociendo que se manifestaron diversas opiniones, según lo indicado en el informe de la reunión, por diversos expertos en cuanto a la amplitud de la información necesaria según los incisos b) y c) del párrafo del articulo 18 o según la posible necesidad de información adicional (en las secciones que se destacan con un asterisco en el texto), sobre lo que contribuiría en mayor medida ayudaría más a la aplicación de los incisos b) y c) del párrafo del articulo 18,

Reconociendo además que, a excepción de aquellos elementos respecto de los cuales se destacó por medio de un asterisco que quedaban cuestiones sin resolver, las recomendaciones de la reunión de expertos no se han examinado plenamente en la reunión en curso, y tomando nota de que se expresaron reservas respecto de cuestiones relacionadas con los otros elementos de la recomendación de la reunión de expertos técnicos, tales como los incisos i) a iv), y i) a v) de los elementos 1b) y 2c) de las recomendaciones, y los modelos de plantilla respectivamente, y que se propuso que se considerasen de nuevo esas cuestiones.

Tomando nota de que sigue siendo difícil resolver esas diversas opiniones,

Reconociendo también los requisitos de cumplir las obligaciones especificadas en los incisos b) y c) del párrafo 2 del Artículo 18 en la fecha de entrada en vigor del Protocolo, la falta de consenso sobre esas recomendaciones no exime de la obligación de aplicar los incisos b) y c) del párrafo 2 del Artículo 18 del Protocolo;

Somete a la consideración de la primera Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo lo siguiente:

1. que se proporcione la siguiente información para satisfacer los requisitos de documentación en virtud del inciso b) del párrafo 2 b) del Artículo 18:

(a) Clara identificación como “organismos vivos modificados”:

[(i)
Destinados a uso confinado;

(ii)
Nombre de los organismos;]

(b) Especificación de los requisitos para la manipulación, almacenamiento, transporte y uso seguros:

(i) Según lo previsto en función de conforme a los requisitos internacionales existentes tales como la reglamentación modelo de las Naciones Unidas sobre el transporte de mercancías peligrosas;

(ii) Según lo previsto en el marco de la reglamentación nacional, de haberla;

(iii) Cualesquiera otros requisitos convenidos por el importador y el exportador; o

(iv) En el caso de que no hubiera existiera ningún requisito, indicación de que no hay ningún requisito específico;
(c) El punto de contacto para ulterior información:

Una persona u organización en posesión de la información pertinente, tales como el exportador, el importador o el destinatario según corresponda, incluidos los detalles del contacto necesarios para llegar a ellos con la mayor rapidez posible, especialmente en casos de emergencia;
(d) Nombre y señas de la persona e institución a la que se envían los organismos vivos modificados.

2. Que se proporcione la siguiente información para satisfacer los requisitos de documentación en virtud del inciso c) del párrafo 2 c) del Artículo 18:

(a) Identificación clara como “organismo vivo modificado”;

(b) Especificación de la identidad y de los rasgos y/o características pertinentes según lo especificado en el Protocolo y según lo determinado por prácticas comunes:

(i) Una breve descripción de los organismos, incluidos con inclusión de categoría, nombre, rasgos pertinentes, incluidos rasgos transgénicos y características tales como sucesos de transformación;

[(ii)  Si de dispone de la misma y es aplicable:

Una referencia al sistema de identificación, por ejemplo:

Se hace puede hacer referencia al código armonizado tal como

identificador exclusivo;

Notificación en virtud del procedimiento de acuerdo fundamentado

previo;

Decisiones definitivas;

Notificaciones al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

Otros requisitos de conformidad con la situación reglamentaria de los OVM en la Parte de importación.]

(c) Cualesquiera requisitos para la manipulación, almacenamiento, transporte y uso seguros:

(i) Según lo previsto en virtud de los requisitos internacionales vigentes tales como los requisitos en virtud de los planes para semillas de la OCDE;

(ii) Según lo previsto en el marco de la reglamentación nacional, si existe;

(iii) Cualesquiera otros requisitos convenidos entre el importador y el exportador;

(iv) Según lo previsto en virtud del procedimiento de acuerdo fundamentado previo, de ser aplicable; o 

(v) En el caso de que no haya ningún requisito, indicación de que no hay ningún requisito específico;

(d) El punto de contacto para obtener información adicional:

Una persona u organización que posea la información pertinente como, por ejemplo, el exportador o el importador, según corresponda, incluidos los detalles necesarios para ponerse en contacto con ellos con la mayor rapidez posible, especialmente en casos de emergencia;

(e) Nombre y señas del exportador y del importador;

(f) Una declaración de que el movimiento transfronterizo se ajusta a los requisitos del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología aplicables al exportador.

3. En el contexto de la aplicación de las disposiciones de los incisos b) y c) del párrafos 2 del Artículo 18 tan pronto como entre en vigor el Protocolo, el CIPC:

(a) En espera de que se considere la necesidad de elaborar una plantilla independiente, insta a las Partes y a los gobiernos a adoptar las medidas necesarias con miras a incluir los requisitos de información correspondientes a los incisos b) y c) del párrafos 2 b) y 2 c) del Artículo 18 indicados en las recomendaciones 1 y 2 supra, en las prácticas vigentes respecto a la documentación que acompaña a los organismos vivos modificados proporcionada por el remitente del envío (p.ej., facturas comerciales). En las plantillas adjuntas a la presente recomendación se incluyen ejemplos de esa posible integración;

(b) Alienta a las Partes a que consideren si el suministro de información adicional, especialmente el uso previsto de los organismos vivos modificados, por ejemplo, para “investigación” o “comercial”, es pertinente para la seguridad de la biotecnología y si no se ha especificado en la documentación adjunta, facilitaría la aplicación de los incisos b) y c) del párrafo 2 del Artículo 18.

4. Respecto a los vínculos entre los incisos b) y c) del párrafo 2 párrafos 2 b) y 2 c) del Artículo 18 y el párrafo 3 del Artículo 18, el CIPC:

(a) Pide al Secretario Ejecutivo que continúe siga recopilando y examinando la información existente sobre normas, prácticas y reglamentaciones de importancia para la manipulación, el envasado, el transporte y la identificación de los OVM, incluidos los procesos en curso sobre esas cuestiones en el marco de las organizaciones internacionales pertinentes y la experiencia operacional de movimientos OVM en relación con los incisos b) y c) del párrafo 2 del Artículo 18 del Protocolo, con miras a prestar asistencia a la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo respecto de la consideración de esa cuestión en el momento oportuno;

(b) Invita a las Partes y los gobiernos a que examinen los sistemas de identificación exclusiva tales como los que está elaborando la Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos con miras a considerar examinar su aplicabilidad su aplicación a los requisitos de identificación de organismos vivos modificados y sus vínculos con el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.
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INFORME DE LA REUNIÓN DE EXPERTOS TÉCNICOS SOBRE LOS REQUISITOS DEL PÁRRAFO 2  a) DEL ARTÍCULO 18 DEL PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGÍA

INTRODUCCIÓN

A.
Antecedentes

5. En su segunda reunión celebrada en Nairobi, Kenya, del 1 al 5 de octubre de 2001, el Comité intergubernamental para el Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología (CIPC) recomendó varias medidas relacionadas con el párrafo 2 del Artículo 18 destinadas a facilitar la aplicación de los requisitos que figuran en el párrafo, una vez entre en vigor el Protocolo. El Comité invitó entre otros a las Partes en el Convenio, a los gobiernos y a las organizaciones internacionales pertinentes a proporcionar al Secretario Ejecutivo sus opiniones e información pertinente relativos a:

(a) la aplicación adecuada de los requisitos que figuran en la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18, en el momento de la entrada en vigor del Protocolo; y

(b) los requisitos de cada uno de los elementos del párrafo 2 a) del Artículo 18 del Protocolo.

6. El CIPC pidió también al Secretario Ejecutivo que prepare un informe sumario de las opiniones e información y convoque una reunión de expertos técnicos con amplios conocimientos y experiencia en todos los aspectos y disciplinas pertinentes a la aplicación del párrafo 2 a) del Artículo 18, teniendo en cuenta la necesidad de que hubiera una representación regional equilibrada, transparencia y un enfoque por etapas.

7. Por consiguiente, y con los aportes financieros generosos de los Gobiernos de Canadá, España, Suiza y Estados Unidos de América, se celebró del 18 al 20 de marzo de 2002 en la Sede de la Organización de Aviación Civil Internacional (OACI)en Montreal, una reunión de expertos técnicos.  

B. 
Asistentes

8. Se seleccionaron los participantes en la reunión de los expertos designados por los Gobiernos de cada región geográfica con miras a lograr una distribución regional equilibrada. Además, se invitó a participar a representantes de organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales pertinentes así como a otros interesados.

9. Asistieron a la reunión expertos designados por los siguientes Gobiernos:  Alemania, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Belarus, Brasil, Camerún, Canadá, Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Egipto, España, Estados Unidos de América, Francia, Ghana, Honduras, India, Irán (República Islámica del), Italia, Jamaica, Japón, Kenya, México, Mozambique, Namibia, Nepal, Níger, Nigeria, Noruega, Pakistán, Palau, Polonia, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, República de Corea, República Democrática del Congo, República Democrática Popular Laos, República Unida de Tanzania, Suecia, Suiza, Túnez, Venezuela, y Viet Nam.  

10. Estuvo también presente un representante de la Comunidad Europea.

11. Participaron también en la reunión representantes de las siguientes organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales y otros interesados:

(a) Organizaciones intergubernamentales: Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA)

(b) Organizaciones no gubernamentales y otros interesados: International Grain Trade Coalition, Global Industry Coalition; International Seed Trade Federation (FIS/ASSINSEL); SOLAGRAL; Red del Tercer Mundo, Greenpeace International. 
TEMA 1.
APERTURA DE LA REUNIÓN

12. Inauguró la reunión el Sr. Hamdallah Zedan, Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la diversidad biológica,  a las 10 a.m. del lunes 18 de marzo de 2002.

13. En su alocución de inauguración, el Sr. Zedan dio la bienvenida a los participantes a la reunión y manifestó el agradecimiento a los Gobiernos de Canadá, España, Estados Unidos de América y Suiza por su apoyo a los participantes de países en desarrollo y al Gobierno de Canadá por actuar de anfitrión de la reunión. Señaló que esta reunión había sido convocada a solicitud del CIPC para considerar la aplicación adecuada de los requisitos que figuran en la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18, así como de los requisitos de cada uno de los elementos de ese párrafo. Destacó que las recomendaciones de esta reunión contribuirían de modo significativo a los preparativos necesarios para la aplicación de los requisitos del Artículo 18 después de la entrada en vigor del Protocolo.

14. Presentó también una alocución de inauguración el Sr. Barry Stemshorn, Subministro de Medio Ambiente de Canadá.

15. En su declaración, el Sr. Stemshorn dio la bienvenida a Montreal a los participantes  y agradeció a la Secretaría por su labor en los preparativos de la reunión. Recordó el texto del Preámbulo del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología y destacó que los acuerdos de comercio y medio ambiente deberían apoyarse mutuamente con miras al desarrollo sostenible. El Sr. Stemshorn consideró que esto era probablemente la declaración más general de la misión de esta reunión de expertos, la cual, junto con los temas de desarrollo de capacidad y desarrollo de sistemas, establecía los cimientos para el reto fuerte con el que se enfrentaba la reunión.

TEMA 2.  
CUESTIONES DE ORGANIZACIÓN

2.1.
Elección de la mesa

16. En la sesión de apertura de la reunión, el 18 de marzo de 2002, los participantes aprobaron la designación de los siguientes miembros de la mesa para la reunión:

Presidente:
Sr. Desmond Mahon (Canadá)

Copresidente:
Sra. Audia Barnett (Jamaica)

Relator:

Sra. Nevenka Preradovic (Croacia)

2.2.
Aprobación del programa

17. La reunión aprobó el siguiente programa basado en el programa provisional distribuido como documento UNEP/CBD/BS/TE-18.2a/1/1.

1.
Apertura de la reunión.

2.
Cuestiones de organización:


2.1
Elección de la mesa;


2.2
Aprobación del programa;


2.3
Organización de las actividades

3.
Consideración de las opiniones y de información pertinente sobre los requisitos del párrafo 2 a) del Artículo 18 del Protocolo:

3.1.
Consideración de las modalidades de aplicación de los requisitos que figuran en la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18 en la fecha de entrada en vigor del Protocolo;

3.2.
Consideración de la identificación de cuestiones por analizar más allá de la entrada en vigor del Protocolo, en preparación de la decisión mencionada en el párrafo 2 a) del Artículo 18.

4.
Recomendaciones.

5.
Otros asuntos.

6.
Aprobación del informe.

7.
Clausura de la reunión.

2.3.
Organización de las actividades 

18.     Después del debate, la reunión convino en considerar los temas del programa en el orden acostumbrado y celebrar un debate inicial de tipo general sobre el tema 3 en sesión plenaria. Se decidió que no habrían de separarse en dos grupos para considerar las cuestiones en relación con el tema 3.1 del programa y con el tema 3.2 del programa, a no ser que tal arreglo resultara necesario.

TEMA 3.
CONSIDERACIÓN DE OPINIONES E INFORMACIÓN PERTINENTE SOBRE LOS REQUISITOS DEL PÁRRAFO 2 a) DEL ARTÍCULO 18 DEL PROTOCOLO

19.      Se analizó en la primera sesión plenaria, el lunes 18 de marzo de 2002, el tema 3 del programa.

20.      Un representante de la Secretaría presentó la nota del Secretario Ejecutivo (UNEP/CBD/BS/TE-18.2a/1/2).  Explicó que la sección II de la nota incluía una síntesis de las opiniones e información acerca de la forma de atender a los requisitos del párrafo 2 a) del Artículo 18. Observó que también se incluía la información sobre prácticas, reglas y normas actuales pertinentes al párrafo 2 a) del Artículo 18. A excepción de unos pocos casos en los que se había añadido información actualizada o nueva, toda la información sobre prácticas, reglas y normas actuales que figuraba en la sección III de la nota había sido presentada por Partes, gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes y se había efectuado una síntesis para someterla a la consideración de la segunda reunión del CIPC. En la sección IV de la nota se incluía una lista de algunas de las cuestiones importantes que procedían de presentaciones, con miras a prestar asistencia a los participantes en cuanto a concentrarse en sus deliberaciones. Por último, explicó que las recomendaciones de carácter más general se proponían en la sección V para ser consideradas por los participantes. El representante de la Secretaría concluyó explicando que el texto completo de las presentaciones de las Partes, gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes había sido distribuido como documento de información (UNEP/CBD/BS/TE‑18.2a/INF/1).

21.      El Presidente dio las gracias a la Secretaría y pidió a los participantes que presentaran observaciones generales respecto a los elementos implicados en el análisis de las dos oraciones del párrafo 2  a) del Artículo 18.

22.      Hicieron uso de la palabra en la sesión de apertura expertos de Argentina, Australia, Brasil, Canadá, Egipto, Estados Unidos de América, India, Jamaica, Namibia, Nigeria, Noruega, República de Corea, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte y Túnez, así como representantes de la International Grain Trade Coalition.

23.      Se suscitaron los siguientes puntos principales: 

(a) si se supiera que en un envío se incluían organismos vivos modificados (OVM) entonces debería describirse la índole de estos OVM;

(b) debería distinguirse entre envíos con OVM y otros sin OVM;

(c) los OVM destinados a uso como alimento humano, animal o para procesamiento (AHAP) serían de forma óptima considerados como mercancías;

(d) había un vínculo claro entre el párrafo 2 a) y el párrafo 2 c) del Artículo 18;

(e) había un vínculo claro entre el párrafo 2 a) y el Artículo 11 del Protocolo;

(f) los OVM-AHAP ya habían sido aprobados para su introducción deliberada al medio ambiente;

(g) era necesario respetar la redacción del párrafo 2 (a);

(h) si se sabía que en un envío se incluían OVM, había entonces ningún motivo para que esto no se mencionara en los documentos que acompañan al envío;

(i) era necesario identificar los OVM de forma que la Parte de importación pudiera identificarlos y emprender las pruebas para verificar el contenido de un envío;

(j) no había ninguna necesidad de emprender tal prueba, puesto que ya se había realizado una evaluación del riesgo;

(k) era necesario contar con un identificador exclusivo vinculado al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología (BCH) para cumplir lo mencionado;

(l) la expresión “pueden llegar a contener” era quizás demasiado imprecisa;

(m) la expresión “pueden llegar a contener” se presta a una falsa interpretación de la índole de un envío de OVM;

(n) para evitar tal falsa interpretación debería haber un nivel de umbral establecido, de forma que un país en desarrollo pudiera realizar la evaluación del riesgo en virtud del párrafo 6 del Artículo 11;

(o) los mercancías a granel eran una cuestión al considerar el párrafo 2 a) del Artículo 18 y eso no era el caso al considerarse el Artículo 11;

(p) era necesario proteger la diversidad biológica de forma que pudiera realizarse el movimiento de mercancías de la forma menos costosa posible;

(q) el movimiento transfronterizo de granos se realizaba a gran escala y tal comercio era importante para atender a las necesidades de alimentos  en todo el mundo.

24.      El Presidente agradeció a los participantes sus intervenciones generales; señaló que era necesario proseguir paso por paso en la consideración de algunas de estas cuestiones. 

25.      Presentaron seguidamente declaraciones los miembros de Argentina, Australia, la República Islámica del Irán, Jamaica, Noruega, República Unida de Tanzania, así como un representante de la International Grain Trade Coalition.

26.      Se suscitaron los siguientes puntos principales: 

(a) era necesario establecer un nivel de umbral relativamente bajo para los OVM a fin de proteger a la diversidad biológica;

(b) los mercancías a granel se trasportaban en virtud de determinadas especificaciones de grado;

(c) no podía haber una tolerancia cero para el envío de materiales a granel;

(d) incluso un umbral del 5% para materiales fortuitos implicaría un aumento de los costos;

(e) había necesidad de establecer cuáles serían los niveles de umbral apropiados;

(f) las mercancías expedidas para un fin tales como para alimento humano o animal o para procesamiento frecuentemente se utilizaban para otro fin tal como para plantaciones;

(g) la identificación de que “pueden llegar a contener” organismos vivos modificados pudiera incluirse en una factura comercial;

(h) una decisión de utilizar una factura comercial debería depender de si estaba o no vinculada a un identificador exclusivo y al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

(i) los documentos deberían ser claros, sencillos y no prestarse a una interpretación errónea;

(j) era necesario declarar el contenido de los OVM para asegurar que los exportadores cumplían con las leyes nacionales del importador;

(k) todos los documentos deberían ser de fácil manejo por parte de aquellos que habrían de utilizarlos;

(l) si se utilizaban documentos comerciales, entonces debería declararse en ellos que los OVM estaban en el envío y que esto debería estar relacionado con un código armonizado, con un vínculo con el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.

27.      El Presidente indicó que este debate había suscitado varias cuestiones. Observó que la información por incluir en los documentos de envío había sido proporcionada directamente por el Protocolo aunque esta información pudiera perfeccionarse más aún por parte del CIPC o por la Conferencia de las Partes.

28.      Presentaron otras declaraciones expertos de los siguientes países: Brasil, Cuba, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, Ghana, India, la Comisión Europea, México, Namibia, Noruega, Palau, Suiza, República Islámica del Irán, República Unida de Tanzania y Túnez, así como representantes de la International Grain Trade Coalition y de la Red del Tercer Mundo.

29.      Se indicaron además los siguientes puntos: 

(a) el transbordo de carga a granel significaba que era imposible asegurar la pureza de la carga;

(b) en el caso de transbordo de carga a granel, si hubiera de darse el nombre de todos los OVM, incluso de los que estuvieran presentes indeliberadamente, entonces cada país subsiguiente en la cadena de transbordo tendría también la responsabilidad de indicar con precisión la descripción de la carga que abandonaba sus fronteras;

(c) la descripción del contenido de la carga no era de uso sencillo por parte de las autoridades portuarias pero y también habría de ser utilizada por las autoridades nacionales competentes;

(d) el medio ambiente no debería servir de apoyo al comercio sino que ambos deberían apoyarse mutuamente;

(e) los costos del comercio no deberían ser externos a los del medio ambiente;

(f) los costos no deberían constituir una carga externa para los pequeños productores ni debería imponérseles una desventaja comercial;

(g) aquellos que no pudieran enfrentarse a semillas certificadas pudieran emplear OVM destinados para AHAP en su lugar;

(h) los OVM-AHAP ya habían estado circulando en los últimos ocho años;

(i) si se requería información más detallada en los documentos de envío para todos los OVM, incluidos los que estaban indeliberadamente presentes, entonces todos los países habrían de adoptar tal requisito y asumir los costos correspondientes;

(j) cualquier otro requisito respecto a una descripción de los OVM sería engorrosa y impondría una tensión a la capacidad de todo el sistema de comercio a granel;

(k) era posible garantizar un nivel razonable de pureza en los envíos de granos;

(l) los documentos deberían ser claros y sencillos pero incluir también la notificación de que  los OVM-AHAP no estaban destinados para su liberación al medio ambiente;

(m) no era necesaria ninguna información adicional a la que ya se incluía en el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

(n) la información requerida era necesaria para aquellos OVM-AHAP que pudieran propagarse y establecerse por sí mismos en el medio ambiente;

(o) los OVM ya eran una realidad para los exportadores importantes;

(p) era necesario debatir acerca de la realidad funcional puesto que el Protocolo pudiera entrar en vigor en un plazo de seis meses;

(q) dada la diversidad de documentos en uso, debería utilizarse la factura comercial que siempre acompaña a un envío;

(r) no era claro que la factura comercial fuera la opción optima de documentación;

(s) el uso generalizado de la expresión “pueden llegar a contener” OVM era demasiado impreciso;

(t) la carga debería imponerse al exportador y al plantador para identificar los OVM, si hubiera de aplicarse el Artículo 11;

(u) la expresión “pueden llegar a contener” era útil si uno se concentraba en el objetivo del envío;

(v) la recomendación habría de someterse a la consideración del CIPC y las recomendaciones de la semana anterior pudieran ser el punto de partida.

30.      El Presidente observó que se habían presentado muchas ideas relacionadas con: la primera oración del párrafo 2 a), la segunda oración del párrafo 2 a), el Artículo 11 del Protocolo y con los debates de la semana precedente. Agradeció a los participantes su aporte y sugirió que la reunión pudiera continuar debatiendo los elementos esenciales de la primera oración y que los participantes pudieran esperar para debatir con más detalles los elementos correspondientes a la segunda oración, hasta que se hubiera llegado al consenso acerca de la primera oración.

31.      Al principio de la segunda sesión plenaria, el Presidente resumió la labor de la primera sesión. Señaló que la cuestión de la documentación había sido debatida y que parecía haberse llegado a un acuerdo general sobre el uso de los formularios actuales de documentación que acompañan a los envíos, tales como las facturas comerciales, añadiéndose la precaución de que pudiera volver a examinarse el asunto atendiendo a los nuevos comentarios que pudieran presentarse. Observó que la cuestión del punto de contacto no había sido suscitada y señaló que el requisito de que una referencia en un documento a  que el envío “pudiera incluir OVM” era necesario someterlo al debate en el sentido de declarar que de alguna forma habría de incluirse en los documentos. Propuso que los participantes consideraran en primer lugar los dos puntos indicados y seguidamente analizaran la cuestión central de lo que la expresión “pueden llegar a contener” podría significar más adelante. 

Documentos que han de acompañar a los OVM destinados a uso directo como alimento humano, o animal o para procesamiento

32.      Presentaron declaraciones expertos de Australia, la Comunidad Europea, Namibia y Noruega, y representantes de International Grain Trade Coalition y de la Red del Tercer Mundo.

33.      Se suscitaron los siguientes puntos principales:  

(a) las facturas comerciales pudieran ser utilizadas en espera de que se estudie la necesidad de elaborar documentación autónoma;

(b) el uso de un documento comercial dependerá de la creación de un identificador exclusivo;

(c) la documentación comercial no estaba controlada por las autoridades nacionales ni estaba bajo supervisión del Protocolo de Cartagena;

(d) ningún identificador exclusivo estaba siendo utilizado hasta el momento;

(e) el uso de la documentación existente era el único camino que estaba abierto en la actualidad;

(f) si la Conferencia de las Partes examinara más tarde la cuestión se enfrentaría a un sistema de documentación ya establecido;

(g)  había varios certificados en el comercio internacional pero el único documento que siempre acompañaba a un envío era la factura comercial;

(h) la Secretaría estaba en contacto con organizaciones internacionales pertinentes acerca de sus sistemas de documentación;

(i) el Protocolo creaba obligaciones entre las Partes pero una factura comercial solamente obligaba al exportador y al importador.

Punto de contacto

34.      El Presidente preguntó seguidamente a los participantes que analizaran la cuestión del segundo elemento en la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18, el punto de contacto. En respuesta a la propuesta de un participante de que la reunión pudiera adoptar una redacción al tenor de la recomendación sobre la cuestión aprobada por la segunda reunión de expertos en relación con los párrafos 2 b) y 2 c) del Artículo 18, el Presidente pidió a la Secretaría que leyera a los participantes la recomendación pertinente. 

35.      Presentaron declaraciones expertos de los siguientes países: Alemania, Australia, Brasil, Canadá, Ecuador, Estados Unidos de América, Francia, Ghana, India, Irán (República Islámica del), Jamaica, Namibia, Noruega, Palau, Pakistán, Suiza y Túnez, y representantes de la Red del Tercer Mundo y de Greenpeace International.

36.      Se suscitaron los siguientes puntos principales:  

(a) el punto de contacto debería ser el exportador;

(b) el punto de contacto pudiera ser el exportador, el importador o cualquier otra persona con conocimientos suficientes acerca del envío;

(c) la cuestión más importante no era cuál sería la persona, sino quién era el que tenía mejores conocimientos;

(d) la persona o la institución con los mejores conocimientos debería ser el punto de contacto;

(e) el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología pudiera ser un punto de contacto;

(f) pudiera haber más de un punto de contacto;

(g) el exportador y una autoridad competente deberían ser puntos de contacto;

(h) por constar siempre en la factura los nombres del exportador y del importador, el mejor punto de contacto sería el que estuviera directamente implicado en el envío;

(i) el punto de contacto debería estar relacionado con los elementos de la documentación, de lo contrario el punto de contacto sería impreciso;

(j) el punto de contacto debería conducir a la información que figura en el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

(k)  el párrafo 2 a) se refería a mercancías y al comercio y  por lo tanto las facturas comerciales serían los documentos óptimos y apuntaban al importador y al exportador;

(l)  el punto de contacto primario debería ser el exportador siendo una autoridad competente el punto de contacto secundario;

(m)  una referencia a las autoridades nacionales como punto de contacto rectificaría un punto débil en el uso de las facturas comerciales;

(n)  la redacción del párrafo 2 a) no se refería a la certificación o a autoridades competentes;

(o)  los países en desarrollo no siempre tenían fácilmente la posibilidad de tener acceso a la información del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

(p)  debería tenerse fácil acceso al punto de contacto en una emergencia;

(q)  el punto de contacto debería ser una persona íntimamente implicada en el envío, tal como el exportador o el importador, de lo contrario el debate se convierte en lo relacionado con el permiso de importación;

(r)  un punto de contacto significaba una autoridad nacional;

(s)  los países necesitaban la mayor información posible para adoptar decisiones fundamentadas acerca de la importación de los OVM-AHAP;

(t)  la referencia a un punto de contacto debería leerse en relación con el Artículo 11 y con el Anexo II del Protocolo;

(u)  era necesario contar con información fiable y  el exportador y el importador eran los que estaban en mejores condiciones de proporcionar tal información.

37.      El Presidente señaló que el texto de la disposición requería que hubiera un punto de contacto, pero que otro aspecto sería el de determinar la posibilidad de tener un punto de contacto primario y puntos de contacto secundarios. Seguidamente el Presidente pidió a los participantes que empezaran a analizar la cuestión de la declaración de que un envío “puede llegar a contener” organismos vivos modificados. Con este objetivo pidió a los participantes que consideraran el caso en que un envío estuviera constituido en su totalidad por organismos vivos modificados.

Identificación de organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento

38.      Hicieron declaraciones expertos de Alemania, Argentina, Australia, Brasil, Camerún, Canadá, Croacia, Dinamarca, Egipto, la Comunidad Europea, Estados Unidos de América, Francia, Ghana; India, Irán (República Islámica del), Italia, Jamaica, Kenya; México, Namibia, Nigeria, Noruega, Pakistán, Palau, Polonia, República de Corea; Suecia; Suiza, Túnez y Viet Nam; y representantes de International Grain Trade Coalition, Global Industry Coalition, Red del Tercer Mundo, y Greenpeace International.

39.      Se suscitaron los siguientes puntos principales: 

(a) era necesario tener en cuenta los niveles de capacidad para leer y escribir y establecer un signo o logo fácilmente identificable; era necesario examinar un nivel de umbral normalizado;

(b)  la sencilla reiteración de la redacción del Protocolo no sería una buena representación del envío en este caso;

(c)  era necesario poder seguir la pista al envío y saber lo que contenía;

(d)  si el envío estaba solamente constituido por OVM entonces el documento de expedición debería decirlo así de todo modos;

(e)  el Artículo 18 del Protocolo había de leerse teniendo en cuenta el Artículo 11 y los anexos II y III del Protocolo a fin de proporcionar un vínculo con el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

(f)  la expresión “pueden llegar a contener” equivale al reconocimiento en el Protocolo de que los OVM para AHAP deberían ser tratados de modo distinto de los OVM a los que hacen referencia los párrafos 2  b) y 2  c);

(g)  en el caso de un envío conocido de OVM, entonces la naturaleza de los OVM debería ser indicada;

(h)  era necesario atenerse a la redacción del Protocolo;

(i)  no obstante saberse que el envío contenía OVM, probablemente no sería conocida la naturaleza de las transformaciones específicas;

(j)  los consumidores tendrían más confianza si se realizaran pruebas sobre envíos importados y se conocieran los resultados;

(k)  en la manipulación a granel era imposible eliminar la importación de cualesquiera OVM particulares;

(l)  de disponerse de esta información debería ofrecerse;

(m)  los OVM habrían de ser identificados para asegurarse de que en ellos se cumplían las normas aprobadas por el país de importación;

(n)  si se supiera que el envío contenía OVM los países deberían hacer una declaración voluntaria al efecto;

(o)  nunca debería existir un envío puro de OVM y  todos los envíos a granel de OVM estarán, para cualquier fin práctico, siempre mezclados con otros OVM y no OVM;

(p)  por razón del problema anteriormente mencionado algunos países rechazaban importar algunos productos;

(q)  la expresión “pueden llegar a contener” es una medida provisional en espera de una decisión de la  COP/MOP según lo previsto en la segunda oración del párrafo 2 a) del Artículo 18;

(r)  si los materiales son transbordados todos deben comprender que pudieran estar implicados los OVM;

(s)  si se supiera que en un envío estaban presentes OVM, la expresión “pueden llegar a contener” debería ir seguida de una descripción de los OVM de que se trate;

(t)  había necesidad de obtener asesoramiento jurídico para aclarar las contradicciones aparentes en la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18;

(u)  era necesario aplicar un enfoque de precaución;

(v)  era necesario identificar los OVM, incluida una referencia al suceso de transformación y a un identificador exclusivo si se dispusiera del mismo;

(w)  era necesario proteger la diversidad biológica sin que con ello se interrumpa el comercio;

(x)  era necesario tener una lista de determinados OVM para poder hacer referencia a los mismos en el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

(y)  el efecto de algunas de las propuestas consistía en desplazar la carga de la verificación a los países en desarrollo que no tenían fácil acceso al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

(z)  los intermediarios y los exportadores no enviarían, para todos los fines prácticos, los OVM hacia aquellos países que rechazan tal envío y  tal información figuraba en el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

(aa)  había un problema acerca de los costos asociados a tener que retirar productos de la circulación después de que hubieran entrado a un país;

(ab)  el problema del centro de origen ya había sido considerado y  debería prestarse atención al problema del umbral por establecer, tomándose en consideración el aumento de los costos implicados con umbrales más bajos.

40.      El Presidente señaló que esto era obviamente una cuestión compleja pero que se estaba en general de acuerdo en que en los envíos de granos a granel habrá una mezcla de variedades y que pudiera ser imposible garantizar la ausencia de OVM. Resumió el debate y señaló que la expresión “pueden llegar a contener” pudiera ser un punto de partida útil, que pudiera referirse a varios sucesos y que tal información era útil para el destinatario. Sin embargo, también existía la necesidad de conectar la expresión “que pueden llegar a contener” del párrafo 2 a) con el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología y a pesar de que la expresión “pueden llegar a contener” pudiera no cumplir su objetivo y sería la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo la encargada de corregirlo.

41.      Al principio de la tercera sesión, el Presidente distribuyó un informe sobre la situación del debate de los participantes en la primera y segunda sesiones. Destacó que el texto no tenía el objetivo de ser un proyecto de recomendación, sino más bien sencillamente un resumen de su comprensión de las cuestiones según lo habían expresado los participantes y en lo cual parecía haber un gran grado de claridad. Pidió a los participantes que presentaran sus comentarios de índole general en el informe sobre la situación.

42.      Hicieron declaraciones expertos de Argentina, Australia, Brasil, Camerún, Canadá, Comisión Europea, Dinamarca, Ecuador; Egipto, España, Estados Unidos de América, Francia, Ghana, India, Italia, Jamaica, Japón, Kenya, México, Namibia, Noruega, Pakistán, Palau, República de Corea, Suecia y Viet Nam, y representantes de International Grain Trade Coalition, Greenpeace International, Red del Tercer Mundo.

43.      Se suscitaron los siguientes puntos principales: 

(a) en las referencias a los OVM-AHAP debería también incluirse una referencia al suceso de transformación;

(b) la documentación debería ser clara, informativa, sencilla, precisa y fácil de utilizar y no prestarse a confusión;

(c) la documentación debería ser adecuada, de precio razonable;

(d) cualquier expresión de “pueden llegar a contener” debería estar especificada con más precisión;

(e) la expresión “pueden llegar a contener” no tiene la fuerza suficiente;

(f) la expresión “pueden llegar a contener” era una medida provisional y era necesario atenerse a la redacción del Protocolo;

(g)  era necesario un enfoque internacional armonizado;

(h) todavía no existía tal enfoque armonizado;

(i) no existía en la actualidad ningún modo apropiado para detectar la presencia de OVM fortuita/indeliberada en un envío a granel;

(j) por consiguiente, un enfoque sencillo era necesario para la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18 y una referencia a que “pueden llegar a contener” es el mejor modo de hacerlo;

(k) es necesario que la información aclare el contenido para aquellos que lo utilizarán;

(l) no es seguro que el importador sea capaz de proporcionar información suficiente acerca de los OVM-AHAP y, por lo tanto, el exportador o el agente del exportador deben ser el punto de contacto;

(m) son necesarias recomendaciones por las que se proponga analizar y/o aclarar la expresión “pueden llegar a contener”;

(n) debe señalarse que los OVM-AHAP están solamente destinados a uso directo como alimento humano, o animal o para procesamiento;

(o) es necesario captar la redacción del Artículo 11 por referencia a los OVM-AHAP;

(p)  es necesario que haya un vínculo con el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

(q) el vínculo con el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología no sería útil;

(r) debería existir una transferencia de tecnología hacia aquellos que la necesitaran pero que todavía no la poseen;

(s) en los actuales documentos comerciales ya se indica el país de origen junto con una descripción de los materiales que se envían;

(t) en la descripción debería incluirse el suceso de transformación;

(u) es posible incluir una referencia al suceso de transformación en el momento presente;

(v) es necesario impulsar la confianza de los consumidores y ayudaría a ello la divulgación de esa información;

(w) son los importadores los que requieren tal información;

(x) sería necesario especificar en la documentación el nombre de la variedad de los OVM;

(y) sería necesaria la información sobre el organismo de origen y el donante;

(z) sería necesario establecer umbrales;

(aa) sería necesario que la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes establezca valores de umbral para establecer la línea de base;

(ab) no era útil seguir a lo largo de esta ruta;

(ac) en el caso de la especificación de los OVM-AHAP en un envío, la falta de un umbral pudiera constituir un problema;

(ad) no debería haber un aumento innecesario de los costos de las mercancías en el comercio a granel;

(ae) no podría tener lugar ningún envío transfronterizo sin un contrato entre el importador y el exportador, según el cual cada uno de ellos verificaría que el contrato pudiera ser completado por el importador que recibe la entrega del envío;

(af) había un enlace entre los elementos con bandera de aviso en un documento y la necesidad de desarrollar normas aceptadas internacionalmente;

(ag) los importadores serían los mejores puntos de contacto puesto que hablarían con seguridad el idioma local y serían también conscientes del contenido de los envíos;

(ah) los artículos a granel pueden incluir los OVM con varios sucesos distintos de transformación. 

44.      El Presidente resumió el debate realizado hasta ese momento. Agradeció a los participantes sus observaciones sobre este informe de situación y recordó que los participantes solamente podrían presentar recomendaciones al CIPC. Seguidamente pidió a los participantes que manifestaran sus opiniones sobre los vínculos entre la expresión “pueden llegar a contener” y la elaboración de la información adicional acerca de lo que estos pudieran contener. Señaló que una conexión con el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología pudiera ocurrir en este momento, lo cual a su vez pudiera llevar a las autoridades nacionales competentes. Sin embargo, existía también la necesidad de examinar el concepto de umbrales; y aunque los umbrales eran problemáticos era necesario explorar esta cuestión para presentar recomendaciones al CIPC, de forma que siguieran adelante los preparativos de la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo. Seguidamente el Presidente pidió a los participantes que manifestaran sus opiniones.

La cuestión de umbrales relacionados con la presencia fortuita/indeliberada de OVM 

45.      Presentaron declaraciones expertos de Australia, Camerún, Canadá, Estados Unidos de América, Comunidad Europea, Noruega, Venezuela, y Viet Nam, así como de representantes de Grain Trade Coalition y Greenpeace International.

46.      Se suscitaron los siguientes puntos principales: 

(a) la calidad de los artículos de envío estaba controlada a lo largo de toda la línea;

(b) en relación con envíos a granel había en general un margen de tolerancia para los materiales fortuitos/indeliberados;

(c) un nivel más bajo de tolerancia llevaría a un producto más caro;

(d) la Comisión Europea estaba investigando acerca de normas de tolerancia para los OVM;

(e) un umbral del 5% propuesto por el representante de la industria de granos sería demasiado elevado;

(f) en algunas leyes nacionales se especificaba en la actualidad un umbral del 2% o del 3%;

(g) era necesario esperar y observar lo que la experiencia había ganado antes de recomendar un umbral al CIPC;

(h) el CIPC debería requerir una síntesis de las prácticas o umbrales internacionales;

(i) era necesario que la reunión se atuviera a su mandato y el debate sobre umbrales se salía de su mandato.

47.      En la cuarta sesión de la reunión, el Presidente pidió a los participantes que consideraran más a fondo otras dos cuestiones: la introducción fortuita/indeliberada de los OVM en un envío que no debería contenerlos y la consideración de la expresión “pueden llegar a contener” del Artículo 18, párrafo 2 a) pudiera influir en la capacidad técnica de las Partes en cuanto a cumplir con el Protocolo.

Presencia fortuita/indeliberada de los OVM en envíos ajenos a OVM

48.      Hicieron declaraciones los expertos de Alemania, Argentina, Brasil, Camerún, Egipto, Estados Unidos de América, India, Jamaica, la Comunidad Europea, Namibia, Noruega, Pakistán, Palau, Suecia, Suiza, Túnez, República Islámica del Irán, República Unida de Tanzania, y representantes de International Grain Trade Coalition y de la Red del Tercer Mundo.

49.      Se suscitaron las siguientes cuestiones principales: 

(a) el Protocolo no se aplicaba a casos de envíos ajenos a OVM;

(b) la cuestión anteriormente mencionada era una que habría de considerarse en relación con la legislación nacional;

(c) los umbrales deberían estar enlazados con la expresión “pueden llegar a contener” y esto debería estar vinculado al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, a fin de no sobrecargar los documentos;

(d) se imponía a los exportadores demasiada responsabilidad puesto que no podrían estar seguros de que los envíos ajenos a OVM estarían libres de OVM;

(e) los exportadores no tenían control sobre el envío real una vez saliera de sus manos y pudieran enfrentarse a una responsabilidad jurídica por pequeñas cantidades de OVM presentes indeliberadamente en los envíos;

(f) pudieran ocurrir mezclas en la preparación de un envío;

(g) pudiera haber una renuncia a asumir responsabilidades en los documentos de los que no era responsable el exportador, en cuanto a las consecuencias de contaminación durante el envío;

(h) debería esperarse que los exportadores no infrinjan los objetivos del Protocolo;

(i) si el exportador no fuera responsable jurídicamente de la presencia de OVM en un envío, entonces debería ser responsable en su lugar la Parte en el Protocolo;

(j) pudiera no ser posible garantizar que un envío ajeno a OVM-AHAP tal como de trigo estaba libre de otros OVM de otras especies;

(k) el objetivo de la expresión “pueden llegar a contener” era el de destacar que los OVM serían probablemente parte de cualquier envío a granel;

(l) debería considerarse una medida provisional acerca de un umbral del 5% y tal nivel no debería ser demasiado costoso;

(m) la expresión “libre de OGM” era inapropiada;

(n) habría de pagarse una prima para tolerancias inferiores;

(o) en la práctica era imposible evitar la contaminación de OVM en un envío ajeno a OVM;

(p) no existía ninguna prueba adecuada para establecer la amplitud de las diversas clases de contaminación que pudieran ocurrir en un solo envío;

(q) cuando la mezcla fuera indeliberada sería incontrolable mientras que si era intencional entonces sería controlable;

(r) en la documentación debería indicarse el nivel de incertidumbre en cuanto al hecho de que el envío contenga OVM;

(s) el problema era en realidad una cuestión del equilibrio al que debería llegarse entre el exportador y el importador, especialmente cuando el importador es del mundo en desarrollo;

(t) aunque haya distintos niveles de riesgo, ha de establecerse una línea de base;

(u) debería existir una tolerancia cero en cuanto a contaminación por OVM;

(v) era imposible indicar el suceso de transformación;

(w) el objetivo de un umbral era ayudar a fomentar el comercio;

(x) no podía aceptarse un umbral general del 5%;

(y) debería decidirse acerca de los umbrales entre el comprador y el vendedor;

(z) los exportadores no deberían estar ciegos a la presencia probable de OVM en un envío;

(aa) debería realizarse un muestreo para verificar si se cumplen las leyes nacionales y cualquier indicación de sucesos de transformación ayudará a ello;

(ab) deberían adoptarse medidas de precaución para aislar los OVM de otros artículos ajenos a OVM;

(ac) es necesario aplicar la expresión “pueden llegar a contener” en combinación con una lista de sucesos de transformación;

(ad) los umbrales solamente deberían aplicarse cuando haya habido una inclusión deliberada de OVM en un envío;

(ae) el objetivo del Protocolo es proteger la diversidad biológica;

(af) debería instarse a la industria a mejorar sus prácticas;

(ag) la industria no debería estar ciega respecto al efecto de sus prácticas;

(ah) es importante proteger la diversidad biológica y los exportadores deberían comunicar datos normalizados sobre cualesquiera OVM detectados en un envío;

(ai) debería realizarse un estudio acerca de la cuestión de los umbrales.

50.      El Presidente señaló que se habían suscitado varios importantes elementos. Entre estos se incluían la aplicación de la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18 y las cuestiones que tendría que considerar la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo, incluido el trabajo realizado en preparación de la Conferencia de las Partes, tal como estudios al respecto. 

51.      Presentaron declaraciones expertos de Australia; Brasil, Comunidad Europa, Dinamarca; Egipto, España, Francia, Ghana; India, Jamaica, Japón; México, Namibia, República Islámica del Irán; y de un representante de International Grain Trade Coalition.

52.      Se suscitaron además los siguientes puntos: 

(a) un envío pudiera contener OVM cuya importación no estaba autorizada, o autorizada pero por encima de un determinado umbral y pudiera rechazarse su entrada;

(b) pudiera haber OVM con autorización para una finalidad tal como alimento animal pero sin autorización para otro fin tal como alimento humano;

(c) la Secretaría debería investigar la cuestión de los umbrales;

(d) un umbral del 5% parecía ser demasiado elevado;

(e) era necesario que la industria volviera a evaluar sus prácticas;

(f) debería formularse una recomendación dirigida a la industria para que examinara sus prácticas;

(g) deberían incorporarse umbrales flexibles;

(h) la mayoría de los países desarrollados tienen una tolerancia cero respecto a OVM no aprobados;

(i) la tolerancia cero era la única aceptable para el medio ambiente;

(j) debería formularse una recomendación dirigida al CIPC pidiendo más información sobre los umbrales;

(k) puede a veces declararse un suceso de transformación exacta en un envío;

(l) no todos los envíos son de carga a granel tal como granos;

(m) la reunión no tenía el mandato de considerar el movimiento transfronterizo indeliberado de los OVM-AHAP;

(n) los OVM-AHAP serían útiles para las economías del mundo en desarrollo;

(o) los OVM-AHAP presentan diversos niveles de riesgo y estos riesgos aumentan cuando está implicada la polinización cruzada;

(p) en espera del desarrollo de normas para muestreo científico y de técnicas de detección era necesario convenir en niveles de tolerancia;

(q) estaban elaborándose tecnologías adecuadas de prueba.

Cuestiones que pueden afectar a la capacidad técnica de las Partes en cuanto a aplicar el párrafo 2 a) del Artículo 18

53.      Seguidamente el Presidente pidió a los participantes que consideraran cuáles serían las cuestiones de política que influyen en la capacidad técnica de las Partes de aplicar el párrafo 2 a) del Artículo 18, las cuales deberían señalarse a la atención del CIPC.

54.      Presentaron declaraciones expertos de Alemania, Australia, India y Noruega,

55.      Se suscitaron las siguientes cuestiones: 

(a) todas las recomendaciones presentadas sobre esta cuestión han de ser consideradas por el CIPC en preparación de la consideración por la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo;

(b) era necesario elaborar un identificador exclusivo conectado con el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

(c) era necesario obtener el asesoramiento de la industria acerca del muestreo de los OVM fortuitos;

(d) era necesario obtener el asesoramiento de los gobiernos y de la industria;

(e) la expresión “pueden llegar a contener” implicaba umbrales;

(f) la expresión “pueden llegar a contener” presentaba dificultades en cuanto a identificar envíos conocidos que contienen LMO-AHAP; y

(g) aunque la industria debería elaborar métodos científicos de muestreo e identificación, han de divulgarse los rasgos de transformación asociados a los OVM que sean objeto de movimiento transfronterizo, teniéndose en cuenta la necesidad de que la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo elabore normas científicas.

TEMA 4.
RECOMENDACIONES
56.      En la quinta sesión de la reunión, celebrada el miércoles 20 de marzo de 2002, los expertos consideraron el proyecto de recomendaciones preparado por el Presidente en base a los debates.

57.      Después del debate en el cual participaron varios expertos, el Presidente informó a los expertos que redactaría de nuevo una parte del preámbulo de la recomendación.

58.      En la sexta sesión de la reunión, los expertos continuaron sus debates acerca del texto revisado de las recomendaciones en la forma enmendada para incluir una propuesta del experto proveniente de Egipto.

59.      Los expertos aprobaron el proyecto de recomendaciones, en la forma enmendada en el curso de los debates, para que fuera transmitido a la tercera reunión del CIPC. Se adjunta al presente informe el texto de las recomendaciones.

60.      El experto de Namibia manifestó la opinión de que debería haber una referencia al destino definitivo de los envíos en el párrafo 1 f) de las recomendaciones.

61.     El experto de India manifestó la opinión, en relación con el párrafo 3 a) de las recomendaciones, de que el análisis futuro del requisito de identificación, que figuraba en la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18, debería ponerse en el contexto en el que la expresión “identifica claramente que pueden llegar a contener” habría de examinarse, sin remitirse meramente a la parte “pueden llegar a contener”. 

62.      El experto de Australia manifestó la opinión de que la oración de introducción de la recomendación 3 debería decir “respecto a la aplicación del párrafo 2 a) del Artículo 18, la reunión de expertos técnicos señaló las siguientes cuestiones que justificarían un análisis futuro por la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo”.

TEMA 5.
OTROS ASUNTOS

63.      No se suscitó ninguna otra cuestión para el debate. 

TEMA 6.
APROBACIÓN DEL INFORME

64.      Se aprobó el presente informe el 20 de marzo de 2002 en base al proyecto de informe presentado por el relator.

TEMA 7.
CLAUSURA DE LA REUNIÓN

65.      Después del intercambio acostumbrado de cortesías, se clausuró la reunión a las 8:30 P.M. del miércoles 20 de marzo de 2002.

Anexo del informe de la Reunión de expertos técnicos
RECOMENDACIONES DE LA REUNIÓN DE EXPERTOS TÉCNICOS SOBRE LOS REQUISITOS DEL PÁRRAFO 2 a) DEL ARTÍCULO 18 del protocolo de cartagena sobre seguridad de la biotecnología

La reunión de expertos técnicos sobre los requisitos del párrafo 2 a) del Artículo 18 del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología,

Tomando nota de la necesidad urgente de proporcionar orientación a las Partes y a los Estados sobre las modalidades de aplicación de la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18 del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología, a título de requisito para las Partes después de la entrada en vigor del Protocolo,

Tomando nota también del vínculo entre la aplicación del Artículo 11 y la aplicación del párrafo 2 a) del Artículo 18, y además de que el funcionamiento del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología y la capacidad de utilizarlo son esenciales para la aplicación eficaz del párrafo 2 a) del Artículo 18, especialmente para los países en desarrollo, en particular los menos adelantados y los pequeños Estados insulares entre ellos, y los países con economías en transición, 

Tomando además nota de:
(a) la complejidad de las cuestiones implicadas en la aplicación del párrafo 2 a) del Artículo 18 del Protocolo;

(b) la información proporcionada por la industria sobre el movimiento transfronterizo de artículos agrícolas incluidos granos a granel, al mismo tiempo que se reconoce que esto solamente es un ejemplo de movimientos transfronterizos que pueden llegar a contener organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano, o animal o para procesamiento;

(c) la situación actual de la metodología para identificación del contenido de OVM en los envíos; y,

(d) los retos en cuanto a aplicar la disposición “que pueden llegar a contener” y de la segunda oración del párrafo 2 a) del Artículo 18 del Protocolo,

Reconociendo que la recomendación sobre la aplicación de la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18 de ningún modo influye en los derechos de las Partes:

(a) para llegar a una decisión en virtud de su legislación nacional y en consonancia con otras obligaciones en virtud del derecho internacional, respecto a la importación de organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento;

(b) adopta nuevas medidas en consonancia con el Artículo 2, párrafo 4 y Artículo 11, párrafo 4 del Protocolo, incluidas algunas sobre identificación,

Reconociendo que la aplicación de los requisitos que figuran en la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18 está provisionalmente en espera de la decisión mencionada en la segunda oración del párrafo 2 a) del Artículo 18,

Reconociendo además que según lo indicado en el informe de la reunión, se manifestaron diversas opiniones por parte de varios expertos respecto a la amplitud de la información necesaria según la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18 o la posible necesidad de más información (en las secciones destacadas con un asterisco en el texto) que ayudaría más a la aplicación de la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18,

Consciente de que la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo adoptará una decisión sobre los requisitos pormenorizados de la documentación que acompaña a los organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento, incluida la especificación de su identidad y cualquier identificación exclusiva, a más tardar dos años después de la entrada en vigor del Protocolo,

Somete a la consideración del Comité intergubernamental para el Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología lo siguiente:

1.
respecto a las modalidades de aplicación de los requisitos para la documentación que acompaña a los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento, que figuran en la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18, exigidos después de la entrada en vigor del Protocolo, la reunión de expertos técnicos recomienda que:

(a)      en espera del estudio de la necesidad de elaborar documentación autónoma que acompañe a los organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento, las Partes y los gobiernos deberían adoptar medidas para exigir la integración de los requisitos de la información de la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18 a la documentación actual proporcionada por el originador del envío;

(b)      la documentación debería acompañar a todos los envíos para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento que deliberadamente contengan OVM;

(c)      la documentación debería ser de carácter informativo, clara, precisa y fácil de aplicar;

(d)      en la documentación debería indicarse que el envío “puede llegar a contener OVM destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento que no están destinados a la introducción deliberada al medio ambiente* y que se dispone de más información sobre los organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento por conducto del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología”;

(e)      *para facilitar el acceso a la información en el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, se alienta a los exportadores a proporcionar información adicional sobre los organismos vivos modificados específicos, en el envío, si se sabe de ellos y no ya proporcionada en cualquier otro lugar de la documentación adjunta para facilitar la aplicación del párrafo 2 a) del Artículo 18;

(f)      en la documentación debería incluirse información sobre un punto de contacto para obtener más datos que debería ser una persona o una organización que esté en posesión de la información pertinente. En la información deberían incluirse los detalles necesarios sobre el punto de contacto para que pueda llegarse a ellos con la mayor rapidez posible especialmente en caso de emergencia. El punto de contacto pudiera ser el exportador, el importador o cualesquiera otra persona, autoridad u organización competentes.

2.
respecto a las cuestiones por analizar en preparación de la decisión de la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo a la que se hace mención en la segunda oración del párrafo 2 a) del Artículo 18, la reunión de expertos técnicos identificó que era necesario considerar las siguientes cuestiones y recomienda que se pida a las Partes, gobiernos y otros interesados pertinentes, incluidas las organizaciones de la industria y no gubernamentales, información, opiniones y asesoramiento sobre lo siguiente:

(a)      experiencia operacional, incluida la pertinencia y utilidad de otros sistemas, normas y disposiciones internacionales sobre la eficacia y eficiencia de la aplicación de la primera oración del párrafo 2 a) del Artículo 18 respecto a lograr el objetivo del Protocolo;

(b)      la necesidad y el desarrollo de un sistema de identificación armonizado y exclusivo aplicable a los OVM en virtud del párrafo 2 a) del Artículo 18, como medio para proporcionar acceso directo a la información pertinente;

(c)      la necesidad y el desarrollo de una metodología normalizada, de precio razonable, accesible e internacionalmente aceptada para el muestreo, detección e identificación de los OVM destinados a  uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento;

(d)      cualesquiera vínculos entre el párrafo 2 a) y el párrafo 3 del Artículo 18.

3.
Respecto a la aplicación del párrafo 2 a) del Artículo 18, la reunión de expertos técnicos señaló las siguientes cuestiones que pueden justificar un análisis futuro:

(a)      aclaración y elaboración de la aplicación de la expresión en el párrafo 2 a) del Artículo 18, particularmente la expresión “que puede llegar a contener”, siendo conocida y verificada la identidad de los OVM específicos en un movimiento transfronterizo; 

(b)      la cuestión de la presencia no deliberada/fortuita de los OVM en el contexto del párrafo 2 a) del Artículo 18;

(c)      la ausencia y la posible necesidad de un informe independiente sobre prácticas vigentes en la manipulación y movimientos transfronterizos de productos destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento, en cuanto influyen en la aplicación del párrafo 2 a) del Artículo 18, incluida una evaluación del costo posible de su aplicación, comprendidos los sistemas de preservación de la identidad para organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento.

Anexo II de la recomendación 3/6 del CIPC

RESUMEN DEL PRESIDENTE SOBRE LAS DELIBERACIONES CELEBRADAS EN RELACIÓN CON EL TEMA 4.1.5 DEL PROGRAMA

MANIPULACIÓN, TRANSPORTE, ENVASADO E IDENTIFICACIÓN

(PÁRRAFO 2a DEL ARTÍCULO 18)

1.
A continuación figura un resumen de los elementos planteados por varias delegaciones durante la consideración por el Grupo de Trabajo del tema del programa sobre manipulación, transporte, envasado e identificación:


(a)
Se justifica un enfoque paulatino durante un período provisional de dos años respecto del Artículo 18.


(b)
Es necesario que en la documentación se incluya una referencia a una identificación exclusiva.


(c)
Es necesario que en la documentación adjunta al envío se identifiquen claramente los OVM - AHAP.


(d)
Es necesario aclarar más la aplicación de la disposición, “puede llegar a contener”, especialmente cuando se conocen que los envíos contendrán OVM.


(e)
Los requisitos de información adicional no deberían exceder el texto del Protocolo negociado.


(f)
Es necesario aplicar un sistema internacional para el flujo transparente y continuo de información unívoca.


(g)
Debe evitarse la duplicación de las actividades en curso sobre el establecimiento de normas.


(h)
El inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18 también prevé la protección de los bancos de genes.


(i)
Es necesario que se realice un estudio independiente sobre el costo que entrañaría separar los OVM de los organismos modificados no vivos.


(j)
Los requisitos de documentación no deberían impedir el comercio de bienes.


(k)
La documentación adjunta al envío tiene por objeto el envío y transportes seguros, no la evaluación del riesgo.


(l)
Es necesario concentrarse en los requisitos necesarios en el momento de la entrada en vigor, a fin de que la industria tenga tiempo suficiente para cumplir las recomendaciones.

2.
Sobre esa base, se estableció un grupo de contacto con objeto de abordar los elementos precedidos por un asterisco de las recomendaciones del grupo de expertos técnicos , así como algunos de los elementos del párrafo 3.  A continuación figura un resumen de los resultados de sus deliberaciones.

3.
En el grupo de contacto se entabló un debate considerable.  Para tratar de aumentar el nivel de acuerdo se debatieron varias opiniones y conceptos.  No se adoptó un texto convenido.  A continuación figura una lista indicativa de elementos adicionales para una consideración más detallada de esas cuestiones en una etapa posterior.


(a)
El reconocimiento de que las decisiones adoptadas en relación con el párrafo 1 del Artículo 11, incluida la comercialización, estarán disponibles en el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología y de que esa información facilitará la capacidad de las Partes de iniciar la adopción de decisiones relativas a la importación en el contexto de su marco reglamentario nacional, o de conformidad con el párrafo 6 del Artículo 11, plenamente y con prontitud, y de que esas decisiones también estarán disponibles en el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.


(b)
El reconocimiento de que la información que debe suministrarse de conformidad con el anexo II, junto con las decisiones a que se hace referencia supra, serán un requisito en la fecha de entrada en vigor.


(c)
El reconocimiento del hecho de que si no se suministra a las Partes que son importadoras potenciales y así lo solicitan, información completa y exacta en la documentación adjunta al envío, puede repercutir en la importación de los envíos de OVM;


(d)
El reconocimiento de la falta de consenso en esta etapa, sobre algunas cuestiones que pueden repercutir en la aplicación de las obligaciones contempladas en el inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18.

(e)
El reconocimiento de que cualquier texto no acordado (a saber, el texto entre corchetes) de las recomendaciones del CIPC no afecta la obligación de las Partes de cumplir los requisitos especificados en el Protocolo, incluida la primera oración del inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18 en la fecha de entrada en vigor del Protocolo.

(f)
El reconocimiento de que varias delegaciones expresaron opiniones diferentes en relación con el alcance de la información necesaria de conformidad con la primera oración del inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18 o la necesidad potencial de información adicional que pueda ayudar a aplicar en mayor medida la primera oración del inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18.

(g)
La presentación de la recomendación del Grupo de Expertos Técnicos y otros elementos de la recomendación para su consideración por la primera Conferencia de las Partes en el Convenio que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo, en relación con la adopción de una decisión sobre la aplicación del inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18 con un enfoque por etapas.

(h)
Puede contemplarse la posibilidad de examinar de nuevo la cuestión de los OVM contenidos en envíos "intencionalmente" a la luz de los resultados de la reunión de información sobre la cuestión de la presencia de OVM involuntaria/o aparentemente accidental.  No obstante, en el inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18 no se hace referencia a la cuestión de la presencia de OVM en traza/ involuntaria/ aparentemente accidental.

(i)
El elemento operativo de que, sin prejuicio de contar con información más precisa, en la documentación se debe constatar que el envío "puede llegar a contener" OVM destinados a uso directo como alimento humano o de animales, o para su procesamiento, no previstos para su introducción voluntaria en el medio ambiente.

(j)
El elemento operativo de que, en la documentación se puede/ debe incluir también cualquier identificación disponible para facilitar el acceso a la información sobre esos OVM en el Centro de intercambio de información sobre la seguridad de la biotecnología de conformidad con el Artículo 11 y el anexo II.

(k)
En relación con las cuestiones que deben abordarse como preparación para la decisión de la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo a que se hace referencia en la segunda oración del inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18, es necesario considerar la cuestión de si sería adecuado que, en el caso de que la identidad de un organismo vivo modificado objeto de un movimiento transfronterizo sea conocida y verificada, se aliente a los exportadores a que constaten en la documentación, que el envío contiene OVM destinados para uso directo como alimento humano o de animales o para su procesamiento y que en esa documentación se incluya cualquier identificación exclusiva disponible, si no se ha consignado claramente en otro lugar de la documentación adjunta al envío, a fin de especificar la identidad de esos OVM, y se debe reunir información, las opiniones y el asesoramiento de las Partes, gobiernos y otros interesados pertinentes, incluida la industria y las organizaciones no gubernamentales.

(l)
En relación con las cuestiones que deben abordarse en preparación para la adopción de una decisión por la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes del Protocolo a que se hace referencia en la segunda oración del inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18, es necesario considerar la cuestión de la identidad de los OVM en un envío, incluido el nombre taxonómico, la modificación genética insertada y los rasgos o genes modificados, y se debe reunir información, las opiniones y el asesoramiento de las Partes, gobiernos y otros interesados directos, incluida la industria y las organizaciones no gubernamentales.

(m)
Las presentaciones sobre las cuestiones que deben abordarse en preparación para la adopción de una decisión por la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo a que se hace referencia en el inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18, deben enviarse al Secretario Ejecutivo un mes antes de que se deposite el quincuagésimo instrumento de ratificación o adhesión, a fin de compilarlas en un documento de información para su distribución a todas las Partes en el Protocolo y a los gobiernos para su consideración con anterioridad a la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes.

(n)
La solicitud a las Partes, gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes de que presenten sus opiniones e información al Secretario Ejecutivo para la consideración ulterior de la cuestión de la presencia involuntaria/ aparentemente accidental de OVM en el contexto del inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18 y sus vínculos con el Artículo 17 del Protocolo.

(o)
La solicitud a las Partes, gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes de que presenten sus opiniones e información al Secretario Ejecutivo para la consideración ulterior de la cuestión de las prácticas actuales respecto de la manipulación y los movimientos transfronterizos de productos para alimentos humanos o de animales o para su procesamiento, en la medida en que pueden repercutir en la aplicación del inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18, incluida una evaluación de los posibles costos de la aplicación, incluidos los sistemas de preservación de la identidad respecto de organismos vivos modificados previstos para su uso directo como alimento humano o de animales o para su procesamiento.

(p) La solicitud al Secretario Ejecutivo de que prepare un informe de síntesis de las opiniones y la información presentada sobre la cuestión de la presencia involuntaria/ aparentemente accidental de OVM en el contexto del inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18 y sus vínculos con el Artículo 17 del Protocolo y que se presente ese informe a la reunión de la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo, a fin de adoptar una decisión en un plazo de dos años después de la entrada en vigor. 

(q) La solicitud al Secretario Ejecutivo de que prepare un informe de síntesis sobre las opiniones y la información presentadas sobre la cuestión de las prácticas actuales respecto de la manipulación y los movimientos transfronterizos de productos para alimento humano o de animales o para su procesamiento, en la medida en que repercuten en la aplicación del inciso (a) del párrafo 2 del Artículo 18, incluyendo una evaluación de los posibles costos de la aplicación, con inclusión de sistemas de preservación de  identidad respecto de organismos vivos modificados para alimento humano o animal o para su procesamiento, y que lo presente a la reunión de la Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el Protocolo, a fin de adoptar una decisión en un plazo de dos años después de la entrada en vigor.

(r) La necesidad de elaborar una plantilla para un documento único adjunto a los envíos de organismos vivos modificados para alimento humano o animal o para su procesamiento, en el marco del inciso a) del párrafo 2 del Artículo 18.

Apéndice 
/

EJEMPLOS DE LA INTEGRACIÓN DE LOS REQUISITOS DE INFORMACIÓN A
LA DOCUMENTACIÓN EXISTENTE

A.
Ejemplo de plantilla en blanco para el Artículo 18.2 b) del Protocolo de Cartagena

MEMBRETE DE LA EMPRESA O INSTITUCIÓN
Factura

Fecha_________________________

	
	ExportADOr
	 ImportADOr / DESTINATARIO 
	punto de Contacto

Exportador                   (
Importador/Destinatario    (
Otros                          (

	EMPRESA O INSTITUCIÓN
	
	
	

	PERSONA DE ContactO
	
	
	

	CALLE
	
	
	

	CiUDAD, CÓDIGO POSTAL
	
	
	

	PAíS
	
	
	

	TELÉFONO, FACSÍMILE
	
	
	

	CORREO ELECTRÓNICO
	
	
	


	Detalles del envío
	Número de referencia del expedidor
	Detalles de contacto con el expedidor

	
	
	


	Artí-culo
	Canti-dad
	Peso/volumen
	Descripción
	Valor

	
	
	
	Organismos vivos modificados:
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	Destinados a uso confinado
	

	
	
	
	Nombre de los organismos
	

	
	
	
	Uso previsto p.ej., investigación, otros
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	REQUISITOS PARA LA MANIPULACIÓN, EL ALMACENAMIENTO, EL TRANSPORTE Y EL USO SEGUROS
	· Según lo previsto en virtud de los requisitos internacionales vigentes aplicables,

· Según lo previsto en el marco de la reglamentación nacional, de haberla,

· Cualesquiera otros requisitos convenidos por el importador y el exportador, o

· En caso de que no exista ningún requisito, indicación de que no existe ningún requisito concreto




B.
Ejemplo 1 de plantilla para el Artículo 18.2 b) del Protocolo de Cartagena

MEMBRETE DE LA EMPRESA O INSTITUCIÓN
 Factura

Fecha _________________________

	
	ExportADOr
	 DESTINATARIO 
	PUNTO DE ContactO
 Exportador
(
Destinatario
(
Otros
                (

	EMPRESA O INSTITUCIÓN
	XXXX
	YYYY
	

	PERSONA DE CONTACTO
	
	
	

	CALLE
	
	
	

	CIUDAD, CÓDIGO POSTAL
	
	
	

	PAÍS
	
	
	

	TELÉFONO, FASCÍMILE
	
	
	

	CORREO ELECTRÓNICO
	
	
	


	Detalles del envío
	Número de referencia del expedidor
	Detalles de contacto con el expedidor

	
	
	


	Artí-culo
	Canti-dad
	Peso/volumen
	Descripción
	Valor

	1
	 saco
	50 g
	Organismos vivos modificados: 
	Ninguno

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	Destinados para uso confinado 
	

	
	
	
	Papaya 
	

	
	
	
	Materiales para investigación
	

	
	
	
	Semillas, resistente a PMV
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	REQUISITOS PARA LA MANIPULACIÓN, EL ALMACENAMIENTO, EL TRANSPORTE Y EL USO SEGUROS
	Solamente debería utilizarse en instalaciones aprobadas 


C.
 Ejemplo 2 para el Artículo 18.2 b) del Protocolo de Cartagena

	Declaración del expedidor de mercancías peligrosas

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Expedidor:
	Nombre
	 
	 
	 
	Núm. de carta de porte aéreo:
	123456789
	 
	 

	 
	Empresa o institución
	
	 
	 
	
	
	
	 

	 
	Señas
	
	
	 
	Página  1 de  1  Página
	
	
	 

	 
	
	
	
	 
	 
	
	
	
	 

	 
	
	
	
	 
	Número de referencia del expedidor
	sso  

	 
	Número de teléfono
	
	 
	 
	(facultativo)
	
	
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Destinatario:
	 
	 
	 Punto de contacto
	Expedidor 
	( 
	 Destinatario(

	 
	Empresa o institución
	 
	 
	 
	
	Otros
	(
	 

	 
	Persona de contacto
	 
	 
	Empresa o institución
	
	
	 

	 
	Calle, ciudad
	 
	 
	 
	Persona de contacto
	
	
	 

	 
	Código postal, país
	 
	 
	Calle, ciudad
	
	
	 

	 
	Teléfono, facsímile
	 
	 
	 
	Código postal, país
	
	
	 

	 
	Correo electrónico
	 
	 
	 
	Teléfono, facsímile
	 
	 
	 

	Deben entregarse al explotador dos ejemplares completos y firmados de 
	 
	 
	 
	 
	

	esta declaración.
	 
	 
	AVISO
	
	
	 
	 

	DETALLES DE TRANSPORTE
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	 

	 
	
	
	Aeropuerto de salida
	Todo incumplimiento de la Reglamentación

	Este envío se conforma a las 
	
	 
	sobre Mercaderías Peligrosas aplicable puede infringir

	limitaciones prescritas para:
	
	 
	las leyes aplicables sujetas a sanciones legales. Esta

	(suprimir lo que no sea aplicable)
	
	
	 
	Declaración no debe en ningún caso completarse

	PASAJEROS
	DE CARGA
	ni firmarse por un consolidador, un despachador

	Y CARGA
	AERONAVE
	o un agente de carga de la IATA.

	AERONAVE
	
	ÚNICAMENTE
	 
	 
	 
	 
	 

	Aeropuerto de destino:
	
	
	 
	Tipo de envío: (suprímase lo que no sea apli
	 cable)

	 
	 
	 
	 
	 
	NO RADIOACTIVO
	RADIOACTIVO
	 


	NATURALEZA Y CANTIDAD DE LAS MERCANCÍAS PELIGROSAS
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Identificación de mercancías peligrosas
	Cantidad y tipo de
	 
	 

	 
	 
	Clase o
	No. ONU o 
	Grupo de 
	Riesgo
	
	Instrucción 
	 

	Denominación del artículo expedido
	división
	ID
	embalaje
	subsidiario
	embalaje
	 
	de embalaje
	Autorización

	Substancias infecciosas que
	6.2
	UN 2814
	 
	 
	1  Caja de cartón de 
	602
	 

	afectan a los seres humanos
	 
	 
	 
	 
	fibra ("Safe-T-Pak")
	 
	 

	Banco de genes HIV en E.coli K12 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	x  25.0 mL
	 
	 
	 

	Organismos vivos modificados
	
	
	
	 
	
	 
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Hielo seco
	 
	9
	UN1845
	III
	 
	1 x 12.4Kg
	 
	904
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1 embalaje externo 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 utilizado
	 
	 
	 

	Requisitos adicionales para la manipulación, el almacenamiento, el transporte y el uso seguros

	Ya se han establecido los arreglos previos requeridos para la reglamentación de mercaderías peligrosas 
	
	 

	1.3.3.1 de la IATA
	
	
	
	
	
	
	UTILIZADO POR IATA/ICAO

	Estos materiales están destinados únicamente a uso confinado en una instalación certificada de nivel de seguridad 2
	

	 
	 
	 
	 Núm. de teléfono para contacto de emergencia las 24 hrs. 
	Chemtrec 800/424-9300

	Declaro por la presente que el contenido de este envío está descrito plena
	 
	Nombre/cargo del firmante

	y exactamente en cuanto a la denominación del artículo expedido y se ha,
	 
	Nombre/cargo del firmante

	clasificado, embalado, marcado y etiquetado y está, en todos los respectos
	 
	Lugar y fecha

	en condición adecuada para el transporte de conformidad con la
	 
	Ciudad, provincia, país
	Fecha

	reglamentación internacional y gubernamental nacional aplicable.
	
	 
	Firma
	
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	(Véase el aviso precedente)
	 


D.
Ejemplo de plantilla para el artículo 18.2 c) del Protocolo de Cartagena

MEMBRETE DE LA EMPRESA O INSTITUCIÓN
Factura

Fecha _________________________

	
	ExportADOr
	ImportADOr 
	PUNTO DE CONTACTO

Exportador
(
Importador
(
Otros

(

	empresa o institución
	
	
	

	persona de Contacto
	
	
	

	calle
	
	
	

	Ciudad, código postal
	
	
	

	país
	
	
	

	teléfono, facsímile
	
	
	

	correo electrónico
	
	
	


	Detalles del envío
	Número de referencia del expedidor
	Detalles de contacto con el expedidor

	
	
	


	Artí-culo
	Canti-dad
	Peso/volumen
	Descripción
	Valor

	
	
	
	· Organismo vivo modificado 


	

	
	
	
	· Breve descripción de los organismos, con inclusión de categoría, nombre, rasgos transgénicos y características tales como sucesos de transformación
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	· De estar disponible y de ser aplicable:

· Referencia a un sistema de identificación como por ejemplo:
· Código armonizado tal como identificador exclusivo

· Notificación en virtud del acuerdo fundamentado previo

· Decisiones definitivas

· Notificaciones al BCH

· Otros requisitos de conformidad con la situación reglamentaria de los OVM en la Parte de importación
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	REQUISITOS PARA LA MANIPULACIÓN, EL ALMACENAMIENTO, EL TRANSPORTE Y EL USO SEGUROS
	(  
Según lo previsto en virtud de los requisitos internacionales vigentes que sean aplicables,

(  
Según lo previsto en el marco de la reglamentación nacional, de haberla,

(  
Cualesquiera otros requisitos convenidos por el importador y el exportador,

(  
Según lo previsto en virtud del procedimiento de acuerdo fundamentado previo, de ser aplicable, o

(   En el caso de que no haya ningún requisito indicación de que no existe ningún requisito concreto.


Declaro que este movimiento/envío transfronterizo cumple los requisitos del Protocolo de Cartagena aplicables al exportador.
	Firma del exportador ___________________________________________________
	Fecha___________


E.
Ejemplo 1 de plantilla para el Artículo 18.2 c) del Protocolo de Cartagena

MEMBRETE DE LAEMPRESA O INSTITUCIÓN
Factura
Fecha _________________________

	
	ExportADOR
	ImportADOr 
	PUNTO DE ContactO 

Exportador
(
Importador
(
Otros

(

	empresa o institución
	XXXX
	YYYY
	

	persona de contacto
	
	
	

	calle
	
	
	

	Ciudad, código postal
	
	
	

	país
	
	
	

	teléfono, facsímile
	
	
	

	correo electrónico
	
	
	


	Detalles del envío
	Número de referencia del expedidor
	Detalles del contacto con el expedidor

	
	
	


	Artí-culo
	Canti-dad
	Peso/volumen
	Descripción
	Valor

	4
	sacos
	1 kg
	Organismo vivo modificado: 


	Ninguno

	
	
	
	Arroz, resistencia a Xanthomonas campestris pv. Orizae , RI323, 327, 432 &726 
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	Permiso RICE3434-02 para liberación experimental 


	

	
	
	
	Material de investigación
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	REQUISITOS PARA LA MANIPULACIÓN, EL ALMACENAMIENTO, EL TRANSPORTE Y EL USO SEGUROS
	· Véase permiso RICE3434-02


Declaro que este movimiento/envío transfronterizo cumple los requisitos del Protocolo de Cartagena aplicables al exportador.
	Firma del exportador ___________________________________________________
	Fecha___________


F.
Ejemplo 2 de plantilla para el Artículo 18.2 (c) del Protocolo de Cartagena

MEMBRETE DE LA EMPRESA O INSTITUCIÓN
Factura
Fecha _________________________

	
	Exportador
	Importador 
	punto de contacto

Exportador
(
Importador
(
Otros

(

	EMPRESA O INSTITUCIÓN
	XXXX
	YYYY
	ZZZZ

	persona de contacto
	
	
	

	calle
	
	
	

	ciudad, código postal
	
	
	

	país
	
	
	

	teléfono, facsímile
	
	
	

	correo electrónico
	
	
	


	Detalles del envío
	Número de referencia del expedidor
	Detalles de contacto con el expedidor

	
	
	


	Artí-culo
	Canti-dad
	Peso/volumen
	Descripción
	Valor

	1
	1000 sacos
	50’000 libras
	Organismo vivo modificado: 


	22’000 €

	
	
	
	Soya WSD 432, alto ácido oléico, HOA
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	Permiso #GM21345/2002 para plantación

OCDE UI: BI-ABC891-8 
/


	

	
	
	
	Material de semillas comerciales
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	REQUISITOS PARA LA MANIPULACIÓN, EL ALMACENAMIENTO, EL TRANSPORTE Y EL USO SEGUROS
	NINGÚN REQUISITO ESPECÍFICO 


Declaro que este movimiento/envío transfronterizo cumple los requisitos del Protocolo de Cartagena aplicables al exportador.

	Firma del exportador ___________________________________________________
	Fecha___________


------

*	UNEP/CBD/BS/COP-MOP/1/1.


�/	Esta síntesis aprovecha en buena medida la información  disponible en el sitio de Internet del International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications.


�/ 	Para efectos del Reglamento Modelo de las Naciones Unidas, sustancias infecciosas son las sustancias que se sabe que contienen patógenos o que se presume que pueden tenerlos. Los patógenos son microorganismos o microorganismos recombinados que se sabe que causan, o se presume que pueden causar, enfermedades infecciosas en animales o seres humanos.    


�/ 	La información que aparece en las partes sombreadas del presente apéndice corresponde al texto del Protocolo estipulado en los párrafos respectivos.


�/	Véanse las Directrices del OCDE para la designación de identificador exclusivo de plantas transgénicas, 2002 – Clave para tener acceso a las bases de datos que proporcionan información adicional sobre el OVM. 
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