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EVALUACION DEL RIESGO Y GESTION DEL RIESGO (ARTICULOS15Y 16)

Nota del Secretario Ejecutivo

l. INTRODUCCION

1 De conformidad con € programa de trabgo a mediano plazo adoptado en la decisén BS-1/12, la
Conferencia de las Partes que actia como reunién de las Partes en e Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia considerd la evaluacion del riesgo y la gestion del riesgo en su segunda
reunion, y adopto la decision BS-11/9 sobre este tema.

2. En e parrafo 4 deladecison BS-11/9, la Conferencia de |as Partes que acttia como reunion de las
Partes en € Protocolo decidié establecer un Grupo especia de expertos técnicos en evaluacion del riesgo
y aogié con beneplécito € ofrecimiento del Gobierno de Itaia de suministrar & apoyo financiero
necesario para una reunion del grupo antes de la tercera reunion de la Conferencia de las Partes que
actla como reunion de las Partes en € Protocolo. El grupo se reunié en Roma del 15 a 18 de julio de
2005.

3 La labor del Grupo especia de expertos técnicos en evaluacion del riesgo se concentré en lo
siguiente, como se especifica en las atribuciones anexadas ala decison BS-11/9:

a) Examen de la naturadleza 'y e acance de los enfoques existentes para la evauacion del
riesgo basandose en experiencias nacionales y en textos de orientacion existentes,
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b) Evauacion de la pertinencia de los enfoques existentes y |os textos de orientacion para
evaluacion dd riesgo en € marco del Protocolo, e identificacion de lagunas en dichos enfoques y textos de
orientacion;

C) Identificacion de &reas especificas en las que las limitaciones en capacidad pueden ser un
impedimento para la aplicacion efectiva de las disposiciones de evaluacion ddl riesgo a nivel naciona, y
donde las actividades de creacion de capacidad pueden ser particularmente importantes.

4, También en la decison BS-1/9, la Conferencia de las Partes que actlla como reunion de las
Partes en & Protocolo pidio a Secretario Ejecutivo que preparase un documento presesion para su tercera
reunion que sintetizara:

a) Las conclusiones de la reunién del grupo especia de expertos técnicos en evaluacion del
riesgo;

b) Informacion sobre experiencias y progresos en la aplicacion de los Articulos 15y
16 recibida en los informes nacionales provisonaes en € marco ded Protocolo, notando que esta
informacién podria ser revisada en un informe sintesis preparado con antelaciéon a la reunién del grupo
especia de expertos técnicos en evaluacion del riesgo;

C) Las ponencias sobre evaluacion del riesgo y gestion del riesgo recibidas de las Partes,
otros gobiernos y organizaciones internaciondes (UNEP/CBD/BSICOP-MOP/2/INF2), asi como la
sintesis de las opiniones y la compilacién de |os textos de orientacion (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/2/9).

5. Se dispondra del informe de la reunion del Grupo especia de expertos técnicos en evauacion del
riesgo atitulo de documento de informacion (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/INF/1).

6. La sintesis de la informacion relacionada con la evaluacion del riesgo y la gestion del riesgo
recibida en los informes nacionales provisonales acerca de la aplicacion del Protocolo se puso a
disposicion del Grupo especid de expertos técnicos (UNEP/CBD/BS/IAHTEG-RA/1/2).

7. La seccion Il de esta nota examina las principales conclusiones extraidas de la informacion
recibida en los informes nacionales provisionales. La seccidn Il examina las principales conclusiones
identificadas en € informe del Grupo especia de expertostécnicos. Laseccion IV recuerda los puntos de
vista sobre evaluacion del riesgo y gestion del riesgo presentados con antelacion ala segunda reunion de la
Conferencia de las Partes que actia como reunidn de las Partes en € Protocolo. La seccion V andiza
brevemente los elementos de las secciones|l alV que pueden compararse entre si. Findmente, la
seccién VI del documento presenta |os elementos para un proyecto de decision.

. ANALISISDE LOSINFORMES NACIONALES PROVISIONALES

8. La informacion relacionada con la evauacion del riesgo y la gestion del riesgo recibida en los
informes nacionales provisonades acerca de la aplicacion del Protocolo sobre Seguridad de la
Biotecnologia se sintetiz6 en una nota del Secretario Ejecutivo (UNEP/CBD/BSYAHTEG-RA/1/2). La
informacion se basd sobre los 44 informes nacionales provisionales que se habian recibido. El formato de
presentacion del informe provisiona incluia ocho preguntas relacionadas con la evaluacion del riesgo y la
gestion del riesgo (el formato completo se encuentraen € anexo ala decision BS-1/9 de la primerareunion
de la Conferencia de las Partes que actlia como reunién de las Partes en € Protocolo).
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0. Los resultados se deben interpretar con cautela, especiamente debido a que solo arededor de un
tercio de las Partes presentaron informes provisionales y a que los paises que presentaron informes se
seleccionaron autométicamente (es decir, se analizaron resultados solo para aguellas Partes que
presentaron informes); por lo tanto, los resultados pueden resultar parciales respecto de aquellos paises
con una mejor capacidad para presentar sus informes por agiin motivo, tales como mayores capacidades
de vigilanciay presentacion de informes, o facilidad de acceso ddl idioma.

10. Sobre la base del andlisis se extrgjeron algunas conclusiones generales preliminares:

a) Pocos paises han importado organismos vivos modificados destinados para su introduccion
intencional en e medio ambiente. La mayoria de aquellos paises que han importado organismos vivos
modificados destinados para su introduccién intencionad en € medio ambiente han requerido que €
exportador |leve a cabo la evauacidn del riesgo y han requerido que e notificador pague la evaluacion del

riesgo;

b) Los mecanismos y medidas de aplicacion de las disposiciones sobre evauacion del riesgo
y gestion ddl riesgo del Protocolo estan en funcionamiento en gran medida en las regiones del Grupo de
Europa Occidenta y Otros (WEOG) y de Europa Central y Oriental (CEE) y en menor medidaen Asiay
el Pacifico, Africay AméricaLatinay el Caribe;

C) Muchos paises de Europa centra y orienta usan la legidacion de la Comunidad Europea
(CE) como base para la evaluacion del riesgo de los organismos vivos modificados, y estén poniendo en
practicalas directrices de la CE al respecto;

d Muchos paises en desarrollo parecen encontrarse en una etapa en la que han elaborado
un proyecto de marco respecto de la seguridad de la biotecnologia, pero no han llegado aln a la etapa de
aplicacion.

11. Ademas de la informacién suministrada en los informes nacionales provisonaes respecto de la
evaluacion del riesgo y la gestion € riesgo, diversas Partes sefialaron, en la seccion sobre creacion de
capacidad, necesidades de capacidad especificas en la esfera de la evaluacion dd riesgo y la gestion del
riesgo (véase e documento UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/12).

12. También se debe sefidar que en uno de los informes nacionales provisionales se expresd la
opinion de que se requieren otras directrices que complementen los Articulos 15, 16 y € anexo |11 del
Protocolo para lograr un enfoque comun. En e mismo informe, se expresa la opinion de que se deberia
designar un comité cientifico para proporcionar orientacion cientificay técnica acerca de directrices sobre
evaluacion del riesgo.

1. PRINCIPALES CONCLUSIONES DEL GRUPO ESPECIAL DE EXPERTOS
TECNICOS

13. El informe de Grupo especia de expertos técnicos (UNEP/CBD/BS/ICOP-MOP/3/INF/1) se
divide en un breve informe sobre procedimientos y un informe sobre temas de fondo més extenso. El
informe sobre los temas de fondo incluye diversas conclusones asi como posbles actividades de
seguimiento. A continuacion se presenta un resumen de agunos de los puntos principales planteados en €
informe, con un enfoque especia en las posibles actividades de seguimiento identificadas.
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i) Consideracion de los textos de orientacion existentes

14. En este momento, la orientacion genérica adiciond aplicable a todas las evaluaciones de riesgo
descritas en € anexo |11 del Protocolo (es decir, todos |os tipos de organismos, rasgos y todos |os tipos de
peligros) no congtituye una prioridad. Por € contrario, pueden requerirse tipos especificos de orientacion
para tratar, por gemplo, tipos especificos de organismos vivos modificados 0 usos especificos de
organismos vivos modificados. Las areas especificas en las que dicha orientacion puede resultar
apropiada se destacan en € informe, y se sefialan en los incisos i) avi) a continuacion.

15. Seguimiento: Se debe preparar una lista més exhaustiva de los documentos de orientacion
disponibles, con informacion acerca de como se aplican los diversos tipos de orientacion a la evauacion
dd riesgo en casos especificos (por gemplo, para plantas, animales 0 microorganismos, para tipos
especificos de vias de riesgo, para rasgos particulares, para medios ambientes receptores especificos,
etc.). Esta orientacion podria suministrarse a modo de una descripcion general que indique como se
aplican los materiales de orientacion, desde la orientacion més genérica a la orientacion més detallada, a
los tipos de evaluaciones. Dicha descripcion general podria darse a conocer mediante € Centro de
intercambio de informacién sobre seguridad de la biotecnologia.

i) Informacion de apoyo para las evaluaciones de riesgo

16. Se dispone de una gran variedad de informacidn, incluida informacion ecolégica béasica y
experiencias, tanto con organismos modificados como no modificados, pertinente a la evaluacion del riesgo
de los organismos vivos modificados. Esta informacion se debe considerar exhaustivamente en las
evaluaciones de riesgo. Sin embargo, dado que la evaluacion de riesgo se lleva a cabo caso por caso, la
informacion de apoyo necesaria variara 'y, a menudo, la informacion para tipos especificos de organismos
y tipos especificos de medios ambientes receptores puede resultar limitada.

17. También existen limitaciones acerca de la capacidad de acceso a la informacion existente,
incluidas limitaciones para comprender como se puede utilizar la informacion existente para apoyar la
evauacion del riesgo. Las limitaciones a la capacidad de acceso a la informacién pueden producirse por
diversos motivos, taes como € idioma, asi como un intercambio de informacién limitado por medio de
bases de datos basadas en Internet.

18. Las siguientes actividades de seguimiento pueden mejorar la capacidad de acceso a la
informacion existente:

a) Se podria aentar a los Gobiernos a presentar resiimenes sobre evaluacion del riesgo a
Centro de intercambio de informacién sobre seguridad de la biotecnologia en € formato estandarizado,
prestando atencidn, segin proceda, a como se han resuelto los problemas de evaluacion del riesgo,
especialmente a cdmo se ha utilizado la informacion existente para apoyar las evaluaciones de riesgo en
dichos casos;

b) Se debe daborar una lista mas exhaustiva de bases de datos y fuentes de informacion
pertinentes, que se deberia dar a conocer a través del Centro de intercambio de informacion sobre
seguridad de la biotecnologia

C) Se deberia alentar tanto a los Gobiernos como a las organizaciones a suministrar al Centro
de intercambio de informacion sobre seguridad de la biotecnologia vinculos a las bases de datos y fuentes
de informacion pertinentes y, cuando resultara apropiado, traducir los datos de evaluacion dd riesgo
pertinentes a uno 0 més de los idiomas mas comunmente usados en € nivel internacional.
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19. En aquellos casos en los que determinada informacion que se considere importante para una
evaluacion del riesgo no exista, puede ser necesario generar datos empiricos adicionales, por gemplo a
través de estudios de laboratorio y/o en € terreno. Esta necesidad podria surgir, por giemplo, a considerar
los riesgos de un nuevo medio ambiente receptor acerca del que existe informacion bioldgica y fisica
bésica limitada relacionada con la evaluacion de riesgo.

iii) Ambito de |os enfoques respecto de la evaluacion de riesgo

20. Uno de los principales retos consiste en la extrapolacion de datos de estudios en conclusiones
acerca de los posibles efectos de |os organismos vivos modificados en la diversidad biolégica.

21 Seguimiento: Puede resultar apropiado contar con orientacion practica acerca de como relacionar
los puntos terminales de las evaluaciones de riesgo con la conservacion y la utilizacidon sostenible de la
diversidad biolégica

22. Conforme al Protocolo, la sslud humana se toma en cuenta en la evaluacion del riesgo y, en
nivel nacional, diferentes organismos y expertos pueden participar en € tratamiento de las cuestiones
relacionadas con la salud humanay & medio ambiente.

23. Seguimiento: La colaboracion entre organismos en € nivel naciona e internaciona resulta
importante y deberia ser adentada.

24. Todas las evaluaciones de riesgo conllevan incertidumbres cientificas inherentes y las
herramientas y la pericia existente para abordar dichas incertidumbres se puede aplicar en cierto grado
para apoyar las evaluaciones de riesgo de los organismos vivos modificados.

iv) Plantas

25. Existe orientacion disponible para la evaluacion del riesgo de especies vegetales modificadas
genéticamente, principal mente concentrada en especies para cultivo y, en menor medida, en otras especies
vegetales, tales como arboles.

26. Seguimiento: Algunos g emplos de areas especificas en las que la orientacion existente puede no
resultar suficiente incluyen:

a) Nuevos rasgos introducidos en | as especies vegetal s,

b) Especies no utilizadas para cultivo como receptoras de rasgos,

C) Especies de hongos superiores y plantas acuéticas como receptoras de rasgos,

d) Usos farmacéuticos y otros de cultivos modificados genéticamente (por €., medidas

especificas de gestion que se pueden aplicar para mitigar |os riesgos);
e) Orientacion sobre e concepto de genes apilados,

f) Posibles impactos de especies vegetales modificadas genéticamente sobre los organismos
delos suelosy € medio ambiente en generd,;

0 Riesgos relacionados con los genes marcadores (existe orientacion, pero ésta puede no
ser suficiente para todos |os casos);
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h) Orientacion acerca de como abordar los efectos de posicion y epigenéticos en la
evaluacion dd riesgo.

V) Animales

27. La gplicacion de las evauaciones de riesgo para los animales puede diferir en gran medida segiin
el uso previsto y € tipo de anima considerado, y existen textos de orientacion e informacion pertinente
disponibles que abordan determinados tipos de animales modificados genéticamente especificamente o que
abordan temas pertinentes a la evaluacion ddl riesgo de animales modificados genéticamente,

28. El seguimiento posible respecto de la orientacion para tipos especificos de usos de animaes
modificados genéticamente incluye (nota: estos usos son indicativos y no son exhaustivos):

a) Respecto de los animaes modificados genéticamente en uso confinado, la orientacion
préactica respecto de como utilizar la evaluacion pertinente en la evaluacion de riesgo en casos especificos
puede resultar apropiada, especialmente tomando en cuenta la potencial importancia de los peligros de los
organismos vivos modificados utilizados en confinamiento;

b) Existe la necesidad de contar con una mayor elaboracion de orientacion, investigacion
sobre efectos ecoldgicos y creacion de capacidad respecto de la evaluacion de riesgo de los animales
modificados genéticamente utilizados en la agricultura, la acuiculturay laindustria de animales domeésticos;

C) Existen textos de orientacion limitados respecto del uso de animaes modificados
genéticamente como agentes de control bioldgico, y puede resultar necesaria orientacion para casos
especificos. Existen agunas monografias que pueden proporcionar informacion (til para considerar los
posibles riesgos relacionados con los escenarios de control biologico. También se debe investigar sobre
seguridad de la biotecnologia y elaborar métodos de evaluacion de riesgo para € uso de animales
modificados genéticamente en & control de las especies exdticas invasoras.

Vi) Microorganismos

29. La evauacion de riesgo de los microorganismos puede resultar especidmente dificultosa por
diversos motivos, y las cuestiones especificas para la evaluacion del riesgo pueden variar en gran medida
segun € uso previsto y @ tipo de microorganismo.

30. Existen textos de orientacion pertinentes a la evauacion del riesgo de los microorganismos
modificados genéticamente, y se ha redlizado una importante labor, que continGa en curso, dentro de la
Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (OCDE).

3L Seguimiento: Puede requerirse orientacion especifica en relacion con usos especificos de
organismos modificados genéticamente, por gemplo (nota: € grupo dabordé una liga indicativa, no
exhaustiva, de nueve usos de microorganismos modificados genéticamente, y formulé observaciones
respecto de algunos de éstos segun se detala en € informe):

a) Respecto del uso confinado, la orientacion practica respecto de como utilizar la evaluacion
pertinente en la evaluacion de riesgo en casos especificos puede resultar apropiada, especiamente
tomando en cuenta la potencid importancia de los peligros de los organismos vivos modificados utilizados
en confinamiento;

b) Puede requerirse orientacion acerca de aspectos especificos del uso de microorganismos
modificados genéticamente como agentes de control biol 6gico;
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C) La orientacion internacional acerca dd uso de microorganismos modificados
genéticamente para biorremediacion es una esfera que puede no estar cubierta por los organismos
internacionales existentes, y puede requerir consideracion.

vii) Creacion de capacidad
32 Existen diversas areas en las que las limitaciones en capacidad pueden ser un impedimento parala
aplicacion efectiva de las disposiciones de evaluacion del riesgo del Protocolo en € nivel naciona. Estas se

relacionan, entre otras cosas, con necesidades humanas y necesidades de infraestructura.

3. Las posibles maneras de abordar las limitaciones de capacidad incluyen las siguientes (véase €
informe para consultar una lista completay detalles adicionaes):

a) Promocién de asociaciones, incluso cooperacion sur-sur 'y cooperacion norte-sur;
b) Promocion de sinergias en e nivel naciona entre los organismos y 10s expertos;
C) Elaboracion de un centro o red de nivel internacional que permita a los expertos vincularse

con otros expertos;

d) Aumento de la disponibilidad de programas de grado que se centren en la capacitacion de
profesionales en seguridad de la biotecnologia, asi como programas de intercambio y becas;

€) Capacitacion en aspectos del trabajo de equipo interdisciplinario;

f) Capacitacion en lainvestigacion de apoyo para la evaluacion de riesgo y acerca de como
redlizar |las evaluaciones de riesgo;

0 Capacitacion en gestion del conocimiento, incluso como buscar, usar e interpretar la
informacion existente, como identificar y abordar las lagunas de conocimientos que se deben adquirir y
como presentar las eva uaciones de riesgo;

h) Identificacidn, fortalecimiento o, segin proceda, establecimiento de instalaciones de
pruebay deteccion para organismos vivos modificados;

i) Identificacion, fortalecimiento o, segun proceda, establecimiento de centros regionales,
subregionales y nacionaes de excelencia en lainvestigacion en seguridad de la biotecnologia;

)i Intercambio de informacion sobre evaluacion de riesgo a través de Internet y otros
mecanismos, incluso a través del Centro de intercambio de informacién sobre seguridad de la
biotecnologia

K) Aumento de lafinanciacion para apoyar la investigacion sobre evaluacion de riesgo.

V. PUNTOS DE VISTA SOBRE EVALUACION DEL RIESGO Y GESTION
DEL RIESGO PRESENTADOS CON ANTELACION A LA SEGUNDA
REUNION DE LA CONFERENCIA DE LASPARTES QUE ACTUA
COMO REUNION DE LAS PARTESEN EL PROTOCOLO

A Antes de la segunda reunién de la Conferencia de las Partes que actla como reunion de las
Partes en e Protocolo, se recopilaron las ponencias sobre evaluacion del riesgo y gestion del riesgo en un

...
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documento de informacion (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/2/INF/2), y se presentd una sintesis de las
mismas en una nota del Secretario Ejecutivo (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/2/9).

35. Entre las pocas ponencias recibidas, solo tres comentaron de forma directa la necesidad de contar
con orientacion adiciona en relacion con las evaluaciones de riesgo. Especificamente, dos ponencias
seflalaron que no es necesario contar con orientacion adiciona que amplie e texto del Protocolo, mientras
gue otra expresd € punto de vista de que la evaluacion dd riesgo requiere mayor colaboracion.

V. ANALISISCOMPARATIVO

36. El Grupo especia de expertos técnicos analizo la orientacion existente y la creacion de capacidad
relacionada con la evaduacion del riesgo con un considerable nivel de detalle. S bien la informacion sobre
las experiencias y los progresos en la aplicacion de los Articulos 15 y 16 recibida en los informes
nacionaes provisonales conforme a Protocolo, y las ponencias sobre evauacion del riesgo y gestion del
riesgo recibidas con antelacion a la segunda reunion de la Conferencia de las Partes que actia como
reunion de las Partes en € Protocolo, no son tan detalladas, resulta posible hacer un par de comparaciones
generales de las conclusiones que surgen de estas tres fuentes de informacion.

37. En relacion con la posible necesidad de orientacion adiciond relacionada con la evauacion del

riesgo, como se menciona en los parrafos anteriores, dos ponencias recibidas antes de la segunda reunion
de la Conferencia de las Partes que actta como reunion de las Partes en € Protocolo sefidlaron que no es
necesario contar con orientacion adicional que amplie € texto del Protocolo, mientras que otra expreso e
punto de vista de que la evaluacion del riesgo requiere mayor colaboracién. En los informes nacionaes
provisionales, una Parte expresd la opinion de que se requieren otras directrices que complementen los
Articulos 15, 16 y € anexo |11 dgl Protocolo para lograr un enfoque coman. Ninguna de estas opiniones
hace una distincién explicita entre la posible necesidad de orientacion genérica y la posible necesidad de
tipos més especificos de orientacion, una importante distincion formulada por € Grupo especiad de
expertos técnicos.

38. En relacion con la creacion de capacidad, la informacion de los informes nacionaes provisionales
apoya la conclusién general de que las limitaciones de capacidad congtituyen, especialmente para las
Partes que son paises en desarrollo, un impedimento para la aplicacion de las disposiciones sobre
evaluacion del riesgo y gestion del riesgo del Protocolo. Ademas de las propuestas especificas del Grupo
especial de expertos técnicos para abordar las limitaciones de capacidad, las conclusiones del examen
exhaustivo del Plan de accion parala aplicacion efectiva del Protocolo de Cartagena sobre la Seguridad de
la Biotecnol ogia también pueden resultar pertinentes respecto de la evaluacion del riesgo.

VI. ELEMENTOS DE UN PROYECTO DE DECISION
A. Orientacién e informacion existente de apoyo para la evaluacion del riesgo

30. Respecto de la orientacion y la informacion existente para apoyar la evaluacion del riesgo, la
Conferencia de las Partes que actiia como reunion de las Partes en d Protocolo pudiera considerar los
siguientes elementos para un proyecto de decision:

“La Conferencia de las Partes que actia como reunién de las Partes en el Protocolo,

“1. Pide a Secretario Ejecutivo que
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“a) Amplie la recopilacion de documentos de orientacién sobre evaluacion del riesgo
contenidos en & Centro para recursos de informacién sobre seguridad de la biotecnologia;

“b) Proporcione a través del Centro de intercambio de informacién sobre seguridad
de |a biotecnol ogia una descripcion genera que indique € ambito y la gplicacion de cada uno de los
materiaes de orientacion (por €., para especies vegetales, animales o microorganismos, para tipos
especificos de vias de riesgo, para rasgos especificos, para medios ambientes receptores
especificos, ec.);

“2. Invita alas Partes, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a suministrar a
Centro de intercambio de informacion sobre seguridad de la biotecnologia vinculos a las bases de
datos y fuentes de informacién pertinentes y, cuando resultara posible y apropiado, traducir la
informacion pertinente a uno 0 més de los idiomas mas cominmente usados en € nivel
internaciond;

“3. Alienta a las Partes y otros Gobiernos a que, a presentar resimenes de
evaluacion dd riesgo a Centro de intercambio de informacion sobre seguridad de la biotecnologia
conforme d Articulo 20 del Protocolo, incluyan detalles respecto a cdmo se han abordado |os retos
especificos y como se ha utilizado la informacion existente para apoyar las evauaciones del

riesgo;

“4, Recomienda que las Partes y otros Gobiernos instauren mecanismos para
asegurar la colaboracién entre los organismos del nivel nacional que se ocupen, entre otras, de
cuestiones de salud humana rel acionadas con la seguridad de la biotecnol ogia;

“B. Insta a los érganos de las Naciones Unidas pertinentes y otras organizaciones
gue se ocupan de cuestiones relacionadas con la diversidad bioldgica y la salud humana a que
colaboren, seglin proceda, respecto de la seguridad de la biotecnologia.”

B. Posible necesidad de orientacion adicional

40. Respecto de la posible necesidad de orientacién adiciona relacionada con aspectos especificos de
la evaluacion del riesgo, la Conferencia de las Partes que actla como reunion de las Partes en €
Protocolo pudiera considerar las conclusiones del informe del Grupo especia de expertos técnicos,
incluidas las posibles actividades de seguimiento a las que se hace referencia en los parrafos 21, 26, 28y
31 anteriores.

41. Al congiderar las posibles actividades de seguimiento, la Conferencia de ks Partes que actia
como reunion de las Partes en el Protocolo pudiera considerar especificamente:

S se requieren otras deliberaciones a fin de determinar s resultaria apropiado contar con
orientacién adiciona y exactamente de qué tipo y, en ese caso, € mecanismo para dichas deliberaciones;

En e caso de que se identifique la necesidad de orientacion adicional, qué 6rganos, foros o
procesos resultarian apropiados para elaborar dicha orientacion adiciond.
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C. Creacién de capacidad

42. Respecto de la creacidn de capacidad relacionada con la evaluacion del riesgo, la Conferencia de
las Partes que actia como reunion de las Partes en € Protocolo pudiera considerar los siguientes
elementos para un proyecto de decision:

La Conferencia de las Partes que actia como reunién de las Partes de Protocolo,

Recuerda la importancia otorgada a la evaluacion del riesgo y otra experiencia cientifica
y técnica como un elemento clave que requiere medidas concretas Plan de Accidn de
fortalecimiento de la capacidad para la aplicacion eficaz del Protocolo de Cartagena sobre la
Seguridad de la Biotecnologia;

Insta a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a promover las
asociaciones sur-sur 'y norte-sur como un medio para aumentar la capacidad de que disponen las
Partes para aplicar las disposiciones relativas ala evaluacion del riesgo del Protocolo;

Insta alas Partes y otros Gobiernos a promover la cooperacion y las sinergias en € nivel
naciona entre los organismos y los expertos a fin de que puedan aprovechar ampliamente la
experienciay la pericia relacionada con la evaluacion dd riesgo;

Pide d Secretario Ejecutivo que colabore con las organizaciones pertinentes, tales como
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, para promover las
relaciones entre redes y 10s vinculos entre |os expertos en evaluacion del riesgo de los organismos
vivos modificados y expertos de otros campos pertinentes de evaluacion del riesgo (por §., saud
vegeta, salud animal, seguridad de los aimentos) utilizando, entre otros, portales de Internet tales
como € Centro de intercambio de informacién sobre seguridad de la biotecnologia y  Porta
internacional sobre seguridad dimentariay salud anima y vegetdl;

Alienta a las Partes y otros Gobiernos a nvitar a las universidades a desarrollar y/o
ampliar los programas de grado centrados en la capacitacion de profesionaes en seguridad de la
biotecnologia;

Alienta a las Partes, otros Gobiernosy organizaciones pertinentes a promover, desarrollar
y/ paticipar en programas de intercambio y becas relacionados con la seguridad de la
biotecnologia, segun corresponda;

Alienta a los Gobiernos y organizaciones donantes pertinentes a que apoyen y/o
desarrollen, segin proceda, actividades de capacitacion préctica en las siguientes &ress:
a) Trabajo en equipo interdisciplinario en @ contexto de la evaluacion de riesgo;

b) Investigacion de apoyo para la evauacion de riesgo y como redizar las
evaluaciones de riesgo;

C) Gegtion del conocimiento, incluso como buscar, usar e interpretar lainformacion
existente, como identificar y abordar las lagunas de conocimientos que se deben adquirir y cdmo
presentar las eval uaciones de riesgo;

Alienta a los Gobiernos y organizaciones donantes pertinentes a apoyar, fortaecer o,
seglin  corresponda, establecer instalaciones de prueba y deteccion para organismos Vivos
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modificados, asi como centros regionades, subregionades y nacionales de excelencia en la
investigacion sobre seguridad de la biotecnologia;

Alienta a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a compartir
informacion relacionada con la evaluacion de riesgo de los organismos vivos modificados por
conducto del Centro de recursos de informacion sobre seguridad de la biotecnologia, asi como
otros mecanismo basados en Internet u otros,

Alienta a los Gobiernos y organizaciones donantes pertinentes a financiar y apoyar la
investigacion sobre evaluacion del riesgo.



