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l. INTRODUCCION

1. En el Articulo 33 del Protocolo se requiere queac&drte vigile el cumplimiento de sus
obligaciones con arreglo al Protocolo e informa €bnferencia de las Partes que actia como redrion

las Partes en el Protocolo acerca de las medidasupiere adoptado para la aplicacién del Protocolo
En la primera reunion, las Partes aprobaron undtorpara el informe nacional provisional sobre la
aplicacién del Protocolo, y convinieron acerca depériodicidad y oportunidad de presentacion de
dichos informes (decision BS-1/9). Los informe<inaales se deben presentar 12 meses antes de la
reunion de la Conferencia de las Partes que aciie ceunion de las Partes en el Protocolo y quea hay
de considerar tal informe, en general cada cudins.a

2. También se convino en que durante el periodo initdacuatro afios, se presentaria un informe
provisional dos afios después de la entrada en wgbrProtocolo, y en que se continuarian
examinandose los intervalos y formatos de los més basandose en las experiencias de las Partes al
preparar sus informes. La fecha limite para |sgmtacion de los informes nacionales provisionatas

el 11 de septiembre de 2005. Este informe inclagles los informes recibidos al 11 de octubre d#520

La lista de Partes que presentaron informes aetesta fecha se incluye en el anexo I.

3. En la decision BS-1/12, las Partes convinieron eamsdaerar los informes nacionales
provisionales en su tercera reunion. Consiguieatge) esta nota presenta un andlisis de la infeémac

* UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/1.
l...

Para economizar recursos, s6lo se ha impreso umnodlimitado de ejemplares del presente docume®.ruega a los delegados gfle
lleven sus propios ejemplares a la reunién y estdigitar otros.
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proporcionada en los informes nacionales providema fin de prestar asistencia a las Partes en sus
deliberaciones acerca de este tema. La seccim la nota se ocupa de la metodologia de analisis,
incluso la distribucién regional de respuestassgmeacion de la informacion y limitaciones del emigl

La seccion lll contiene la parte sustancial dellisisa presentado segun los articulos pertinentds d
Protocolo, y la seccion IV contiene observaciore=r@a del proceso de presentacion de informes y las
repercusiones para la presentacion de los primefosmes nacionales ordinarios. La seccion V
proporciona algunas conclusiones generales, mgwua la seccion IV contiene los elementos de un
proyecto de decision sobre vigilancia y presentaai@ informes en virtud del Protocolo para la
consideracion de las Partes. En el anexo Il seyiacun formato propuesto para la presentacion del
primer informe nacional ordinario, que se considesmn la cuarta reunion de las Partes en el Priotoco

4. Se dispone de un resumen de las respuestas pamapoegunta a titulo de documento de
informacion (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/INF/8). Se paeatceder al texto completo de los informes
provisionales presentados a la Secretaria a trdgE<entro de Intercambio de Informacion sobre
Seguridad de la Biotecnologia en la siguiente diéec <http://bch.biodiv.org/protocolreports/>. Eh
sitio Web, también se ofrecen instrumentos ele@tosnpara brindar asistencia a los usuarios para
compilar y analizar datos segun las Partes, zoeagrficas, grupos economicos y otros criterios
seleccionados.

Il. METODOLOGIA DE ANALISIS DE LA INFORMACION
A. Desglose de informacién

5. De 126 Partes existentes al 11 de octubre de 2BDpresentaron informes nacionales a ser
incluidos en este analisis. Esta cantidad toteluyie cuatro informes de Asia y el Pacifico, siete
informes de Africa, doce informes de Europa Centr@riental, cinco informes de América Latina y el
Caribe y dieciséis informes del Grupo de Europaid@ettal y otros Estados. De los 44 informes, 15
fueron presentados por Partes que son paises andles con inclusion de cuatro informes de Partes
gue son paises menos desarrollados y dos informéZades en desarrollo que son pequefios estados
insulares.

B. Presentacién de informacion

6. El objetivo de este analisis es ser utilizado pacditar las deliberaciones relacionadas con los
temas de fondo en la tercera reunion de las Pantesd Protocolo. La informacion se presenta, por |
tanto, conforme a los articulos pertinentes deltdeado. EI objetivo del analisis es determinar el
progreso y las limitaciones en la aplicacion dehw&mio en el nivel nacional. Segun procede, las
repercusiones de los datos proporcionados en flosrias provisionales se analizan mas detalladamente
en las notas previas a la reunién para los tenmgwagrama pertinentes.

7. Debido a la limitada cantidad de presentacionebidss de diversas regiones, generalmente no
se presenta un andlisis de los resultados desdpeuspectiva regional, dado que los resultadosnde u
muestra pequefia pueden no necesariamente arregicqones para toda la region. Por el contrario,
cuando procede, el andlisis se ocupa de agrupamsiecbnomicos (es decir, Partes que son paises en
desarrollo, paises con economias en transiciorrtgg’que son paises desarrollados) cuando se pueden
identificar diferencias entre las Partes desdeadpghspectiva.
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8. En muchos casos, se han extraido de los informe®mtarios representativos de una base
regional tan amplia como fuera posible, que seuy@i en el andlisis como ejemplos ilustrativbsSe

debe sefalar que dichos comentarios se incluyerarmeinte para proporcionar un contexto para las
conclusiones formuladas en el analisis, y no debeminterpretados fuera del marco del informe
completo presentado por la Parte en cuestion. uSdepacceder a los comentarios completos para cada
informe a través del sitio Web como se indica gpéetafo4 anterior.

C. Limitaciones

9. Los resultados presentados en esta nota se detwmprétar dentro de las limitaciones del
analisis. Desde un punto de vista estadistico, et dhacer hincapié en que el analisis y algunas
conclusiones del mismo se basan sobre los infoprmgsionales presentados, que representan a sélo
35 por ciento de la cantidad actual de Partes dPrabcolo, y en que para determinadas regiones o
agrupamientos econdmicos, este porcentaje es nmehor.

10. También resulta importante sefialar que los paisespgesentaron informes se seleccionaron
automaticamente (es decir, se analizaron resultadi®mente para aquellas Partes que presentaron
informes). Por lo tanto, los resultados puedenlt@sparciales respecto de aquellos paises comeja
capacidad para presentar sus informes por alguivantdles como mayores capacidades de vigilancia y
presentacion de informes, o facilidad de accesadimina. Ademas, los informes varian en cuanto a la
cantidad de informacién proporcionada, y algunésrines proporcionaron escasa informacion adicional
para explicar sus respuestas a cada preguntaregpigestas también varian respecto de la duraeién d
periodo objeto de estudio; algunos proporcionaorimécion sélo sobre actividades ejecutadas desde la
entrada en vigor del Protocolo, y otros acerca al&idades pertinentes emprendidas antes de dicha
fecha.

11. Un examen detenido de las presentaciones reciltaabién revela algunas falencias en el
formato de presentacion del informe provisionak garecen haber dado origen a respuestas ambiguas
(por ejemplo, en algunos casos, las Partes diavemaspuestas contradictorias para la misma pragunt
tal como se analiza con mas detalle en la secciarcdhtinuacion.

M. INFORMACION CONTENIDA EN LOS INFORMES NACIONA LES PROVISIONALES

A. Presentacion de informacion al Centro de Interohio de Informacion sobre Seguridad de la
Biotecnologia

12. En varios articulos del Protocolo se requiere gaiegp®porcione informacion al Centro de
Intercambio de Informacién sobre Seguridad de latd8nhologia. En la pregunta 1 del informe
provisional, se pedia a las Partes que describiesambstaculos o impedimentos a los que hubo de
hacerse frente para el suministro de dicha infoidmacen los casos en los que existe informacién
pertinente pero no ha sido proporcionada al Cedt&ointercambio de informacion. Ademas, la
pregunta 31 pedia mas detalles acerca de las erpis y progresos en la aplicacion del ArticulaeD
Protocolo (Intercambio de informacién y Centro mieicambio de informacién).

13. En general, la mayoria de los paises informaron gare puesto a disposicion del Centro de

v Los extractos estan marcados por nombre de pae incluyen en cursiva. Se han proporcionado
traducciones de cortesia segun correspondiera textel El idioma original de la presentacion séida junto al nombre del
pais como sigue: [AR] arabe; [EN] inglés; [ES] gsga[FR] francés; [RU] ruso.
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intercambio de informacion por lo menos un subaatgcentral de informacion (usualmente, centros
focales nacionales y autoridades nacionales comjgsie Sin embargo, en muchas Partes que sorspaise
en desarrollo, se notificd que la informacion rigkata las leyes y decisiones nacionales todaviaeno
habia dado a conocer porque los paises se encueatinaen el proceso de elaboracion de sus marcos
nacionales sobre seguridad de la biotecnologiajcgadinformacion no ha sido aun oficialmente
aprobada para su pais. En los parrafos siguiert@saporcionan algunos extractos ilustrativos de lo
informes.

14, Etiopia [EN]: El proyecto de Marco Nacional sobre Seguridad ddiatecnologia es aun un
proyecto y no se han presentado medidas reglaniastacerca de las actividades relacionadas con los
OGM. Por lo tanto, no se ha proporcionado informdacoficial al BCH.

15. Soélo una Parte (Suiza) notific6 que habia estadibecin centro nacional de intercambio de
informacion que se encontraba plenamente vinculado.

16. Suiza[FR]: Toda la informacion que el Protocolo de Cartagemguiere que se proporcione al
Centro de Intercambio de Informacion sobre Segutide la Biotecnologia se encuentra actualmente
disponible en el Centro de Intercambio de Informacsobre Seguridad de la Biotecnologia de Suiza
[...] Asimismo, el Centro de Intercambio de Inforngacsobre Seguridad de la Biotecnologia de Suiza
se encuentra completamente interrelacionado con Ceintro de intercambio de informacion
internacional [...] De este modo, los datos preseata@n el BCH de Suiza se pueden transferir
automaticamente al Centro de intercambio internaalo

17. Diversas Partes notificaron que se esta dando aceorinformacion en el nivel nacional, pero
que si bien la informacién puede estar disponibleie sitio Web nacional que se ha registrado en el
Centro de Intercambio de Informacion sobre Segdritiala Biotecnologia, la informacion detallada no
se proporciona directamente al Portal Central.

18. Bélgica [EN]: No se han presentado resimenes sobre evaluacianmagesho o exdmenes
ambientales sobre OVM generados por procesos reggigarios (articulo 20.3 c¢)) como tales al BCH,
pero el Centro de Intercambio de Informacion soBeguridad de la Biotecnologia de Bélgica [BBCH]
dispone de la informacidén pertinente en bases dwsdaon capacidades para busquedas que
proporcionan datos sobre todas las liberacionesbdeadas de OVM al medio ambiente en Bélgica para
investigacion y desarrollo u otros fines diferentesla colocacién en el mercado.

19. Camerun sefalé que si bien se ha desarrollado s te& datos nacional, aiun no se la ha
vinculado con el Portal Central del Centro de kaerbio de Informacion sobre Seguridad de la
Biotecnologia debido a la falta de financiacionteoible para los equipos técnicos necesarios para
mantener su base de datos y su sitio Web.

20. Varias Partes sefialaron que se encontraban actial®e el proceso de desarrollo de bases de
datos nacionales y esperaban vincularlas con ¢&hlRoentral del Centro de Intercambio de Informacio
sobre Seguridad de la Biotecnologia en el futuro.

21. Belice [EN]: [...] Por intermedio del Punto focal sobre seglad de la biotecnologia y el
Coordinador de Proyecto Nacional, el comité se entta preparando un sitio Web oficial, en el que se
publicaran datos, que se vincularan con el BCH.

22. En muchos de los informes se sefialo que la faltafdemacion disponible en un idioma oficial
de las Naciones Unidas representaba un impedimgata publicar informacion en el Centro de
Intercambio de Informacion sobre Seguridad de tae@nologia.
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23. Indonesia[EN]: [...] La mayoria de estos documentos estan publicadosl BCH en indonesio.
Para facilitar el intercambio de datos con otrastewdades nacionales competentes, se requiere la
traduccién del indonesio al inglés, como uno deitiiemas de Naciones Unidas, ademas de establecer
un mecanismo de intercambio.

24. Rumania [EN]: La siguiente informacién pertinente existertda fecha no se ha suministrado
aun al BCH [...] debido a la falta de una versionieglés de los estudios. Los estudios se han puddica
en el sitio [web] del MEWM.

25. Suecia [EN]: Suecia no ha proporcionado informacién completarea@ede las leyes y los
reglamentos suecos, dado que la mayor parte n@sebucido del sueco. Sin embargo, todas las leyes
pertinentes se describen tanto en sueco como &sirg el sitio Web: www.gmo.nu.

26. Los Estados Miembros de la Unidn Europea indicawrcolaboracion regional por medio del
suministro de informacién a través de la Comuniflacbpea.

27. Sudafrica sefial6 que falta informacion en el CemteoIntercambio de Informacidén sobre
Seguridad de la Biotecnologia para aquellas evalnes de riesgo y decisiones adoptadas antes de que
el Protocolo entrara en vigor.

28. Entre otros obstaculos e impedimentos se sefiaddritujo de informacion nueva entre diversas
autoridades nacionales competentes (Indonesialicgnes de tiempo enfrentadas por los puntos
focales nacionales del Centro de Intercambio derimficion sobre Seguridad de la Biotecnologia
(Austria y Camboya); rapida rotacion de personapoesable de cargar y convalidar la informacion
(México); demoras en la aprobacion de una orgaidimacon las responsabilidades apropiadas (Iran);
dificultades para alinear el disefio del portal dndel Centro de Intercambio de Informacién sobre
Seguridad de la Biotecnologia con las autoridadesonales competentes (México); falta de recursos
financieros dentro de la estructura de los mirnissegpertinentes (Ucrania); dificultades para sustiar
informacion tanto a las bases de datos nacionale® seguridad de la biotecnologia como al Portal
Central del Centro de Intercambio de InformaciémreoSeguridad de la Biotecnologia (Austria);
problemas con la funcionalidad de las versionesidiomas diferentes del inglés del Centro de
Intercambio de Informacidén sobre Seguridad de tad@nologia (México) y demoras para recopilar la
informacion pertinente (Albania).

29. En la pregunta 56, sobre otras cuestiones relad&neon la aplicacién del Protocolo en el nivel
nacional, Japon propuso que, a fin de permitirsaHartes compartir informacion sobre OVM que era
probable que se distribuyeran internacionalmerate, Rartes pusieran a disposiciones del Centro de
Intercambio de Informacion sobre Seguridad de @d@nologia tanta informacién como fuera posible y
en forma voluntaria sobre los siguientes temasirindcion sobre los OVM que se encuentran en la
etapa experimental (pruebas en el terreno limitgdasiebas en el terreno a gran escala), informacio
sobre el organismo receptor, rasgos introducidwsjuctor del experimento, area de cultivo y peridelo
aplicacién, etc.

B. Articulo 2 — Disposiciones generales

30. Las preguntas 2 y 3 del informe provisional se acuge si las Partes han introducido medidas
juridicas, administrativas y otras para la apliéaalel Protocolo, con inclusion de una descripdéitas
experiencias y los progresos en la aplicacion dgtélo 2.

31. En general, 27 Partes (60 por ciento) notificarme gontaban con un marco reglamentario
nacional completo establecido, 16 Partes indicguenhabian introducido algunas medidas y dos Partes
notificaron que aun no habian adoptado medidasgpdi@ar el Protocolo. Sin embargo, si los reslds

se examinan por agrupamientos econémicos, séloPae®s que son paises en desarrollo (menos del

/...
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20 por ciento de los que respondieron en este ytiggeen un marco completo vigente, y la mayoria de
estos paises han introducido solamente algunasiase(il Partes o 68 por ciento).

32. En la pregunta 3, algunas Partes sefalaron quepgde de sus sistemas estaban vigentes,
aunque algunos elementos aun estaban pendientegjdPplo, Sudéafrica notificé que si bien habia

aplicado su Ley sobre OGM, todavia no contaba com estructura a largo plazo vigente para la
supervision de los OGM.

33. Sudafrica[EN]: [...] La Ley, los reglamentos, las directrices y lm®cedimientos operativos
sobre OGM ya se ocupan, en gran medida, de muckatasl disposiciones del Protocolo. Las
disposiciones restantes se incorporaran en la Lesawte el examen legislativo de la Ley, que se esta
llevando a cabo actualmente. Si bien Sudafrica plicado la Ley sobre OGM, el pais aln no cuenta
con una estructura operativa para la supervisidia@o plazo de los OGM. Esta supervision se estipul
en la Ley Nacional de Gestion Ambiental y Diverdi@oldgica de 2004, aplicada por el Departamento
de Asuntos Ambientales y Turismo.

34. Tal como se sefala en las respuestas a la prebuntachos paises en desarrollo y algunos
paises con economias en transicion notificaron epi@n logrando progresos para introducir medidas
juridicas y administrativas para aplicar el Protoc@ero indicaron que aun se requeria aumentar las
capacidades para aplicar muchas de las disposicione

35. Bulgaria [EN]: Las demoras observadas en la adopcion de algund&glagnecesarias para la
aplicacion efectiva del Protocolo se deben printipente a la falta de capacidad administrativa y
financiera. A fin de superar estos obstaculos, ebi€rno de Bulgaria comenzé a aumentar su
capacidad administrativa en las areas correspontisn

C. Articulos 7 a 10 y 12: El procedimiento de acderfundamentado previo

36. Las preguntas 4 a 8 del informe provisional se anuge la aplicacién del procedimiento de
acuerdo fundamentado previo, incluidas las expeidsnde las Partes de exportacion y las decisiones
adoptadas para importar OVM destinados para laditién al medio ambiente.

37. Se debe sefalar que el analisis de los resultadossth seccién resulta complejo, ya que
pareciera que las Partes han interpretado lasestgsudisponibles de diferentes maneras, conforsoe a
situacion nacional. Existen algunas discrepaneiasa cantidad de respondientes cuya respuesta fue
negativa (es decir, que no se ha cumplido con mi@tado requisitos o0 no se ha seguido un
procedimiento) en comparacién con "no correspor{ds”’decir, el respondiente no era una Parte de
importacion o exportacion durante el periodo defination). Es probable que esto refleje la gran
cantidad de paises gque aun se encuentran en elsprde elaboracion de sus marcos nacionales sobre
seguridad de la biotecnologia.

38. México [ES]: Aun cuando entr6 en vigor la Ley de Biosedad y en el texto de la misma se
establece un sistema de licencias para los moviwsetnansfronterizos de OGM'’s, no se ha terminado
el trabajo de reglamentacién de la misma y por ¢asti adecuacion con el marco juridico vigente en
otras materias como la de Comercio Exterior; endade lo anterior si bien existe una decisionafe |
procedimientos a seguir en el futuro, los mismosson aplicables a la fecha, ya que deben de
contemplarse en la legislacion nacional para haserbbligatorios

39. En la pregunta 4, 31 paises (70 por ciento) natific que se encontraba vigente un requisito
juridico acerca de la exactitud de la informaciéopprcionada por los exportadores en la jurisditcié
dichas Partes. El 30 por ciento restante de Icsepaespondieron que no correspondia, ya queamo er
Partes de exportacion.
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40. En la pregunta 5, una Parte (Camboya) notificO babia pedido que se examinara una
decision que ha adoptado en virtud del ArticulobB®andose sobre los motivos especificados en el
Articulo 12.2, y tres Partes notificaron que noibaakformulado dicho pedido. En la pregunta 6, ocho
Partes notificaron que habian adoptado una dediegpecto de la importacion dentro de marcos
normativos nacionales segun lo permitido por eiciib 9.2 c).

41. En la pregunta 7, se pidi6 a las Partes que prapwan detalles adicionales respecto de su
experiencia en la aplicacion de las disposicior&givas a la exportacion del procedimiento de atue
fundamentado previo. Sudafrica sefialé que, si baria exportado OVM destinados a la liberacion al
medio ambiente, éstos se relacionaban UnicamemteO3tM que habian recibido la condicion de
liberacién comercial en la Parte de exportaciorug, gor lo tanto, no se requeria el procedimierto d
acuerdo fundamentado previo como consentimienta lpamportacion.

42. Bélgica consideré que parte del texto del AnexellRfotocolo respecto de la provision de una
evaluacion de riesgo resultaba confuso.

43. Bélgica[EN]: [...] Por ejemplo, en la notificacidén dirigidal pais potencialmente importador,

el exportador deberia proporcionar un “informe sebla evaluacion del riesgo conocido y disponible
gue se haya realizado con arreglo al anexo I1".¢li2 interpretarse que no existe un requisito alieolu

de proporcionar una evaluacion de riesgo en lafiaacion_

44, En la pregunta 8, las Partes proporcionaron dstdkesus experiencias en la toma de decisiones
de importacion en el marco del procedimiento deesti fundamentado previo. En muchos casos, las
Partes notificaron que no se habian adoptado deeisisobre la importacién. Sin embargo, la fadta d

capacidad para supervisar la existencia de dichpertaciones en aquellas Partes en las que el marco
normativo sobre seguridad de la biotecnologia aurstaba elaborando se menciond como un problema.

45, CamboyaEN]: [...] en el caso de que se produjera dicha exaoion, no existe ni una ley que
la reglamente ni capacidad para realizar una evaida de riesgo de escala completa en el pais.

46. Indonesia sefialé que durante el periodo de natifioase realizaron importaciones de OVM de

OVM para los que se habian realizado evaluacioeegdgo antes de la entrada en vigor del Protocolo

que, por lo tanto, no se habian presentado errrebfo apropiado de presentacion de informes agdravé
del Centro de Intercambio de Informacion sobre 8dgd de la Biotecnologia.

D. Articulo 11 — Procedimiento para organismos wvévomodificados
destinados para uso directo como alimento human@aromal o para
procesamiento

47. Las preguntas 9 a 13 del informe provisional serfah a las decisiones adoptadas acerca de la
importacion de OVM destinados para uso directo catimento humano o animal o para procesamiento,

y las experiencias de las Partes de exportaciGasyPhrtes de importacion en la aplicacion de las

disposiciones pertinentes.

48. En la respuesta a la pregunta 9, 36 Partes natificque tenian vigente un requisito juridico
respecto de la exactitud de la informacién promorada por el solicitante respecto del uso nacideal

un organismo vivo modificado que pudiera estarteugd movimiento transfronterizo para uso directo
como alimento humano o animal o para procesamintpje representa 100 por ciento de las Partes que
son paises desarrollados, 80 por ciento de logpain economias en desarrollo y 60 por cient@asle |
Partes que son paises en desarrollo.
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49. De las 24 Partes que son paises en desarrollo Pdees con economias en transicion que

respondieron a la pregunta 10, menos de la mitdidaron sus necesidades de asistencia financiera y
técnica y de creacion de capacidad para abordarcuastiones relativas a los organismos vivos

modificados destinados para el uso directo commealio humano o animal o para procesamiento.

Respecto de la pregunta 11, si bien la mayoriasl®&artes no habian adoptado una decisioén dudante e
periodo de notificacion, 11 Partes notificaron cuebian adoptado una decision en sus marcos
normativos nacionales conforme a lo permitido pardculo 11.4.

50. La pregunta 12 pidi6 a las Partes de exportacionO¥M-AHAP que describieran sus
experiencias. Si bien no resulta claro si todas risspuestas fueron presentadas por Partes que
actualmente exportan OVM, también en este caso asuokspuestas reconocieron que hasta que las
leyes existentes no fueran aprobadas en su juriédicresultaria dificil informar acerca de dichas
experiencias.

51. México [ES]: [...] sin embargo el mismo no puede ser obligit hasta en tanto no se lleve a
cabo el trabajo de reglamentacién y adecuacion afan juridico nacional en materia de comercio
internacional.

52. Argelia notific acerca de la necesidad de foreets capacidades de control, sefialando que se
prevé crear capacidad para técnicas y normalizatddontrol, y que considera que es necesario dqui
instrumentos de andlisis (por ejemplo, un lectotSA,. de ensayo de inmunoadsorbentes ligados a
enzimas) para la evaluacion y gestion del riesgo.

53. La pregunta 13 pidi6 a las Partes de exportaciéordanismos vivos modificados destinados
para el uso directo como alimento humano o animgbaca procesamiento (OVM-AHAP) que
describieran sus experiencias. También en este, ecagchos paises notificaron que carecian de
experiencia al respecto. Como regién, los paisiesnbros de la Unién Europea sefalaron que,
conforme a las leyes de la Unién Europea, todasdémssiones respecto de las importaciones para
colocacién en el mercado, incluida la liberaciomaldio ambiente, se adoptan en el nivel de la Unién
Europea.

54. Sudafrica sefalo dificultades para acceder a tdlafdrmacion requerida a través del Centro de
Intercambio de Informacion sobre Seguridad de lad8nologia. México también sefialé dificultades
para obtener toda la informacion solicitada a lesadrolladores.

55. Sudafrica [EN]: Los obstaculos a los que se hace frente somseguridad de que los OVM se
pueden consignar sobre la base de la informaci@pahible en el BCH. ¢Cémo puede un pais estar
absolutamente seguro de que la Parte de exportat@presentado toda la informacion requerida al
BCH? Teniendo esto en cuenta, muchas veces seereqgue una Parte de exportacion indique
formalmente a la Parte de importacion que los O\4tée disponibles en el nivel comercial en el pais.

56. México [ES]: Ultimamente, los desarrolladores han sido ¢is a proporcionar informacion
relacionada con los métodos de analisis para deskar un sistema de monitoreo y vigilancia.

E. Articulo 13 — Procedimiento simplificado

57. La pregunta 14 de los informes provisionales pedias Partes que hubieran usado el sistema
simplificado durante el periodo de notificacion giéscribieran sus experiencias. La mayoria dgues
respondieron sefialaron en su respuesta a estantaege no han utilizado el sistema simplificado
durante el periodo de notificacion.
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58. Sudéafrica sefald que las disposiciones del ArtigBlcson muy utiles para evitar demoras
innecesarias en el comercio. Indonesia sefalthgbi@ enfrentado algunos obstaculos para realizar u
evaluacion de riesgo de los productos de enzimawades de microorganismos genéticamente
modificados, dado que el cuestionario disponibla gh proponente no estaba disefiado para estddipo
producto.

F. Articulo 14 — Acuerdos y arreglos bilateraleggionales y multilaterales

59. La pregunta 15 de los informes provisionales petlitas Partes que hubieran concertado
acuerdos y arreglos bilaterales, regionales y hatétiales que describieran sus experiencias.

60. Diversos Estados Miembros de la Unién Europea asefialque sus politicas generales para la
ordenacion de los OVM es comun a la politica ddriedn Europea para esta esfera. Mali notificé lque
Comunidad Econémica de Estados de Africa OccidgBa8IOWAS) esta elaborando actualmente un
enfoque comun respecto de la promocién de la biotegia, la seguridad de la biotecnologia y el
fortalecimiento de la sensibilizacion del publicRumania informé que habia celebrado un acuerdo de
cooperacion con Hungria acerca de la transmisidtaties y el intercambio de informacion.

61. Suiza informé que habia aplicado el Articulo 14e% (decir, se aplican las disposiciones
nacionales respecto de los OVM), como se notifiti@@ormente a través del Centro de Intercambio de
Informacion sobre Seguridad de la Biotecnhologiaorudga también notificé que habia aplicado el
Articulo 14.4 (en respuesta a la pregunta 13).

G. Articulos 15y 16 — Evaluacion del riesgo y géstdel riesgo

62. Las preguntas 16 a 23 del informe provisional $eri@n al proceso de evaluacion del riesgo y
gestion del riesgo, incluidos los mecanismos, nagdig estrategias apropiados establecidos para
reglamentar, gestionar y controlar los riesgos tileados en las disposiciones del Protocolo y la
cooperacion con otras Partes.

63. Como se sefalo en las secciones anteriores, losadss de estas preguntas reflejan la cantidad
limitada de paises que cuentan con experienciea@mportacion de organismos vivos modificados
destinados a la introduccion intencional en el mestihbiente de conformidad con las disposiciones del
Protocolo.

64. Egipto [AR]: Los instrumentos a los que se hace referencia alham sido puestos en vigor
considerando que la ley no ha sido promulgada delzha y el hecho de que no se han presentado
solicitudes de licencias a la autoridad nacionahgetente.

65. Entre aquellos que han importado organismos vivodifitados destinados a la introduccion
intencional en el medio ambiente, se han realizadduaciones de riesgo en todos los casos salvo uno
(Camboya, que sefialé que esto se debia a que age habia sancionado una ley para reglamentar
dichas liberaciones). En la mayoria de estos cdad3arte de exportacion requeria al exportador que
realizara la evaluacion de riesgo (75 por cientopqueria que el notificador pagara la evaluacién d
riesgo, seguida de un proceso de examen interno.

66. Sudafrica[EN]: Se requiere a todos los solicitantes (notificadpmgse realicen evaluaciones

de riesgo a su propia costa y que las presentetojaon cualquier aplicacion para uso confinado,
liberaciébn al medio ambiente 0o uso como alimenton&oo o animal o para procesamiento. Esta
informacion se examina por medio de un procesouesthap antes de aprobarse la autorizacion.
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67. Los resultados para la pregunta 19 indican que omuplises que presentaron el informe han
establecido mecanismos, medidas y estrategias pagalar, gestionar y controlar los riesgos
identificados en las disposiciones sobre evaluadénriesgo del Protocolo de conformidad con el
Articulo 16.1. Sin embargo, resulta importante kefigue la mayoria de las respuestas positivas
provienen de los paises desarrollados o paiseg@momias en transicion. Solo 50 por ciento de las
Partes que son paises en desarrollo que preserfardorme confirmaron que han establecido ese tip
de procedimientos.

68. Al igual que en las preguntas anteriores, muchosepaen desarrollo indicaron en los
comentarios generales suministrados en la pre@itpe cuentan con proyectos de marcos normativos
nacionales destinados a proporcionar medidas deaeidn de riesgo y gestion de riesgo, pero queseést
no han sido aun aprobados y aplicados. Otrosaefiatjue resta aun mucho por hacer en esta esfera.

69. Belice [EN]: El Gobierno de Belice ha impuesto una moratoria visoria a todas las
importaciones de OVM/OGM hasta que se haya estialolgienamente el marco nacional de seguridad
de la biotecnologia.

70. St. Kitts[EN]: St. Kitts y Nevis no ha completado aun suygaio de marco de seguridad de la
biotecnologia y, por lo tanto, no ha llevado a cabpguna labor de evaluacion de riesgo en relacién
con la seguridad de la biotecnologia.

71. Austria sefialé que ha objetado practicamente tiedaaplicaciones para la comercializacion o el
cultivo de especies vegetales modificadas genééintarya que las evaluaciones de riesgo ambiental y
para la salud realizadas parecen incompletas Bhstamento.

72. Los resultados para la pregunta 20 indican que dgionia de los paises que presentaron el
informe (32 Partes) han adoptado medidas para im@=dmovimientos transfronterizos involuntarios
de organismos vivos modificados. Sin embargo, tmlein este caos, la respuesta positivas provienen
principalmente de las Partes que son paises diéado®o de las Partes con economias de transigion,
menos de 50 por ciento de las Partes que son pafsetesarrollo notificaron que tienen medidas
similares en vigencia.

73. Se repiten proporciones similares para la predghtaya que las Partes que son paises
desarrollados y las Partes con economias en tr@msitlican que se estan esforzando por aseguear qu
todos los organismos vivos modificados se sometam geriodo apropiado de observacidon antes de que
se aplique su uso previsto, mientras que menos déithd de las Partes que son paises en desarrollo
estan en condiciones de hacerlo. Diversos paaselsién notificaron acerca de una variedad de medios
gue se han establecido en el nivel nacional pargliucon este requisito.

74. Cuba [ES]: El control de las medidas de gestion de los riesgp®stablece a través de las
inspecciones que se realizan por el Organo Regulgdims especialistas territoriales de Seguridad
Bioldgica antes, durante y después de la realizadie la actividad.

75. Ucrania [RU]: Se ha iniciado la labor para crear un centro detras de OVM.

76. La pregunta 22 preguntaba si un pais habia coope@u otros a los fines especificados en el
Articulo 16.5, es decir, para identificar organisnvivos modificados o trazos que pueden tener @fect
adversos en la diversidad biolégica y para tomadidas para abordar dichos organismos vivos
modificados o trazos especificos. Las respuestdisan que la mayoria de las Partes que son paises
desarrollados y las Partes con economias en ti@mdian establecido dicha cooperacion, mientras que
so6lo dos Partes que son paises en desarrollocantifi que han cooperado de esta manera.
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77. Muchos Estados Miembros de la OmiEuropea sefialaron que colaboraron con otros @&stad
Miembros de la Union Europea a los fines espedfisaen los Articulos 16 y 17. El informe de la
Comisién Europea también sefialo que la Comisiéeduperado con miembros del Area Econdmica
Europea (Noruega, Irlanda y Liechtenstein) acerelateima de los marcadores de resistencia a los
antibiéticos en las evaluaciones de riesgo.

78. En los comentarios generales formulados acercatdei@ma en la pregunta 23, Indonesia sefialé
que los obstaculos para la aplicacion incluyenniongcion para evaluaciones realizadas internamente,
calendarios y facilitacion de la participacion géblico. Ucrania sefialé que la labor para cungmin

los requisitos del Protocolo se ha visto retragamtala falta de una ley especial acerca de la sl
biotecnolégica de los OVM.

79. Indonesia[EN]: Aun no se ha decidido qué institucion sera respolesdel presupuesto del
mecanismo.
80. Paises Bajos sefialé que, si bien aun no ha debédiaar evaluaciones de OVM conforme a los

requisitos del Protocolo, cuenta con una ampliseggpcia con los procedimientos de evaluacion de
riesgo requeridos, ya que éstos son muy similaréss eevaluaciones de riesgo realizadas en otros
contextos.

81. Noruega indicé su opinién de que se deberia designaomité con el objetivo de proporcionar
orientacion cientifica y técnica sobre directridesevaluacion de riesgo, genes marcadores deerasist

a los antibiéticos en los OVM vy otras tareas quedam considerarse importantes para cumplir con los
objetivos del Protocolo, a fin de asegurar quePlades apliquen un enfoque comun respecto de estas
cuestiones.

H. Articulo 17 —Movimientos transfronterizos involurite y medidas de emergencia

82. Las preguntas 24 y 25 del informe provisional pedidas Partes que notificaran acerca de casos
bajo su jurisdiccion que hubieran llevado o podrieer llevado a un movimiento transfronterizo
involuntario de un organismo vivo modificado quebiena tenido o pudiera haber tenido efectos
adversos significativos en la conservacion y @dign sostenible de la diversidad biologica, tethidse
también en cuenta los riesgos para la salud husrateles Estados.

83. Solo una de las Partes (Camboya) informd un casstetipo; a continuacidén se incluyen otros
detalles incluidos en su respuesta.

84. CamboyalEN]: Buscar experiencia [en evaluacion de riesgo/gestiérriesgo] para controlar
los riesgos de los OVM, cooperar para contenerriesgos, compartir informacion en la mayor medida
posible para disminuir los riesgos para la diveesidbiologica y la salud humana.

85. Ademas, México inform6 que carecia de capacidad pamitorear importaciones de OVM que
pudieran potencialmente ocasionar una liberacidolimtaria.

86. México [ES]: Durante el periodo a reportar, México carece deckgpacidad de monitorear
cargamentos de granos que puedan tener OGM. Unal gifi alerta se dio cuando aparentemente
semillas de embarques con OVMs posiblemente hagasembradas en Oaxaca.

l. Articulo 18 — Manipulacion, transporte, envasadpidentificacion

87. Las preguntas 26 a 30 del informe provisional sgaban de las medidas adoptadas relativas a
manipulacién, transporte, envasado e identificacion



UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/12
Péagina 12

88. Las repuestas a la pregunta 26 sugieren que se restiizando esfuerzos en el nivel mundial
para adoptar medidas que requieran que los OVM seampulados, envasados y transportados en
condiciones de seguridad (30 paises, o 72 porcc@mios respondientes, informaron que han adoptado
tales medidas); sin embargo, la mayoria de éstakaseadoptado en el mundo desarrollado (las
respuestas positivas bajan a 40 por ciento endisep en desarrollo, en los que sélo seis Pargesaju
paises en desarrollo han adoptado dichas medid&g).informaron porcentajes similares para las
preguntas 27 a 29 respecto a cuantas Partes hataddanedidas que requieran documentacion que
acompaiie a los OVM-AHAP (Articulo 18.2 a)), los OVMestinados para uso confinado
(Articulo 18.2 b)) y los OVM destinados a su inwodion intencional en el medio ambiente
(Articulo 18.2 c)).

89. En respuesta a la pregunta 30 respecto de unapedarde las experiencias en la aplicacion del
Articulo 18, varias de las Partes proporcionaroa descripcion detallada de los procesos naciomales
regionales que aplican. En varios casos, las $aei@alaron que sus disposiciones nacionales requie

gue los OVM-AHAP especifiquen que “contienen” egdude que “pueden contener” OVM.

90. Camerun[EN]: la disposicién del texto de aplicacion de la leyntiene “contener” en lugar de
“pueden contener”.

91. Bulgaria [EN]: [...] No se utiliza “pueden contener” en la redaccion

92. Suiza[FR]: La legislacion suiza es muy clara en cuant@aocumentacion acompafiante. Para
los movimientos transfronterizos de OGM, requiare ge indique si “contiene OGM” y no sélo "puede
contener OGM".

93. Ademads, varias de las Partes informaron que seestalecido niveles de "limites" nacionales
gue afectan los requisitos de documentacion.

94. Republica de MoldovalRU]: Es obligatorio que las palabras “Este prodoc contiene
organismos modificados genéticamente” aparezcaegtiueta y en los documentos acompafantes. La
informacion respecto de la presencia de organismosificados genéticamente debe ocupar no menos
de 10 por ciento de la superficie de la etiqueta lps documentos acompafantes. Los productos que
contienen organismos modificados genéticamenterguctos derivados de los mismos que sean de un
total de no menos de uno por ciento del peso tstlreconocen como productos modificados
genéticamente. Para las semillas, el porcentaj@,@por ciento del peso total.

95. México sefialé que la falta de capacidad ha impeelidmmento de la experiencia en esta esfera.
También sefialé que algunos de los obstaculos paaplicacion del Articulo 18 se relacionan con la
falta de consenso en el nivel nacional.

96. México también informé acerca de un acuerdo cetEbgzara la region de América del Note
(México, Canada y los Estados Unidos de Américajacde la documentacion que debe acompafiar a
los organismos vivos modificados para uso directon@ alimento humano o animal o para
procesamiento, destinado a aclarar los requisitas pa documentacion requerida conforme al
Articulo 18.2 a) del Protocolo en si mismo, sireinimpir el comercio de granos entre estos tresepai
innecesariamente. Como Parte en el Protocolo, Mésenalé que negocié dicho acuerdo de
conformidad con los Articulos 14 y 24 del mismo.

97. México [ES]: [...] En virtud de este acuerdo, y en cumplimientdoaestipulado en el
Articulo 18.2a del Protocolo, todas las exporta@srie granos de EE.UU. o Canada a México, deberan
llevar la leyenda "puede contener" OVMs, exceptdosnsiguientes casos: cuando el embarque sea
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hasta en un 95% libre de OVMs, o tratdndose de itapmnes de especies para las cuales el pais de la
exportacion no haya autorizado la comercializacittnOVMs.

98. Este acuerdo busca garantizar la transparenciauyd#z del comercio transfronterizo de OVMs

en la region, ademas de permitir a México tenereacca la informacion cientifica de esos dos paises
sobre biotecnologia agricola. En el marco de |&CIDP-MOP del Protocolo, celebrada en mayo-junio

pasados en Montreal, México se comprometié a ptasdos primeros resultados de este acuerdo

durante la Ill COP-MOP del Protocolo en marzo d€g0

99. La Comunidad Europea incluy6 un resumen completocacde su marco juridico respecto de las
cuestiones relacionadas con los requisitos de mikagign, transporte, envasado e identificacion
cubiertos por el Articulo 18 en nombre de los estadiembros de la Union Europea. En dicho resumen
se sefialaba que, respecto de los requisitos espscdontenidos en la legislacion de la CE, la CE
considera apropiado imponer requisitos similarea s operadores que exportan OGM desde la CE y
para aquellos que utilizan OGM dentro de la CE.

100. Comunidad Europea [EN]: En relacion con el Articulo 18 2) a) [...], se reg@eque los
exportadores indiquen en un documento que acomaddie OGM, que se debe transmitir al importador
gue recibe los OGM: que contiene o que consta dMQGel coédigo o los cbdigos de identificacion
exclusivos asignado(s) a dichos OGM, en el casguéeexista dicho cédigo.

101. EIl Articulo 12 también estipula que para los OGMtiteados para uso directo como alimento
humano o animal o para procesamiento, la informacidencionada se debe complementar con una
declaracién del exportador: que indique que los O@an destinados para uso directo como alimento
humano o animal o para procesamiento y que indigaeamente que no estan destinados para la
liberacién intencional en el medio ambiente; y dquauya detalles acerca del punto de contacto para
obtener mas informacién. En el caso de productas epnsistan en mezclas de OGM o contengan las
mismas para ser utilizadas Unicamente y directamesimo alimento humano o animal o para
procesamiento, los requisitos antes mencionadosrapodser reemplazados por una lista de
identificadores Unicos utilizados para constituiclth mezcla.

102. [...] Los alimentos para uso humano o animal genétieate modificados deberan ser
etiquetados como productos genéticamente modifig;asilvo que contengan materiales genéticamente
modificados en una proporcion menor que 0,9% yi siresencia es fortuita o técnicamente inevitable.

103. La Comunidad Europea también informé acerca dendemas respecto de la trazabilidad y el
etiquetado de los OVM vy la trazabilidad de los picids para alimento humano y animal producidos a
base de OVM, que requieren que los operadores ca@tes transmitan y retengan informacion acerca
de productos que contienen OVM o se producen adm$gVM en cada etapa de su introduccion en el
mercado. Especificamente, se requiere que los dpe® cuenten con sistemas y procedimientos
normalizados para identificar a quién se remitedfe @uién se obtienen los productos y, en el caso de
productos que consten de una mezcla de OVM o cgatedichas mezclas para ser utilizados Unica y
directamente como alimento humano o animal o pareegamiento, la informacion por escrito acerca de
los identificadores exclusivos asignados a los O¥élos que consta el producto o que contiene el
producto, puede ser reemplazada por una declardeiso del operador, acompafada por una lista de
los identificadores exclusivos para todos los OMM ge hayan utilizado para constituir la mezcla.

* Proyecto de informe
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104. Ademaés, la Comunidad Europea informo acerca delmis que ha establecido para desarrollar y
asignar identificadores anicos para los organisg@®ticamente modificados, que adopta el formato
elaborado por la OCDE para los identificadores @aside las plantas transgénicas y amplia el uso para
identificadores exclusivos para microorganismosiynales genéticamente modificados, a la espera de |
elaboracién y adopcion de otros formatos espesifécoel nivel internacional.

105. Suiza informo acerca de algunas dificultades reaspge la exportacion e importacion de OVM
destinados para uso confinado.

106. Suiza[FR]: A fin de informar a las Partes pertinentes acerealals procedimientos a seguir
para importar o exportar OGM, se preparé un avisgleativo, distribuido en forma de boletin en
diciembre de 2004. Sin embargo, los requisitoseespde la documentacion acompafiante resultaban
confusos, especialmente respecto de la importagiéexportacion de OGM destinados para uso
confinado. Asimismo, estos requisitos varian segdiransportista. En consecuencia, en la COP-MOP 2,
Suiza pidié a la Secretaria que tome la iniciatilacolaborar con otras organizaciones pertinentap
armonizar las practicas en relacién con el trandpoy el envasado. Dicha propuesta fue tomada en
cuenta en la decision BS-11/6, “Cooperacidn otraganizaciones, convenios e iniciativas”.

J. Articulo 19 — Autoridades nacionales competenyesentros focales nacionales

107. Los comentarios pertinentes a las autoridades malei® competentes y los puntos focales
nacionales se incluyen la seccién A anterior.

K. Articulo 20 — Intercambio de informacién y el @go de Intercambio de Informacion sobre
Seguridad de la Biotecnologia

108. La pregunta 31 se ocupa de las experiencias y gsogren la aplicacion del Articulo 20 del
Protocolo. Los comentarios pertinentes se inclgreta seccion A anterior.

L. Articulo 21 — Informacién confidencial

109. Las preguntas 32 a 34 del informe provisional sepan de la proteccién de la informacion
confidencial recibida en el marco del Protocolon fespuesta a la pregunta 32, seis de las Partes
notificaron que no cuentan adn con los procedinemdecuados para proteger la informacion
confidencial recibida en el marco del Protocolojiayoria de estas Partes pertenecen al mundo en
desarrollo (cinco paises). Al igual que en lacisses anteriores, este resultado refleja que naucho
paises aun deben adoptar legislacién sobre sedutaka biotecnologia.

110. Togo [FR]: Los proyectos de leyes y decretos relativofaaseguridad de la biotecnologia
establecen procedimientos para proteger la inforidcconfidencial recibida. Sin embargo, estas
disposiciones aun no han sido sancionadas.

111. En respuesta a la pregunta 33, cinco de las Pae#@alaron que habian permitido que un
notificador identificara la informacién presentadmmo parte del procedimiento de acuerdo
fundamentado previo como confidencial, y dos nopé&mitian. No se notificaron dificultades u
obstaculos especificos para la aplicacion.

112. En la pregunta 34, varias de las Partes sefialarenhgn sancionado disposiciones juridicas
amplias para proteger la informacion confidenchd se notificaron impedimentos especificos.

113. Indonesia[EN]: En el Decreto Conjunto de los Cuatro Ministerio® e aplicaba antes de la
normativa gubernamental 21, se incluian clausulagrea de la proteccién de la informacién
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confidencial sobre informacion comercial, derechies propiedad intelectual y otros no relacionados
con la seguridad de la biotecnologia.

M. Articulo 22 — Creacién de capacidad

114. Las preguntas 36 a 41 del informe provisional sepaban de la creacion de capacidades
relacionadas con la seguridad de la biotecnolodba éines de la aplicacion efectiva del Protocokn

la pregunta 36, 18 de las Partes respondieron aji@r cooperado en la preparacion y/o fortalecitnien
de las capacidades de recursos humanos e institdesoen seguridad de la biotecnologia. Estoyeclu
a las Partes que son paises mas desarrolladamnasia diversos paises con economias en transicion
paises en desarrollo.

115. Sudafrica[EN]: [...] Sudafrica ha recibido a expertos de Lesot Angola, Zambia, Francia y el
Consejo de Granos de los Estados Unidos en estedmede notificacion.

116. México [ES]: México, ha colaborado en el entrenamiento psonal de paises en vias de
desarrollo. El entrenamiento sobre evaluacion gesgo de OVM fue proporcionado a miembros del
Comité de Bioseguridad de Nicaragua, Paraguay ytGmala. Se ha colaborado en talleres sobre
bioseguridad con personal técnico de los Ministeide Ambiente y Agricultura de Nicaragua, Paraguay
y Perd. Asimismo, expertos en bioseguridad de Mégarticiparon en la revision de documentos
legales que han derivado en cambios del marco léghpais, como es el caso de Nicaragua.

117. Muchas Partes que son paises en desarrollo hidieferencias especificas al apoyo recibido del
Fondo para el Medio Ambiente Mundial para la elabiim de marcos nacionales sobre seguridad de la
biotecnologia. Varias Partes de la regién de Eu@entral y Oriental también informaron acercaade |
participacion en proyectos de acoplamiento en l@tJEuropea (en el marco del programa Phare de la
Union Europea destinado a preparar a los paisasspacceso a la Union Europea).

118. También se notificaron otras actividades regionaiai®s como: un proyecto de creacion de
capacidad sobre seguridad de la biotecnologia mglédn de Asia por medio de contribuciones al tond
fiduciario de la Organizacién de las Naciones Usigara la Alimentacién y la Agricultura (Japon);
capacitacion para diversos paises de Africa pagarcarapacidad para el Centro de Intercambio de
Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologiddigé); creacion de capacidad para seguridad de la
biotecnologia y evaluacion del impacto ecoldgico lde plantas transgénicas en Africa Oriental
(Dinamarca); cursos de capacitacion sobre técnittasdeteccion de OGM en alimentos (CE en
colaboracién con la Organizacion Mundial de la 8glla Red Europea de Laboratorios de Organismos
Genéticamente Modificados (Comunidad Europea); ini@ativa de creacion de capacidad para la
aplicacién del Protocolo de Cartagena sobre Seauirigk la Biotecnologia, con ejecucion de elementos
de proyecto en China, Argelia, la Unién AfricanBegru (Alemania); BIO-EARN — Programa Regional y
Red de Investigacién en biotecnologia, seguridathdaiotecnologia y elaboracién de politicas sobre
biotecnologia para Africa oriental (Suecia) y Satad de la Biotecnologia en el Baltico (Suecia).

119. Muchas Partes también informaron acerca de asooniegibilaterales convenidas para crear
capacidad en el nivel nacional.

120. Varias Partes que son paises desarrollados tambatificaron el apoyo financiero
proporcionado a través de los fondos fiduciarios e el Convenio sobre Diversidad Bioldgica oeali
reuniones y proporcione apoyo para fomentar laigiaacion de los paises en desarrollo vy
organizaciones no gubernamentales (ONG) en reunisolere seguridad de la biotecnologia, asi como
sobre contribuciones financieras para el Fondo paMedio Ambiente Mundial. Suiza informé acerca
de una oferta de alojamiento gratuito de sitios \WWebre seguridad de la biotecnologia a través del
proyecto del PNUMA-FMAM.
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121. En las respuestas a las preguntas 38 a 40, uresdealtes respondié que sus necesidades de
creacion de capacidad se habian cubierto complatarper medio de la cooperacion para capacitacion
técnica y cientifica (Eslovaquia), muchas respawmdieque sus necesidades se habian cubierto
parcialmente (14 paises) y tres de las Partesniafimm que no tenian necesidades no cubiertas &n est
esfera.

122. La mayoria de los paises en desarrollo informatensys necesidades de creacion de capacidad
se habian satisfecho parcialmente por medio deatcipacion en el proyecto de marcos nacionales

sobre seguridad de la biotecnologia del PNUMA-FMAibien quedaban necesidades pendientes, que
se deberian abordar durante la aplicacion. Egsefiald que habia sufrido diversas demoras para
configurar el proyecto del PNUMA-FMAM y que eventmante habia redactado sus leyes por medio de
esfuerzos nacionales, sin asistencia del proyecto.

123. Belice sefalo que los fondos para obtener la periecesaria para la capacitacion continuaban
siendo limitados. Indonesia comentd acerca dedifisultades para asegurar que todo el personal
necesario reciba capacitacion internacional.

124. Varias Partes sefialaron necesidades de capacjplecifesas en el area de evaluacion de riesgo y
gestidn de riesgo y mejora de las capacidadesltagioas e institucionales.

125. Republica Islamica del Irar{EN]: Iran ha sido beneficiario de la primera fase debgrama de
creacion de capacidad del PNUMA-FMAM para la eladomén del marco nacional sobre seguridad de
la biotecnologia. Sin embargo, este proyecto distecho de cumplir con los requerimientos para las
necesidades de creacion de capacidad de nuests Bapecificamente, IrAn no ha recibido asistencia
técnica y cientifica en el manejo adecuado y sederta biotecnologia y en el uso de la evaluaciéh d
riesgo y de la gestidén del riesgo para seguridadlaéiotecnologia, y el fomento de la capacidad
tecnoldgica e institucional en materia de seguridada biotecnologia.

126. Bulgaria [EN]: Si bien la Ley sobre OGM de Bulgaria se encuenigante, lo que constituye
un importante punto de partida para otros avan@s) deben realizarse otras modificaciones. Algunas
de las disposiciones de la Ley no guardan confoadhicon el enfoque caso por caso del Protocolo de
Cartagena, las directivas de la UE y otros acuerdiitgrnacionales. Se requiere mas capacitacion
técnica y cientifica para mejorar las capacidadesnblégicas e institucionales requeridas.

127. Meéxico sefialé dificultades debido a la falta despeal del Gobierno capacitado y dedicado para
cumplir con los compromisos internacionales. Smdlbacer frente a dificultades especificas desacce
a la informacion y capacitacién adaptada a lassigéades nacionales.

N. Articulo 23 — Concienciacion y participacion dpliblico

128. Las preguntas 42 a 47 del informe provisional sgaban de las medidas adoptadas respecto de
la concienciacion y participacién del pablico. &mivel mundial, la mayoria de las Partes comtid ¢
capacidad para promover y facilitar la conciendiaceducacién y participacion del publico respetdo

la transferencia, la manipulacién y el uso segardod organismos vivos modificados en relacionleon
conservacion y la utilizacién sostenible de la diidad bioldgica, tomando en cuenta también lagde
para la salud humana, ya sea con un amplio alc@@eor ciento) o con un alcance limitado
(50 por ciento). Sin embargo, sélo dos de laseBague son paises en desarrollo notificaron que se
habian adoptado medidas de este tipo con un aalpboce.

129. Las respuestas a la pregunta 43 revelan que stetasdPartes estan colaborando de manera
destacada en el &rea de concienciacion y partidipael publico, aunque ninguna de éstas son pafses
desarrollo. Segun la pregunta 44, cuatro de lae®ao cuentan con capacidad para asegurar que la
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concienciacion y educacion del pablico abarquesiceeso a la informacion sobre los organismos vivos

modificados que pueden importarse, y siete Pattesia consultan al publico en su proceso de toma de
decisiones. También en este caso, los resultadi@gan que diversos paises no han aplicado aun sus
marcos sobre seguridad de la biotecnologia.

130. Las respuestas a la pregunta 46 indican que s@wenRartes han informado plenamente al
publico acerca de los medios de acceso publiceair@ de Intercambio de Informacién sobre Seguridad
de la Biotecnologia. Cuarenta por ciento (6 Partieslas Partes que son paises en desarrollo que
respondieron esta pregunta indicaron que aun ndrfi@armado al publico, ni siquiera con un alcance
limitado.

131. En el nivel regional, diversos Estados Miembrodad&nion Europea hicieron referencia a la
participacion en el Convenio de Aarhus sobre etse@ la informacion, la participacion del publero
la toma de decisiones y el acceso a la justicia@eria de medio ambiente.

132. Sudafrica comentd que se habian establecido viai@ativas no gubernamentales, tales como
organizaciones de interesados directos y orgawaasie instituciones no gubernamentales de ensenanz
superior, destinadas a comunicar las cuestionasioeladas con la biotecnologia al publico.

133. Indonesia sefal6é que el acceso a Internet, sirbmritaba un medio de comunicacion eficaz, no
estaba aun plenamente disponible.

0. Articulo 24 — Estados que no son Parte

134. Las pregunta48 se relacionaba con las experiena@dguiridas en los movimientos
transfronterizos con estados que no son Parte.

135. Las dificultades enfrentadas en el movimiento firanserizo con estados que no son Parte
generalmente se relacionaba con problemas tales ebracceso a la informacién proveniente de los
estados que no son Parte.

136. Sudafrica [EN]: Si. Como exportador a estados que no son Partentiiraste periodo de
notificacion, observamos que dichos estados pefiero seguir las disposiciones del Protocolo y se
muestran reticentes a cumplir con los requisitosiorales que superan los requisitos estipuladosgbor
Protocolo.

137. México [ES]: Los paises no Parte son reacios a proveer infordracobre los eventos de
transformacion que se cultivan en esos paisesc@sib la identificacion de los eventos que podrian
contener los cargamentos y su composicion aproxamad

138. Japdn inform6 acerca de las medidas que tomd peitar eun potencial movimiento
transfronterizo no aprobado desde un estado ges Rarte.

139. Japodn[EN]: Japdn importa cultivos genéticamente manipulad@Av destinados para el uso
confinado de estados que no son Parte. Un aperspmadesee usar OVM en el medio ambiente en
Japon (incluida la distribucion de semillas vivasn alimento humano o animal) debe obtener una
aprobacion conforme a la ley nacional sujeta al teawlo. Por lo tanto, un OVM que no ha sido
aprobado en Japdn no se puede usar en el medioeatebaunque se importe de un estado que no es
Parte. Cuando se obtuvo la informacion de que pmabable que se exportaran al Japon maices
genéticamente manipulados (Bt 10) que habian sidtivados de forma inadvertida en los Estados
Unidos, un estado que no es Parte, las autoridadespetentes japonesas verificaron los maices que se
importaban en Japon desde los EE.UU., basandodasleyes y reglamentos pertinentes, y confirmé
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que se detectd Bt 10 en algunas cargas. Posterienese adoptaron medidas para impedir su
distribucion en Japon.

140. Algunas partes informaron acerca de algunos casosportacion de OVM no autorizados de
estados que no son Parte.

141. Iltalia [EN]: Respecto de la importacion de OVM, se ha db&rto en el pasado la presencia no
autorizada de objetos vivosmodificados en semiasOVM recibidas de estados que no son Parte.
Después de un importante esfuerzo de muestreoligiarde lotes de semillas sin OVM de determinados
cultivos (maiz y soja), se ha reducido en gran oeedi nivel de contaminacion con OVM. También se
han detectado recientemente otros casos de presel@iOVM no autorizados en los OVM-AHAP
importados de un estado que no es Parte. En latJRidropea, ahora se aplica un protocolo especifico
de muestreo y analisis.

142. Esparfia comentd acerca de las dificultades y laeggsie conlleva la vigilancia de la presencia
de OVM que supere los limites aprobados.

143. Espafa[EN/ES]: [...] Se realizan controles en las instakaees de inspeccion fronterizas, que
corresponden a la jurisdiccion de las regiones égas y contintan existiendo dificultades respeateo

la interpretacion y la aplicacion de los reglament@specto de la trazabilidad y el etiquetado segjun

lo que se importa es un OVM o un producto obtewidterivado de un OVM. Se toman muestras de
alimento animal en las fronteras y se usan anlisiantitativos y cualitativos para verificar la pbke
presencia fortuita o accidental de OVM que exce@®% y 0,5% (los limites establecidos por la
legislacion Europea). No obstante, las pruebas mory costosas y existen aun muy pocos laboratorios
aprobados; a veces, éstos no cuentan con métodoalaados disponibles para todos los OVM que
pueden utilizarse en el alimento animal, tanto aatwos por la Union Europea como no autorizados.

144. Varias de las Partes notificaron que no enfrenta@ultades, o enfrentaban pocas dificultades,
en los movimientos transfronterizos con estadosguson Parte.

145. Rumania[EN]: No se enfrentaron dificultades.

146. Reino Unido[EN]: Durante el periodo de notificacion, se ha importaioel Reino Unido un
gran volumen de OVM desde estados que no son Hartias estas importaciones han cumplido con el
procedimiento de autorizacion establecido en laddrEuropea para aplicar el Protocolo. A principios
de este afio se produjo un caso de sospecha detaoor de un OVM no autorizado en la Unidn
Europea (maiz Bt10). Sin embargo, no se tratabard®VM en el sentido de que ya estaba procesado y
no era un organismo vivo; ademas no tenemos pruespscificas de que haya ingresado realmente Bt
10 en el Reino Unido. En toda la Unién Europea ae éstablecido medidas de contingencia destinadas
a impedir todas las importaciones de este producto.

P. Articulo 25 — Movimientos transfronterizos iltos

147. La pregunta 49 se ocupa de las medidas naciondéesiadas adoptadas para impedir e imponer
sanciones, si procede, respecto a los movimiemtossfronterizos de organismos vivos modificados
realizados en contravencién de las medidas naesnal En general, la mayoria de las Partes
(80 por ciento) han establecido medidas de este sighien muchas Partes que son paises en désarrol
aln estan a la espera de que se adopten los narpativos nacionales.

148. En la pregunta 50, Egipto sefal6 dificultades enddancia de OVM en transito.
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149. Egipto [AR]: En vista de la especial situacion geogréafica d&igpublica Arabe de Egipto, es
probable que se transporten productos genéticamerdaipulados a través del Canal de Suez sin
informar a la autoridad nacional competente. Sinbango, la autoridad nacional competente no ha
tomado conocimiento acerca de movimientos trangfrazos ilicitos de este tipo de productos.

Q. Articulo 26 — Consideraciones socioeconémicas

150. Las preguntas 51 a 53 se relacionan con las expegal tomar en cuenta las consideraciones
socioeconOmicas resultantes de los efectos dedasismos vivos modificados para la conservacitan y
utilizacion sostenible de la diversidad biologieapecialmente en relacion con el valor que la digad
biologica tiene para las comunidades indigenasalés, al adoptar decisiones sobre importacion.

151. En la pregunta 51, la mayoria de los que respommiéndicaron que no fueron Partes de
importacion durante el periodo de notificacidn; embargo, tres Partes informaron que habian tomado
en cuenta las consideraciones socioeconomicasreonagnplitud, seis que las habian tomado en cuenta
con amplitud limitada y ocho que no las habian tonen cuenta. En la pregunta 52, nueve Partes
notificaron que habian cooperado con otras Pariela énvestigacion en la esfera de intercambio de
investigacion e informacion sobre los efectos ssmaomicos de los organismos vivos modificados,
especialmente en las comunidades indigenas y &oad& amplitud limitada, mientras que las Partes
restantes (33 paises) notificaron que no habiailesido este tipo de cooperacion.

152. Sudafrica[EN]: Si bien los factores socioeconémicos se toman esideracion para adoptar
decisiones en Sudafrica, se requiere un marco naigonal relacionado con los factores
socioecondmicos que se deberian tomar en cueritatema de decisiones.

153. Bélgica informé acerca de un proyecto de investigasobre los impactos socioecondmicos de
los OVM y Noruega informd acerca de una nota dedéstsobre sostenibilidad, beneficio para la

sociedad y ética en la evaluacion de los organisrivas modificados preparada por la Junta Asesora
sobre Biotecnologia de Noruega.

154. La Comision Europea informo acerca de las consiifamas socioecondémicas que se han tomado
en cuenta en el nivel de los Estados Miembros kiém con el tema de la coexistencia. Finlandia
notificé que en las evaluaciones de riesgo readigamhtes de la adopcion de decisiones acerca de la
importacion de OVM no se toman en cuenta las cenagiones socioecondémicas. Sin embargo, estos
aspectos podrian considerarse en los procesosélisigmle riesgo en los que se incluyen asuntos de
coexistencia entre cultivos agricolas modificadeségicamente y no modificados genéticamente.

R. Articulo 28 — Mecanismos financieros y recursiisancieros

155. Las preguntas 54 y 55 del informe provisional skcienan con el funcionamiento del
mecanismo financiero y la disponibilidad de recarfnancieros. Once de las Partes notificaron que
habian puesto recursos financieros a disposicidotids Partes y veinte Partes notificaron que Imabia
recibido recursos financieros.

156. Muchas Partes mencionaron el suministro de fondBMAM o la recepcion de apoyo técnico y
financiero del FMAM para la elaboracion de los maroacionales sobre seguridad de la biotecnologia,
asi como apoyo para asistir a las reuniones déb¢io. En la seccion M anterior se analizan cé@s m
detalle las actividades de creacién de capacidad.
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S. Otra informacion

157. Los comentarios recibidos en la pregunta 56 dehdbo de informe respecto de otra informacion
se han incorporado en la seccidén tematica correlspote del analisis.

T. Formato para la presentacion de informes

158. En general, los respondientes no notificaron difacles para completar el formato de
presentacion de informes.

159. Per0 [EN]: Ningun problema. El formato cumple con el objetil® reducir a un minimo la
carga de notificacion de las Partes, al mismo tiemgpe se obtiene informacion importante relativia a
aplicacion de las disposiciones del Protocolo.

160. Sin embargo, durante el andlisis se hizo evideot dpterminadas preguntas se prestaban a
diferentes interpretaciones segun la situacionomati especialmente para aquellas Partes que aun se
encontraban en el proceso de elaboracién de sysopronarcos nacionales sobre seguridad de la
biotecnologia. En otros casos, no siempre resldtd si las Partes respondian acerca de los oliasagu

los que hicieron frente como Partes de importaci@mo Partes de exportacion. A fin de reflejaa est
situacion de manera adecuada en el formato papaekentacion de informes, tal vez sea necesario
modificar algunas preguntas a fin de incluir infaidn acerca de los procesos de elaboracion de los
marcos nacionales sobre seguridad de la bioteciaotmgroporcionar respuestas que reflejen con mas
exactitud la realidad de la aplicacién.

161. Mali [FR]: La dificultad residen en el hecho de que, en laariayde los casos, los marcos aun
se estan elaborando. Aun no se ha presentado ut@xdonpractico de aplicacion, por lo que resulta
dificil responder determinadas preguntas. A finadiaptar la situacion al formato de presentacion de
informes, se deberian haber formulado preguntagcacelel proceso de elaboracién de los marcos
nacionales sobre seguridad de la biotecnologiagespmente en el caso de los paises en desarrollo,
qgue son los mas afectados.

162. Suecia[EN]: Para los estados miembros de la Union Europea, puedultar a menudo dificil
responder las preguntas, dado que la legislacionlaldJnién Europea y el Protocolo tratan las
cuestiones de diferentes maneras. La UE cuentaegglas para tratar los OGM dentro de sus fronteras
y reglas respecto de las relaciones con terceramsitierando el funcionamiento del mercado interno,
los movimientos de OGM a través de las fronteragrdede la UE no se consideran importaciones o
exportaciones. [...] Al releer nuestras respuestashacen evidentes las diferencias entre las reglas
para el uso confinado de OVM y de aquellos pararkion deliberada. Parece posible responder tanto
“Si” como “No” a varias preguntas, lo que probablemte complique la labor de la Secretaria del
Protocolo para recopilar los informes nacionales.

u. Procesos mediante los que se prepararon losrmies nacionales provisionales

163. Diversas Partes incluyeron informacion sumaria acedel proceso mediante el cual se
prepararon sus informes nacionales provisionalsmaterial que se utiliz6 como base para el inform
provisional fue generalmente la legislacion nadignia experiencia de los ministerios corresponien
Diversos paises notificaron que el informe se bmsab documentos generados por medio de la
participacion en el proyecto del PNUMA-FMAM acerdea la elaboracion de marcos nacionales sobre
seguridad de la biotecnologia.

164. La informacion proporcionada sobre los tipos derggados que participaron directamente en la
elaboracion varioé desde informes que fueron prejssra&n gran medida por las autoridades nacionales
competentes, hasta informes que se prepararon pdionde consultas con una amplia variedad de
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departamentos gubernamentales, comités ministeri@iganos asesores, instituciones cientificasog ot
interesados, incluso con oportunidades para comesi@del publico.

V. PROCESO DE PRESENTACION DEL PRIMER INFORME
NACIONAL ORDINARIO

165. La decision BS-I/9 estipula que los informes seedepresentar con una frecuencia general de
cuatro afios y también 12 meses antes de la reenifaque se los considerara. De conformidad @on |
decision BS-I/12, los primeros informes nacionaleinarios se deben considerar en la cuarta rewt@on
las Partes en el Protocolo.

166. De acuerdo con el Articulo 35 del Protocolo, la feoencia de las Partes que actia como
reunion de las Partes en el Protocolo de Cartatmraaa a cabo una evaluacion de la eficacia del
Protocolo, incluida una evaluacion sobre sus priagedtos y anexos, cinco afos después de la entrada
en vigor del mismo. Considerando la importancigule los primeros informes nacionales ordinarios
estén disponibles para dicho examen, la Conferefecias Partes que actia como reunién de las Partes
en el Protocolo de Cartagena puede considerarwpmasegurarse de que los primeros informes
nacionales se presenten 12 meses antes de larremia que se llevara a cabo dicho examen (es deci
en su cuarta reunion).

167. Si bien los que respondieron no notificaron queidraln enfrentado dificultades para completar
el informe provisional, no se dispone de informaca@erca de los obstaculos que impidieron completar
el informe provisional a aquellas Partes que nsgntaron dicho informe- Puede ser necesario presta
asistencia a las Partes que son paises en desgrasd consultar a los interesados pertinentes para
obtener la informacion necesaria para la prepamad& sus informes nacionales, o para presentar la
informacion disponible de manera apropiada enrebdto de presentacion de informes requerido.

168. Como detalle técnico, los informes provisionalesresgibieron en cinco de los seis idiomas
oficiales de las Naciones Unidas (inglés, franeépafiol, ruso y arabe). A los fines de este analise
necesario realizar una traduccion formal de vamdsrmes, y las consecuencias financieras de este
aspecto se deberian tomar en cuenta al prepaanékgis de los primeros informes nacionales ordisa

169. En el anexo Il a continuacion se presenta un ptoyde formato para el primer informe nacional
ordinario. Solo se han realizado modificacionesiones para actualizar el formato de presentacion de
los informes provisionales para el informe nacipgak se describen en el presente usando los ngimero
de referencia del formato del informe provisionaloa fines de la comparacion. Estos incluyen
actualizacion de las directrices para el uso; aftade una pregunta en la seccion acerca del odgen
informe que proporciona detalles acerca del periodbierto por el mismo; modificacion de la
pregunta 1 sobre el Centro de Intercambio de Irdiciém sobre Seguridad de la Biotecnologia para
permitir a las Partes reflejar la situacion actdel presentacion de informes para cada categoria de
informacion; introduccién de dos preguntas dengbpifocedimiento de acuerdo fundamentado previo
para determinar qué Partes son Partes de impartg@gportacion; modificacion de la pregunta 14apar
determinar qué Partes han aplicado el procedimielgopresentacion de informes simplificado;
modificacion de la pregunta 15 para determinarRades han celebrado acuerdos o arreglos bilagerale
regionales o multilaterales; modificacion de lagorga 36 para permitir la presentacion de informes
sobre creacion de asociaciones de creacion deidafdaentre paises en desarrollo; modificacion de la
pregunta 48 para determinar si ha habido movimgettansfronterizos con estados que no son Parte;
modificacion de la pregunta 49 para determinaadidbido movimientos transfronterizos ilicitos chiea

el periodo de notificacidon; y modificacion de dis&s opciones de respuesta para reflejar de madgesra m
adecuada la situacion de aquellas Partes que aéncsentran en el proceso de elaboracion de sus
marcos nacionales sobre seguridad de la biotecialog
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V. CONCLUSIONES PRELIMINARES

170. Cuando procede, el analisis de la informacién guéas suministrado a través de los informes
provisionales se considera méas a fondo en la dauatién previa a la sesion apropiada para la t@rcer
reunion de las Partes. Sin embargo, pueden forssukElgunas conclusiones generales preliminares, a
saber:

a) La informacién proporcionada por medio del uso idédrme provisional es muy valiosa para
proporcionar una resefia de la situacion de laapba del Protocolo;

b) La evaluacion de los elementos practicos de lacagihn de algunas de las disposiciones
operativas del Protocolo resulta en muchos cadasldya que no se dispone de experiencia
concreta acerca de como se pondran en funcionammmarcos; por ejemplo, ningun pais ha
informado acerca de las decisiones adoptadas sbiprecedimiento de acuerdo fundamentado
previo para la importacién de organismos vivos ficaiones para introduccién intencional en
el medio ambiente;

c) Los mecanismos y medidas para aplicar el Protoseldian puesto en practica y se estan
aplicando en gran medida en Partes que son pasasrallados y en Partes con economias en
transicion; sin embargo, en muchas Partes que a@@pen desarrollo, los marcos nacionales
sobre seguridad de la biotecnologia se encuenfraerala etapa de elaboracion de proyectos vy,
por lo tanto, no se han aplicado aun;

d) Si bien en muchos casos hay mucha informacion dis@en el nivel nacional, no toda esta
informacion se esta notificando a través del CemteoIntercambio de Informacion sobre
Seguridad de la Biotecnologia. Los obstaculosuyest, especialmente, el suministro de
informacion en uno de los idiomas oficiales deNeiones Unidas y en encontrar formas de
hacer que los sitios Web y bases de datos nac#oratén vinculados con el Portal Central a fin
de reducir la duplicacion de tareas;

e) Todavia resulta necesario ocuparse de las necesidial creacion de capacidad pendientes,
especialmente en las areas de evaluacion de ryeggstion de riesgos y capacidades técnicas e
institucionales; creaciébn y mantenimiento de exgeia humana y adaptacion de las
experiencias mundiales a las necesidades naciorale® parte de la elaboracion y aplicacién
en curso de los marcos nacionales de seguridaaldetecnologia;

f) Se estan aplicando diversas iniciativas de creag&wrapacidad, y las instituciones donantes
estan trabajando en conjunto en la aplicacion dehaside estas iniciativas. También se estan
realizando diversas actividades de creacion dectdgmha través de asociaciones entre paises en
desarrollo para compartir su experiencia y pericia.
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VI. ELEMENTOS DE UN PROYECTO DE DECISION SOBRE
PRESENTACION DE INFORMES Y VIGILANCIA EN EL
MARCO DEL PROTOCOLO

171. Con base en el andlisis de los informes provisemda Conferencia de las Partes que actia
como reunién de las Partes en el Protocolo puedsiderar oportuno:

a) Tomar notade los informes nacionales provisionales presestgdr las Partes y del
andlisis de los mismos preparados por la SecrgtaN&P/CBD/BS/COP-MOP/3/12);

b) Adoptarel formato de presentacion de informes naciorelesado a esta decision;

C) Pedir a las Partes que presenten su primer informe malcmrdinario, que cubrira el

periodo entre la entrada en vigor del Protocol@a mada Parte y la fecha del informe, no menos de
12 meses antes de su cuarta reunion, a fin de trdiamgéonsideracion de dichos informes en esaiéeyn
e

d) Invitar al FMAM a que facilite los recursos financierosrgpda preparacion de los
informes nacionales.



UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/12

Péagina 24
Anexo |
PAISES QUE PRESENTARON UN INFORME NACIONAL PROWAIOANTES
DEL 11 DE OCTUBRE DE 2005
Albania Italia
Alemania Japon
Argelia Latvia
Austria Lituania
Bélgica Mali
Belice México
Bulgaria Noruega
Camboya Paises Bajos
Camerdn Pera
Comunidad Europea (proyecto de informe) Polonia
Cuba Portugal
Dinamarca Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Egipto Norte
Eslovaquia Republica de Moldova
Eslovenia Republica Islamica del Iran
Espana Rumania
Estonia St. Kitts y Nevis
Etiopia Sudéfrica
Finlandia Suecia
Francia Suiza
Hungria Togo
Indonesia Ucrania
Irlanda
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Anexo Il

PROYECTO DE FORMATO PARA EL PRIMER INFORME NACIONAL ORDINARIO SOBRE
APLICACION DEL PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE SEGURID AD DE LA
BIOTECNOLOGIA

DIRECTRICES RELATIVAS AL EMPLEO DEL FORMATO PARA PR ESENTACION DE
INFORMES

El siguiente formato para la preparacion del prinforme nacional ordinario sobre la
aplicacion del Protocolo de Cartagena sobre segide la biotecnologia al que se instaba en vdgid
Articulo 33 del Protocolo esta constituido por geaie de preguntas que se basan en aquellos etament
del Protocolo que establecen obligaciones par®dates contratantes. Las respuestas a estas @ggun
ayudaran a las Partes a examinar la amplitud cajuéahan aplicado con éxito las disposiciones del
Protocolo y ayudardn a que la Conferencia de lae®gue actie como reunién de las Partes en el
Protocolo a evaluar la situacion general de aglicedel Protocolo.

La fecha limite para la presentacion del primeporimie nacional ordinario es no menos de
12 meses antes de la cuarta reunion de la Confardedas Partes que actia como reunién de lagsPart
en el Protocolo. Su objetivo es cubrir las actdes realizadas desde la entrada en vigor deld®foto
para la Parte que presenta el informe y la fecheentacion del informe.

Para los informes nacionales subsiguientes, seaspe el formato evolucionard puesto que
pudieran suprimirse preguntas que ya no son patéealespués del primer informe nacional y pudieran
conservarse preguntas que sean pertinentes alepo@n curso de la aplicacion, y se formulardn
preguntas adicionales en virtud de las futurassi@ws de la Conferencia de las Partes que actie co
reunion de las Partes en el Protocolo.En la redacde las preguntas se ha seguido con la mayor
precision posible la de los articulos pertinentelsRiotocolo. El uso de términos y expresiones en las
preguntas corresponde a los significados que llanesignados en virtud del Articulo 3 del Protocolo

En el formato se procura reducir a un minimo lggaate notificacién de las Partes, al mismo
tiempo que se obtiene informacion importante redasi la aplicacion de las disposiciones del Prdtoco
Muchas de las preguntas exigen solamente marcao umas casillas/En otras preguntas se trata de
obtener una descripcion cualitativa de las expei@sny del progreso logrado, incluidos los obs@E@
impedimentos a los que hubo de hacerse frente aplitzacion de disposiciones particula@sAunque
no se ha establecido ningun limite a la longitutl tdgto, para ayudar al examen y sintesis de la
informacion que figure en estos informes, se pidesaque responden que se aseguren de que las
respuestas son pertinentes y tan breves como s#xepo

La informacion proporcionada por las Partes no sélidada para clasificar su actuacion, ni de
cualquier otro modo para comparar la situaciénplieacion entre una y otra de las Partes.

El Secretario Ejecutivo acoge con beneplacito cgaliera comentarios sobre la idoneidad de las
preguntas y sobre las dificultades en respondas anismas y cualesquiera recomendaciones sobre la
forma en que pudieran mejorarse estas directriega presentacion de informesSe proporciona
espacio para tales comentarios al final del informe

Se recomienda que las Partes procuren que enparpmon del informe intervengan todos los
interesados directos pertinentes para garantizarenfoque de participacion y transparente a su

1 Si opina que para atenerse mas adecuadamersteieclanstancias, seria necesario marcar mas deagiiia,
hagalo asi. En este caso se le insta a proporaidtesior informacion en las respuestas escritessiguen para permitir andlisis
de resultados completos para reflejar apropiadaergspiritu de sus respuestas.

2 Tenga plena libertad en adjuntar al informe otfarmacion sobre cualesquiera de las preguntas.
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elaboracion asi como la precision

de la informagidiicitada. Se proporciona una casilla en la que

puedan anotarse los grupos que hayan intervenido.

Se pide a las Partes que presenten por correoapie @riginal firmada y una copia electronica
electronico. &k una version electronica de este documento a
todos los centros nacionales de coordinacion yr&stmbién disponible en el sitio de Internet del

en disquete o enviada por correo

Convenio cuya direccion es: _http://www.biodiv.org

Deberian enviarse los informes completados y lagetarios a la siguiente direccion:

The Executive Secretary

Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bialégi

World Trade Centre

413 St. Jacques Street West, suite 800

Montreal, Quebec
H2Y 1N9 Canada

Facsimile: (+1 514) 288 6588

Correo electrénico: secretariat@biodiv.org

Origen del informe

Parte:

Funcionario para contactos respecto al informe

Nombre y cargo del funcionario pa]ra

contactos:

Direccion postal:

Teléfono:

Facsimile:

Correo electronico:

Presentacion

Firma del funcionario responsable
presentar el informe:

Fecha de la presentacion:

Periodo cubierto por este informe:
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Proporcione informacion resumida sobre el proces@pque ha sido preparado este informe, incllada
relativa a los tipos de interesados directos queestado activamente implicados en su preparacion y
acerca de los materiales que han sido utilizado®diase para el informe:
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Obligaciones de presentar informacion al Centrdrmtercambio de Informacion sobre Seguridad de
Biotecnologia

la

1. En varios articulos del Protocolo se requiere prcpaar informacion al Centro de Intercambio d¢
Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologiageda lista siguiente). En el caso de su gobieino
hay casos en los que existe informacion pertingate no ha sido proporcionada al Centro de
intercambio de informacion, describa los obstacaloapedimentos a los que hubo de hacerse frentg
para el suministro de esa informacion (nota: Pespander a esta pregunta, verifique la informagid
figura en el Centro de intercambio de informaci@rapdeterminar la situacion actual en cuanto a la
presentacion de datos de su pais, por comparagivlasiguiente lista de informacion requeridan&i
tiene acceso al Centro de intercambio de infornmagdngase en contacto con la Secretaria paraesb
un resumen):

D

D

ten
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2. Sirvase proporcionar una resefia de la informacdi@nsg requiere se suministre al Centro de
Intercambio de Informacion sobre Seguridad de tdae@nologia;

Tipo de informacion

Informacion
existente que se
proporciona al
Centro de
Intercambio de
Informacion
sobre Seguridad
dela
Biotecnologia

Informacion
existente, pero
gue no se
proporciona al
Centro de
Intercambio de
Informacion
sobre Seguridad
de la
Biotecnologia

Informacion
no
existente/no
corresponde

a) Legislacion, reglamentacion y directrices
nacionales vigentes para la aplicacion del
Protocolo, asi como la informacion requerida
por las Partes respecto al procedimiento de
acuerdo fundamentado previo (Articulo 20.3

b) Leyes, reglamentacion y directrices
nacionales aplicables a la importacion de los
organismos vivos modificados destinados pa
uso directo como alimento humano o animal
para procesamiento (Articulo 11.5);

c) Acuerdos y arreglos bilaterales, multilaterg
y regionales (Articulos 14.2, 20.3 b), y 24.1);

d) Detalles para contactos con las autoridads
nacionales competentes (Articulos 19.2 y 19.
centros focales nacionales (Articulos 19.1y
19.3), y puntos de contacto en casos de
emergencia (Articulo 17.2y 17.3 e));

e) En caso de que sean mdltiples las autoridg
nacionales competentes, las responsabilidad
de cada una (Articulos 19.2 y 19.3);

f) Informes presentados por las Partes sobre
funcionamiento del Protocolo
(Articulo 20.3 €));

g) Casos de movimientos transfronterizos
involuntarios que probablemente tengan efeg
adversos significativos en la diversidad
biolégica (Articulo 17.1);

h) Movimientos transfronterizos ilicitos de
organismos vivos modificados (Articulo 25.3)

i) Decisiones finales relativas a la importaciot
liberacién de los organismos vivos modificad
(es decir aprobacién o prohibicion, cualesqui
condiciones, solicitudes de informacién ulteri

ampliaciones concedidas, motivos de la
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Tipo de informacion

Informacion
existente que se
proporciona al
Centro de
Intercambio de
Informacion
sobre Seguridad
dela
Biotecnologia

Informacion
existente, pero
gue no se
proporciona al
Centro de
Intercambio de
Informacion
sobre Seguridad
de la
Biotecnologia

Informacion
no
existente/no
corresponde

decision) (Articulos 10.3 y 20.3 d));

j) Informacién sobre la aplicacién de la
reglamentacion nacional para importaciones
concretas de organismos vivos modificados
(Articulo 14.4);

k) Decisiones definitivas relativas al empleo
nacional de los organismos vivos modificado
gue pudieran estar sometidas a movimientos
transfronterizos para uso directo como alime
humano o animal o para
procesamiento(Articulo 11.1);

I) Decisiones finales relativas a la importacioy
de los organismos vivos modificados destina
para uso directo como alimento humano o
animal o para procesamiento que estan inclu
en virtud de los marcos normativos nacionalg
(Articulo 11.4) o de conformidad con el Anex
Il (Articulo 11.6) (requisito del

Articulo 20.3 d))

m) Declaraciones relativas al marco que ha g
utilizarse para los organismos vivos
modificados destinados para uso directo com
alimento humano o animal o para procesamig
(Articulo 11.6)

n) Examen y modificacién de las decisiones
relativas a movimientos transfronterizos
intencionales de organismos vivos modificad
(Articulo 12.1);

n) Situacion de exencién concedida a
organismos vivos modificados por cada Partg
(Articulo 13.1)

0) Casos en los que pueda tener lugar un
movimiento transfronterizo intencional al

mismo tiempo que se notifica el movimiento 4
la Parte de importacion (Articulo 13.1); y




UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/12

Pagina 31

Informacion Informacion Informacion
Tipo de informacion existente que se | existente, pero | no

proporciona al que no se existente/no
Centro de proporciona al corresponde
Intercambio de | Centro de
Informacion Intercambio de
sobre Seguridad | Informacién

de la
Biotecnologia

sobre Seguridad
de la
Biotecnologia

p) Resumenes de evaluaciones del riesgo o
examenes ambientales de organismos vivos
modificados generados por los procesos
normativos e informacién pertinente relativa 4
los productos derivados de los mismos
(Articulo 20.3(c)).
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Articulo 2 — Disposiciones generales

3. ¢Ha adoptado su pais medidas juridicas, admirvstsat de otra clase, necesarias para la aplicagion
del Protocolo?Articulo 2.1)

a) marco normativo nacional completo establecidaligue los detalles p
continuacion)

b) algunas medidas adoptadas (indique los detakkesmtinuacion)

c) ninguna medida adoptada hasta ahora

4. Proporcione otros detalles acerca de su respudsiaragunta precedente, asi como una descripgion
de las experiencias y progreso de su pais enitzajdin del articulo 2, incluidos los obstaculos o
impedimentos a los que hubo de hacerse frente:
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Articulos 7 a 10 y 12: El procedimiento de acuefwltdamentado previo

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de mémion al Centro de Intercambio de Informacion sobr
Seguridad de la Biotecnologia.

5. ¢Fue su pais una Parte de importacion durant@estalo de notificacion?

a) si

b) no

6. ¢Fue su pais una Parte de exportacion durantpersdelo de notificacion?

a) si

b) no

7. ¢Hay algun requisito juridico respecto a la exadtite la informacion que proporcionen los
exportadoresy bajo jurisdiccion de su paigiticulo 8.2)
8.

a) si

b) no aun, pero se estan elaborando

Cc) no

d) no aplicable — no es Parte de exportacién

9. Sifuera una Parte de exportacion durante estedmede notificacion, ¢ pidio a cualquiera de las
Partes de importacion que examinara una decisiérghiera adoptado en virtud del Articulo 10 sobfe
los motivos especificados en el Articulo 12.2?

a) si (indique los detalles a continuacion)

b) no aun, pero se estan elaborando

C) no

d) no aplicable — no es Parte de exportacién

10. ¢Adopto su pais decisiones relativas a la impameaen relacion con los marcos normativos
nacionales segun lo permitido por el Articulo 92(c

a) si

b) no

c) no aplicable — ninguna decision adoptada durarperiodo de notificacior

3/ El uso de términos y expresiones en las preguatassponde a los significados que han sido adagan
virtud del Articulo 3 del Protocolo.
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11. Si su pais hubiera sido Parte de exportacién den@nos vivos modificados destinados para
liberacidon al medio ambiente durante el periodaatdicacion, describa sus experiencias y progssso
la aplicacion de los Articulos 7 a 10 y 12, inchsdos obstaculos o impedimentos a los que hubo dg
hacerse frente:

12. Si su pais hubiera adoptado decisiones sobre iagént de organismos vivos modificados
destinado a liberacion al medio ambiente duranpeegbdo de notificacion, describa sus experiengia
progreso en la aplicacion de los Articulos 7 a 1@ yincluidos los obstaculos o impedimentos ajloes
hubo de hacerse frente:

U7
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Articulo 11 — Procedimiento para organismos vivosdificados destinados para uso

directo como alimento humano o animal o para prac@gnto

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de méarion al Centro de Intercambio de Informacion sobr

Seguridad de la Biotecnologia.

13. ¢ Existe algun requisito juridico respecto a la gtxatde la informacién proporcionada por el
solicitante respecto al uso nacional de un orgamigro modificado que pueda ser objeto de

movimiento transfronterizo para uso directo conimahto humano o animal o para procesamiento?
(Articulo 11.2)

s

a) si

b) no audn, pero se estan elaborando

Cc) no

d) no aplicable (indique los detalles a continuakio

14. ¢Ha indicado su pais necesidades de asistenciifina y técnica y de creacién de capacidad
respecto a organismos vivos modificados destinpdos uso directo como alimento humano o animg
para procesamient@rticulo 11.9)

a) si (indique los detalles a continuacion)

b) no

C) nho pertinente

15. ¢Adopto su pais decisiones relativas a la impaneen virtud de marcos normativos nacionales
segun lo permitido por el Articulo 11.4?

a) si

b) no

c) no aplicable — ninguna decision adoptada dur@rperiodo de notificacior

16. Si su pais hubiera sido Parte de exportacién dennos vivos modificados destinados para us
directo como alimento humano o animal o para preroé@&nto durante el periodo de notificacion,
describa sus experiencias y progreso en la apdicatz| Articulo 11, incluidos cualesquiera obstésud
impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

=4

17. Si su pais hubiera sido una Parte de importaci@rghinismos vivos modificados destinados par
uso directo como alimento humano o animal o pasaggamiento durante el periodo de notificacion,
describa sus experiencias y progreso en la apicat®| Articulo 11, incluidos cualesquiera obstéswd
impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

152
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Articulo 13 — Procedimiento simplificado

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de mémrion al Centro de Intercambio de Informacion sobr
Seguridad de la Biotecnologia.

18. ¢ Se ha aplicado el procedimiento simplificado digr@hperiodo de notificacion?

a) si

b) no

19. Si su pais hubiera utilizado el procedimiento sifigaldo durante el periodo de natificacion, o si no
ha podido utilizarlo por algin motivo, describa experiencias y progreso en la aplicacion del
Articulo 13, incluidos cualesquiera obstaculos pedimentos a los que hubo de hacerse frente:

Articulo 14 — Acuerdos y arreglos bilaterales retates y multilaterales

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de m&mion al Centro de Intercambio de Informacion sobr
Seguridad de la Biotecnologia.

20. ¢Ha celebrado su pais acuerdos o arreglos bikeseralgionales o multilaterales?

a) si

b) no

21. Si su pais hubiera utilizado celebrado acuerdaoseglas bilaterales, regionales o multilaterales
durante el periodo de notificacion, o si no ha godielebrarlos por algiin motivo, describa sus
experiencias y progreso en la aplicacion del Albidi4, incluidos cualesquiera obstaculos o
impedimentos a los que hubo de hacerse frente:
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Articulos 15y 16 — Evaluacién del riesgo y gestiéhriesgo

22. Si hubiera sido una Parte de importacion durantepesiodo de notificacion, ¢se realizaron
evaluaciones del riesgo respecto a todas las deesiadoptadas en virtud del Articulo {&®culo 15.2)

a) si

b) no (explique a continuacion)

c) no es Parte de importacion / no se adoptaron deesi conforme 4l
Articulo 10

23. Si se respondi6 afirmativamente en la preguntg 2juirié que el explotador realizara la
evaluacion del riesgo?

a) si—entodos los casos

b) si — en algunos casos (especifique el numerndmue los detalles p
continuacion)

Cc) no

d) no es Parte de importacion / no se adoptarorsidees conforme g
Articulo 10

24. Si adopt6 una decision en virtud del Articulo 1@adte el periodo de notificacion ¢ exigio al
notificador que asumiera el costo de la evaluad&niesgo?Articulo 15,3)

a) si—entodos los casos

D

b) si — en algunos casos (especifique el nimerodiEue los detalles
continuacion)

Cc) no

d) no es Parte de importacion / no se adoptaraisidaes conforme 3
Articulo 10

25. ¢ Ha establecido y mantenido su pais mecanismosdaseglestrategias apropiados para
reglamentar, gestionar y controlar los riesgos oeaclos en las disposiciones de evaluacion dejaie
del Protocolo?Articulo 16.1)

[72)

a) si— plenamente establecidos

b) no aun, pero se estan elaborando o se hanlexstib parcialmente
(proporcione mas detalles a continuacion)

Cc) no

26. ¢Ha adoptado su pais medidas adecuadas para impmdlinientos transfronterizos involuntarios
organismos vivos modificadog&ticulo 16,3)

a) si— plenamente adoptadas

174

b) no audn, pero se estdn elaborando o se han aaldoptarcialmente
(proporcione mas detalles a continuacion)

Cc) no
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27. ¢Ha tratado su pais de asegurarse de que cualguégrismo vivo modificado, ya sea importado ¥
sea localmente desarrollado, ha sido sometidopetindo apropiado de observacion comparable a S
ciclo de vida, o a un tiempo de generacion antegpudese aplique su uso previstaiculo 16,4)

a) si—entodos los casos

b) si— en algunos casos (indique los detallesiraecion)

¢) no (indique los detalles a continuacion)

d) no aplicable (indique los detalles a continuakio

28. ¢Ha cooperado su pais con otros para los finesiéispdos en el Articulo 16.5?

a) si (indique los detalles a continuacion)

b) no (indigue los detalles a continuacidn)

29. Proporcione otros detalles acerca de sus respuektagpreguntas precedentes asi como una
descripcion de las experiencias y progreso de sugpela aplicacion de los Articulos 15 y 16, inbhs
cualesquiera obstaculos o impedimentos a los goe tie hacerse frente:

a
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Articulo 17 —Movimientos transfronterizos involumta y medidas de emergencia

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de méarion al Centro de Intercambio de Informacion sobr
Seguridad de la Biotecnologia.

30. Durante el periodo de notificacién, si hubo cdsje su jurisdiccion que llevaron o pudieron haher
llevado a un movimiento transfronterizo involuntadie un organismo vivo modificado que hubiera
tenido o pudiera haber tenido efectos adverso#isafivos en la conservacion y utilizacién soskdai
de la diversidad biol6gica, teniéndose tambiénuemta los riesgos para la salud humana en tales
Estados, ¢,consultd inmediatamente a los Estadosdfes, o posiblemente afectados, para los fines
especificados en el Articulo 17.4?

a) si—atodos los Estados pertinentes inmediai@me

b) si— consultas parciales o demoras en las dasgialclare a continuacion)

C) no — no se consulté inmediatamente (aclare Am@Tion)

d) no aplicable (no hubo casos de este tipo)

31. Proporcione otros detalles acerca de sus respuekagpreguntas anteriores, asi como una
descripcion de las experiencias y progreso de sugpela aplicacion del Articulo 17, incluidos
cualesquiera obstaculos o impedimentos a los goe tie hacerse frente:
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Articulo 18 — Manipulacién, transporte, envasaddentificacion

32. ¢Ha adoptado su pais medidas para requerir qeegarismos vivos modificados objeto de un
movimiento transfronterizo intencional, contemplaahoel Protocolo, sean manipulados, envasados
transportados en condiciones de seguridad, tersénelo cuenta las normas y los estandares
internacionales pertinenteg@ticulo 18,1)

a) si (indique los detalles a continuacion)

b) no adn, pero se estan elaborando

Cc) no

d) no aplicable (explique a continuacion)

33. ¢Ha adoptado su pais medidas para requerir q@edaclimentacion que acompana a los
organismos vivos modificados destinados para usetdi como alimento humano o animal o para
procesamiento se indica claramente que “puedearlgontener” organismos vivos modificados y q
no estan destinados para su introduccion intencénal medio, asi como un punto de contacto parg
solicitar informacion?Articulo 18,2(a))

a) si

b) no adn, pero se estan elaborando

Cc) no

34. ¢Ha adoptado su pais medidas para requerir q@edaclimentacion que acompana a los
organismos vivos modificados destinados para usfiramo se indica claramente que son organismg
vivos modificados y se especifican los requisitasasu manipulacion, almacenamiento, transporte y
usos seguros, el punto de contacto para obter@mation adicional, incluidos el nombre y las seadf&s
la persona y la institucion a las que han sidoatos los organismos vivos modificad@s®culo 18,2(b))

)S

a) si

b) no adn, pero se estan elaborando

Cc) no

35. ¢Ha adoptado su pais medidas para requerir q@edaclimentacion que acompafa a los
organismos vivos modificados destinados a su intoidn intencional en el medio ambiente de la P3
de importacion y cualesquiera otros organismossviviodificados contemplados en el Protocolo, se
indica claramente que son organismos vivos modifisase especifica la identidad y los rasgos/
caracteristicas pertinentes, los requisitos paraanipulacion, almacenamiento, transporte y uso
seguros, el punto de contacto para obtener infadmadicional y, segin proceda, el nombre y la
direccién del importador y el exportador; y se luryel una declaracién de que el movimiento se efect
de conformidad a las disposiciones del present®&slo aplicables al exportadoytticulo 18.2(c))

a

a) si

b) no adn, pero se estan elaborando

Cc) no

36. Proporcione otros detalles acerca de sus respuekiagpreguntas anteriores, asi como una
descripcion de las experiencias y progreso de sugpela aplicacion del Articulo 18, incluidos
cualesquiera obstaculos o impedimentos a los goe tie hacerse frente:
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Articulo 19 — Autoridades nacionales competentesngros focales nacionales

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de m#mion al Centro de Intercambio de Informacion sobr
Seguridad de la Biotecnologia.

Articulo 20 — Intercambio de informacién y el Cendle Intercambio de Informacién sobre Seguridad de
la Biotecnologia

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de m&mion al Centro de Intercambio de Informacion sobr
Seguridad de la Biotecnologia.

37. Ademas de la respuesta a la pregunta 1, describadgtalles relativos a las experiencias y pragres
de su pais en aplicar el Articulo 20, incluidoslesquiera obstaculos o impedimentos a los que Habq
hacerse frente:

=4
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Articulo 21 — Informacidén confidencial

38. ¢ Tiene su pais procedimientos para proteger lanmafcion confidencial recibida en el marco del
Protocolo y se protege el caracter confidenciahtlsmformacion en una forma no menos favorable gue
la aplicable a la informacion confidencial rela@da con los organismos vivos modificados producidos
internamente®Articulo 21,3)

a) si

b) no adn, pero se estan elaborando

Cc) no

39. Si su pais fuera una Parte de importacién durastéeperiodo de notificacion ¢ permitié a cualquigr
notificador determinar qué informacion presentada&igud de los procedimientos establecidos en el
Protocolo o requerida por la Parte de importac@ma parte del procedimiento de acuerdo
fundamentado previo, debiera tratarse como infoidnamonfidencial RArticulo 21,1)

s

a) si

De ser asi, indigue el nimero de casos

b) no

c) no aplicable — no es Parte de importacion /encesibieron solicitudes de
este tipo

40. Si su respuesta fuera afirmativa a la preguntaegieatte proporcione informacién sobre su
experiencia, incluida la descripcion de cuales@uipedimentos y dificultades a los que hubo de
hacerse frente:
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41. Si fuera una Parte de exportacion durante estedumede notificacién describa cualesquiera
impedimentos a los que hubo de hacer frente ushesi @xportadores bajo su jurisdiccion, si dispdeg
tal informacion, en la aplicacion del requisito deticulo 21.:
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Articulo 22 — Creacion de capacidad

42. Sifuera una Parte que es un pais desarrolladanttueste periodo de notificacién ¢ ha colaborado su
pais en la elaboracion y fortalecimiento de reciraomanos y de capacidades institucionales, enimate

de seguridad de la biotecnologia para fines dplieazion efectiva del Protocolo, en Partes qua sea
paises en desarrollo, en particular los menos aidelas y pequefios Estados insulares en desarrollg
entre ellos y Partes con economias en transicion?

a) si (indique los detalles a continuacion)
b) no

b) no aplicable — no es Parte que sea pais ddadool

43. Sirespondi6 afirmativamente a la pregunta 42, gddantenido lugar su cooperacion?:

44. Si es una Parte que es un pais en desarrollo Bant@con una economia en transicion, ha
contribuido su pais durante este periodo de natiiim al desarrollo y/o el fortalecimiento de los
recursos humanos y las capacidades institucioralseguridad de la biotecnologia a los fines de la

aplicacion eficaz del Protocolo en otra Partesaguen pais en desarrollo o una Parte con una edang¢m
en transicion?

a) si (indique los detalles a continuacion)

b) no

b) no aplicable — no es Parte que sea pais enrdésar

45. Sirespondi6 afirmativamente a la pregunta 44, gddantenido lugar su cooperacion?:

46. Si es Parte que sea pais en desarrollo o Partecomomia en transicidn, ¢,se ha beneficiado de |
cooperacion para la capacitacion técnica y cieatiin la gestion adecuada y segura de la biotegiaol
con la amplitud requerida por tal biotecnologia?

S

a) si — necesidades de creacion de capacidad meatarsatisfechas (indique
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los detalles a continuacion)

b) si — necesidades de creacién de capacidad lpseai@ satisfechas (indique
los detalles a continuacion)

U7J

c) no — necesidades de creacion de capacidad msfeshas (indique lo
detalles a continuacion)

b) no — no se han satisfecho en esta esfera ningeinas necesidades (e
creacién de capacidad

e) no aplicable — no es Parte que sea pais errdésai Parte con economia
en transicion

47. Si es una Parte que sea pais en desarrollo o utrgad®a economia en transicion ¢,se ha beneficiado
de la cooperacion para la capacitacion técnicantidica en el uso de la evaluacion del riesgo kade
gestién del riesgo correspondientes a la segudddd biotecnologia?

a) si — necesidades de creacion de capacidad metarsatisfechas (indique
los detalles a continuacion)

b) si— necesidades de creacién de capacidad lpseai@ satisfechas (indique
los detalles a continuacion)

U7J

c) no — necesidades de creacion de capacidad msfeshas (indique lo
detalles a continuacion)

b) no — no se han satisfecho en esta esfera ningeinas necesidades (e
creacién de capacidad

e) no aplicable — no es Parte que sea pais errdésai Parte con economia
en transicion
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48. Si es Parte que sea pais en desarrollo o Partecomomia en transicidn ¢ se ha beneficiado de la
cooperacion para mejorar las capacidades tecnakgiinstitucionales en materia de seguridad de |
biotecnologiag,

&

a) si — necesidades de creacion de capacidad metarsatisfechas (indique
los detalles a continuacion)

b) si— necesidades de creacién de capacidad Ipaeaie satisfechas (indique
los detalles a continuacion)

U7

c) no — necesidades de creacion de capacidad isfeshas (indique lo
detalles a continuacion)

b) no — no se han satisfecho en esta esfera ningenas necesidades gde
creacion de capacidad

e) no aplicable — no es Parte que sea pais eraésai Parte con economia
en transicion

49. Proporcione otros detalles acerca de sus respuektagpreguntas anteriores, asi como una
descripcion de las experiencias y progreso de sugpela aplicacion del Articulo 22, incluidos
cualesquiera obstaculos o impedimentos a los goe tie hacerse frente:
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Articulo 23 — Concienciacién y participacion delgtiéo

50. ¢,Ha promovido y facilitado su pais la concienciacé&ducacion y participacion del puablico en lo
gue respecta a la transferencia, manipulacion ¥ seguros de organismos vivos modificados, en
relacion con la conservacion y utilizacion sostenie la diversidad biologica, teniéndose en cukesta
riesgos para la salud humaraficulo 23.1(a))

a) si—con gran amplitud

b) si— con amplitud limitada

Cc) no

51. De ser asi ¢,coopera con otros Estados y 6rgamoaadcionales?

a) si—con gran amplitud

b) si— con amplitud limitada

Cc) no

52. ¢Ha tratado su pais de asegurarse de que en largacion y educacion del publico se incluye €
acceso a la informacion sobre organismos vivos ficadios, identificados de conformidad con el
Protocolo, que pudieran ser importad@sfculo 23.1(b))

a) si— plenamente

b) si— con amplitud limitada

Cc) no

53. ¢,Consulta su pais, de conformidad con sus leyeglgmentacion respectivas al publico en el
proceso de adopcidn de decisiones relativas a igrgas vivos modificados y da a conocer al publicg
los resultados de esas decision@saulo 23,2)

a) si— plenamente

b) si— con amplitud limitada

Cc) no

54. ¢Ha informado su pais a su poblacion acerca deb medcceder al Centro de Intercambio de
Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologiaal Secretario Ejecutivo que:

a) si— plenamente

b) si— con amplitud limitada

Cc) no

55. Proporcione otros detalles acerca de sus respuekiagpreguntas anteriores, asi como una
descripcion de las experiencias y progreso de sugpela aplicacion del Articulo 23, incluidos
cualesquiera obstaculos o impedimentos a los goe tie hacerse frente:
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Articulo 24 — Estados que no son Parte

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de méwion al Centro de Intercambio de Informacién sobr

Seguridad de la Biotecnologia.

56. ¢,.Se han producido movimientos transfronterizosrganmismos vivos modificados entre su pais y
estado que no es Parte durante el periodo deaamifin?

un

a) si

b) no

57. Si ha habido movimientos transfronterizos de ograns vivos modificados entre su pais y uno q
no sea Parte, proporcione informacion sobre surepma. incluida la descripcion de cualesquiera
impedimentos o dificultades a los que hubo de Isacieente:

Articulo 25 — Movimientos transfronterizos ilicitos

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de m#mion al Centro de Intercambio de Informacion sobr

Seguridad de la Biotecnologia.

58. ¢ Ha adoptado su pais medidas adecuadas para irepegtioner sanciones, si procede, respecto
los movimientos transfronterizos de organismos¥ivmdificados realizados en contravencion de su
medidas nacionalesArticulo 25.1)

a) si

b) no

59. ¢, Se han producido movimientos transfronterizogaade organismos vivos modificados hacia s
pais durante el periodo de notificacién?

a) si

b) no

60. Proporcione otros detalles acerca de sus respuektagpreguntas anteriores, asi como una
descripcion de las experiencias y progreso de isugpala aplicacion del Articulo 25, incluidos
cualesquiera obstaculos o impedimentos a los goe te hacerse frente:
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Articulo 26 — Consideraciones socioecondémicas

61. Si durante este periodo de notificacion su paisehaladoptado una decision sobre importacion,
¢tuvo en cuenta las consideraciones socioecononeisalsantes de los efectos de los organismos viy
modificados para la conservacion y la utilizaciostenible de la diversidad biologica, especialmente

relacion con el valor que la diversidad biol6dieme para las comunidades indigenas y locales?
(Articulo 26,1)

a) si—con gran amplitud

b) si— con amplitud limitada

Cc) no

d) no es Parte de importacion

62. ¢Ha cooperado su pais con otras Partes en la dsferercambio de investigacién e informacion
sobre los efectos socioecondmicos de los organisimos modificados, especialmente en las
comunidades indigenas y localeafticulo 26.2)

a) si—con gran amplitud

b) si— con amplitud limitada

Cc) no

63. Proporcione otros detalles acerca de sus respuektagpreguntas anteriores, asi como una
descripcion de las experiencias y progreso de isugpala aplicacion del Articulo 26, incluidos
cualesquiera obstaculos o impedimentos a los goe te hacerse frente:

0s
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Articulo 28 — Mecanismos financieros y recursoatritieros

64. Indigue si durante el periodo de notificacién sbiEmo puso a disposicion de otras Partes recufsos
financieros o recibi6 de otras Partes o instituesofinancieras recursos financieros para fines de
aplicacioén del Protocolo.

a) si— puso recursos financieros a disposiciéotides Partes

b) si—recibi6 recursos financieros de otras Bart@stituciones financieras

c) ambos

d) niuno niotro

65. Proporcione otros detalles acerca de sus respuekiagpreguntas anteriores, asi como una
descripcion de las experiencias, incluidos cualesgwbstaculos o impedimentos a los que hubo de
hacerse frente:
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Otra informacion

66. Utilice esta casilla para incluir cualesquiera infacion adicional relacionada con los articulos de
Protocolo, con las preguntas en el formato de ptas#n de informes o con otras cuestiones
relacionadas con la aplicacion del Protocolo almigeional:

Comentarios sobre el formato para presentacionndierimes

La redaccién de estas preguntas se basoé en loslastidel Protocolo. Proporcione informacion acerca
de las dificultades que hubiera tenido al integoret sentido de las preguntas:




