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I INTRODUCTION

1. Comme le stipule l'article 33 du Protocole de Cgetsa, chaque Partie est tenue de veiller au
respect des obligations qui sont les siennes dn derProtocole et de faire rapport a la Conférefes
Parties siégeant en tant que Réunion des PartiBsodocole (CdP-RdP) sur les mesures qu’elle @pris
pour en appliquer les dispositions. A la premignenion, les Parties ont approuvé un format pour le
rapport national intérimaire sur I'application dw#cole et arrété la fréquence et I'échéancieceake
rapports (décision BS-I/9). Les rapports nationdaivent étre soumis douze mois avant la réuniolade
Conférence des Parties siégeant en tant que RéuaeisrParties au Protocole a laquelle ils seront
examinés et ce, tous les quatre ans en général.

2. Il a également été decide que, durant la périodmlan de quatre ans, un rapport intérimaire

serait soumis deux ans aprés l'entrée en vigueuPrdtocole et que la fréquence et les formats des
rapports devraient demeurer a I'étude, mettant @itpfexpérience acquise par les Parties dans
I'élaboration de leurs rapports. Le délai de s@sinin des rapports nationaux intérimaires avaifiééé

au llseptembre 2005. La présente analyse inclut touisdpports recus au 11 octobre 2005. On
trouvera a I'annexe 1 la liste des Parties quisonimis leur rapport avant cette date.

3. Dans la décision BS-1/12, les Parties sont convendexaminer les rapports nationaux
intérimaires a leur troisieme réunion. Par conségule présent document contient une analyse des
informations qui figurant dans lesdits rapportafiaider les Parties dans leurs délibérationscette
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question. La section Il du document fait un exardenla méthodologie de I'analyse, y compris la
répartition par région des réponses, la présentates informations et les limites de l'analyse. La
section Il contient la substance de l'analyse @sii présentée en fonction des articles pertinemts d
Protocole tandis que la section IV renferme desemMagions sur la procédure d’établissement des
rapports et ses incidences pour la soumissionevaites réguliers du premier rapport national. La
section V donne quelques conclusions de caractrérgl et la section VI enfin contient, pour examen
par les Parties, les éléments d’'un projet de d@tisur le suivi et I'établissement des rapportsventu

du Protocole. On trouvera a I'annexe Il un praietformat pour la soumission a intervalles régslohs
premier rapport national, projet qui doit normaleiétre examiné a la quatrieme réunion des Paaties
Protocole de Cartagena.

4. Un résumé des réponses données a chaque quespiaraigmlans le document d’information
(UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/INF/8). Il est possible ctéder au texte complet des rapports
intérimaires soumis au Secrétariat en utilisantClentre d’échange sur la prévention des risques
biotechnologiques a l'adresse suivante : <httpAodiv.org/Protocolereports/>. Sont également
disponibles sur le site Web des moyens électrosigioait I'objet est d’aider ses utilisateurs a regey

et analyser les données d'aprés les Parties, la géagraphique, les groupes économiques et d’autres
critéres.

Il. METHODOLOGIE D’ANALYSE DES INFORMATIONS
A. Ventilation par région

5. Au 11 octobre 2005, 44 des 126 Parties avaient isol@urs rapports nationaux pour inclusion
dans la présente analyse. De ce total, quatrenétdes rapports de la région Asie-Pacifique, dept
I’Afrique, douze de I'Europe centrale et de I'Eueoge I'Est, cing de '’Amérique latine et des Ghes,

et seize de I'Europe de I'Ouest et d’'autres Et&ar ailleurs, quinze avaient été soumis par dgs ea
développement qui sont Parties au Protocole, y dsngpiatre des pays les moins avancés et deux des
petits Etats insulaires en développement.

B. Présentation de l'information

6. Il est prévu que cette analyse sera utilisée padailiter les débats sur les questions de fond
connexes a la troisieme réunion des Parties andtlet Les informations sont donc présentées d&apr
les articles pertinents du Protocole. Elle visgentifier les progrés accomplis dans I'applicati@n
I'échelle nationale du Protocole ainsi que les atlsts rencontrés. Le cas échéant, les conséqueeses
données fournies dans les rapports intérimaireses@minées plus en détail dans les documentsigtabl
avant la réunion pour les points pertinents dedferdu jour.

7. Compte tenu du nombre limité de rapports recudulgqurs régions, le présent document ne fait
en général pas une analyse régionale des résoittisus car les résultats d’un petit échantillonvpat

ne pas nécessairement refléter la situation pawigile dans la région tout entiére. Par contiealyse
couvre selon que de besoin les groupes économ(qgigsst-a-dire les pays en développement, les pays a
économie en transition et les pays développéseRaati Protocole) au sein desquels les différentes e
les Parties peuvent étre identifiées dans une petisp régionale.

8. Dans de nombreux cas, des commentaires représerdatne base régionale aussi vaste que
possible ont été extraits des rapports et inclus tlanalyse en tant qu’exemples illustratifs.|l sied de

U Les extraits sont indiqués par le nom du payswgnis en italique. Selon que de besoin, unaigtdn en a
été donnée a titre gracieux dans le texte. Ladamforigine dans laquelle le rapport a été sowsisndiquée comme suit a coté
du nom du pays : [AR] Arabe ; [AN] Anglais ; [ESkRagnol ; [FR] Francgais ; [RU] Russe.
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noter que ces commentaires sont inclus uniquen@nt gonner un contexte aux conclusions tirées de
'analyse et qu’il ne faut pas les interpréter ehats du cadre du rapport complet qui a été soparmita
Partie. Il est possible d’avoir accés a I'éventaimplet des commentaires que renferme chaque tappor
en utilisant le site Web dont 'adresse apparaftaragraphd ci-dessus.

C. Limites de I'analyse

9. Les résultats que contient le présent documentadtewr étre interprétés dans les limites de
lanalyse. Il y a lieu de souligner que, d'un pooé vue statistique, I'analyse et quelques-unes des
conclusions tirées ici reposent sur les rappotérimaires soumis, dont le nombre représente 3H0pal
peine du nombre actuel des Parties au Protocojeestpour certains groupes régionaux ou économiques
ce pourcentage est beaucoup plus bas.

10. Il importe également de noter que les pays dédsirar sont sélectionnés d’eux-mémes (c’est-a-
dire que seuls ont été analysés les résultats altigdqui ont soumis un rapport). En conséqudese,
résultats risquent de favoriser les pays qui saeuxna méme de soumettre un rapport pour quelque
raison que ce soit comme ceux qui ont de plusdarégacités de suivi et d’établissement des rappaort
une plus grande accessibilité linguistique. Demiit, la quantité d’'informations fournies varieud’
pays a l'autre et quelques rapports ne contengigre d'informations expliquant les réponses dosiiée
chaque question. Les réponses varient égalemem feldurée de la période que couvre le rapport,
guelques-unes donnant des informations uniquemenes activités entreprises depuis la date d’entré
en vigueur du Protocole et d’autres sur des aés\iertinentes entreprises avant ladite date.

11. Un examen approfondi des rapports ayant été sadwide également la présence dans le format
d’établissement du rapport intérimaire de queldaéddesses qui semblent avoir conduit a des rémonse

ambigues (dans quelques cas par exemple, les Paritedonné a la méme question deux réponses
contradictoires) comme I'explique plus en détaéédation V ci-dessous.

Il. INFORMATIONS DEVANT FIGURER DANS LES RAPPORTS NATIONAUX
INTERIMAIRES

A. Communication des informations au Centre d’échgapour la prévention des risques
biotechnologiques

12. Plusieurs articles du Protocole requierent queidésgmations soient communiqués au Centre
d’échange pour la prévention des risques biotecigigpies. Dans la question 1 du rapport intérimaire
les Parties ont été invitées a décrire les obstamledifficultés rencontrés dans la communicatierces
informations, lorsque les informations pertinergagstent mais n’ont pas été communiguées au Centre
d’échange. En outre, la question 31 sollicitaitpties amples détails sur I'expérience dans |'agidn

de l'article 20 du Protocole et sur les progresoauais dans cette application (Echange d’infornmragio

et Centre d'échange pour la prévention des rishistechnologiques).

13. En régle générale, la plupart des pays ont signaliés avaient communiqué une sous-série de
base au moins d’'informations au Centre d’échange fe prévention des risques biotechnologiques
(normalement les correspondants nationaux et legigs nationales compétentes). Dans de hombreux
pays en développement Parties au Protocole cepeiildaBté indiqué que les informations sur lds &t

les décisions nationales n’avaient pas encore @mmuniquées car ces pays n'ont pas encore achevé
I'élaboration de leurs cadres nationaux de préwenties risques biotechnologiques et ces informsition
n’'ont pas encore été officiellement approuvées.trOuvera dans les paragraphes qui suivent deaiesxtr
des rapports qui illustrent la situation.
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14, Ethiopie [AN] : Le projet de cadre national pour la prévention disgjues biotechnologiques
revét encore la forme d'un projet et, a ce jourcawe mesure réglementaire officielle sur les atgsvi
liées aux organismes génétiguement modifiées @as@imise. En conséguence, aucune information
officielle n’a été communiqué au Centre d’échange.

15. Une Partie seulement (Suisse) a signalé qu’ellét @&ra place un centre d’échange national
totalement interopérable.

16. Suisse[FR] : Toutes les informations requises par les obligatida Protocole de Cartagena
qui doivent étre communiquées au Centre d’écharmge |a prévention des risques biotechnologiques
sont actuellement disponibles par I'intermédiaire dite Web du Centre d’échange suisse [...] Qui plus
est, ce dernier est entierement interopérable daite Web du Centre d’échange international [. ebL
données présentées sur le site Web du centre digehauisse peuvent donc étre transférées
automatiquement au centre d’échange international.

17. Plusieurs Parties ont indiqué que les informatismist communiquées au niveau national mais
que, méme si les informations peuvent étre dispesibur un site Web national qui a été enregistré
aupres du Centre d’échange pour la préventioniggses biotechnologiques, les informations désllé
ne sont pas communiquées directement au portatlaten

18. Belgique [AN] : Les résumés des évaluations des risques ou desséamyironnementales
relatives aux organismes vivants modifiés ménéegpeplication de la réglementation (article 20.3 c))
n’'ont pas été soumis comme tels au centre d'écharaigil est possible de se procurer des infornmetio
pertinentes auprés du Centre d’échange belge pauprévention des risques biotechnologiques en
cherchant dans les bases de données qui fournisdest données sur toutes les introductions
intentionnelles d’organismes vivants modifiés dérsvironnement en Belgique a des fins de recherche
développement ou a toutes autres fins que cellesdmettre sur le marché.

19. Le Cameroun a noté que sa base de données natinadtleléja été élaborée mais qu’elle n'avait
pas encore été reliee au portail central du Cediéechange pour la prévention des risques
biotechnologiques et ce, a cause d’'un manque aundtafonds pour acquérir le matériel technique
nécessaire a I'entretien de sa base de donnéessendsite Web.

20. Plusieurs Parties ont noté qu'elles avaient acdoedht en cours d’élaboration des bases de
données nationales et qu'elles s’attendaient aeledre interopérables avec le portail central doti@e
d’échange pour la prévention des risques biotecigigqlies dans I'avenir.

21. Belize[AN] : [...] Le comité, par le truchement du correspant local pour la prévention des
risques biotechnologiques et du coordonnateur dgeprnational, élabore actuellement un site Web
official ou les données pertinentes seront affistgiaeliées au Centre d’échange.

22. Dans leurs rapports, de nombreux pays ont fait rguest que I'absence d'informations
disponibles dans une des langues officielles desoha Unies rendait difficile l'affichage de
l'information sur le site Web du Centre d’échange.

23. Indonésie[AN] : [...] La plupart de ces documents sont affichés elomésien sur le site Web
du centre d’échange national. Pour faciliter leshanges de données avec d’autres centres, il fait g
ces données soient traduites de 'indonésien etaangui est I'une des langues officielles de 'ONU
outre la mise en place d’'un mécanisme d’échange.

24. Roumanie[AN] : Si les informations pertinentes ci-apres qxistent aujourd’hui n’ont pas
encore été communiquées au Centre d’échange poorélgention des risques biotechnologiques [...],
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c’est en raison de I'absence d’une version anglaise études. Ces dernieres ont été publiées sitele
[web] du MEWM..

25. Sued€gAN] : La Suéde n’a pas fourni des informations complstedes lois et réglementations
suédoises car la plupart d’entre elles n'ont paé #aduites du suédois. En revanche, toutes les loi
pertinentes sont affichées en anglais et en suédoike site Web: www.gmo.nu.

26. Les Etats membres de I'Union européenne ont faitgeala collaboration qui regne a I'échelle
régionale puisqu’ils fournissent les informatiors fe truchement de la Communauté européenne.

27. L'Afrique du Sud a noté que font défaut dans le t@ed’'échange pour la prévention des risques
biotechnologiques des informations sur les évatuatides risques et les décisions qui ont été prises
avant que n’entre en vigueur le Protocole.

28. Au nombre des autres obstacles et difficultés dangté fait mention figuraient les suivants : le
flux de nouvelles informations entre les autorit@onales compétentes (Indonésie) ; les contiinte
temps rencontrés par les correspondants nationauedtre d'échange pour la prévention des risques
biotechnologiques (Autriche et Cambodge) ; le reretlament rapide du personnel chargé de télécharger
et de corroborer les informations (Mexique) ; lesards mis a approuver l'organisation avec des
responsabilités appropriées (Iran) ; les difficall8prouvées a aligner le schéma du portail cedtral
Centre d'échange pour la prévention des risquesediinologiques avec les autorités nationales
compétentes (Mexique) ; le manque de ressourcasdi@res dans la structure des ministeres comgétent
(Ukraine) ; les difficultés éprouvées a fournir deformations aux bases de données nationalesasur |
prévention des risques biotechnologiques et aualPodentral pour la prévention des risques
biotechnologiques (Autriche) ; les problémes rem@mndans la fonctionnalité avec les versions non
anglophones du Centre d’échange pour la prévemtsnrisques biotechnologiques (Mexique) ; et les
retards mis a rassembler les informations pertase(ilbanie).

29. Pour ce qui est de la question 56 sur d'autrestiguessrelatives a I'application au niveau
national du Protocole, le Japon a proposé que, peumettre aux Parties d’échanger des informations
sur les organismes vivants modifiés qui serontserablabement distribués dans le monde, les Parties
communiquent sur une base volontaire au Centre hdidge pour la prévention des risques
biotechnologiques autant d’informations que faieepgut sur les questions suivantes : informatiomns s
les organismes vivants modifiés qui en sont a adesexpérimental sur le terrain (essais sur laiterr
limités) ; informations sur I'organisme récipiendsj caractere étranger ; conducteur de I'expéeienc
surface de culture et période d’exécution par exemp

B. Article 2 — Dispositions générales

30. Les questions 2 et 3 du rapport intérimaire demiantlaaux Parties si elles avaient pris les
mesures administratives, juridiques et autres nessoécessaires pour mettre en oeuvre le Protocole,
compris une description de I'expérience avec |'mgpion de I'article 2 et des progrés accomplissdes
domaine.

31. A I'échelle mondiale, vingt-sept Parties (60 p.106) signalé qu’elles avaient en place un cadre
réglementaire national complet, seize qu’elles evadéja pris des mesures et deux qu’elles n’avaien
encore pris aucune mesure pour mettre en ceuvretecBle. Toutefois, si 'on examine les résultis

la base des groupes économiques, trois pays etogpeenent Parties seulement (moins de 20 p.100 des
répondants de ce groupe) ont un cadre complet arepla majorité de ces pays ayant pris quelques
mesures seulement (11 Parties ou 68 p.100).
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32. En ce qui concerne la question 3, quelques Partiesoté que leurs systémes étaient dans une
large mesure en place mais qu'il manquait encordgges éléments. C’est ainsi par exemple que
I'Afrigue du Sud a indiqué qu’elle avait mis en a®uga loi sur les organismes génétiquement modifiés
mais qu’elle n'avait pas encore en place une siractle long terme lui permettant de surveiller les

organismes vivants modifiés.

33. Afriqgue du Sud[AN] : [...] La loi sur les OGM, les réglementations, lagnies directrices et les
procédures de fonctionnement couvrent déja en graadtie bon nhombre des dispositions du Protocole.
Les dernieres dispositions seront incorporées damsi durant un examen législatif de ladite loyigst

en cours. S'il est vrai que I'Afrique du Sud a mirsceuvre la loi sur les OGM, il n'en reste pasnyoi
gu’elle n’a pas encore une structure opérationnéligpermettant de surveiller les OGM. Cette qioest
est traitée dans la loi nationale 10 de 2004 surdigersité biologique qui reléve du Ministére du
tourisme et des affaires environnementales.

34. Comme indiqué dans les réponses a la question hoddreux pays en développement et
guelques pays a économie en transition ont siggaliés avancent vers l'introduction des mesures
administratives et juridiques nécessaires a la miseeuvre du Protocole mais ont fait remarqueil gqu’

leur fallait encore créer les capacités requises précuter maintes des dispositions.

35. Bulgarie [AN] : Les retards accusés dans I'adoption de quelques-des mesures nécessaires
a la mise en oeuvre effective du Protocole sontpdiiipalement au manque de moyens administratifs
et financiers. Pour surmonter ces obstacles, levgouement bulgare a entrepris un élargissemenede s
capacités administratives dans les domaines swvant

C. Articles 7 a 10 et 12 : Procédure d’accord pralalle en connaissance de cause

36. Les questions 4 a 8 du rapport intérimaire traitdatI’application de la procédure d'accord
préalable en connaissance de cause, y comprixpésiences des Parties d’exportation et les déwsio
prises concernant l'importation d’organismes vigamnodifiés destinés a étre introduits dans
I'environnement.

37. Il sied de noter que l'analyse des résultats pettecsection est complexe car il semblerait que
les Parties puissent avoir interprété de maniefférdnte les réponses disponibles en fonction de la
situation nationale. Il y a des incohérences dam®mbre des répondants qui font rapport négatvem
(c’est-a-dire qu’une certaine disposition n’est pasplace ou que la procédure n'a pas été suide) p
rapport a celui de ceux qui répondent “sans ol{jg€st-a-dire que le répondant n’était pas undi€ar
importatrice ou exportatrice durant la période @tey par le rapport). Il est probable que celktefe
nombre élevé de pays dont les cadres nationaux lpgurevention des risques biotechnologiques sont
toujours en cours d’élaboration.

38. Mexique [ES] : Bien que la loi sur la prévention des risgugiotechnologiques ait pris effet et
que le texte de cette loi prévoie un systeme diocte permis pour les mouvements transfrontieres
d’'organismes génétiquement modifiés, le travaiiige en place de réglementations pour la loi n’a pa
été achevé et il n’a pas encore été harmonisé keveadre juridique en vigueur dans d’autres secseur
tels que le commerce extérieur. En conséquencey figil existe une décision sur les futures
procédures, ces procédures ne sont pas encorecappgis puisqu’elles doivent étre intégrées dans la
Iégislation nationale pour devenir obligatoires..

39. En ce qui concerne la question 4, 31 pays (70 p.d00fait savoir qu’elles avaient en place une
disposition juridique exigeant I'exactitude desommhations fournies par les exportateurs qui reléden
la juridiction de la Partie. Les 30 p.100 restamisrépondu que cette disposition n’était pasiagple
puisqu’elles n’étaient pas des Parties exportatrice
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40. En ce qui concerne la question 5, une Partie (Cdg#)oa indiqué gu’elle avait demandé de
reconsidérer une décision qu’elle avait prise &e tie I'article 10 pour les raisons données &itkr
12.2 et trois Parties ont signalé qu’elles n'avaiess fait une telle demande. En ce qui conceane |
question 6, huit Parties ont signalé qu’elles avajgris une décision d’'importation dans les cadres
réglementaires nationaux comme le stipule I'art&c).

41. En ce qui concerne la question 7, les Parties t@énngitées a donner des détails additionnels sur
leur expérience en matiere d’application des disipos d’exportation de la procédure d’accord
préalable en connaissance de cause. L’Afrique ulh & noté qu’elle avait certes déja exporté des
organismes vivants modifiés destinés a étre inftadlans I'environnement mais que cela s’appliquait
uniquement aux organismes vivants modifiés pouguels le statut d’introduction commerciale dans la
Partie importatrice avait déja été accordé. En égumence, elle n’était pas tenue de suivre la proeed
d’'accord préalable en connaissance de cause awaltrsher son accord a I'importation.

42. La Belgique a estimé qu’une partie du libellé deliexe | du Protocole concernant I'exécution
d’une évaluation des risques prétait a confusion :

43. Belgique[AN] : [...] Par exemple, dans la notification adré&ssau pays susceptible d'importer,
I'exportateur devrait fournir “un rapport préexistd sur I'évaluation des risques qui soit conforme a
I'annexe III” . Faut-il comprendre qu’il n'y a, danla notification, aucune obligation absolue derfou
une évaluation des risques?

44, En ce qui concerne la question 8, les Parties ombé des détails de leur expérience lorsqu’elles
ont pris la décision d'importer dans le cadre deodacédure d'accord préalable en connaissance de
cause. Dans de nombreux cas, elles ont indiquélgsi’n’avaient pris aucune decision en la matiére.
Toutefois, le manque de capacités nécessairesspoigiller de telles importations dans les Paxtig$e
cadre réglementaire pour la prévention des risfpictechnologiques était encore en élaboration a été
gualifié de probleme.

45, Cambodge[AN] : [...] s'il se produit une telle importation,lin’y a aucune loi pour la
réglementer pas plus gu'il n’existe la capacitéfdiee une évaluation compléte des risques dangys.p

46. L’Indonésie a noté que des importations d’organgrieants modifiés avaient eu lieu durant la
période de déclaration de ces organismes pendauntlla les évaluations des risques avaient étésfait
avant I'entrée en vigueur du Protocole, ce pout glles n’avaient pas été présentées dans le faimat
rapport approprié a travers le Centre d’échange laoprévention des risques biotechnologiques.

D. Article 11 — Procédure a suivre pour les orgamies vivants modifiés
destinés a étre utilisés directement pour I'alimation humaine ou
animale, ou a étre transformés

47. Les questions 9 a 13 du rapport intérimaire pontaigur les décisions prises concernant
'importation d’organismes vivants modifiés dessna étre utilisés directement pour I'alimentation
humaine ou animale, ou a étre transformés ainsi quel’expérience des Parties exportatrices ou
importatrices avec I'application des dispositioestipentes.

48. En réponse a la question 9, 36 Parties signaleptlegi ont en place une disposition juridique
exigeant I'exactitude des informations fournies lgademandeur au sujet de l'utilisation sur leiteine
national d’'un organisme vivant modifié qui peutréal’objet d'un mouvement transfrontiére et qui est
destiné a étre utilisé directement pour I'alimeptahumaine ou animale, ou a étre transformé, 1ut
p.100 des pays développés Parties, 80 p.100 daesdpégonomie de transition et 60 p.100 des pays en
développement Parties.
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49. Des 24 pays en développement Parties et Partiesréomie de transition qui ont répondu a la
question 10, moins de la moitié ont fait connalaers besoins en matiere d’assistance financiere et
technique et de développement des capacités psoudée les problémes liés aux organismes vivants
modifiés destinés a étre utilisés directement pkaifmentation humaine ou animale, ou a étre
transformés. S’agissant de la question 11, bienlgwplupart des Parties n’aient pris aucune d#tisi
durant la période couverte par le rapport, onze indiqué qu’elles avaient pris une décision en

application de leurs cadres réglementaires natioonamme l'autorise I'article 11.4.

50. La question 12 demandait aux Parties exportatdi@ganismes vivants modifiés destinés a étre
utilisés directement pour I'alimentation humaine awnimale, ou a étre transformés de décrire leur
expérience. On ne sait pas avec certitude si gdete réponses ont été soumises par des Parties qui
exportent actuellement des organismes vivants mésdifais, dans nombre de leurs réponses, les $artie
ont une fois encore admis qu’aussi longtemps quégialation existante n’était pas approuvée deos |

juridiction, il serait difficile de faire rapporus cette expérience.

51. Mexique [ES] : [...] Toutefois, le systeme d’autorisation sera pas obligatoire tant les les
réglementations n’auront pas été mises en placguetla loi n'aura pas été harmonise avec le cadre
réglementaire national pour le commerce extérieur.

52. L'Algérie a fait rapport sur la nécessité de renéwrses capacités de contrdle, notant qu'un
renforcement des capacités est envisagé pourdesitgies et les standardisations de contréle, 'etlgu
juge nécessaire d'acquérir des instruments d'aealyEar exemple un lecteur ELISA (dosage
immunoenzymatique) nécessaires a I'évaluation gésdion des risques.

53. La question 13 demandait aux Parties importatiiéaigganismes vivants modifiés destinés a étre
utilisés directement pour l'alimentation humaine animale, ou a étre transformés de décrire leur
expérience. Une fois encore, de nombreux paysimatitjué qu’ils n'avaient pas une expérience

suffisante dans ce domaine. En tant que régienpdys membres de I'Union européenne ont signalé
gue, conformément a la législation de I'Union edmpne, toutes les décisions concernant les
importations a mettre sur le marché, y compridrdduction dans I'environnement, sont prises agaiv

de I'Union européenne.

54. L'Afrique du Sud a évoqué les difficultés rencomssépour accéder a toutes les informations
requises par le biais du Centre d’échange pour&agntion des risques biotechnologiques. Pouada p

le Mexique a fait mention des difficultés éprouvé@esbtenir toutes les informations demandées aux
promoteurs.

55. Afrigue du Sud[AN] : Au nombre des obstacles rencontrés est lastjon de savoir quels
organismes vivants modifiés peuvent se trouver teamargaison et ce, sur la base des informations
disponibles sur le site Web du Centre d'échanger pauprévention des risques biotechnologiques.
Comment un pays peut-il étre absolument slr quRalkéie exportatrice a soumis au Centre d'échange
pour la prévention des risques biotechnologiquese® les informations requises? Cela dit, une Rarti
exportatrice est souvent tenue d’indiquer forme#latra la Partie importatrice les organismes vivants
modifiés qui sont disponibles sur le marché darnmles.

56. Mexique [ES] : Récemment, les promoteurs ont éprouvé deélicence a fournir des
informations sur les méthodes d'analyse pour I'élation d’'un systéme de suivi et de surveillance.

E. Article 13 — Procédure simplifiée

57. La question 14 des rapports intérimaires demaralait Parties qui ont utilisé la procédure
simplifiée durant la période couverte par le rapperdécrire leur expérience. La plupart des rdpots
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ont noté dans leur réponse a cette question qualgaient pas utilisé cette procédure durant laopér
en question.

58. L’Afrique du Sud a noté que les dispositions deticée 13 sont trés utiles pour empécher des
retards commerciaux inutiles. De son c6té, I'Ingkia a fait remarquer qu'elle se heurtait & des
obstacles lorsqu'’il s'agissait de faire une évatuatles risques pour les produits enzymatiques idsu
micro-organismes génétiquement modifiés car le tqpresaire disponible pour le promoteur n’était pas
congu pour ce type de produit.

F. Article 14 — Accords et arrangements bilatérawnégionaux et multilatéraux

59. La question 15 des rapports intérimaires demaralait Parties ayant conclu des accords et
arrangements bilatéraux, régionaux et multilatéideixiécrire leur expérience.

60. Un certain nombre d’Etats membres de I'Union euenpé ont indiqué que leur politique
générale de gestion des organismes vivants mo@i§itsommune a celle de I'Union européenne dans ce
domaine. Le Mali a indiqué que la Communauté énvgoe des Etats de I'Afrique de I'Ouest
(CEDEAO) élabore actuellement une approche comnsurela promotion de la biotechnologie, la
prévention des risques biotechnologiques et lailsiination/information du public. La Roumanie a
indiqué gu’elle avait conclu avec la Hongrie una@adcde coopération sur la transmission des dongtiées
I'’échange d’'informations.

61. La Suisse a indiqué qu’elle avait fait usage dditke 14.4 (c’est-a-dire que la réglementation
nationale s’'applique a toutes les importations dM)Gsous réserve d’'une notification préalable au
Centre d’échange pour la prévention des risqueediinologiques. La Norvége a pour sa part signalé
gu’elle avait fait usage de l'article 14.4 (en rape a la question 13).

G. Articles 15 et 16 — Evaluation des risques estigen des risques

62. Les questions 16 a 23 du rapport intérimaire pentasur la procédure d’évaluation et de gestion
des risques, y compris les mécanismes, mesurégagigies appropriés mis en place pour réglementer,
gérer et maitriser les risques identifiés dansdispositions du Protocole relatives a I'évaluataes
risques et a la coopération avec d’autres Parties.

63. Comme indiqué dans des sections antérieures,dafiats de ces questions traduisent le nombre
limité de pays déclarants qui ont une expériencéimportation d’organismes vivants modifiés pour
leur introduction intentionnelle dans I'environnatheonformément aux dispositions du Protocole.

64. Egypte[AR] : Les instruments auxquels il est fait référence njmas encore été mis en service
parce que la loi n'a toujours pas été promulguéeedour et parce qu'aucune demande de permis n'a
été soumise a 'autorité nationale compétente.

65. S’agissant de ceux qui ont importé des organisnieants modifiés pour les introduire
intentionnellement dans I'environnement, une éuaunades risques a été faite dans tous les casusauf
(le Cambodge qui a fait remarquer que cela étaiawdait que la loi n’est pas encore en place pour
réglementer les introductions). Dans la plupartée cas, la Partie importatrice a exigé de 'exgietr
gu'’il fasse une évaluation des risques (75 p.10@gd’auteur de la notification qu'il la paie, tieut étant
suivi d’'une procédure d’évaluation interne.

66. Afrique du Sud[AN] :Tous les demandeurs (auteurs de la notifma)t sont tenus de faire a
leurs propres frais une évaluation des risques eeladsoumettre avec toute demande d’utilisation en
milieu confiné, d’introduction dans I'environnememti d’utilisation pour I'alimentation humaine ou
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animale ou la transformation. Ces informations spassées en revue au moyen d’une longue procédure
avant que l'autorisation ne soit donnée.

67. Les résultats pour la question 19 montrent que @abneux pays déclarants ont établi des
meécanismes, pris des mesures et adopté des steapEgpres a réglementer, gérer et maitriserdgses
définis par les dispositions du Protocole relatige$évaluation des risques et ce, conformément a
l'article 16.1. Il importe cependant de noter qaeplupart des réponses positives viennent de pays
développés ou de pays a économie de transitiomeide 50 p.100 des Parties déclarantes de pays en
développement ont confirmé qu’elles ont en plactetles procédures.

68. Comme dans le cas de questions antérieures, der@axpays en développement ont signalé
dans les commentaires de caractere général foamntitre de la question 23 qu’ils ont en place des
projets de cadres réglementaires nationaux qupout objet de prévoir des mesures d’évaluatioreet d
gestion des risques mais que ces cadres n‘ontruasecété approuves et mis en ceuvre. D’autres ont
noté qu'’il reste encore beaucoup a faire dans rehe.

69. Belize [AN] : Le gouvernement du Belize a imposé, jusqu’a celeguadre national pour la
prévention des risques biotechnologiques soit éot@nt en place, un moratoire temporaire sur toutes
les importations d’organismes vivants et généticerrmodifiés.

70. St. Christophe[AN] : St. Christophe et Nieves n'ont pas encor&éie@ leur projet de cadre
pour la prévention des risques biotechnologiquesisen’ont par conséquent fait aucun travail sur
I'évaluation des risques en rapport avec la préi@nties risques biotechnologiques.

71. L’Autriche a noté gu’'elle s’était opposée a la quatalité des demandes de commercialisaiton
ou de culture de plantes génétiguement modifiéetesaévaluations des risques pour I'environnereént
la santé qui ont été faites semblent jusqu’ici mptetes.

72. Les résultats pour la question 20 montrent queldpgot des pays déclarants (32 Parties) ont
adopté des mesures pour empécher les mouvemenwrargieres non intentionnels d’organismes
vivants modifiés. Toutefois, les réponses positiviennent une fois encore en grande partie des pays
développés Parties ou des Parties a économie deaitivpa, moins de 50 p.100 des pays en
développement Parties déclarant que de telles e®sont en place.

73. Des pourcentages similaires valent pour la quegigres pays développés Parties et les Parties
a économie en transition indiquant qu'ils s'efforcele faire en sorte que les organismes vivants
modifiés soient soumis a une période d’observatippropriée avant qu’ils ne soient utilises comme
prévu, moins de la moitié des pays en développeRarties étant en mesure de le faire. Plusiewys pa

ont également fait rapport sur une variété de meygn sont mis en place pour s’acquitter de cette
obligation.

74. Cuba [ES] : Les mesures de gestion des risques sont contrpigese biais d’inspections
gu’effectuent I'organisme de réglementation et dpgcialistes territoriaux de prévention des risques
biotechnologiques avant, durant et aprés I'activité

75. Ukraine [RU] : Les travaux ont commencé sur la création d'un eerde dépistage des
organismes vivants modifiés.

76. La question 22 demandait si un pays avait coopéré d'autres aux fins visées a l'article 16.5, a
savoir identifier les organismes vivants modifi@esles caractéres d’organismes vivants modifiés qui
peuvent avoir des effets défavorables sur la coatien et 'utilisation durable de la diversité lmgique

et de prendre des mesures appropriées pour tregerorganismes vivants modifiés ou caracteres
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spécifiques. Les réponses montrent que la plugtpadys développés Parties et les Parties a éoenomi
de transition ont entrepris une telle coopératitaux pays en développement Parties seulement aignal
gu'ils avaient coopéré de cette maniére.

77. De nombreux Etats membres de I'Union européennenoté qu'’ils collaboraient déja avec
d’autres Etats membres de I'Union aux fins visées articles 16 et 17. Le rapport de la Commission
européenne a par ailleurs noté que la Commissimoopéré avec des membres de I'Espace économique
européen (Norvege, Islande et Liechtenstein) surguastion des marqueurs de résistance aux
antibiotiques dans I'évaluation des risques.

78. Dans les observations de caractére général faitesessujet a la question 23, I'lndonésie a noté
que les obstacles a la mise en ceuvre comprennéinafeeement nécessaire aux évaluations effectuées
au plan interne, les échéanciers et la possitgjit@ le public de participer. L'Ukraine a noté que
'absence d'une loi spéciale sur la prévention degues biotechnologiques que font courir les
organismes vivants modifiés I'empéchait de poursuigs travaux requis pour qu’elle puisse s’acquitt
des obligations du Protocole.

79. Indonésie [AN] : Il n'a pas encore été décidé quelle institutionasehargée d’inscrire le
mécanisme a son budget.

80. Les Pays-Bas ont noté qu’ils n'avaient certes pasme di se livrer a des évaluations des risques
associés aux organismes vivants modifies commégele le Protocole mais qu'’ils ont cependant une
vaste expeérience des procédures d’évaluation dgeeas requises car celles-ci sont tres similaives a
évaluations des risques faites dans d’autres ctagtex

81. La Norvége a pour sa part estimé qu’'un comité sifigme devrait étre créé avec pour mission

de donner des orientations scientifiques et tectesigsur les lignes directrices pour I'évaluatios de

risques, les genes marqueurs de résistance awbictinties dans les organismes vivants modifiés et
autres taches susceptibles d’étre considérées campetantes pour la réalisation des objectifs du
Protocole et ce, afin de permettre aux Partiesaldy ces questions dans une méme optique.

H. Article 17 — Mouvements transfrontiéres non imttionnels et mesures d’'urgence

82. Les questions 24 et 25 du rapport intérimaire delai@mt aux Parties de faire rapport sur tous
les incidents qui, dans les limites de leur judfdn, avaient entrainé ou pouvaient entrainer un
mouvement transfrontiere d'un organisme vivant Miédsusceptible d’avoir des effets défavorables
importants sur la conservation et l'utilisation dble de la diversité biologique, en tenant compte
également des risques pour la santé humaine dar&tas.

83. Une Partie seulement (Cambodge) a fait part d'uimtédent et on trouvera ci-dessous de plus
amples détails sur sa réponse.

84. Cambodg€g/AN] : Chercher des spécialistes [évaluation des risquestign des risques] pour
maitriser les risques associés aux organismes tgvarodifiés ; coopérer pour confiner les risques ;
échanger les informations autant que faire se durt de réduire au minimum les [risques] pour la
diversité biologique et la santé humaine.

85. En outre, le Mexique a signalé qu’il n'avait pasdapacité de surveiller les importations
d’organismes vivants modifiés qui auraient pu éngraune introduction non intentionnelle.

86. Mexique[ES] : Durant la période couverte par le rapport, le Maxégn'avait pas la capacité de
contrbler les cargaisons de céréales qui auraiemtcpntenir des organismes génétiquement modifiés.
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Une sonnette d’'alarme a été tirée a cet effet loescgelon toute vraisemblance, des semences d’'une
cargaison contenant des organismes vivants modifiésient été sans doute plantées a Oaxaca.

l. Article 18 — Manipulation, transport, emballaget identification

87. Les questions 26 a 30 du rapport intérimaire pemntasur les mesures prises en matiére de
manipulation, de transport, d’emaballage et d'idimattion.

88. Les réponses a la question 26 semblent indiquedgsefforts pour mettre en place les mesures
nécessaires pour exiger que les organismes vivaotifiés soient manipulés, emballés et transportés
dans des conditions de sécurité sont déployés aéahelle mondiale (30 pays ou 72 p.100 des
répondants ont fait savoir qu’ils ont pris de telraesures). Malheureusement, la plupart de cegsffo
ont lieu dans le monde développé (la réponse pediimbe a 40 p.100 dans les pays en développement,
six pays en développement Parties seulement ayaaffet pris de telles mesures). Des pourcentages
similaires sont donnés pour les questions 27 ac@8¢ernant le nombre de Parties qui ont pris des
mesures pour exiger qu'une documentation accomplegnerganismes vivants modifiés destinés a étre
utilisés directement pour I'alimenttion humaineaaimale, ou destinés a étre transformés (Articl@ 18
a)), les organismes vivants modifiés destinés a @titisés en milieu confiné (Article 18.2 b)) sl
organismes vivants modifiés destinés a étre initedatentionnellement dans I'environnement (Asicl
18.2 ¢)).

89. En réponse a la question 30 concernant une ddscorigi¢ I'expérience qu’elles ont acquise avec
I'application de I'article 18, un certain nombre Barties ont fourni une description détaillée dede
processus nationaux ou régionaux. Dans plusieass les Parties ont noté que leurs dispositions
nationales exigent que les organismes organisnvemtgi modifiés destinés a étre utilisés directement
pour I'alimentation humaine et animale, ou a &medformés indiquent qu'ils “contiennent” plutétitpu
“peuvent contenir’des organismes vivants modifiés.

90. Cameroun[AN] : Une disposition dans le texte d’application dedagrévoit “contenir” plutdt
gue “peut contenir”.

91. Bulgarie [AN] : [...]Le bout de phrase “peut contenir’ n'est pas igé.

92. Suisse[FR] : La législation suisse est trés claire en ie¢ de documentation accompagnant les
organismes vivants modifiés. En cas de mouvemaentftontiere d’OGM, elle exige la mention
"contient des OGM" et non simplement "peut contdasg OGM".

93. De surcroit, plusieurs Parties ont indiqué que samtplace des “seuils” arrétés a I'échelle
nationale qui influent sur les besoins en matiéreacumentation.

94. République de MoldavigRU] : It est obligatoire que les mots “Ce produiontient des
organismes génétiquement modifiés” apparaissent aussi bien [I'étiquette que les documents
d’accompagnement. Les informations concernant las@nce d’organismes génétiguement modifiés
doivent occuper pas moins de 10 p.100 de la surfdee I'étiquette et/ou des documents
d’accompagnement. Les produits qui contiennent alggnismes génétiguement modifiés et/ou les
produits en découlant qui représententt pas moasir pour cent du poids total sont reconnus comme
des produits génétiqguement modifiés. Pour les seeseite pourcentage est de 0,3 pour cent du poids
total.

95. Le Mexique a noté que le manque de capacité anta@e I'accumulation d’expérience dans ce
domaine. Il a ajouté que quelques-uns des obstadlapplication de I'article 18 viennent du maagle
consensus au niveau national.
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96. Le Mexique a par ailleurs fait rapport sur un adcpour les pays de I’Ameérique du Nord
(Mexique, Canada et Etats-Unis d’Amérique) surdauinentation qui doit accompagner les organismes
vivants modifiés destinés a étre utilisés directenpour I'alimentation humaine et animale, ou & étr
transformés, qu'il avait conclu afin de précises Ibesoins en matiére de documentation requiseré&n ve
de l'article 18.2 a) du Protocole lui-méme, sarteriompre inutilement le commerce de céréales entre
ces trois pays. En sa qualité de Partie au PripolsoMexique a noté qu’il avait négocié cet adcen
conformité avec les articles 14 et 24 de cet imsént.

97. Mexique [ES] : [...] En vertu de cet accord et en application despdsitions de l'article 18.2
a) du Protocole, toutes les exportations de cémtales Etats-Unis d’Amérique ou du Canada a
destination du Mexique doivent porter I'étiquetigetivent contenir” des organismes vivants modifiés,
sauf dans les cas suivants : lorsque la cargaissinlibre d’organismes vivants modifiés a hauteur de
95% au moins ou lorsqu’est importée une espece [amuelle le pays exportateur n'a pas encore
autorisé la commercialisation d’organismes vivamisdifiés.

98. Cet accord a pour objet d'assurer la transparendelee flux du commerce transfrontiere
d’organismes vivants modifiés dans la région tautdennant au Mexique un acces aux informaitons
scientifiques sur la biotechnologie agricole despdautres pays. A la deuxieme réunion des Parties
siégeant en tant que réunion des Parties au Prd¢ocle Cartagena, tenue en mai/juin dernier a
Montréal, le Mexique avait promis de présenter pesmiers résultats de cet accord a la deuxieme
réunion des Parties siégeant en tant que réunianRketies au Protocole de Cartagena qui se tiendra
en mars 2006.

99. La Communauté européenne a, au nom des Etats nwmérEUnion européenne, fourni un
résumé détaillé de son cadre juridique pour lesstipues relatives aux obligations en matiere de
manipulation, de transport, d’emballage et d'idiécdtion que couvre l'article 18. Elle a noté gu'ee

gui concerne les besoins spécifiques figurant danégislation de la Communauté européenne, cette
derniere juge approprié dimposer des obligatiommilagires aux exploitants qui exportent des
organismes génétiquement modifiés de la Communaiut@® ceux qui utilisent de tels organismes a
l'intérieur de celle-ci.

100. Communauté européenneglAN] : En ce qui concerne l'article 18 2) a) [...] les extaieurs
sont tenus de déclarer dans un document accompagjoeganisme génétiquement modifié qui doit étre
transmis a l'importateur recevant ledit organisngeil contient des organismes génétiquement madifié
ou qu’il se compose de tels organismes ainsi qumiles codes d’identité assigné (s) a ces OGMesi d
tels codes existent.

101. L’article 12 dispose par ailleurs que, dans le ciess OGM destinés a étre utilisés directement
pour I'alimentation humaine ou animale, ou a étransformés, les informations ci-dessus doivent étre
complétées par une déclaration de I'exportateurlal@mnt que les OGM sont destinés a étre utilisés
directement pour l'alimentation humaine ou animabe, a étre transformés et indiquant clairement
gu’ils ne sont pas destinés a étre introduits d&linent dans I'environnement, et donnant les déthil
point de contact pour un complément d’informati@ans le cas des produits qui se composent d'OGM
ou qui en contiennent des meélanges destinés auliés directement pour I'alimentation humaine et
animale, ou a étre transformés, les obligationsneatiére d’identification peuvent étre remplacés par
une liste d’'identificateurs utilisés pour constitle mélange.

102. [...] Les aliments génétiquement modifiés pour éim@mains et animaux doivent étre étiquetés
comme génétiquement modifiés sauf s’ils contienthembatériel génétiguement modifié qui ne dépasse
pas 0,9% et si sa présence est adventice ou tagtmignt inévitable.

* Projet de rapport.
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103. La Communauté européenne a également fait rapportes réglementations concernant la
tracabilité et I'étiquetage des organismes vivantslifiés ainsi que sur la tragabilité des prodpisir
l'alimentation humaine et animale fabriqués a patrganismes vivants modifiés, réglementations qu
exigent des exploitants commerciaux la transmiseida conservation des informations sur les prsdui
qui contiennent des organismes vivants modifiéguitsont produits a partir d’eux et ce, a chagadest
de la mise sur le marché. Les exploitants sont aticplier tenus d’avoir en place des systémes et
procédures uniformisées afin d’'identifier a qui wt@s produits et de qui ils viennent ; et, dansde des
produits qui se composent d’organismes vivants figmdou qui en contiennent, destinés a étre usilisé
directement pour I'alimentation humaine ou animale,a étre transformés, des informations écrites su
le ou les codes d'identité assignés aux organisinests modifiés dont se compose le produit oulgue
produit contient, peuvent étre remplacées par éutachtion d’utilisation de I'exploitant, accompagn
d’'une liste des identificateurs uniques assignésis les organismes vivants modifiés qui ont étésés
pour faire le mélange.

104. En outre, la Communauté européenne a fait rappoitessysteme qu’elle a mis en place en vue
de I'élaboration et de I'affectation d’identificates uniques pour les organismes génétiguement iésdif
systéme qui adopte le systéme mis au point parDB@our les identificateurs uniques des plantes
transgéniques, et dont elle applique l'utilisataarx identificateurs uniques pour les micro-orgaeisret
animaux génétiquement modifiés, en attendant ltktion et 'adoption d’'un autre format spécificaue
un niveau international.

105. La Suisse a fait rapport sur les difficultés épemrsas avec les exportations et les importations
d’organismes vivants modifiés destinés a étresétlien milieu confiné.

106. Suiss€glFR] : Afin d'informer les Parties concernées intéressades procédures a suivre lors
de l'importation ou de I'exportation d’'OGM, une it explicative a été développée sous la forme d'un
bulletin en décembre 2004. Toutefois, il est appaue les exigences en matiere de documentation
d’accompagnement étaient confuses, en particuber fimportation et I'exportation d’OGM destinés a
étre utilisés en milieu confiné, d’autant plus @qes exigences peuvent variées selon le transpoffeur
conséquent, lors de la CdP-RdP2, la Suisse a degnandGecrétariat de prendre l'initiative de traveil
avec les autres organisations compétentes en Wiandoniser les pratiques en matiére de transport et
d'emballage.Cette proposition a été reprise dans la décisionllBS "Coopération avec d'autres
initiatives, conventions et organisations”.

J. Article 19 — Autorités nationales compétentesetrespondants nationaux

107. On trouvera dans la section A ci-dessus les conairest relatifs aux autorités nationales
compétentes et correspondants nationaux.

K. Article 20 — Echange d’informations et Centred@thange pour la prévention des risques
biotechnologiques

108. La question 31 traitait de I'expérience et des pgregiccomplis dans le domaine de I'application
de larticle 20 du Protocole. On trouvera dansdetion A ci-dessus les commentaires pertinents.

L. Article 21 — Informations confidentielles

109. Les questions 32 a 34 du rapport intérimaire penmtaisur la protection des informations
confidentielles recues en vertu du Protocole. dponse a la question 32, six Parties ont indiquéliga
n'ont pas encore en place les procédures apprappéar protéger les informations confidentielles
recues en vertu du Protocole, la majorité d’enttesedans le monde en développement (cing pays).
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Comme dans les sections précédentes, ce résalthiittta situation d’'un certain nombre de pays qui
doivent encore adopter une loi sur la préventiardgues biotechnologiques.

110. Togo [FR] : Les avant-projets de loi et de décret ré@ata la prévention des risques
biotechnologiques prévoient des procédures poutéger les informations confidentielles recues mais
ces textes de loi ne sont pas encore adoptés.

111. En réponse a la question 33, cinq Parties ont notélles avaient autorisé un auteur de
notification a identifier les informations soumisgans le cadre de la procédure d’'accord préalable e
connaissance de cause comme étant confidentie¢lsua qu’elles ne I'avaient pas. Aucune diffiéult
et aucun obstacle en matiére d’application n’oétsignalés.

112. S’'agissant de la question 34, un certain nombrePddies ont noté que des dispositions
juridiqgues de caractére général sont en place potéger les informations confidentielles. Aucun
obstacle particulier n'a été signalé.

113. Indonésie [AN] : Dans le décret conjoint de quatre ministres qui té étilisé avant la
publication de l'ordonnance 21 de I'Etat, il y a delauses sur la protection des informations
confidentielles touchant aux informations commdesiaau droit de propriété intelectuelle et autres
droits qui ne sont pas en rapport avec la préventes risques biotechnologiques.

M. Article 22 — Création de capacités

114. Les questions 36 a 41 du rapport intérimaire pemtasur la création de capacités dans le
domaine de la prévention des risques biotechnalegicen vue de la mise en oeuvre effective du
Protocole. En ce qui concerne la question 36, drfid3 ont répondu qu’elles avaient coopéré a e mi
en valeur et au renforcement des ressources husneirdes capacités institutionnelles dans le danain
de la prévention des risques biotechnologiques.sddé des pays développés Parties ainsi qu’unicerta
nombre de pays a économie de transition et degraggveloppement.

115. Afrique du Sud[AN] : [...] Durant cette période que couvre le rappol’Afrique du Sud a
accueilli des [experts] du Lesotho, de I’Angola, ldeZambie, de la France et du United States Grains
Council.

116. Mexique[ES] : Le Mexique a coopéré en formant du persomteepays en développement. Une
formaton a I'évaluation des risques associés auganismes vivants modifiés a été impartie a des
membres du Comité pour la prévention des risquetetihnologiques du Nicaragua, du Paraguay et du
Guatemala. Il y a eu une coopération, par le bidiateliers consacrés a la prévention des risques
biotechnologiques, avec du personnel techniquerdeistéres de I'environnement et de I'agriculture d
Nicaragua, du Paraguay et du Pérou. Qui plus deg experts mexicains de la prévention des risques
biotechnologiques ont participé a I'examen des duents juridigues résultant des changements
apportés au cadre juridique du pays comme danadeda Nicaragua.

117. De nombreux pays en développement Parties au Pietont fait mention spécifiguement du
soutien qu’ils avaient recu du Fonds pour I'envirement mondial en vue de I'élaboration de cadres
nationaux pour la prévention des risques bioteayiques. Plusieurs Parties de I'Europe centratieet
I'Europe de I'Est ont également fait rapport sumkaticipation a des projets de jumelage de I'Union
européenne (dans le cadre du programme phare d@tiléuropéenne pour préparer les pays a leur
adhésion a I'Union).

118. Au nombre des autres activités régionales sur Ekgurapport a été fait figuraient les suivantes:
un projet de renforcement des capacités sur laeptién des risques biotechnologiques dans la région
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Asie par le biais de contributions au Fonds d’atigon spéciale de I'Organisation des Nations Unies
pour I'alimentation et I'agriculture (Japon) ; larmation pour un certain nombre de pays africains a
renforcement des capacités dans le cadre du Cebéehange pour la prévention des risques
biotechnologiques (Belgique) ; le renforcement dmpacités pour la prévention des risques
biotechnologiques et I'évaluation d’impact sur V@onnement des plantes transgéniques en Afrique de
'Est (Danemark) ; des cours de formation aux tépies de dépistage des OGM dans les aliments (CE
en collaboration avec I'Organisation mondiale desknté ; le Réseau européen de laboratoires
d’'organismes génétiguement modifiés (Communautép&anne) ; une Initiative de renforcement des
capacités pour la mise en ceuvre du Protocole ddagesma sur la prévention des risques
biotechnologiques, dont des élements de projegtinexécutés en Chine, en Algérie, dans des pays de
'Union africaine et au Pérou (Allemagne) ; un ptojconsacré a la prévention des risques
biotechnologiques auquel participent des pays Alsid’ du Sud (Programme régional de I'UICN sur la
diversité biologique en Asie) ; un atelier latinméxicain sur le renforcement des capacités dans le
domaine de la prévention des risques biotechnalegigEspagne) ; BIO-EARN — Programme régional et
Réseau de recherches est-africains pour la biotémdie, la prévention des risques biotechnologiceies
I'élaboration de politiques biotechnologiques (Se)eet prévention des risques biotechnologiques dan
les pays baltes (Suéde).

119. De nombreuses Parties ont également fait rapportéablissement de partenariats bilatéraux
aux fins du renforcement des capacités au nivetonad

120. Plusieurs pays développés Parties ont fait rapgaome part sur le soutien financier gu'ils
avaient accordé par le truchement des fonds dtafiec spéciale de la Convention sur la diversité
biologique afin d’organiser des réunions et delitacila participation de pays en développement et
d’organisations non gouvernementales (ONG) a dasioas sur la prévention des risques
biotechnologiques et, d’autre part, sur les cbations financiéres qu'ils avaient faites au FEMa
Suisse a fait rapport sur I'offre qu’elle avaittéapar le biais du projet d’appui PNUE-FEM d’hélearg
sans frais les sites Web consacrés a la prévedd¢i®misques biotechnologiques.

121. En réponse aux questions 38 a 40, une Partie and@pgue ses besoins en matiere de
renforcement des capacités étaient pleinementfattiau moyen de la coopération pour la formation
technique et scientifique (Slovaquie), de nombreasgres que leurs besoins était en partie sasigid
pays) et trois Parties qu’elles n'avaient dansaraalne aucun besoin qui n'avaient pas été satisfait

122. La plupart des pays en développement ont indiqeéleurs besoins en matiére de renforcement
des capacités étaient en partie satisfaits au mogdeur participation au projet PNUE-FEM de cadre
national pour la prévention des risques biotectgiqlees encore qu’un certain nombre de besoins
n'aient toujours pas été satisfaits et qu'ils devrbétre durant la mise en oeuvre. L'Egypte aénot
gu’elle avait accusé plusieurs retards dans la rarseplace du projet PNUE-FEM et qu'elle avait
finalement élaboré seule sa loi sans I'assistapaeegrojet.

123. Le Belize a noté que demeurent limités les fondessaires pour obtenir des services spécialisés
de formation. L’Indonésie a fait des commentagesles difficultés éprouvées a faire en sortetque
le personnel nécessaire bénéficie d’'une formatitermationale.

124. Un certain nombre de Parties ont noté les besqaésifiques en matiére de capacités dans le
domaine de I'évaluation et de la gestion des riscpiasi que dans le domaine de I'amélioration des
capacités technologiques et institutionnelles.

125. République islamique d’'lranfAN] : L'lran a bénéficié de la premiére phase du prograsrie

renforcement des capacités du PNUE-FEM sur I'élation du cadre national pour la prévention des
risques biotechnologiques. Malheureusement, ceepm§t loin de répondre aux besoins du pays en

/...
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matiere de renforcement des capacités. L'lran nas en particulier bénéficié d’'une assistance
technique et scientifique pour la gestion approprit sdre de la biotechnologie et I'utilisation de
I'évaluation et de la gestion des risques en vuéadeévention des risques biotechnologiques ajjos
pour le renforcement des capacités technologigti@ssétutionnelles dans le domaine de la prévemtio
des risques biotechnologiques.

126. Bulgarie [AN] : Bien que la loi bulgare sur les OGM soit en vigyers qui revét une grande
importance comme point de départ de nouveaux dgpveloentss, plusieurs modifications doivent
encore y étre apportées. Quelques-unes des digptsite cette loi ne sont pas conformes a I'appeoch
au cas par cas du Protocole de Cartagena, aux tires de I'Union européenne et a d’autres accords
internationaux appropriés. Une formation technidgtescientifique additionnelle est encore nécessair
pour le renforcement des capacités technologiqti@ssgtutionnelle.

127. Le Mexigue a noté les difficultés soulevées papéaurie de personnel étatique formé pour
honorer les engagements internationaux et spéxidhss cette tache. |l a souligné en particuder |
difficultés rencontrées pour accéder aux infornmiet a une formation adaptée aux besoins du pays.

N. Article 23 — Sensibilisation et participation doublic

128. Les questions 42 a 47 du rapport intérimaire pentasur les mesures prises pour favoriser la
sensibilisation et la participation du public. E&gle générale, la plupart des Parties sont capalae
promouvoir et de faciliter la sensibilisation, ligzhtion et la participation du public dans le domailu
transfert, de la manipulation et de I'utilisatiomns danger d’organismes vivants modifiés en vuiade
conservation et de I'utilisation durable de la dsi& biologique, compte tenu également des risques
pour la santé humaine, soit dans une large me&@g.(L00) soit dans une mesure plus limitée (50
p.100). Toutefois, deux seulement des pays enla@yepment Parties au Protocole ont fait savoir
gu’elles avaient pris de telles mesures a des nws@nificatifs.

129. Les réponses a la question 43 révélent que sepe$ae livrent & une importante collaboration
dans le domaine de la sensibilisation et de laguaation du public encore qu'aucune d’elles nd sai
pays en développement. S’agissant de la quesfipguéatre Parties ne sont pas & méme de fairereen so
que la sensibilisation et I'’éducation du public lebgnt I'accés a l'information sur les organismes
vivants modifiés qui peuvent étre importés et septonsultent pas encore leur public dans le psoses
de prise de décisions. Une fois encore, ces edsulhontrent qu'un certain nombre de pays n’ont
toujours pas mis a exécution leurs cadres pouréeention des risques biotechnologiques.

130. Les réponses a la question 46 révélent que netiePaeulement ont pleinement informé leur
public des moyens qu’il a daccéder au Centre diége pour la prévention des risques
biotechnologiques. Quarante pour cent (6 Parties)pays en développement Parties au Protocolé ayan
répondu a cette question ont indiqué qu'ils n’oss pncore informé leur public, méme dans une mesure
limitée.

131. Au niveau régional, un certain nombre d’Etats messlae I'Union européenne ont fait mention
de leur participation a la Convention d’Aarhus Bacces a l'information, la participation du pubkba
processus décisionnel et I'accés a la justice dieread’environnement.

132. L’Afrique du Sud a fait remarquer qu’il y avait eplace plusieurs initiatives non
gouvernementales dont I'objet est de tenir le mukdu courant des questions relatives a la
biotechnologie. A ces initiatives participaient desganisations parties prenantes ainsi que des
organisations non gouvernementales et des étaiksge d’enseignement supérieur.
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133. L’Indonésie a noté que l'accés au réseau Intertat éertes un moyen de communication
efficace mais qu’il n’était pas largement dispoaeibl

0. Article 24 — Non-Parties

134. La question 48 traitait de I'expérience acquiseadutes mouvements transfrontieres avec des
non-Parties.

135. Les difficultés rencontrées dans les mouvementsstrantieres avec des non-Parties étaient en
général dues aux problemes soulevés par un acgéffisant aux informations en provenance des non-
Parties.

136. Afrique du Sud[AN] : Oui. En tant que Partie exportatrice a des non-Rertdurant cette
période couverte par le rapport, nous avons coistpie les non-Parties préferent ne pas suivre les
dispositions du Protocole et qu’elles sont treéscetites a adhérer aux obligations nationales quiesd

du cadre des obligations imposées par le Protocole.

137. Mexique [ES] : Les non-Parties sont réticentes a fournir des imfations sur des cas de
transformation cultivés dans ces pays, a identiies cas que peuvent contenir les cargaisons et a
décrire leur composition approximative.

138. Le Japon a fait rapport sur les mesures qu'il aggripour éviter qu'une non-Partie effectue un
éventuel mouvement transfrontiére qui n'a pas ppeauve.

139. Japon [AN] : Le Japon importe de non-Parties des cultures ggonéthent modifiees et des
organismes vivants modifiés destinés a étre wilgans un milieu confiné. Une personne qui souhaite
utiliser des organismes vivants modifiés dans Iemnement au Japon (y compris la distribution de
semences vivante ¢ omme alimentation humaine ooada) doit obtenir I'approbation des autorités en
vertu de la loi nationale portant sur le Protocol@’est pourquoi un organisme vivant modifié qui n'a
pas été approuvé au Japon ne peut pas étre utiises I'environnement méme s'il est importé d’'une
non-Partie. Ayant appris que du mais génétiquemendifié (mas Bt10) qui avait été par inadvertance
cultivé aux Etats-Unis d’Amérique, une non-Part@ait probablement été exporté au Japon, les
autorités compétentes japonaises ont verifié aartieres les variétés de mais importé des Etats-Uni
d’Amérique au Japon, sur la base des lois et réglgations pertinentes, et confirmé que dusit10
avait été détecté dans quelques cargaisons. Rasémuent, elles ont pris des mesures pour empéeher
distribution au Japon.

140. Un petit nombre de Parties ont fait rapport sur das d’organismes vivants modifiés non
autorisés qui avaient été importés de non-Parties.

141. Italie [AN] : En ce qui concerne les importations d’orgamies vivants modifiés, une présence
non autorisée de tels organismes a dans le passééttouverte dans des semences en provenance de
non-Parties. Apres un important travail d'échamtiihage et d'analyse de lots de semences n’étant pas
des organismes vivants modifiés de certaines agdt(mais et sojas), le niveau de contaminationdesr
organismes vivants modifiés a été considérablemahtit. D’autres cas de présence d’organismes
vivants modifiés non autorisés ont plus récemmentécouverts dans des organismes vivants modifiés
destinés a étre utilisés pour I'alimentation hungaiou animale, ou a étre transformés, en provenance
d’'une non-Partie. Un Protocole spécifiqgue d’éclidarinage et d’analyse est aujourd’hui en place slan
I'Union européenne.

142. L’'Espagne a fait des commentaires sur les diffécubtt les colts que représente le contrdle de la
présence d'organismes vivants modifiés en susalés approuves.
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143. Espagne[AN/ES] : [...] Des contrbles sont effectués auxatiations d’inspection frontaliéres
qui relevent de la compétence des régions de I'gizpaet des difficultés persistent quant a
l'interprétation et a I'application des réglemenitats en matiére de tracabilité et d’'étiquetage qui
dépendent de la question de savoir si 'importagshun organisme vivant modifié ou un produit obte

ou dérivé d’'un organisme vivant modifieé. Des étilans sont prélevés aux frontieres sur les alitsen
pour animaux tandis que des analyses quantitatetegjualitatives sont faites pour déterminer la
présence adventice or accidentelle possible d'oigyans vivants modifiés en sus des seuils de 9% e
0,5% (seuils fixés par la législation européenmédqlheureusement, ces analysess sont assez cheres, |
nombre des laboratoires homologués demeure trédefat il arrive que ces laboratoires n'aient pas d
méthodes validées pour tous les organismes vivanudifiés qui pourraient étre utilisés dans les
aliments pour animaux, qu'’ils aient on non été aistis par I'Union européenne.

144. Plusieurs Parties ont indiqué gqu’elles n'avaiergrguou pas de difficultés dans le domaine des
mouvements transfrontieres avec des non-Parties.

145. Roumanie[AN] : Aucune difficulté rencontrée.

146. Royaume-Uni[AN] : Durant la période couverte par le rapport, il y & au Royaume-Uni un
volume élevé d’'importations d’organismes vivantdifigs de non-Parties. Ces importations ont toutes
été conformes a la procédure d’autorisation miseptate dans I'Union européenne pour mettre en
ceuvre le Protocole. Au début de cette année, ilgu ain cas d'importation suspecte dans I'Union
européenne d'un organisme vivant modifié non asérimads Btl0). Ce n’était toutefois pas un
organisme vivant modifié en ce sens qu'il étaibdéansformé plutdét qu’encore vivant ; en outreygo
n'avons aucune preuve spécifiqgue que dusra 10 est réellement entré au Royaume-Uni. Desireg
d’'urgence ont éte prises d’'un bout a I'autre derlioh européenne dans le but de prévenir I'impoatati
de ce produit.

P. Article 25 — Mouvements transfrontieres illicge

147. La question 49 traite des mesures adoptées a lléahmationale pour empécher et sanctionner
selon que de besoin les mouvements transfrontiBoeganismes vivants modifiés effectués en violatio
de ces mesures. En régle générale, la plupaakes (80 p.100) ont en place de telles mesuess b
que de nombreux pays en développepment PartiescdocBle attendent encore I'adoption de cadres
réglementaires nationaux.

148. S’agissant la question 50, 'Egypte a fait part défcultés rencontrées dans le controle des
organismes vivants modifiés en transit.

149. Egypte[AR] : Compte tenu de la situation géographique particelide la Républiqgue arabe
d’Egypte, il est probable que des produits géné&iment modifiés seront transportés a travers le Cana
de Suez sans que l'autorité nationale compétentesa@n informée. Toutefois, l'autorité nationale
compétente n'a pas eu connaissance de cas de mentgetransfrontieres illicites de tels produits.

Q. Article 26 — Considérations socio-économiques

150. Les questions 51 a 53 se referent a I'expériencla geise en compte de considérations socio-
économiques résultant de I'impact des organismesnté modifiés sur la conservation et I'utilisation
durable de la diversité biologique, eu égard aalew de la diversité biologique pour les commuésut
autochtones et locales lorsqu’est prise une décidocernant I'importation.

151. S’agissant de la question 51, la plupart des rémaisdont indiqué qu’ils n'avaient pas été des
Parties importatrices durant la période couverte Iparapport. Trois Parties cependant ont signalé
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gu’elles avaient pris en compte dans une large raesdes considérations socio-économiques, six dans
une mesure limitée et huit qu’elles ne les avguast pris en compte. S’agissant de la questiomé&i,
Parties ont indiqué qu’elles coopéraient avec démuParties a la recherche et a I'échange d’'infooms:

sur l'impact socio-économique des organismes va/anbdifiés, en particulier sur les communautés
autochtones et locales dans une mesure limitéeedte (33 pays) indiquant qu’elles n’avaient pas
entrepris une telle coopération.

152. Afrique du Sud[AN] : Bien que soient pris en considération les factegsio-économiques
lorsque sont prises des décisions en Afrique dy Buwst nécessaire d’avoir un cadre réglementaire
pour les facteurs socio-économiques qui devraiget@is en compte durant la prise de décisions.

153. La Belgique a fait rapport sur un projet de recherconsacré aux impacts socio-économiques
des OGM et la Norvege sur un document d’étude avésala durabilité, aux avantages pour la société
et a I'éthique dans I'évaluation des organismeséti@nement modifiés qu'a élaboré le Conseil
consultatif norvégien de biotechnologie.

154. La Commission européenne a fait rapport sur lesidémations socio-économiques qui ont été
pertinentes au niveau des Etats membres pour Eigonale la coexistence. La Finlande a noté ques da
les évaluations des risques faites avant que meatspiises des décisions sur I'importation d’orgarés
vivants modifiés, il n'était pas tenu compte dessidérations socio-€conomiques. Néanmoins, ces
aspects peuvent étre pris en considération damal gpnocessus d’analyse des risques ou sont etigjgu
guestions de coexistence entre les cultures quiggmétiquement modifiées et celles qui ne le past

R. Article 28 — Mécanisme de financement et ressms financiéres

155. Les questions 54 et 55 du rapport intérimaire porgeir le fonctionnement du mécanisme de
financement et la disponibilité de ressources firenes. Onze Parties ont indiqué gu’elles mettaies
ressources financiéres a la disposition d’autrasigaet vingt Parties qu’elles avaient recu déesel
ressources.

156. De nombreuses Parties ont fait mention de I'oadeifonds au FEM en vue de I'élaboration de
cadres nationaux pour la prévention des risqueediioologiques ou de l'aide technique et financiére
recue du FEM a cette fin, ainsi que du soutien peEgur assister aux réunions du Protocole. Desitadi
spécifiques de renforcement des capacités sontiegamplus en détail dans la section M ci-dessus.

S. Autres informations

157. Les commentaires recus au titre de la questionusdesformat d'établissement des rapports
concernant d’autres informations ont été incorpdaass la section thématique pertinente de I'analyse

T. Format d’établissement des rapports

158. En général, les répondants ont signalé qu’ils nétarencontré aucune difficulté & compléter le
format d’établissement des rapports.

159. Pérou [AN] : Aucun probleme. Le format permet d'alléger au mmaxn le fardeau que
représente pour les Parties I'établissement de deuwapports tout en obtenant d'importantes
informations sur I'application des dispositions Etotocole.

160. Toutefois, il est devenu évident durant I'analyse gertaines questions pouvaient faire I'objet
d'une interprétation différente selon la situatidn pays, en particulier dans le cas des Parties qui
élaborent encore leurs cadres nationaux de prévedts risques biotechnologiques. Dans d’autres cas
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il N"a pas toujours été possible de savoir si lesti®s répondaient aux questions sur les obstacles
rencontrés en tant que Parties importatrices owréaipices. Pour le refléter comme il se doit dens
format d'établissement des rapports nationauxe ipsut que quelques questions doivent étre révisées
afin d'y inclure des informations sur le procesdi&aboration des cadres nationaux de préventien de
risques biotechnologiques ou de donner des répansesaduisent plus exactement les réalités de la
mise en ceuvre du Protocole.

161. Mali [FR]: La difficulté réside dans le fait que, dans la @ces cas, les cadres sont en cours
d’élaboration. Il n'y a donc pas eu encore de catgguridique de mise en ceuvre, ce qui rend difiai
réponse a certaines questions. Pour adapter céttation au format du rapport, quelques questions
auraient dQ étre posées sur le processus d'élammrades cadres nationaux de prévention des risques
biotechnologiques, surtout dans le cas spécifiges gays en voie de développement,qui sont
principalement concernés par cela.

162. Suede[AN ] : Pour un Etat membre de I'Union européenne, il auvent s’'avérer difficile de
répondre aux questions car la Iégislation europé&een le Protocole traitent les problémes dans des
optiques différentes. L’Union européenne a deseegour la manipulation des OGM a l'intérieur de
ses frontiéres et des régles pour ses relations a@es tierces parties. Les mouvements transfragier
d’OGM a lintérieur de I'Union européenne ne sordaspreputés comprendre les importations ou les
exportations et ce, en raison des rouages du mantégieur. [...] En relisant nos réponses, il s’est
clairement dégagé qu'il y a des différences ergeerbgles qui s’appliquent a l'utilisation des OGivi
milieu confiné et celles qui s’appliquent a leutraduction intentionnelle. Plusieurs questions Bkmt
appeler une réponse a la fois “affirmative-oui” &tégative-non”, ce qui complique sans doute le
travail du Secrétariat du Protocole lorsqu’il daibmpiler les rapports nationaux.

u. Procédure d'établissement des rapports nationaoérimaires

163. Plusieurs Parties ont fourni des informations soiresasur la procédure qu’elles ont suivie pour
établir leur rapport national intérimaire. Ellest@n général utilisé pour ce faire les lois nalen
pertinentes tout en faisant appel aux servicespd@s des ministeres compétents. Plusieurs pays on
indiqué que le rapport reposait sur des documesisside leur participation au projet d’appui PNUE-
FEM sur I'élaboration de cadres nationaux pourévention des risques biotechnologiques.

164. Les informations fournies sur les catégories deigmprenantes qui ont pris une part active a
I'élaboration des rapports allaient des rapports qut été préparés par des autorités nationales
compétentes a des rapports préparés en consulaien une large palette de ministéres, comités
ministériels, organeseconsultatifs, institutionsestifigues et autres parties prenantes, y compris
I'occasion donnée au public de faire des commeagair

V. PROCEDURE DE SOUMISSION DU PREMIER RAPPORT
NATIONAL REGULIER

165. La décision BS-I/9 stipule que les rapports doiv&né soumis en général tous les quatre ans et
douze mois aussi avant la réunion a laquelle ilerdeexaminés. En vertu de la décision BS-1/18, le
premiers rapports nationaux réguliers doivent &xaminés a la quatriéme réunion des Parties au
Protocole.

166. Conformément a l'article 35 du Protocole, la Coefime des Parties a la Convention sur la
diversité biologique siégeant en tant que Réuniem Riarties au Protocole de Cartagena procédetp, cin
ans aprés l'entrée en vigueur de ce Protocole,eaéwaluation de son efficacité, notamment a une
évaluation de ses procédures et annexes. Compteqeil importe d'avoir les premiers rapports
nationaux réguliers pour cette évaluation, la Canfée des Parties siégeant en tant que Réunion des

/...
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Parties au Protocole de Cartagena souhaitera freutdller & ce que les premiers rapports natigrnau
soient soumis douze mois avant la réunion a laguelite évaluation aura lieu (c’est-a-dire a sarguee
réunion).

167. Bien que les répondants n’aient fait part d’aucdiféculté & compléter le rapport intérimaire,
aucune information n’est disponible sur les obstgadui ont empéché les Parties n’ayant pas soemnis |
rapport d’achever le rapport intérimaire. |l seipgue des fonds soient nécessaires pour aidgales

en développement Parties a consulter des parteggaptres compétentes pour obtenir les informations
nécessaires a I'établissement de leurs rapporisnaaix ou a présenter de maniere appropriée dans le
format requis les informations disponibles.

168. Sur un plan technique, il sied de noter que lepodp intérimaires soumis ont été recus dans
cing des six langues officielles des Nations Uifgewlais, arabe, espagnol, frangais et russe). fikgx

de la présente analyse, il a été nécessaire deuae traduction formelle de plusieurs de ces ndppo
C’est pourquoi il faudrait prendre en compte lesdances budgétaires de cette opération lorsquéon s
prépare a faire I'analyse des premiers rapporismeatx réguliers.

169. On trouvera a l'annexe Il ci-dessous un projet demét pour le premier rapport national
régulier. Seules quelques petites modificationsété@ apportées a des fins de mise a jour au format
retenu pour I'établissement des rapports natiommatéximaires ; elles sont décrites ici pour compana

a l'aide des numeéros de référence du format paurdpports intérimaires. Elles comprennent : lsendi

jour des lignes directrices a utiliser ; I'ajouude question dans la section sur I'origine du rapgoi
donne des détails sur la période de temps coupertée rapport ; la révision de la question 1 sur |
Centre d’échange pour la prévention des risquetedhioologiques en vue de permettre aux Parties de
refléter I'état actuel du rapport pour chaque catiégd’'information ; I'introduction de deux quest®au

titre de la procédure d’accord préalable en cosaaise de cause afin de déterminer quelles Pacis s
des Parties importatrices et exportatrices ; lési@w de la question 14 afin de déterminer qudfagies

ont suivi la procédure simplifiée d’établissemeatldur rapport ; la révision de la question 15 alin
déterminer quelles Parties ont conclu des accowdsdes arrangements bilatéraux, régionaux ou
multilatéraux ; la révision de la question 36 afi@ permettre que soit fait rapport sur la créatien
partenariats de renforcement des capacités enysegradéveloppepment ; la révision de la quest®n 4
afin de déterminer s’il ya eu des mouvements transires avec des non-Parties ; la révision de la
question 49 afin de déterminer s’il y a eu des meawents transfrontieres illicites durant la période
couverte par le rapport ; et la révision de plusiquossibilités de réponse pour mieux réflétertleason

des Parties qui élaborent encore leurs cadresnaatopour la prévention des risques biotechnolagqu

V. CONCLUSIONS PRELIMINAIRES

170. Selon que de besoin, I'analyse des informationsogtiété fournies par les rapports intérimaires
est examinée plus en détail dans la documentatié&sepsion appropriée établie pour la troisiémeioéun
des Parties. |l est cependant possible d’en tilgja quelques conclusions générales de nature
préliminaire, & savoir :

a) Les informations fournies par le biais de I'utiis du format de rapport intérimaire sont trés
utiles pour donner une vue d’ensemble de I'étatali@aement de la mise en oeuvre du Protocole ;

b) Dans de nombreux cas, il est difficile de faire ubheluation des éléments pratiques de

I'application de quelques-unes des dispositionsainelles du Protocole car on ne dispose d’aeicun

expérience concrete de la maniére dont les caérestsrendus opérationnels ; c’est ainsi par exempl

gu’aucun pays n’a fait rapport sur les décisionisgsr au titre de la procédure d'accord préalable en
connaissance de cause pour les organismes vivaudgiés a étre introduits intentionnellement dans

I'environnement ;
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C) Les mécanismes et mesures permettant d’appligeati$positions du Protocole sont en grande
partie opérationnels et appliqués dans les payslagves Parties au Protocole et les Parties a ggeno
de transition ; par contre, dans de nombreux payséveloppement Parties au Protocole, les cadres
nationaux pour la prévention des risques bioteagiglies en sont toujours a un stade de projeset il
n’ont donc pas été mis a exécution ;

d) Bien que, dans de nombreux cas, maintes informatsmient disponibles au niveau national,
toutes ne sont pas communiquées par le canal dtreCdiéchange pour la prévention des risques
biotechnologiques. Au nombre des obstacles péigisurencontrés figurent la communication de ces
informations dans une langue officielle des Nationges et la nécessité de trouver des moyens dieeren
les sites Web et les bases de données interopgrabde le portail central afin de réduire les desbl
emplois ;

e) Il demeure nécessaire de répondre aux besoinstleement des capacités, en particulier dans
les domaines de I'évaluation et de la gestion demes, des capacités techniques et instituticesedle

la formation et du perfectionnement de spécialiaiasi que de I'adaptation des expériences morgliale
aux besoins nationaux, dans le cadre de I'élalmragt de I'application en cours de cadres nationaux
pour la prévention des risques biotechnologiques ;

f) Plusieurs initiatives de renforcement des capasit@s déja en place et les organismes donateurs
collaborent & I'exécution de bon nombre dentreell Il y a également plusieurs activités de
renforcement des capacités qui se déroulent daiaie de partenariats entre pays en développerfiant a
de promouvoir I'échange d’expériences et de conmgétespécialisées.

VI. ELEMENTS D’UN PROJET DE DECISION SUR
L'ETABLISSEMENT ET LE SUIVI DES RAPPORTS EN
VERTU DU PROTOCOLE

171. Alalumiere de I'analyse des rapports intérimaiteConférence des Parties siégeant en tant que
Réunion des Parties au Protocole souhaitera peut-ét

a) Prendre notedes rapports nationaux intérimaires soumis paPkasies et de I'analyse
gu’en a préparée le Secrétariat (UNEP/CBD/BS/CORI312) ;

b) Adopter le format des rapports nationaux qui figure en aari&la présente decision ;

C) Prier les Parties de soumettre, au plus tard douze maist 3a quatrieme réunion, leur

premier rapport national régulier couvrant la péeiaui va de I'entrée en vigueur du Protocole pour
chaque Partie a la date a laquelle le rapport &oét soumis, et ce pour en permettre I'examen t& cet
réunion ; et

d) Inviter le Fonds pour I'environnement mondial a mettre tEssources financiéres a
disposition pour I'établissement des rapports meaicx.
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Annexe |

PAYS QUI ONT SOUMIS UN RAPPORT NATIONAL INTERIMAIRE AU 11 OCTOBRE 2005

Afrique du Sud
Albanie
Algérie
Allemagne
Autriche
Belgique
Belizee
Bulgarie
Cambodge
Cameroun
Communauté européenne (projet de rapport)
Cuba
Danemark
Egypte
Espagne
Estonie
Ethiopie
Finlande
France
Hongrie
Indonésie
Irlande
Italie

Japon

Lettonie

Lituanie

Mali

Mexique

Norvége

Pays-Bas

Pérou

Pologne

Portugal

République de Moldavie

République islamique d’lran

Roumanie

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’lIrlande
du Nord

Saint-Christophe et Niéves

Slovaquie

Slovénie

Suéde

Suisse

Togo

Ukraine
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Annexe |l

PROJET DE FORMAT POUR LES RAPPORTS NATIONAUX REGULI ERS SUR LA MISE EN
EUVRE DU PROTOCOLE DE CARTAGENA SUR LA PREVENTION D ES RISQUES
BIOTECHNOLOGIQUES

LIGNES DIRECTRICES POUR L'UTILISATION DE LA PRESENT ATION DES
RAPPORTS

La présentation ci-dessous concernant |'élaboradiompremier rapport national régulier sur la
mise en ceuvre du Protocole de Cartagena sur l&qién des risques biotechnologiques en vertu de
I'article 33 du Protocole consiste en une sériguestions fondées sur les éléments-mémes du Pi®toco
qui constituent des obligations pour les Partiesregtantes. Les réponses a ces questions aidesont
Parties a savoir dans quelle mesure elles applicasat succes les dispositions du Protocole et elle
aideront la Conférence des Parties siégeant emjtenRéunion des Parties au Protocole a évaluet I'é
général d’application de la Convention.

Le premier rapport national régulier doit étre suau plus tard douze mois avant la quatriéme
réunion de la Conférence des Parties siégeannemnjia Réunion des Parties au Protocole. |l esdece
couvrir les activités enterprises entre la dateiiée en vigueur du Protocole pour la Partie giti fa
rapport et la date a laquelle le rapport est soumis

En ce qui concerne les rapports nationaux suivdatprésentation risque d'évoluer puisque
certaines questions qui n'ont plus cours aprésdejer rapport national seront éliminées, les doest
qui ont toujours trait aux progrés de la mise enreegeront conservées et des questions supplémentai
seront formulées compte tenu des décisions futdeek Conférence des Parties siégeant en tant que
Réunion des Parties au Protocole.

L’énoncé des questions correspond dans toute lainmetu possible & I'énoncé des articles
pertinents du Protocole. La terminologie utilisémslles questions est conforme aux définitions éesn
dans l'article 3 du Protocole.

Ce modele de présentation a pour but d'alléger aximum la corvée que représente
I'établissement de rapports pour les Parties, sutmettant en lumiére les informations importantes
concernant I'application des dispositions du ProkecPour plusieurs questions, il suffit de cochee
ou plusieurs cases D’autres questions exigent une description qaiiié des expériences et des
progres, y compris les obstacles et les entraveseggont opposés a la mise en ceuvre de dispasition
particuliére/. Bien qu'il n’y ait pas de limite a la longueursdeéponses, nous prions les auteurs de
donner des réponses aussi pertinentes et succiotgsossible, de fagon a contribuer a I'examenlat
synthese des informations figurant dans les rapport

Les informations fournies ne serviront pas a clakesge Parties sur la base des résultats obtenus
ou a les comparer de quelque maniére que ce seé fandant sur la mise en ceuvre du Protocole.

Le Secrétaire exécutif attend avec intérét tousdesmentaires sur la pertinence des questions,

les difficultés a y répondre, et toute autre recamdation sur la maniere d’améliorer ces lignes
directrices. Un espace est prévu a cet effet i lduf rapport.

1 Si vous pensez que pour rendre parfaitement codggecirconstances, il vous faut cocher plus dcase,
n’hésitez pas. Dans ce cas, nous vous encouragedasner des informations complémentaires dansdsss réservées a cet
effet pour ainsi permettre a I'analyse des résutiatrefléter comme il se doit I'esprit de vousoréges.

2/ N’hésitez pas a annexer au rapport des informswomplémentaires sur toute question.
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Il est recommandé aux Parties de faire participetets les parties prenantes intéressées afin
d'aborder I'établissement du rapport dans un espei participation et de transparence, tout en
garantissant I'exactitude des informations requisksencadré permet de donner la liste des groguyies

ont participé a cette tache.

Les Parties sont priées d’envoyer par la postexemplaire original signé et de soumettre une
copie électronique sur disquette ou par courriectébnique. La version électronique de ce document
sera communiquée a tous les correspondants naxi@tapourra aussi étre consultée sur le site de la

Convention a I'adressehttp://www.biodiv.org

Les rapports, une fois achevés, et tous vos conainest sont a envoyer a I'adresse suivante :

Téléc. : +1 (514) 288-6588
Courriel :secretariat@biodiv.org

Le Secrétaire exécutif

Secrétariat de la Convention sur la diversité lgigjoe

World Trade Centre

413, rue Saint-Jacques Ouest, suite 800

Montréal, Québec
H2Y 1N9 Canada

Origine du rapport

Partie

Personne a contacter pour le rapport

Nom et titre de la personne :

Adresse postale :

Téléphone :

Télécopie :

Courriel :

Soumission

Signature du responsable de |la
soumission du rapport :

Date de la soumission :

Période de temps couverte par |ce

rapport :




UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/12
Page 27

Veuillez décrire brievement la méthode utiliséemp@tablir ce rapport en donnant des informatiomdesu
type de parties prenantes qui ont participé actdrera sa préparation et sur le matériel de bakséuti




UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/12
Page 28

Obligations concernant la communication d’infornais au Centre d’échange
pour la prévention des risques biotechnologiques

1. Plusieurs articles du Protocole demandent quendesnations soient communiquées au Centre
d’échange pour la prévention des risques biotecgmplies (voir liste ci-dessous). Pour votre
Gouvernement, s'il existe des informations pertiaemui n’ont pas été communiquées au Centre
d’échange pour la prévention des risques biotectynplies décrivez les obstacles ou entraves a la
communication de ces informations (note : pour néjpe a cette question, adressez-vous au Centre
d’échange pour vérifier I'état actuel des informaai soumises par votre pays par rapport a la liste
d’informations demandées ci-dessous. Si vous n’geszacces au Centre d’échange, demandez au
Secrétariat de vous faire parvenir un résume) :

2. Priere de donner un apercu des informationslgiwent étre communiquées au Centre d’échange pour
la prévention des risques biotechnologiques :

L'information L'information
existe mais elle n'existe

L'information

Type d’information existe et est

communiguée au
Centre d’échange
pour la prévention
des risques
biotechnologiques

n’'est pas encore
communiguée au
Centre d’échange
pour la prévention
des risques
biotechnologiques

pas/est sans
objet
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a) Toutes les lois, recommandations
directives nationales en vigueur Visg
'application du Protocole, ainsi que |
informations requises par les Parties dans
cadre de la procédure d’accord préalable
connaissance de cause (article 20.3 a));

b) Toutes les lois, réglementations et directi
nationales applicables a [Ilimportation d
organismes vivants modifiés destinés a

utilisés directement pour I'alimentation huma
ou animale, ou a étre transformés (article 11.

c) Les accords et arrangements bilatérd
multilatéraux et régionaux (articles 14.2, 20.3
et 24.1);

d) Les noms et adresses des autorités natio
compétentes (articles 19.2 et 19.3),
correspondants nationaux (articles 19.1 et 1
et les coordonnées de la personne a contact
cas d'urgence (articles 17.2 et 17.3 e));

e) Si plus d’'une autorité nationale compéte
est désignée, les domaines de responsa
respectifs de ces autorités (articles 19.2 et 1¢

f) Les rapports soumis par les Parties
I'application du Protocole (article 20.3 e));

g) Tout mouvement transfrontiere non
intentionnel susceptible d’avoir des effets
défavorables importants sur la diversité
biologique (article 17.1);

h) Les mouvements transfrontieres illicites
d’organismes vivants modifiés (article 25.3);

j) Les informations relatives a I'application dé
réglementations nationales a certaines
importations spécifiques d’organismes vivant
modifiés (article 14.4);

k) Les décisions définitives concernant
I'utilisation sur le territoire national
d’organismes vivants modifiés qui peuvent fa
I'objet d’'un mouvement transfrontiere et qui
sont destinés a étre utilisés directement pour

I'alimentation humaine ou animale, ou a étre
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transformés (article 11.1);

[) Les décisions définitives concernant
'importation d’organismes vivants modifiés
destinés a étre utilisés directement pour
I'alimentation humaine ou animale, ou a étre
transformés, prises dans le cadre de la
réglementation nationale (article 11.4) ou
conformément a I'annexe lll (article 11.6)
(obligation de l'article 20.3 d));

m) Les déclarations concernant le cadre
réglementaire a utiliser pour les organismes
vivants modifiés destinés a étre utilisés
directement pour I'alimentation humaine ou
animale, ou a étre transformés (article 11.6);

n) L'examen et les modifications des décisior
concernant les mouvements transfrontieres
intentionnels d’organismes vivants modifiés
(article 12.1);

0) Les organismes vivants modifiés ayant
obtenu une exemption par chaque Partie
(article 13.1);

p) Les organismes vivants modifiés ayant
obtenu une exemption par chaque Partie
(article 13.1);

g) Un résumé des évaluations des risques oy
etudes environnementales relatives aux
organismes vivants modifiés menées en
application des processus réglementaires et
informations pertinentes concernant les prod

qui en sont dérivés (Article 20.3c)).

Article 2 — Dispositions générales

3. Votre pays a-t-il pris les mesures juridiguegdministratives et autres nécessaires a la miseusme

du Protocole ?article 2.1)

a) L’ensemble du cadre réglementaire nationalregiace (donnez des détahs

ci-dessous)

b) Certaines mesures ont été introduites (donnezléils ci-dessous)

c) Aucune mesure n'a été prise jusqu’a présent
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4. Priére de donner des détails supplémentaires auatevotre réponse a la question ci-dessus
ainsi qu’une description des expériences et praggesotre pays concernant I'application de 'agti2|
y compris les obstacles ou difficultés rencontrés :
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Articles 7 a 10 et 12 : Procédure d’accord préakakeh connaissance de cause

Voir la question 1 concernant la communication fdimations au Centre d'échange pour la prévention

des risques biotechnologiques.

5. Etiez-vous une Partie importatrice durantecpériode couverte par le rapport?

a) oui

b) non

6. Etiez-vous une Partie exportatrice durant cetteodércouverte par le rapport?

a) oui

b) non

7. Y a-t-il une responsabilité juridiqgue quantactitude des informations communiquées par les
exportateurs ffen vertu de la juridiction de votre paygcle 8.2)

a) Oui

b) Pas encore mais elle est en cours d’élabaoratio

c) Non

d) Sans objet — la Partie n’est pas exportatrice

8. Si votre Partie était exportatrice pendant la mkrisur laquelle porte le rapport, avez-vous demg
a une Partie importatrice de reconsidérer une idécgise en vertu de I'article 10 sur la base rdésons
évoquées a l'article 12.2 ?

ndé

a) Oui (donnez des détails ci-dessous)

b) Pas encore mais elle est en cours d’élaboration

b) Non

c) Sans objet — la Partie n’était pas exportatrice

9. Votre pays a-t-il pris des décisions concernamprtation conformément aux cadres
réglementaires nationaux comme I'y autorise I'éetR.2 c) ?

a) Oui

b) Non

c) Sans objet — aucune décision n'a été prise perdgériode couverte par
le rapport

10. Sivotre pays a été une Partie exportatrice d’asgaes vivants modifiés destinés a étre introduit
dans I'environnement pendant la période couventdepaapport, veuillez décrire vos expériences et
progrés concernant I'application des articles D &t112, y compris tous les obstacles ou difficulté
rencontreés :

192}

1/ Terminologie utilisée dans les questions conformedgfinitions données dans I'article 3 du Protecol

/...
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|2}

11. Sivotre pays a pris des décisions concernant dimapion d’organismes vivants modifiés destiné
étre introduits dans I'environnement pendant lagaér couverte par le rapport, veuillez décrire vos
expériences et progrés concernant I'applicationadiésles 7 & 10 et 12, y compris tous les obssaale
difficultés rencontrés :
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Article 11 — Procédure a suivre pour les organismesnts modifiés destinés a étre
étre

utilisés directement pour l'alimentation humaine animale, ou a
transformeés

Voir la question 1 concernant la communication fdimations au Centre d'échange pour la prévention

des risques biotechnologiques.

12. Existe-t-il des dispositions légales garantissaxglctitude des informations fournies par le
demandeur concernant I'utilisation sur le terrigamational d’'un organisme vivant modifié qui peaitd
I'objet d’'un mouvement transfrontiere et qui esstide® a étre utilisé directement pour I'alimentatio
humaine ou animale, ou a étre transforngtigle 11.2)

a) Oui

b) Pas encore mais elles sont en cours d’élaborat

c) Non

d) Sans objet (donnez des détails ci-dessous)

13. Votre pays a-t-il fait connaitre ses besoins enéarat’assistance financiére et technique et d
développement des capacités, s'agissant d’orgasisivents modifiés destinés a étre utilisés
directement pour I'alimentation humaine ou animalea étre transformégéticle 11.9)

a) Oui (donnez des détails ci-dessous)

b) Non

c) Sans objet

14. Votre pays a-t-il pris des décisions concernantpgortation dans le cadre de sa réglementation
nationale, comme I'y autorise l'article 11.4 ?

a) Oui

b) Non

c) Sans objet — aucune décision n'a été prise perdgériode couverte par
le rapport

15. Si votre pays a été une Partie exportatrice d’asgaes vivants modifiés destinés a étre utilisés
directement pour I'alimentation humaine ou animalea étre transformés, pendant la période couve
par le rapport, veuillez décrire vos expériencgeegres concernant I'application de I'article $1,
compris tous les obstacles ou difficultés rencantré

16. Si votre pays a été une Partie importatrice d’oigyaas vivants modifiés destinés a étre utilisés
directement pour I'alimentation humaine ou animalea étre transformés, pendant la période couve
par le rapport, veuillez décrire vos expériencgeegres concernant I'application de l'article ¥1,
compris tous les obstacles ou difficultés rencantré

rte

rte
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Article 13 — Procédure simplifiée

Voir la question 1 concernant la communication fdimations au Centre d'échange pour la prévention
des risques biotechnologiques.

17. Avez-vous utilisé la procédure simplifiée chirka période couverte par le rapport?
a) Oui
b) Non

[N

18. Si votre pays a utilisé la procédure simplifiéegsent la période couverte par le rapport ou s’iléa
dans I'impossibilité de le faire pour une raisonume autre, veuillez décrire vos expériences
I'application de l'article 13, y compris tous leksstacles ou difficultés rencontrés :

Article 14 — Accords et arrangements bilatérauxgiodaux et multilatéraux

Voir la question 1 concernant la communication fdimations au Centre d'échange pour la prévention
des risques biotechnologiques.

19. Votre pays a-t-il conclu des accords ou ararents bilatéraux, régionaux ou multilatéraux?

a) Oui

b) Non

20. Si votre pays a conclu des accords et arrangerbéatéraux, régionaux ou multilatéraux, ou s'’il &
été dans l'impossibilite de le faire pour une raiso une autre, veuillez décrire vos expériences
concernant I'application de I'article 14, y compiasis les obstacles ou difficultés rencontrés :
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Articles 15 et 16 — Evaluation des risques et gesties risques

21. Sivotre pays a été une partie importatrice penidapériode couverte par le rapport, des

évaluations des risques ont-elles été effectuéastpates les décisions prises au titre de I'agtid ?
(article 15.2)

a) Oui

b) Non (expliquez ci-dessous)

c) Na pas été une Partie importatrice/aucune dagtiprise en vertu d
I'article 10

(U

22. Sioui, avez-vous demandé a I'exportateur de pmrcad'évaluation des risques ?

a) Oui— dans tous les cas

b) Oui — dans certains cas (spécifiez le nombreageet donnez des détails fi-
dessous)

c) Non

d) N'a pas été une Partie importatrice/ aucune sitéiti prise en vertu de
I'article 10

23. Sivous avez pris une décision au titre de I'agtibd pendant la période couverte par le rapport,

avez-vous demandé a l'auteur de la notificatiopr@dre en charge le colt de I'évaluation des esq
(article 15.3)

a) Oui— dans tous les cas

b) Oui — dans certains cas (spécifiez le nombreageet donnez des détails fi-
dessous)

c) Non

d) Na pas été une Partie importatrice/ aucungsd prise en vertu de
I'article 10

24. Votre pays a-t-il mis en place et appliqué des misoaes, des mesures et des stratégies approp
pour réglementer, gérer et maitriser les risquénidéar les dispositions du Protocole relatives a
I'évaluation des risques(&ticle 16.1)

a) Oui— totalement mis en place

b) pas encore mais ils sont en cours d’élabaratio mis en place en partie
(veuillez donner de plus amples details ci-dessous)

riés

c) Non

25. Votre pays a-t-il adopté des mesures appropriéesqrapécher les mouvements transfrontieres
intentionnels d’organismes vivants modifiégrécle 16.3)

non

a) Oui

b) pas encore mais ils sont en cours d’élabaratio mis en place en partie
(veuillez donner de plus amples details ci-dessous)

c) Non
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26. Votre pays veille-t-il & ce que tout organisme wnivenodifi€, importé ou mis au point localement,
soit soumis a une période d’'observation appropriéeespondant a son cycle de vie ou & son temps de
formation avant d’étre utilisé comme prév(afcle 16.4)

a) Oui— dans tous les cas

b) Oui — dans certains cas (donnez des détailessalis)

c) Non (donnez des détails ci-dessous)

d) Sans objet (donnez des détails ci-dessous)
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27. Votre pays a-t-il coopéré avec d’'autres Partiesfansxspécifiées a I'article 16.5 ?

a) Oui (donnez des détails ci-dessous)

b) Non (donnez des détails ci-dessous)

28. Veuillez fournir des détails complémentaires conaat vos réponses aux questions ci-dessus, ainsi
gu’une description de vos expériences et progreseroant I'application des articles 15 et 16, y pdm
tous les obstacles ou difficultés rencontrés :

Article 17 — Mouvements transfrontieres non intemtiels et mesures d’'urgence

Voir la question 1 concernant la communication fdimations au Centre d’échange pour la prévention
des risques biotechnologiques.

29. Pendant la période couverte par le rapport, si ez eu connaissance d’un incident quelconquie
qui reléve de votre compétence qui a eu pour @@suifte libération entrainant ou pouvant entrainer u
mouvement transfrontiere non intentionnel d’'un aigae vivant modifié qui a eu ou qui serait
susceptible d’avoir des effets défavorables seoteservation et I'utilisation durable de la divessi
biologique, en tenant compte également des risposla santé humaine dans ces Etats, avez-vous
consulté immédiatement les Etats effectivementiiésiou pouvant I'étre aux fins spécifiées a I'datic
1747

a) Oui - tous les Etats concernés immédiatement

b) Oui - partiellement consultées ou les consultationt été reportées a plus
tard (expliquez ci-dessous)

c) Non - ne les avons pas consulté immédiatemgpli¢eez ci-dessous)

d) Sans objet (aucun incident de ce genre)

30. Veuillez donner des détails complémentaires surépsnses a la question ci-dessus, ainsi
gu’une description de vos expériences et progreseroant I'application de l'article 17, y
compris tous les obstacles ou difficultés rencantré
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Article 18 — Manipulation, transport, emballagei@éntification

31. Votre pays a-t-il pris les mesures nécessaires gxiger que les organismes vivants modifiés q
font I'objet d’'un mouvement transfrontiére relevaaotprésent Protocole soient manipulés, emballés
transportés dans des conditions de sécurité teoamtte des régles et normes internationales
pertinentes %article 18.1)

a) Oui (donnez des détails ci-dessous)

b) Pas encore mais elles sont en cours d’élaborat

ui
et

c) Non

d) Sans objet (expliquez ci-dessous)

32. Votre pays a-t-il pris des mesures pour exigerlgumcumentation accompagnant les
organismes vivants modifiés destinés a étre wsiliBgectement pour I'alimentation humaine ou anéna
ou a étre transformés, indique clairement qu’ifguvent contenir » des organismes vivants mod#iés
gu’ils ne sont pas destinés a étre introduits tidenellement dans I'environnement, et indique les
coordonnées de la personne a contacter pour toytlément d’informations (article 18.2 a))

a) Oui

b) Pas encore mais elles sont en cours d’élaborat

c) Non

33. Votre pays a-t-il pris des mesures pour exigerlgumcumentation accompagnant les
organismes vivants modifiés destinés a étre wilegémilieu confiné indique clairement gqu’il s’agit
d’organismes vivants modifiés, en spécifiant lega® de sécurité a observer pour la manipulation,
'entreposage, le transport et I'utilisation de oeganismes, et indique les coordonnées de |a peesd
contacter pour tout complément d’informations, ynpois le nom et I'adresse de la personne et de
l'institution auxquelles les organismes vivants ifiéd sont expédiés (@rticle 18.2 b))

a) Oui

b) Pas encore mais elles sont en cours d’élaborat

c) Non

34. Votre pays a-t-il pris des mesures pour exigerlgumcumentation accompagnant les
organismes vivants modifiés destinés a étre inftedtentionnellement dans I'environnement de la
Partie importatrice, ainsi que tout organisme vivandifié visé par le Protocole, indique clairement
gu’il s’agit d’organismes vivants modifiés, spéeifeur identité et leurs traits et caractéristiques
pertinents, ainsi que toute regle de sécurité argbs pour la manipulation, I'entreposage, le tpamset
l'utilisation de ces organismes, et indique lesrdoanées de la personne a contacter pour tout
complément d’informations ainsi que, le cas échdamtom et I'adresse de I'importateur et de
I'exportateur, et contienne une déclaration centifique le mouvement est conforme aux prescription]
du Protocole applicables a I'exportateyarfcle 18.2 c))

S

a) Oui

b) Pas encore mais elles sont en cours d’élaborat

c) Non
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35. Veuillez donner des détails complémentaires surépsnses a la question ci-dessus, ainsi
gu’une description de vos expériences et progreseroant I'application de l'article 18, y
compris tous les obstacles ou difficultés rencantré
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Article 19 — Autorités nationales compétentes etespondants nationaux

Voir la question 1 concernant la communication fdimations au Centre d'échange pour la prévention
des risques biotechnologiques.

Article 20 — Echange d’informations et Centre d'@esfe pour la prévention des risques
biotechnologiques

Voir la question 1 concernant la communication fdimations au Centre d'échange pour la prévention
des risques biotechnologiques.

36. En plus de la réponse a la question 1, veuillendodes détails complémentaires sur vos réponses
a la question ci-dessus, avec une description s@xpériences et progres concernant I'applicateon d
l'article 20, y compris tous les obstacles ou difftés rencontrés :
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Article 21 — Informations confidentielles

37. Votre pays posséde-t-il des procédures pour protégenformations confidentielles recues en
vertu du Protocole et qui protégent la confideitéade ces informations d’'une maniére aussi faverab
que celle dont il use pour les informations conidiidles se rapportant aux organismes vivants riesdif
d’origine nationale article 21.3)

a) Oui

b) Pas encore mais elles sont en cours d’élébora

c) Non

38. Sivous avez été une Partie importatrice pendamédede couverte par le rapport, avez-vous
autorisé tout auteur de notification a indiquerliggesont, parmi les informations communiquées en
appliquant des procédures prévues par le Protocoéxigées par la partie exportatrice dans le caelre
la procédure d’accord préalable en connaissancaut®e du Protocole, celles qu'il fallait considérer
comme confidentielles (rticle 21.1)

a) Oui

Si oui, indiquez le nombre de cas

b) Non

c) Sans objet — n'a pas été une Partie importZticeine requéte de ce genre
n'a été recue

39. Si vous avez répondu oui a la question précédeetglez fournir des informations sur vos
expériences, y compris tous les obstacles ou difés rencontrés :

40. Sivous avez été une Partie exportatrice pendgériade couverte par le rapport, veuillez décri
tous les obstacles ou difficultés rencontrés paswaéme, ou par des exportateurs relevant de votre
juridiction si ces informations sont disponiblesncernant I'application des mesures citées a ¢larti
21:
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Article 22 — Création de capacités

41. Si vous étes un pays développé Partie, pendagriade couverte par le rapport, votre pays 3
il coopéré au développement et au renforcementedseurces humaines et des capacités
institutionnelles dans le domaine de la prévendies risques biotechnologiques en vue de la mise el
ceuvre effective du Protocole dans les Partiesantides pays en développement, en particulier les
moins avances d’entre eux et les petits Etatsam&s en développement, ainsi que dans les Parties
économie en transition ?

a) Oui (donnez des détails ci-dessous)

b) Non

c) Sans objet — n'est pas un pays développé Partie

42. Sioui a la question 41, comment cette coopératiest-elle déroulée :

43. Sivous étes un pays en développement Rartime Partie & économie en transition, votre pays
il durant la période couverte par le rapport cdmté a la mise en valeur et/ou au renforcement des
ressources humaines et capacités institutionnééles le domaine de la prévention des risques
biotechynologiques aux fins de la mise en oeuviectf¥e du Protocole dans un autre pays en
développement Partie ou une Partie a économieagsition?

t-

a) Oui (veuillez donner les détails ci-dessous)

b) Non

b) Sans objet — n’est pas un pays en développehaetie

44. Sioui a la questiof, comment cette coopération s’est-elle déroulée :

45. Sivous étes un pays en développement Partie oRantie & économie de
transition, avez-vous bénéficié d’'une coopératialesifins de formation
scientifique et technique pour la gestion apprapeiésans danger de la
biotechnologie dans la mesure ou elle est requiselp prévention des risques
biotechnologiques?

a) Oui— besoins en création de capacitéetoent satisfaits (donnez des
détails ci-dessous)

b) Oui — besoins en création de capacités partielht satisfaits (donnez des
détails ci-dessous)

c) Non — besoins en création de capacités norfatigdonnez des détails gi-
dessous)

d) Non — nous n’avons pas de besoins en créatiaraplacités non satisfaifs
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dans ce secteur

e) Sans objet — ne sommes pas un pays en développBuantiet ou une Partie
a économie en transition

Si vous étes un pays en développement Parties elPartie a économie en
transition, avez-vous bénéficié d’'une coopératiores fins de formation
scientifiqgue et technique a [l'utilisation des prdeees d'évaluation et d
gestion des risques associés a la prévention stpses biotechnologiques?

[¢)

a) Oui —besoins en création de capacités totalement aiggigidonnez de
détails ci-dessous)

b) Oui — besoins en création de capacités parielte satisfaits (donnez des
détails ci-dessous)

¢) Non — besoins en création de capacitéssatisfaits (donnez des détails [ci-
dessous)

d) Non — nous n’avons pas de besoins en créatiorapacités non satisfaits
dans ce secteur

e) Sans objet — ne sommes pas un pays en déveleppPartie ou une Partje
a économie en transition

47.

Si vous étes un pays en développement Partie oRantie a économie en transition, avez-vo

bénéficié d’une coopération a des fins de formagicientifique et technique pour le renforcement de
capacités technigues et institutionnelles en maatierprévention des risques biotechnologiques ?

US

\"4}

a) Oui — besoins en création de capacités totaleswisfaits (donnez das
détails ci-dessous)

114
(2]

b) Oui — besoins en création de capacités parmielfe satisfaits (donnez d
détails ci-dessous)

c) Non — besoins en création de capacités norfattisgdonnez des détails g
dessous)

d) Non — nous n'avons pas de besoins en créatiarapacités non satisfaifs
dans ce secteur

€) Sans objet — ne sommes pas un pays en déveleppBuwartie ou une Partle
a économie en transition

48.

Veuillez donner des détails complémentaires surépsnses aux questions ci-dessus, ainsi

gu’une description des expériences et progres tite pays concernant I'application de l'article 2,
compris tous les obstacles ou difficultés rencantré
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Article 23 — Sensibilisation et participation duljic

49. Votre pays encourage-t-il et facilite-t-il la sesiisation, I'éducation et la
participation du public concernant le transfertanipulation et I'utilisation sans
danger d’organismes vivants modifiés en vue defservation et de I'utilisation

durable de la diversité biologique, compte tenurdggies pour la santé humaine
(article 23.1 a))

~

a) Oui— dans une large mesure

b) Oui— dans une certaine mesure

c) Non

50. Si oui, coopérez-vous avec d’autres Etats et osgags internationaux ?

a) Oui— dans une large mesure

b) Oui - dans une certaine mesure

c) Non

51. Votre pays s'efforce-t-il de veiller & ce que lasbilisation et I'éducation du public comprennent
I'accés a I'information sur les organismes vivamtsdifiés, au sens du Protocole, qui peuvent étre
importés Rarticle 23.1 b))

a) Oui— totalement

b) Oui - dans une certaine mesure

c) Non

52. Votre pays, conformément a ses lois et réglememtatiespectives, consulte-t-il le public lors de
prise de décisions relatives aux organismes vivaodifies et met-il & la disposition du public fige de
ces décisions (@rticle 23.2)

a

a) Oui— totalement

b) Oui - dans une certaine mesure

c) Non

53. Votre pays a-t-il informé le public sur les moyetscces au Centre d’échange pour la préventio
des risques biotechnologiquegicle 23.3)

>

a) Oui— totalement

b) Oui - dans une certaine mesure

c) Non

54. Veuillez donner des détails complémentaires coragnmos réponses aux questions ci-dessus, ainsi
gu’une description des expériences et progres tte pays concernant I'application de l'article 23,
compris tous les obstacles ou difficultés rencantré
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Article 24 — Non-Parties

Voir la question 1 concernant la communication fdimations au Centre d'échange pour la prévention

des risques biotechnologiques.

55. Y-a-t-il eu durant la période couverte pardpport des mouvements transfrontieres d’organisme
vivants modifiés entre votre pays et une non-P&rtie

"2}

a) Oui

b) Non

56. S’il y a eu des mouvements transfrontiéres d’orgraes vivants modifiés entre votre pays et
non-Partie, veuillez fournir des informations satre expérience, y compris une description de tous
problémes ou difficultés rencontrés :

ne

Article 25 — Mouvements transfrontieres illicites

Voir la question 1 concernant la communication fdimations au Centre d’échange pour la prévention

des risques biotechnologiques.

57. Votre pays a-t-il adopté des mesures nationalgsr@sc prévenir et a réprimer, s'il convient, les

mouvements transfrontiéres d’organismes vivantsifldsccontrevenant aux mesures prises au niveau

national Aarticle 25.1)

a) Oui

b) Non

58. Y-a-t-il eu durant la période couverte par #wport des mouvements transfrontiéres illicites

d’organismes vivants modifiés dans votre pays?

a) Oui

b) Non

59. Veuillez donner des détails complémentaires coregnmos réponses aux questions ci-dessu
ainsi qu’une description des expériences et praggesotre pays concernant I'application de 'agi2b,
y compris tous les obstacles ou difficultés rencemt

w
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Article 26 — Considérations socio-économiques

60. Si durant la période couverte par le rapport, vpargs a pris une décision concernant
importation, a-t-il tenu compte des incidencesisgeconomiques de I'impact des organismes vivant
modifiés sur la conservation et I'utilisation dukeade la diversité biologique, eu égard a la vatiula
diversité biologique pour les communautés autoagat locales (article 26.1)

a) Oui— dans une large mesure

b) Oui — dans une certaine mesure

c) Non

d) N’a pas été une Partie importatrice

61. Votre pays a-t-il coopéré avec d’autres Partiesr@therche et a I'échange d’informations sur
impact socio-économique des organismes vivantdifiés, en particulier pour les communautés
autochtones et localegatticle26.2)

a) Oui— dans une large mesure

b) Oui — dans une certaine mesure

c) Non

62. Veuillez donner des détails complémentaires coregnmos réponses aux questions ci-dessu
ainsi qu’une description des expériences et praggesotre pays concernant I'application de 'agi2b,
y compris tous les obstacles ou difficultés rencemnt

U
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Article 28 — Mécanisme de financement et ressouicancieres

63. Veuillez indiquer si, pendant la période couvewde Ip rapport, votre gouvernement a fourni des
ressources financiéres a d’autres Parties ou ades;uessources financiéres d’autres Parties ou
institutions financiéres aux fins de I'applicatida Protocole.

a) Oui— il a fourni des ressources financiéresattes Parties

b) Oui — a recu des ressources financieres d’alaasies ou institution
financieres

UvJ

c) Les deux

d) Nil'un ni l'autre

64. Veuillez donner des détails complémentaires coragnmos réponses aux questions ci-dessus, ainsi
gu’une description des expériences et progres tte pays, y compris tous les obstacles ou diffésult
rencontreés :

Autres informations

65. Veuillez utiliser cet encadré pour fournir toutes Informations utiles ayant trait & des articles d
Protocole, poser des questions sur le modele demiaion des rapports ou sur d’autres questiéss li
a l'application du Protocole au niveau national :
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Commentaires sur la présentation des rapports

L’énoncé de ces questions a été repris des artitldBrotocole. Veuillez fournir des informationg su
toutes les difficultés que vous avez rencontréescemant linterprétation de I'énoncé desdites
guestions :




