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INTRODUCCIÓN
1. Por la amable invitación del gobierno de Brasil, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología celebró su tercera reunión en Curitiba, Brasil, del 13 al  17 de marzo de 2006. La reunión tuvo lugar en el Centro de Convenciones y Exposiciones (Expo Trade) de Curitiba consecutivamente a la octava reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio  que había sido convocada para celebrarse en el mismo lugar del 20 al 31 de marzo de 2006. 

2. Se invitó a todos los Estados a participar en la reunión. Asistieron las siguientes Partes en el Protocolo de Cartagena: Alemania, Antigua y Barbuda, Argelia, Austria, Bahamas, Bélgica, Belize, Benin, Bhután, Bolivia , Botswana , Brasil, Bulgaria, Burkina Faso , Cambodia, Camerún, China , Colombia, Comunidad Europea, Croacia, Cuba, Dinamarca, Djibouti, Dominica , Ecuador, Egipto, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gambia, Ghana, Grecia, Guatemala, Hungría, India, Indonesia, Irán (República Islámica del), Irlanda, Islas Salomón, Italia, Japón, Kenya, Kiribati, Kyrgyzstan, Liberia, Madagascar, Malasia, Mali, Mauritania, México, Mozambique, Namibia, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Omán, Países Bajos, Palau, Panamá, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perú , Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, República Árabe Siria, República Checa, República Democrática del Congo, República Democrática Popular Laos , República Unida de Tanzania, Rumania, Rwanda, Saint Kitts y Nevis, Samoa, Senegal, Sudáfrica, Sudán, Suecia, Suiza, Tailandia, Tajikistan, Togo, Trinidad y Tabago, Túnez, Turquía, Ucrania, Uganda, Venezuela, Viet Nam, Zambia, Zimbabwe.
3. Estuvieron representados por observadores los siguientes Estados: Arabia Saudita, Argentina, Australia, Canadá, Chile, Estados Unidos de América, Filipinas, Gabón, Guinea, Marruecos, Qatar, República de Corea, Santa Sede, Tuvalu, Uruguay.
4. También asistieron observadores de los órganos de Naciones Unidas, dependencias de Secretarías, secretarías, organismos especializados y organizaciones afines de convenios: Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación, Comisión del Codex Alimentarius, Fondo para el Medio Ambiente Mundial , Convención Internacional para la Protección de las Especies Vegetales , Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), Universidad de las Naciones Unidas (UNU), Banco Mundial.
5. Estuvieron también representadas las otras organizaciones siguientes:  Acción Ecológica; AfricaBio; African Union; AgroBio Mexico; Agrolinks; Alellyx Applied Genomics; APPAM; Asociación de Productores de Soja; Assessoria e Servicos a Projetos em Agricultura Alternativa; Associação Alternativa Terrazul; Associação Biodinamico; Associação Capoerista Esportiva e Social e de Preservacao Ambiental; Associação de Agricultura Orgânica; Associação do Canal Comunitário de Porto Alegre; Associação dos Agricultores Organicos; Associação dos Moradores e Prrotetores da Mata Atlantica e da Barragem Vossoroca; Associação Nacional de Biossegurança; Associação Nacional dos Membros do Ministerio Publico; Associação Paranaense de Preservacão Ambiental dos Mananciais do Alto Iguacu e da Serra do Mar; Associação Para o Desenvolvimento da Agroecologia; Associación Colombiana de Productores de Semillas; Ban Terminator Campaign; Biotechnology Coalition of the Philippines; Black Sea Biotechnology Association; Brazilian Agricultural Research Corporation; Brazilian Association of Seeds and Seedlings; Brazilian Forum of NGOs; Brazilian InstituTe of the Environment and Renewable Natural Resources; Câmara Americana de Comércio; Campina Grande do Sul; Central Unica dos Trabalhadores ; Centre for Development Initiatives; Centre for Sustainable Development and Environment; Centro Acadêmico de Estudos Biológicos; Centro de Educação e Defesa Ambiental; Centro de Educação Universitária Sao José dos Pinhais; Centro Ecológico; Church Development Service; College of the Atlantic; Comissão Pastoral da Terra; Community Technology Development Trust; Congress of Racial Equality; Conservation International; Consumers International; Coperativa Ecológica das Mulheres Extrativistas do Marajó; CropLife International; Departamento de Estudos Socio-Economicos Rurais; Direct Branding; Ecológica; EcoNexus; Ecootopia; Ecoplan Institute; Ecoropa; Empresa Brasileira Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA); Environment Liaison Centre International; ETC Group; Faculdade Evangélica do Paraná; Federação Nacional dos Trabalhadores na Agricultura Familiar; Federação da Agricultura do Estado de Goiás; Federação da Agricultura do Estado do Paraná; Federacão das Industrias do Estado do Paraná; Federation of German Scientists; Financiadora de Estudos e Projetos; Fórum Global da Sociedade Civil; Friends of the Earth ; Fundação Antonio Prudente; Fundação Educacional Meninos e Menina de Rua Profeta Elias; Fundação Esperanca; Fundação O Boticario de Protecao a Natureza; Fundação SOS Mata Atlantica; Fundación para la Promoción del Conocimiento Indígena; Fundación Sociedades Sustentables; Gazeta Do Povo; Global Forest Coalition; Global Industry Coalition;  Greenpeace International; Instituto Brasileiro de Estudo e Pesquisa para Otimização de Tecnologia e Qualidade Aplicadas; Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura; Instituto Nacional de Aprendizagem (INAP); Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia; Instituto Nacional Do Colonizacao e reforma Agraria; Instituto Pro-emprego; Instituto Socioambiental; Instituto Superior de Educaçao Padre Joao Bagozzi; Instituto Superior de Relaciones Internatiocionais; Instituto Superior do Litoral do Parana; International Centre for Genetic Engineering and Biotechnology; International Centre for Trade and Sustainable Development; International Food Policy Research Institute; International Forum on Globalization; International Grain Trade Coalition; International Plant Genetic Resources Institute; IUCN - The World Conservation Union; Keele University; Movimento de Mulheres Camponesas; Movimiento Ecologico Amigos do Cambui; National Institute for Amazon Research; Nature Conservancy - Brazil; Norwegian Institute of Gene Ecology; Nucleo de GEO Processamento; O Despertar da Consciência; Organizacion Regional de los Pueblos Indigenas de Amazonas; Panos Features; Paraná Biodiversity Project; Pelum Association; Pesticide Action Network Latin America; Petroleo Braileiro SA; PlantBio Trust; Pontificia Universidade Catolica do Parana; Public Research and Regulation Foundation; RAEIN-Africa; Red por una America Latina de Transgenicos; Rotary Club de Curitiba Agua Verde; S.O.S. Natureza do Brasil; Serviço Social do Comércio - Parana; SINDIPETRO PR/SC; Small Agriculturists of the Movement; Social Equity in Environmental Decisions; Sociedad Peruana de Derecho Ambiental; Sociedade de Pesquisa Em Vida Selvagem e Educacao Ambiental; SOS BICHO de Protecao Animal; SOS Cultura; Southeast Asia Regional Initiatives for Community Empowerment; Superior Institute of International Relations; Sustainability Council of New Zealand; SWAN International; Swiss Federal Institute of Technology Zurich; Tebtebba Foundation; Terra de Direitos; Third World Network; U.S. Grains Council; União de Entidades Ambientalistas do Parana;  Universidad Nacional Agraria La Molina; Universidade de Sao Paulo; Universidade Federal de Rondonia; Universidade Federal de Santa Catarina; Universidade Federal do Parana; Universidade Tuiuti do Paraná; Universita di Roma; Université René Descartes; University of Canterbury; University of Minnesota; Washington Biotechnology Action Council / 49th Parallel Biotechnology Consortium; Wildlife Protection Organisation Djibouti; World Resources Institute; World-Wild Fund for Nature (WWF); Xopozo Farmers Associates
I.
cuestiones de organización
TEMA 1.
Apertura de la reunión
6. La tercera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología se inauguró a las 10.20 a.m. del lunes, 13 de marzo de 2006. 

1.1
Ceremonia de lanzamiento del sello conmemorativo
7. El Sr. Janio Pohren,, Presidente de los Servicios de Correos de Brasil, anunció la creación de un nuevo sello de correos en conmemoración de este acontecimiento.  El sello que se utilizaría en el correo saliente de Curitiba, había sido diseñado para formar parte de una colección conmemorativa.  Invitó al Sr. Ahmed Djoghlaf, Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biológica a efectuar el lanzamiento del sello.  Durante una breve ceremonia oficial, el Sr. Djoghlaf hizo y firmó la primera impresión del sello, que le fue ofrecido como regalo por el Sr. Pohren como recuerdo del acontecimientot.

1.2 
Alocución inaugural del Sr. Carlos Alberto Richa, Alcalde de Curitiba

8. El Sr. Carlos Alberto Richa, alcalde de Curitiba, dio la bienvenida a los participantes a su ciudad que se sentía honrada y orgullosa de actuar de anfitriona de tal transcendente evento como lo eran estas reuniones.  Los temas por debatir durante las reuniones, estrechamente vinculados al futuro de nuestro planeta, eran de fundamental importancia para los países en desarrollo, incluido Brasil, los cuales tenían el derecho de compartir los beneficios provenientes de sus recursos naturales.  Era esencial fomentar la utilización sostenible de esos recursos mediante un análisis atento y el desarrollo de prácticas comunes favorables al medio ambiente, para lo cual era preciso que se tomaran en consideración y reconocieran los intereses y necesidades comunes.  En el empeño de garantizar la seguridad de la biotecnología, era vital considerar cuestiones delicadas tales como las que circundan el uso de los organismos vivos modificados (OVM).  De igual importancia vital era la determinación de metodologías así como la participación del público en la aplicación del Protocolo de Cartagena.  Por ser el país del mundo con la más rica diversidad biológica, Brasil era una opción ideal para actuar de anfitrión de las reuniones y la misma Curitiba era un modelo de planificación urbanística y de conservación del medio ambiente.  Confiaba en que las reuniones sirvieran de foro de celebración de la diversidad biológica y les deseaba a todos los participantes un éxito singular. 

1.3
Alocución inaugural del Sr. Roberto Requião, Gobernador del Estado de Paraná
9. El Sr. Roberto Requião, Gobernador del Estado de Paraná, encomió el contenido del mensaje del Sr. Djoghlaf dirigido a los ciudadanos de Brasil, que había sido expedido el 17 de febrero de 2006.  Dijo que era fundamental mantener firme la postura en defensa de los temas de diversidad biológica y seguridad de la biotecnología, ya que incluso un mínimo compromiso tenía el potencial de crear trastornos que pudieran acabar con la destrucción del planeta.  Un ejemplo atinente era el del etiquetado de productos transgénicos, respecto a lo cual era crucial adoptar un enfoque responsable.   El gobierno del Estado de Paraná aplicaba con firmeza una serie de medidas concebidas para proteger la diversidad biológica y la seguridad de la biotecnología, sin las cuales perdería, por ejemplo, inevitablemente sus bosques remanentes cuya extensión ya había disminuido en un 97 por ciento en los últimos 100 años. Se ha impuesto también una estricta política anti-transgénica, particularmente en lo que atañe a la soya genéticamente modificada.  En consecuencia, ha podido evitarse con éxito cualquier contaminación transgénica de sus cosechas de soya, las más abundantes en Brasil. El resultado ha sido que Paraná continúe siendo una zona libre de organismos genéticamente modificados (OGM), mientras que se mantiene informada a su población acerca de los riesgos relacionados con los OGM.  Su finalidad al actuar así era la de salvaguardar la salud de su gente, proteger la soberanía de sus semillas y defender su autonomía.  Como secuela de mantener esa postura, se ha lanzado contra ella una sórdida campaña publicitaria en pro de Monsanto, dirigida específicamente al puerto de Paranaguá, en el que solamente se manipulan productos que no son LVM.  Desde entonces, se ha mantenido sin embargo triunfadora y continuará tercamente imponiendo sus actuales políticas.

10. Entre otras medidas adoptadas por el Estado de Paraná para preservar su diversidad biológica se incluyen las siguientes:  el desarrollo de un programa de regeneración y conservación de sus zonas intermedias de bosques ribereños; el establecimiento de una fuerza especial de policía “verde” encargada de realizar inspecciones conjuntamente con el Instituto de Medio Ambiente del Estado de Paraná; la creación de varios foros sobre cambio climático, diversidad biológica, seguridad de la biotecnología y protección de la flora y de la fauna; el suministro de orientación para reducir a un mínimo el impacto en el medio ambiente de las actividades rurales de producción; el establecimiento de una escuela agrícola; una prohibición de utilizar madera no certificada para fines de construcción; la introducción de un impuesto ecológico sobre venta del cual se benefician parcialmente los municipios que preservan sus recursos hídricos y protegen sus bosques; un programa de comidas orgánicas para las escuelas; zonificación orgánica; y movimientos radicales para proteger los bosques costeros.  Con tal aporte el gobierno del Estado de Paraná continuará su lucha contra la destrucción del planeta.

1.4.
Alocución inaugural de la Sra Fatimah Raya Nasron, Presidenta de la tercera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo
11. En la apertura de la reunión, el 13 de marzo de 2006, la Sra. Fatimah Raya Nasron (Malasia), Presidenta de la tercera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo, dio la bienvenida a todos los participantes y agradeció al gobierno y al pueblo de Brasil por las excelentes instalaciones puestas a disposición de la reunión. También dio la bienvenida al nuevo Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biológica, Sr Ahmed Djoghlaf, a su primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología ejerciendo sus nuevas funciones. Recordó la función que había desempeñado siendo Director Ejecutivo Adjunto y Director de la División para coordinación del Fondo para el Medio Ambiente Mundial en el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) ayudando a los países en desarrollo y países con economías en transición a planificar sus marcos nacionales de seguridad de la biotecnología con miras a aplicar el Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología y a obtener el acceso al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología. Agradeció la excelente documentación preparada para la presente reunión.
12. Dijo que Brasil era ‘el milagro mega-diverso del mundo’. Ese hecho debería servir de inspiración a los participantes para satisfacer el objetivo principal de la reunión, que era el de impartir la orientación operativa necesaria para la aplicación del Protocolo en todos los países, reduciéndose así a un mínimo cualesquiera efectos adversos potenciales en la diversidad biológica de los organismos vivos modificados derivados de la moderna biotecnología. Se habían ya adoptado en la reunión anterior varias decisiones importantes para la aplicación, pero ninguna decisión acerca de los requisitos pormenorizados para la identificación de los organismos vivos modificados destinados para uso como alimento human o animal o para procesamiento, según lo estipulaba el Protocolo. Exhortó a los participantes a trabajar para no despedirse de Curitiba sin haber resuelto esa cuestión. La aplicación del Protocolo era una tarea desafiante, especialmente para los países en desarrollo, que dirigían su mirada a las decisiones de la reunión como fuente de orientación al formular sus marcos nacionales de reglamentación. La finalidad de la presente reunión era la de dar orientación y dirección prácticas y operativas a las disposiciones del Protocolo; no siendo su intención la de negociar el texto del Protocolo.
1.5.
Alocución inaugural del Sr. Ahmed Djoghlaf,  Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biológica
13. El Sr. Ahmed Djoghlaf, Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biológica, hizo hincapié en que el Convenio personificaba el espíritu de la Cumbre de Río. Se reconocían la necesidad y los posibles beneficios de la biotecnología, pero a la vez la necesidad de medidas adecuadas de seguridad para evitar o reducir a un mínimo los posibles riesgos de la biotecnología para la salud human y el medio ambiente.  La adopción del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología había sido un acontecimiento de suma importancia para la aplicación del Convenio y el avance de la meta del desarrollo sostenible. El Protocolo constituía una de las más importantes realizaciones del espíritu de la Declaración de Rió y del capítulo 16 del Programa 21 y había contribuido de modo significativo a asegurar que pudieran lograrse grandes adelantos tecnológicos respetándose al mismo tiempo a la salud human y al medio ambiente.  Era un instrumento singular concebido para proporcionar procedimientos transparentes y seguros conducentes a cosechar el potencial pleno que la moderna biotecnología ofrecía y debería ofrecer para el bienestar socioeconómico y la prosperidad de la humanidad.   

14. Producía una gran satisfacción observar que al unísono con las medidas para aprovechar al máximo los beneficios provenientes de la moderna biotecnología la comunidad internacional estaba dando nuevo ímpetu a su proyecto de mejorar la colaboración en la resolución de todas las cuestiones relacionadas con la seguridad de la biotecnología, incluidos los posibles riesgos para el medio ambiente.  El hecho de que ya hubiera 130 Partes en el  Protocolo era un buen ejemplo y exhortaba  a los países que todavía no lo habían hecho a acelerar su proceso interno de ratificación o adhesión para asegurar que lo aclamado como el primer nuevo instrumento jurídico ambiental del siglo veinte y uno tuviera la representación universal de miembros lo más amplia posible.  Tal resultado hubiera sido imposible sin el aporte singular de Malasia como Presidente de la primera reunión de las Partes en el Protocolo y deseaba rendir homenaje a Malasia por no haber nunca escatimado sus esfuerzos.  Deseaba también dar las gracias a los donantes que habían contribuido con un total de 1,3 millones de $EUA para la participación de países en desarrollo y países con economías en transición en los procesos del Protocolo desde la celebración de la primera reunión, incluida la presente, a saber Austria, Brasil, Counidad  Europea, Dinamarca, Eslovenia, España, Finlandia, Francia, Irlanda, Italia, Noruega, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Países Bajos, Suecia y Suiza.  
15. El gobierno y el pueblo de Brasil bajo el hábil liderazgo de su Presidente, Excelentísimo Sr. Luiz Inácio Lula da Silva, merecían el agradecimiento por su singular contribución en fomentar la cooperación para el desarrollo sostenible.   Deseaba también expresar su más profunda y sincera gratitud a la Ministro de Medio Ambiente de Brasil, Sra. Marina Silva, por su dedicación personal e incansable y por los esfuerzos desplegados al organizar la reunión. Por último, rindió homenaje al firme compromiso en pro del medio ambiente manifestado por el alcalde de Curitiba y por el gobernador del Estado de Paraná en sus alocuciones inaugurales.

16. Se esperaba que la reunión adoptara importantes decisiones, pero obviamente el éxito en el logro de los resultados si se estableciera una nueva forma de asociación estratégica entre los gobiernos y sus asociados, incluida la sociedad civil, las comunidades indígenas y locales, las redes científicas y el sector privado.  Era de esperar que las decisiones adoptadas beneficiarían sin excepción a todos los habitantes del planeta y a las futuras generaciones.
1.6.
Alocución inaugural del representante del Director Ejecutivo del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA)

17. Hablando en nombre del Sr Klaus Töpfer, Director Ejecutivo del PNUMA, la señora Elizabeth Mrema dijo que el Sr. Töpfer agradecía al gobierno y al pueblo de Brasil por actuar de anfitriones de la reunión en Curitiba, la ciudad más avanzada del mundo en cuanto a favorecer al medio ambiente. Manifestó que apoyaba constantemente la labor del Sr Ahmed Djoghlaf, nuevo Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biológica. Indicó que la biotecnología pudiera posiblemente contribuir positivamente al logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio y al desarrollo sostenible en general; la función del Protocolo de Cartagena era asegurar que sus posibles beneficios no connotaban efectos negativos para el medio ambiente. En la actualidad, 132 países habían ratificado el Protocolo.

18. Quedaban por convenir varias cuestiones de fondo, incluidas las de manipulación, transporte, envasado e identificación (Artículo 18), evaluación del riesgo y gestión del riesgo (Artículos 15 y 16) y responsabilidad y compensación (Artículo 27), y se requería continuar trabajando en cuestiones permanentes tales como las de cumplimiento, funcionamiento del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología y creación de capacidad. La creación de capacidad, era de particular importancia puesto que el Protocolo solamente se manifestaría plenamente cuando todos los países tengan la capacidad de personal e institucional necesaria para aplicarlo. En su decisión 23/1-1 el Consejo de Administración del PNUMA había dado al Programa el mandato de fortalecer el apoyo a la tecnología y la creación de capacidad en los países en desarrollo y países con economías en transición. Estaba ya muy adelantada la labor de completar los marcos nacionales de seguridad de la biotecnología con la asistencia del programa del PNUMA-Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM), y 12 países estaban recibiendo apoyo para su aplicación.

19. Las tareas pendientes para la aplicación del Protocolo requerirían fuertes asociaciones entre organizaciones internacionales, donantes, el FMAM y los países así como en el entorno de los mismos países, más recursos humanos, institucionales y técnicos. Todos los países deberían fomentar la educación, sensibilización y participación del público y aumentar la transparencia y la circulación de información haciendo mejor uso del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.

1.7
Alocución inaugural del Sr Cláudio Langone, Viceministro, Ministerio de Medio Ambiente de Brasil
20. El Sr Claudio Langone, Viceministro, Ministerio de Medio Ambiente de Brasil, recordó el contexto en el que inicialmente se había adoptado el Protocolo de Cartagena. En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo celebrada en Río de Janeiro en 1992, se había decidido crear salvaguardas frente a los posibles efectos adversos en la diversidad biológica de los productos de la biotecnología moderna. El Protocolo había sido por fin adoptado el año 2000, después de un proceso prolongado y difícil de negociación. Uno de los conceptos básicos enraizados en el Protocolo había sido el principio de precaución, no solamente respecto a la diversidad biológica sino también respecto a los posibles riesgos para la salud humana. La constitución federal aseguró que el principio se incorporara al marco jurídico de Brasil. Una base del principio de precaución estaba relacionada con la falta de plena certidumbre científica; era por lo tanto difícil referirse a “información puramente científica”. No sería prudente crear una categoría de ciencia que exageradamente restringe el proceso de adopción de decisiones. Sería beneficioso para todos incluir información de una amplia diversidad de fuentes, ya que la participación del más amplio espectro de disciplinas científicas era necesaria para responder a las distintas necesidades y para llegar a la decisión más eficaz.

21. El Viceministro reconocía que el Protocolo de Cartagena planteaba preguntas extremadamente complejas para todos los sectores de la sociedad. Los encargados de la legislación y de la política tienen el deber vital de establecer e imponer instrumentos jurídicos para reducir el riesgo posible que plantean los organismos genéticamente modificados. En virtud del Protocolo, los gobiernos son en última instancia responsables de impedir el uso ilícito y la liberación accidental, gestionando el riesgo y reglamentando a las industrias de la biotecnología. Pero no pueden desempeñar esas tareas por si solos, se requiere la cooperación con otros sectores, incluida la ciencia, la biotecnología de la salud y el medio ambiente. Las opiniones de la sociedad civil organizada y de las organizaciones no gubernamentales serían esenciales para cualquier decisión que se adoptara, y en Brasil pudieran celebrarse audiencias públicas relativas a la liberación de organismos genéticamente modificados. Los medios de comunicaciones también desempeñan una función crucial en el debate, proporcionando una clara información.

22. La biotecnología tenía un enorme potencial en cuanto a modificar definitivamente al planeta. Cualquier error sería por consiguiente trágico, y el sentido de responsabilidad para las generaciones actual y futura debería por consiguiente guiar el debate, guardando en la mente el principio de precaución como base para el Convenio sobre la Diversidad Biológica. El Protocolo debe garantizar la protección adecuada en las esferas de transferencia, manipulación y uso de organismos genéticamente modificados. Para llegar a decisiones tan complejas, habrían de reconciliarse varios intereses, valores y expectativas distintos y las negociaciones serían complejas. Solamente un debate transparente, con el debido respeto a las opiniones de otros, aseguraría que en el resultado final se han tenido en cuenta todos los puntos de vista. 
1.8
Declaraciones de apertura de Partes y observadores

23. En la 1ª sesión plenaria de la reunión formularon declaraciones de carácter general los representantes de  Austria (en nombre de la Unión Europea y sus Estados miembros, con los países en vías de adhesión Bulgaria y Rumania, los países candidatos Croacia y la Antigua República Yugoslava de Macedonia, los países en proceso de estabilización y asociación y los posibles candidatos Albania, Bosnia y Herzegovina y Serbia y Montenegro que hicieron suyas la declaración y las declaraciones relativas a otros temas del programa), China, Ecuador (en nombre de los países del Grupo de América Latina y el Caribe), Etiopia (en nombre del Grupo de África), Japón, México y Filipinas.

24. Todos los locutores expresaron su agradecimiento al gobierno de Brasil, al Estado de Paraná y a la ciudad de Curitiba por su calurosa acogida.

25. El representante de Austria señaló el rápido progreso alcanzado desde la fecha de entrada en vigor del Protocolo en septiembre de 2003.  El número de Partes en el Protocolo había aumentado constantemente subrayando su éxito para un marco mundial de desarrollo sostenible.  El objetivo principal de la reunión debería ser el de perseguir la aplicación con miras a lograr un marco efectivo internacional para seguridad de la biotecnología, sin olvidarse de los países en desarrollo, los pequeños Estado insulares en desarrollo y países con economías en transición, así como los intereses de los países de importación y de exportación.  La Unión Europea hacía un llamamiento a la adopción de una decisión sobre los requisitos de documentación para envíos de organismos vivos modificados destinados a uso como alimento humano o animal o para procesamiento, según lo requería el Artículo 18.2(a) del Protocolo.  Tal decisión sería de suma importancia para contribuir al logro de los objetivos del Protocolo.  La Unión Europea asignaba considerable importancia a las decisiones relativas al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, a la evaluación del riesgo y gestión del riesgo y a la creación de capacidad.  Además, en la etapa actual de aplicación, eran también cruciales las decisiones sobre supervisión y requisitos de presentación de informes, así como acerca de un proceso eficiente de evaluación y revisión.

26. El representante de Etiopia destacó que si la presente reunión adoptaba decisiones idóneas, el Protocolo ofrecería una protección que promoviera la vida.  La negligencia en adoptar decisiones idóneas significaría que el Protocolo había defraudado a los seres vivientes.  Una cuestión pendiente que debiera resolverse en la presente reunión era la de los requisitos de la documentación que acompaña a los envíos de organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento.  Las Partes solamente podrían aplicar el Convenio tanto cuanto lo permitan sus capacidades y muchos  países en desarrollo anhelaban crear sus capacidades.  Estaban agradecidos a aquellos países desarrollados que habían prestado asistencia en sus esfuerzos, y aunque acogerían con beneplácito un apoyo más permanente para su participación en reuniones, sus necesidades eran considerables.  Era por lo tanto sorprendente conocer que el Fondo para el Medio Ambiente Mundial, el mecanismo de financiación precisamente establecido para prestar apoyo a los esfuerzos de creación de capacidad, había unilateralmente adoptado un Marco de asignación de recursos, por el que se reducía tal apoyo a un nivel insignificante.  En su calidad de mecanismo financiero del Convenio y del Protocolo, se daba por entendido que el Fondo para el Medio Ambiente Mundial estaría guiado por la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica, pero había ocurrido todo lo contrario.  Instaba por lo tanto a la Conferencia de las Partes a imponer su autoridad o a tratar de obtener otras fuentes de financiación.
27. La representante de Japón dijo que la experiencia de su país en relación con el Protocolo había sido positiva, particularmente mediante el intercambio de información y con el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, y confiaba en que la presente reunión conduciría a beneficios incluso mayores.  Subrayando la determinación de prestar asistencia y apoyo a las Partes, la reunión pudiera alentar a la adhesión de otros países.  Confiaba en que se avanzaría en lo relativo a los requisitos de documentación, que era una cuestión extremadamente importante por resolver.

28. El representante de México recordó que su país había prontamente ratificado el Protocolo de Cartagena  y desde entonces había participado activamente para asegurar su aplicación amplia y completa.  Para alcanzar el objetivo de fortalecer el marco definido en el Protocolo, era necesario crear capacidad y utilizarla para el intercambio de información sobre la biotecnología y utilizar de forma óptima los órganos subsidiarios del Convenio para los fines de creación de capacidad.  México estaba de acuerdo en que el Artículo 18.2(a) era de particular importancia y colaborarías de modo constructivo hacia la adopción de una decisión.
29. El representante de China dijo que su país se había adherido como Parte en el Protocolo el 6 de septiembre de 2005, y por primera vez participaba en esa capacidad. Ese alto nivel de participación representaba una adelanto notable para el gobierno de China, quien siempre había considerado de gran importancia la cuestión de la seguridad de la biotecnología.  Confiaba por lo tanto en unirse a las otras delegaciones en un esfuerzo común por contribuir de modo constructivo a las cuestiones clave ante la reunión y para asegurar la aplicación efectiva del Protocolo y de sus disposiciones.
30. La representante de Filipinas dijo que el gobierno de su país estaba todavía en trámites de ratificar el Protocolo, pero que ya se había iniciado la labor de lograr las metas establecidas en las dos reuniones anteriores.  Filipinas esperaba que se llegara a un régimen de responsabilidad y compensación que no frenara el ritmo de la labor tan necesaria sobre el desarrollo de cultivos de la biotecnología.  Estaba convencida de que el Protocolo pudiera de modo óptimo pasar a la etapa de operaciones mediante el funcionamiento eficaz de sistemas de reglamentación basados en la ciencia, tomándose en consideración la labor del período entre sesiones del Grupo especial de expertos técnicos.  Debería además prestarse inmediata atención a responder a las necesidades de creación de capacidad en la detección de organismos vivos modificados (OVM), y Filipinas secundaba los sistemas sencillos de documentación que facilitaran y simplificaran los requisitos de identificación.
31. El representante de Ecuador, hablando en nombre del Grupo de países de América Latina y el Caribe (GRULAC), expresó su agradecimiento al gobierno de Brasil, al Estado de Paraná y a la ciudad de Curitiba por la calurosa acogida, y dijo que su región incluía 8 de los 16 países megadiversos, y por consiguiente estaba deseosa de desempeñar una función activa y responsable en los trámites de la reunión.  Los países del GRULAC se habían esforzado considerablemente por asegurar que estuvieran en condiciones de participar en la presente reunión, y deseaba invitar a todas las Partes a convencerse de que si deseaban dar un paso hacia delante en un proceso de negociación justa, sería necesaria la participación de todos los países.
TEMA 2.
Organización de la reunión
2.1.
Funcionarios de la Mesa 

32. De conformidad con el Artículo 29, párrafo 3, del Protocolo, la Mesa en funciones de la Conferencia de las Partes actuaría como Mesa de la reunión, siendo reemplazados los miembros que representan a Partes en el Convenio que todavía no eran Partes en el Protocolo por miembros elegidos en la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actuaba como reunión de las Partes en el Protocolo (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/1/15, párrafos 20-22).

33. Se acordó que el Sr. Sem Taukondjo Shikongo (Namibia) ejerciera las funciones de Relator.  La Mesa estuvo por lo tanto constituida por: 

Presidenta: 

Sra. Fatimah Raya Nasron (Malasia)

 

Vice-Presidentes:
Sra. Birthe Ivars (Noruega)




Sr. Ronnie Devlin (Irlanda)




Sr. Moustafa Fouda (Egipto)




Sr. Sergiy Gubar (Ukrania)




Sr. Zamir Dedej (Albania)




Sr. Orlando Rey Santos (Cuba)
 





Sr. Antonio Matamoros (Ecuador)




Sra. Tererei Abete-Reema (Kiribati)




Sra. N. Oyundar (Mongolia)

Relator:

Sr. Sem Taukondjo Shikongo (Namibia)

2.2.
Adopción del programa
34. En  la sesión de apertura de la reunión, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena adoptó el siguiente programa, en base al programa provisional (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/1):

I.
CUESTIONES DE ORGANIZACIÓN
1. Apertura de la reunión.

2. Organización de la reunión:

2.1 Funcionarios de la Mesa;

2.2 Adopción del programa;

2.3 Organización de las actividades.

3. Informe sobre las credenciales de los representantes en la tercera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo sobre seguridad de la biotecnología.

II.
CUESTIONES PERMANENTES

4. Informe del Comité de cumplimiento.

5. Funcionamiento y actividades del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.

6. Situación de las actividades de creación de capacidad y empleo de la lista de expertos sobre seguridad de la biotecnología.

7. Asuntos relacionados con el mecanismo y recursos financieros.

8. Cooperación con otras organizaciones, convenios e iniciativas.

9. Informe del Secretario Ejecutivo sobre la administración del Protocolo y sobre asuntos presupuestarios.

III.
ASUNTOS DE FONDO DIMANANTES DEL PROGRAMA DE TRABAJO A MEDIANO PLAZO Y DECISIONES PREVIAS DE LA CONFERENCIA DE LAS PARTES EN EL CONVENIO QUE ACTÚA COMO REUNIÓN DE LAS PARTES EN EL PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGÍA
10. Manipulación, transporte, envasado e identificación (Artículo 18).
11. Evaluación del riesgo y gestión del riesgo (Artículos 15 y 16).
12. Responsabilidad y compensación (Artículo 27).

13. Órganos subsidiarios (Artículo 30).

14. Vigilancia y presentación de informes (Artículo 33).

15. Evaluación y revisión (Artículo 35).

16. Otras cuestiones científicas y técnicas que pudieran ser necesarias para la aplicación efectiva del Protocolo.

IV.
ASUNTOS FINALES
17. Otros asuntos.

18. Fecha y lugar de celebración de la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología.

19. Adopción del informe.

20. Clausura de la reunión.
2.3.
Organización de las actividades
35. En la sesión de apertura de la reunión, el 13 de marzo de 2006, la Conferencia de las Partes actuando como reunión de las Partes en el  Protocolo aprobó la organización de las actividades de la reunión en base a las sugerencias que figuraban en el anexo I de las anotaciones al programa provisional (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/2/1/Add.1/Rev.1). 

36. Por consiguiente, la reunión estableció dos grupos de trabajo: el Grupo de trabajo I, bajo la presidencia de la Sra. Birthe Ivars (Noruega), para examinar los temas del programa 5  (Funcionamiento y actividades del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología), 10 (Manipulación, transporte, envasado e identificación (Artículo 18)), 11 (Evaluación del riesgo y gestión del riesgo (Artículos 15 y 16)), 13 (Órganos subsidiarios  (Artículo 30)) y 16 (Otras cuestiones científicas y técnicas que pudieran ser necesarias para la aplicación efectiva del Protocolo);  y el Grupo de trabajo II, bajo la presidencia del Sr, Orlando Rey Santos (Cuba), para examinar los temas del programa 6 (Funcionamiento y actividades del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología), 14 (Vigilancia y presentación de informes (Artículo 33)), y 15 (Evaluación y revisión (Artículo 35)).   Más tarde, la Mesa decidió que el Grupo de trabajo II debería además considerar el tema del programa 4 (Informe del Comité de cumplimiento) y también el tema 7 (Asuntos relacionados con el mecanismo y recursos financieros).  Los temas restantes se examinarían directamente en la plenaria.

Actividades de los grupos de trabajo en sesión
37. El Grupo de trabajo I celebró seis sesiones, del 13 al 17 de marzo de 2006.  El Grupo de trabajo adoptó su informe (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3//L.1/Add.1) en su 6ª sesión el 17 de marzo de 2006.  El informe del Grupo de trabajo ha sido incorporado al presente informe en relación con el tema apropiado del programa,

38. El Grupo de trabajo II celebró siete sesiones, del 13 al 16 de marzo de 2006.  El Grupo de trabajo adoptó su informe (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.1/Add.2) en su 7ª sesión el 16 de marzo de 2006.  El informe del Grupo de trabajo ha sido incorporado al presente informe en relación con el tema apropiado del programa.
39. En la 2ª sesión plenaria, el 14 de marzo de 2006 la reunión escucho los informes de los Presidentes de los dos grupos de trabajo. 

40. Los informes finales de los grupos de trabajo fueron presentados a la Conferencia de las Partes en la tercera sesión plenaria de la reunión, el 17 de marzo de 2006.

TEMA 3.
Informe sobre las credenciales de los representantes en la tercera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo sobre seguridad de la biotecnología
41. El tema 3 del programa se examinó en la sesión plenaria de apertura de la reunión, el 13 de marzo de 2006.  El Presidente señaló a la atención el artículo 18 del reglamento sobre la presentación de credenciales.  Añadió que el Sr. Ronnie Devlin (Irlanda) estaba de acuerdo en coordinarse con la Secretaría para examinar la validez de las credenciales y que informaría al respecto a la Mesa, la cual a su vez informaría a la plenaria a su debido tiempo. 

42. En la tercera sesión plenaria de la reunión el 17 de marzo de 2006, el Sr, Devlin informó a la reunión que de conformidad con el artículo 19 del reglamento de la Conferencia de las Partes, la Mesa había examinado las credenciales de de los representantes de la 95 Partes contratantes en el Protocolo que asistían a la reunión.  Se comprobó que las credenciales de 72 delegaciones estaban plenamente en regla según el artículo 18 del reglamento. Las de 15 delegaciones cumplían solamente en parte con las disposiciones y otras ocho delegaciones que asistían a la reunión no habían aún presentado sus credenciales.  Las 23 delegaciones interesadas habían convenido en firmar una declaración comprometiéndose a proporcionar al Secretario Ejecutivo sus credenciales en regla en un plazo de 30 días a partir de la clausura de la reunión.

43. De conformidad con la práctica acostumbrada, la Mesa recomendó que se aprobara provisionalmente la plena participación de esas delegaciones en base a esa comprensión.

44. La representante de Bulgaria, hablando en nombre de aquellos países de Europa Central y Oriental que estaban representados en la reunión (Bulgaria, Croacia, República Checa, Estonia, Hungría, Polonia, Eslovaquia, Eslovenia, Tajikistan y Ucrania) dio las gracias a los países donantes que había hecho posible la participación de países en desarrollo y países con economías en transición. Su participación era esencial para mantener el equilibrio regional en la reunión. No obstante, algunos países de Europa Central y Oriental no habían recibido los fondos necesarios, y no eran claros los criterios aplicados para financiar a los países. Algunas de las Partes que habían recibido financiación habían recibido la confirmación de que los fondos estarían a su disposición solamente una semana antes de la reunión, por lo que muchos no pudieron asistir y fue imposible para los que podían asistir obtener a tiempo sus credenciales. 

45. Por lo tanto, los países de Europa Central y Oriental solicitaban que en el futuro, la Secretaría del Convenio informara a las Partes a su debido tiempo si dispondrían de financiación, de forma que los delegados de esos países pudieran prepararse para la reunión y obtener los visados y las credenciales. Instó al Secretario Ejecutivo y a la Mesa a hacer uso de los poderes que les habían sido investidos en virtud de la decisión VII/34 de la Conferencia de las Partes para aplicar el superávit y los ahorros a cubrir las deficiencias de fondos para la participación de Partes que son países en desarrollo y países con economías en transición, particularmente para que puedan asistir a reuniones de la Conferencia de las Partes y de las Partes en el Protocolo de Cartagena.

46. La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo tomó nota del informe relativo a las credenciales de los representantes en su tercera reunión.

II.
CUESTIONES PERMANENTES

TEMA 4.
Informe del Comité de cumplimiento
47. El tema 4 del programa se examinó en la sesión plenaria de apertura de la reunión, el 13 de marzo de 2006.  Al considerar el tema, la reunión tenía ante sí el informe del Comité de cumplimiento  sobre la labor realizada en su segunda reunión (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/2) y una nota del Secretario Ejecutivo sobre medidas por adoptar en casos de repetido incumplimiento (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/2/Add.1) 
48. Al presentar el tema, el Sr. Veit Koester, Presidente del Comité de cumplimiento dijo que la segunda reunión del Comité de cumplimiento, a la que asistieron 10 de sus 15 miembros, se había celebrado en Montreal del 6 al 8 de febrero de 2006.  En el programa de la reunión había dos temas por considerar a fondo, a saber, el reglamento y el examen de cuestiones generales de cumplimiento.   

49. En relación con el primer tema, el Comité había debatido acerca del artículo 14 enmendado sobre sesiones públicas o a puerta cerrada, lo cual requería adoptar la decisión de reunirse en sesión pública o a puerta cerrada presentándose los motivos por una u otra decisión e indicándolo en su informe.  El párrafo 14 del informe del Comité (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/2) se refería a las dificultades enfrentadas en la aplicación de ese artículo, tema al que pudiera volverse en una futura reunión, según lo mencionado en el párrafo 21 del informe.  El Comité había convenido en adoptar tales decisiones caso por caso antes de la convocatoria de cada reunión, aplicando el artículo 15 de realizar consultas por medios electrónicos en relación con el programa de la reunión subsiguiente.  El Comité había considerado la cuestión de a quién debería autorizarse para estar presente en las sesiones públicas y había señalado con inquietud la falta de arreglos para prestar apoyo financiero a Partes admisibles cuando debieran estar representados en las deliberaciones del Comité en calidad de Partes.  El Comité había debatido sobre el artículo 18 relativo a votaciones, que había sido colocado entre corchetes en reuniones anteriores de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo, y en el párrafo 1 del proyecto de decisión que figuraba en el anexo a su informe se indicaba la decisión de suprimir los corchetes y se permitía la votación por mayoría calificada en el Comité en última instancia cuando no pudiera llegarse al consenso.  En respuesta a una invitación de la segunda reunión de la Conferencia de las Partes, el Comité había convenido en examinar el asunto del artículo 11 sobre conflicto de intereses en su siguiente reunión con miras a ofrecer su respuesta definitiva.

50. Al considerar las cuestiones generales de cumplimiento, el Comité había deliberado acerca del análisis de los informes nacionales provisionales, y examinado la información disponible en el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.  En relación con lo primero, el Comité había hecho hincapié en cuatro cuestiones que requerían su debida atención, a saber, demoras en establecer las medidas reglamentarias y administrativas necesarias para aplicar el Protocolo; puntos débiles en la realización de la evaluación del riesgo científicamente aceptable y en el diseño y aplicación de la gestión adecuada de riesgos y medidas de supervisión; medidas limitadas o ninguna medida adoptadas por las Partes para fomentar y facilitar la sensibilización del público y su participación en lo que atañe a la transferencia, manipulación y uso de los OVM, así como para facilitar el acceso público al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología; y el hecho de que dos tercios de las Partes no habían cumplido su obligación de presentar informes.  

51. En base a sus debates, el Comité había redactado una lista de 12 recomendaciones que somete a la consideración de la reunión.  Algunos de los elementos del proyecto de decisión incluido en el anexo al informe del Comité eran pertinentes a uno u otro de los temas del programa que están siendo considerados por la reunión, y propuso considerarlos en relación con esos temas,  

52. Por último, el Comité había pedido a la Secretaría que recordara a las Partes y a la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo la necesidad de adoptar medidas para reemplazar a aquellos de sus miembros que habían dimitido o cuyo plazo en funciones terminaba al cierre de 2006.  Los miembros eran de la opinión de que en aras de la continuidad en la labor del Comité, las regiones y la Conferencia pudieran considerar si procedía reelegir por otro período a aquellos cuyo plazo expiraba a finales de 2006.

53. En la 2ª sesión plenaria, el 14 de marzo de 2006, la reunión reanudó su consideración del tema.

54. Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Australia, Austria (en nombre de la Unión Europea), Brasil, Japón, Malasia, Nigeria (en nombre del Grupo de África), Noruega, Nueva Zelandia, Tailandia, Ucrania y Zambia.  Formuló una declaración el Presidente del Comité de cumplimiento. Formuló también una declaración el representante del Fondo para el Medio Ambiente Mundial y formularon declaraciones los representantes del Grupo de Reflexión Rural y de la Red por una América Latina Libre de Transgénicos.

55. Después del intercambio de opiniones, la Presidenta dijo que consultaría a los Presidentes de los dos Grupos de trabajo para determinar la forma de seguir adelante con la consideración del tema.

56. Conforme a lo decidido por la Mesa, el Grupo de trabajo II consideró el tema 4 del programa (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/2 y Add.1) en su 3ª sesión, el 15 de marzo de 2006.
57. El Presidente señaló que se había pedido al Grupo que considerara diversas cuestiones, con miras a adoptar una decisión refundida acerca del cumplimiento. Dichas cuestiones abarcaban el artículo 18 de las reglas de procedimiento del Comité de Cumplimiento sobre la votación, que se encontraba actualmente entre corchetes; medidas a adoptar en casos de repetido incumplimiento; si el Comité de Cumplimiento debería participar en la elección y reelección de sus miembros y la cuestión de la elección o reelección de los miembros del Comité de Cumplimiento.
58. El Grupo de trabajo consideraría los párrafos 1, 2, 3, 5 y 15 del proyecto de decisión incluido en el informe del Comité de Cumplimiento (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/2, anexo) y los elementos de un proyecto de decisión sobre casos de incumplimiento repetidos incluido en la sección III de la nota del Secretario Ejecutivo (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/2/Add.1). Los párrafos restantes del proyecto de decisión incluido en el informe del Comité de Cumplimiento se considerarían en el marco de los temas del programa correspondientes.
59. Tras la introducción de la Presidenta, formularon declaraciones los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea), Brasil, Camerún, Canadá, China, Cuba, Japón, Namibia (en nombre del Grupo de África), Nueva Zelandia, Perú y Zambia. 

60. En su 5ª sesión, el 16 de marzo de 2006, el Grupo de trabajo examinó un proyecto de decisión presentado por el Presidente.
61. Durante el examen del proyecto de decisión, formularon declaraciones los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea), Brasil, Namibia (en nombre del Grupo de África), Nueva Zelandia, Suiza y Zambia.
62. Tras el intercambio de opiniones, el Grupo de trabajo convino en transmitir a la plenaria el proyecto de decisión, con algunas enmiendas propuestas de palabra, a título de proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/L.14.

63. En la 3ª sesión plenaria de la reunión, el 17 de marzo de 2006, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo consideró el proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.14.

64. El representante de Camerún propuso que por no haberse podido llegar al consenso en la cuestión de suprimir o conservar entre corchetes lo relativo al Artículo 18 del reglamento, se suprimiera el párrafo pertinente en el proyecto de decisión y se incluyera en el informe el compromiso de volver a examinar la cuestión en su cuarta reunión.

65. La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo convino consiguientemente en suprimir el párrafo y decidió volver a considerar la cuestión en su cuarta reunión con miras a llegar a una decisión. Seguidamente, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo adoptó el proyecto de decisión, en su forma enmendada de palabra, a título de decisión BS-III/1.  El texto de la decisión figura en el anexo I del presente informe.

66. La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo eligió seguidamente por aclamación a los siguientes miembros del Comité de cumplimiento por el plazo completo de cuatro años:

Sr. Bather Kone, (Mali)

Sr. Victor Villabos Arambula (México)

Sr. Paul Damien Roughan (Islas Salomón)

Sr. Sergiy Gubar (Ucrania)

Sra. Jane Bulmer (Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte)

67. La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo eligió seguidamente por aclamación a los siguientes miembros del Comité de cumplimiento para sustituir, por el plazo de tiempo restante, a los miembros que habían dimitido de sus respectivas regiones: Sr. Lionel Michael (Antigua & Barduda), sustituyendo al Sr. Leonard O’Garro de Barbados, y Sra. Lina Eek-Piirsoo (Estonia) sustituyendo a la Sra. Bisreka Strel de Eslovenia.

TEMA 5.
FUNCIONAMIENTO Y ACTIVIDADES DEL CENTRO DE INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGÍA

68. El Grupo de trabajo examinó el tema 5 del programa durante su primera sesión, celebrada el 13 de marzo de 2006. Al considerar el tema, el Grupo de trabajo tuvo a la vista una nota del Secretario Ejecutivo sobre el funcionamiento y actividades del Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/3).  

69. El representante de la Secretaría presentó la nota del Secretario Ejecutivo (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/3), indicando que el documento contenía un informe de los avances en el programa de trabajo plurianual y otros asuntos para consideración durante el próximo período entre sesiones. La Sección IV del documento contenía los elementos de un proyecto de decisión sobre las modalidades de funcionamiento del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología. 
70. Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Austria (en nombre de la Unión Europea), Belice, Brasil, China, India, México, Nigeria (en nombre del Grupo de África), Noruega, Nueva Zelanda, Perú, Suiza, el representante del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM), el representante de Washington Biotechnology Action Council/49th Parallel Biotechnology Consortium, el representante de la Global Industry Coalition y los representantes de la Public Research and Regulation Foundation y la Universidad Nacional Agraria La Molina.

71. Tras el intercambio de opiniones, la Presidenta dijo que redactaría un texto con los puntos abordados durante la sesión.

72. En su tercera sesión, celebrada el 15 de marzo de 2006, el Grupo de trabajo examinó un proyecto de decisión sobre el funcionamiento y actividades del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, presentado por la Presidencia.

73. Formularon declaraciones los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea), Brasil, Kiribati y Nicaragua.

74. El Grupo de trabajo aprobó, con las correspondientes enmiendas verbales, el proyecto de decisión sobre funcionamiento y actividades del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, que será transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.4.

75. En la 3ª sesión plenaria de la reunión, el 17 de marzo de 2006, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo consideró el proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.4 y lo adoptó a título de decisión BS-III/2.  El texto de la decisión figura en el anexo del presente informe.

TEMa 6.
Situación de las actividades de creación de capacidad y empleo de la lista de expertos sobre seguridad de la biotecnología
76. El Grupo de trabajo II examinó el tema 6 del programa en su 1ª sesión, el 13 de marzo de 2006.  Al examinar este tema, el Grupo de trabajo tuvo ante sí un informe del Secretario Ejecutivo sobre el progreso y la eficacia de la aplicación del Plan de acción para la creación de capacidad para la aplicación efectiva del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/4), una nota del Secretario Ejecutivo sobre el proyecto actualizado del Plan de acción para la creación de capacidad para la aplicación eficaz del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/4/Add.1) y un informe del Secretario Ejecutivo sobre la lista de expertos en seguridad de la biotecnología (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/4/Add.2). También tuvo ante sí como documentos de información una nota del Secretario Ejecutivo con una recopilación de las respuestas al cuestionario para el examen del Plan de acción para la aplicación eficaz del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/INF/4), informes sobre la segunda reunión de coordinación para gobiernos y organizaciones que realizan o financian actividades de creación de capacidad relacionadas con la seguridad de la biotecnología (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/INF/5) y sobre la tercera reunión del grupo de enlace sobre creación de capacidad para la seguridad de la biotecnología (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/INF/6), un informe sobre el taller sobre responsabilidad europea en relación con la cooperación sobre seguridad de la biotecnología (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/INF/10), una actualización sobre las iniciativas de creación de capacidad en seguridad de la biotecnología en curso: una recopilación de ponencias presentadas en la segunda reunión de coordinación celebrada entre el 18 y el 20 de enero en Tromsø, Noruega (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/INF/11) y un informe de evaluación del apoyo del FMAM para la seguridad de la biotecnología (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/INF/12).
77. El Presidente sugirió que los dos aspectos de este tema, creación de capacidad y la lista de expertos técnicos, se consideraran por separado.
Creación de capacidad
78. Al presentar la primera parte del tema, el representante de la Secretaría indicó que la nota que figuraba en el documento UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/4 se basaba en las ponencias que se habían recibido de gobiernos y organizaciones pertinentes y en un análisis de los datos de los informes nacionales provisionales, la evaluación del apoyo del FMAM al Protocolo y los resultados preliminares de una evaluación de los esfuerzos en curso para crear capacidad para la biotecnología y la seguridad de la biotecnología realizada por el Instituto de Estudios Avanzados de la Universidad de las Naciones Unidas. La nota describía la situación general y la eficacia en la aplicación de los diferentes elementos del plan de acción, delineaba algunas de las principales necesidades de creación de capacidad y limitaciones que enfrentaban los gobiernos y resumía los medios propuestos para mejorar la aplicación y la eficacia del plan de acción y su mecanismo de coordinación. Se invitó a la reunión a considerar la información proporcionada en las notas del Secretario Ejecutivo y a tomar nota de los documentos de información en sus deliberaciones.
79. Respondiendo a la invitación del Presidente, el Presidente de la segunda reunión de coordinación para gobiernos y organizaciones que realizan o financian actividades de creación de capacidad relacionadas con la seguridad de la biotecnología informó acerca de los resultados de dicha reunión. La reunión había sido auspiciada por el Gobierno de Noruega, que también actuó como anfitrión, y se había organizado como parte del mecanismo de coordinación para la aplicación del plan de acción de creación de capacidad, que había sido adoptado por medio de la decisión BS‑I/5 de la primera reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena. La reunión había facilitado el intercambio de información con miras a promover las asociaciones y aumentar al máximo la sinergia entre las diversas iniciativas de creación de capacidad. Uno de los principales resultados había sido la adopción de un marco guía provisional para promover las sinergias prácticas y la complementariedad en el nivel de los países, que figuraba en el Anexo 1 del informe de la reunión (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/INF/5). Los participantes también habían compartido información acerca de las actividades de creación de capacidad relacionadas con la seguridad de la biotecnología en curso y planificadas, resumidas en el documento UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/INF/10. Se habían presentado monografías detalladas sobre proyectos en curso y terminados, con inclusión de experiencias prácticas, mejores prácticas y lecciones aprendidas. El relator llamó a la atención diversas recomendaciones sobre posibles medidas para abordar las principales limitaciones para la aplicación eficaz del plan de acción, que también se incluían en el informe de la reunión, y pidió al Grupo de trabajo que tomara dichas recomendaciones en cuenta en sus deliberaciones.
80. También respondiendo a la invitación del Presidente, formuló otra presentación un representante de la Oficina de Evaluación Independiente del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM).  Señaló que el Fondo había suministrado alrededor de 60 millones $EUA para creación de capacidad.  El Consejo del FMAM había solicitado una evaluación de su labor en dicha esfera, a ser utilizada en la planificación posterior. La evaluación se había basado sobre visitas a 11 países y comunicaciones telefónicas con otros ocho países, revisiones de los 38 marcos nacionales sobre seguridad de la biotecnología que se encontraban completos y un estudio de la calidad y neutralidad del “portafolio de herramientas” del PNUMA para prestar asistencia a los países para la aplicación del Protocolo. El intercambio de información se había considerado satisfactorio, pero se había logrado una armonización eficaz de los instrumentos científicos, legales y normativos únicamente en los países en la fase de adhesión a la Unión Europea. Se había manifestado interés en la cooperación entre las instituciones científicas subregionales, pero no así en el nivel de los gobiernos. La creación de sensibilización y la participación pública no habían sido tan amplias como lo requerían el Protocolo y el FMAM, y su inclusión en los comités de coordinación nacionales había sido satisfactoria en alrededor de la mitad de los proyectos. La creación de capacidad en evaluación del riesgo y gestión del riesgo había sido de índole general e introductoria, y se requería una instrucción más exhaustiva a largo plazo. Se determinó que pocos países habían integrado la seguridad de la biotecnología en otras evaluaciones de riesgo. En la esfera de elaboración de políticas y normas, el logro de los criterios clave había sido mixto. Se habían identificado esferas especialmente débiles, tales como el cumplimiento del Artículo 18 y medidas contra el movimiento no intencional e ilícito de organismos vivos modificados. 

81. La evaluación había determinado que el FMAM había logrado mantenerse neutral en el debate y que sus medidas se correspondían con las necesidades de los países.
82. El representante de la Universidad de las Naciones Unidas, que también hizo uso de la palabra en respuesta a la invitación del Presidente, describió la evaluación realizada por la Universidad sobre los esfuerzos en cursos para crear capacidad relacionada con la biotecnología y la seguridad de la biotecnología. El objetivo había sido suministrar una descripción general objetiva de los programas de capacitación con financiación internacional. La evaluación había comenzado en 2004 y se preveía que finalizara en junio de 2006. Había llegado a la conclusión de que en los últimos 15 años se habían proporcionado 170 millones $EUA en asistencia para crear capacidad sobre seguridad de la biotecnología en los países en desarrollo. La información detallada acerca de 30 de los principales proyectos había demostrado que los desafíos y las limitaciones que presentaba la creación de capacidad relacionada con la seguridad de la biotecnología eran similares a los que se enfrentaban en otros esfuerzos de creación de capacidad. Asimismo, el Protocolo había actuado como punto de enfoque y catalizador para muchas iniciativas y que el plan de acción constituía una sólida base de guía para los proyectos de creación de capacidad. 

83. Sin embargo, la evaluación había revelado que existían lagunas en: cobertura geográfica, diversas esferas clave, tales como sistemas administrativos y gestión del riesgo y profundidad de la capacitación provista. La magnitud de dichas lagunas representaba un grave desafío para la aplicación satisfactoria del Protocolo. Las recomendaciones preliminares derivadas de la evaluación se ocupaban de cuestiones generales relacionadas con la creación de capacidad, las lagunas y la sostenibilidad de los proyectos y la cooperación, y requerían más apoyo de una variedad de donantes y más apoyo a los países en desarrollo para evaluar sus prioridades. Resultaba crítico aplicar un mayor enfoque en la capacitación y el apoyo a largo plazo, y los donantes deberían proporcionar apoyo para sistemas administrativos, gestión del riesgo y sistemas de vigilancia e información. La sostenibilidad de los proyectos debía ser garantizada en la etapa de planificación. El plan de acción existente debería complementarse con apoyo para el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología. El relator esperaba que las recomendaciones preliminares que surgían de la evaluación, que estarían disponibles en el sitio Web de la Universidad en abril, resultaran útiles para la revisión y aplicación del plan de acción de creación de capacidad.
84. Tras las presentaciones, el Presidente llamó a la atención del Grupo de trabajo el párrafo 72 del documento UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/4, que constaba de los elementos de un proyecto de decisión, y también el anexo del documento UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/4/Add.1, que presentaba un proyecto de plan de acción actualizado para la creación de capacidad para la aplicación eficaz del Protocolo de Seguridad de la Biotecnología. 

85. Formularon declaraciones los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea), Japón, Malasia, México, Namibia (en nombre del Grupo de África), Noruega y Nueva Zelandia.
86. Intervinieron también los representantes de la Foundation for Public Research and Regulation y la Global Industry Coalition.
87. En su 2ª sesión, el 14 de marzo de 2006, el Grupo de trabajo examinó el texto de un proyecto de decisión sobre creación de capacidad presentado por el Presidente.
88. Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Austria (en nombre de la Unión Europea), Brasil, Camerún, Canadá, Cuba, Indonesia, Malasia, México y Namibia (en nombre del Grupo de África).
89. Tras el debate, el Presidente indicó que prepararía un texto modificado del proyecto de decisión.
90. En su 4ª sesión, el 15 de marzo de 2006, el Grupo de trabajo examinó un texto modificado del proyecto de decisión sobre creación de capacidad, presentado por el Presidente.
91. Formularon declaraciones los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea), Camerún, Cuba, Dominica y Namibia (en nombre del Grupo de África). Formuló una declaración el representante del Fondo para el Medio Ambiente Mundial. El representante de la Foundation for Public Research and Regulation también formuló una declaración.
92. Tras el intercambio de opiniones, el Grupo de trabajo convino en transmitir a la plenaria el proyecto de decisión, con algunas enmiendas propuestas de palabra, a título de proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/L.8.

93. En la 3ª sesión plenaria de la reunión, el 17 de marzo de 2006, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo consideró el proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.8 y lo adoptó a título de decisión BS-III/3.  El texto de la decisión figura en el anexo del presente informe.

Lista de expertos en seguridad de la biotecnología
94. Al presentar la segunda parte del tema del programa sobre la lista de expertos, el representante de la Secretaría recordó que la decisión BS‑II/4 había pedido al Secretario Ejecutivo que incluyera en el cuestionario para recopilar información para facilitar el examen del Plan de acción sobre la situación de las actividades de creación de capacidad preguntas para evaluar los posibles motivos del uso limitado de la lista de expertos en seguridad de la biotecnología a fin de facilitar el examen de la lista con arreglo a la decisión BS‑1/4, anexo I, sección K. El documento que el Grupo de trabajo tuvo ante sí (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/4/Add.2) informaba acerca de la situación, integración y empleo de la lista de expertos y la fase piloto del fondo voluntario para la lista.  También presentaba una síntesis de los resultados del examen de la lista, incluido el nivel y la índole de uso actuales, los principales factores que limitan su uso y recomendaciones para mejorar su funcionamiento y uso.  

95. Tras la introducción, formularon declaraciones los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea), Brasil, Camerún, Japón, Malasia, México, Namibia (en nombre del Grupo de África), Noruega y Nueva Zelandia. 

96. En su 2ª sesión, el 14 de marzo de 2006, el Grupo de trabajo examinó el texto de un proyecto de decisión sobre la lista de expertos presentado por el Presidente.
97. Formularon declaraciones los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea), Brasil, Camerún, Egipto, Malasia, Namibia (en nombre del Grupo de África) y Nueva Zelandia.  También formuló una declaración el Sr. Veit Koester, Presidente del Comité de Cumplimiento.  La Global Industry Coalition y la Foundation for Public Research and Regulation también formularon declaraciones.
98. Tras el debate, el Presidente indicó que prepararía un texto modificado del proyecto de decisión.
99. En su 4ª sesión, el 15 de marzo de 2006, el Grupo de trabajo examinó un texto modificado del proyecto de decisión sobre la lista de expertos, presentado por el Presidente.
100. Formuló una declaración el representante de Austria (en nombre de la Unión Europea). El representante de la Foundation for Public Research and Regulation también formuló una declaración.
101. Tras el intercambio de opiniones, el Grupo de trabajo convino en transmitir a la plenaria el proyecto de decisión a título de proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/L.9.

102. En la 3ª sesión plenaria de la reunión, el 17 de marzo de 2006, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo consideró el proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.9 y lo adoptó a título de decisión BS-III/4.  El texto de la decisión figura en el anexo del presente informe.

TEMA 7.
Asuntos relacionados con el mecanismo y recursos financieros
103. El tema 7 del programa fue considerado en la 2ª sesión plenaria de la reunión, el 14 de marzo de 2006.  Para su examen del tema, la reunión tenía ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre cuestiones relacionadas con el mecanismo y recursos financieros (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/5).  También tenía ante sí como documento de información los elementos para una estrategia en materia de seguridad de la biotecnología (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/INF/13), y un informe del Secretario Ejecutivo sobre la evaluación del apoyo prestado por el FMAM para fines de seguridad de la biotecnología (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/INF/12).  
104. Al presentar el tema, la representante de la Secretaría recordó que, en su primera reunión, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo  había formulado una recomendación sobre la orientación impartida al mecanismo financiero en relación con la seguridad de la biotecnología, que había sido subsiguientemente adoptada como decisión VII/20 y remitida al FMAM. En su segunda reunión, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo había adoptado la decisión BS-II/5, esbozando nuevas etapas para fortalecer y ampliar el apoyo financiero para la aplicación del Protocolo, incluida una invitación al FMAM de elaborar más a fondo sus modalidades de financiación con miras a prestar apoyo al Protocolo de forma sistemática y flexible. Exhortó además a FMAM y al Secretario Ejecutivo a continuar colaborando estrechamente. 
105. Dijo que además de la nota del Secretario Ejecutivo proporcionando una actualización de la situación de aplicación de la orientación dirigida al mecanismo financiero (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/5), el FMAM había preparado un informe dirigido a la octava reunión de la Conferencia de las Partes, que figuraba en el documento  UNEP/CBD/COP/8/10, resumiendo las medidas adoptadas por el FMAM en respuesta a la orientación impartida por la Conferencia de las Partes en su séptima reunión respecto a las diversas prioridades de los programas, incluidas las relacionadas con la seguridad de la biotecnología.
106. El representante del FMAM, informó que en noviembre de 2004, el Consejo del Fondo había pedido a su oficina de seguridad y evaluación que realizara una evaluación de las actividades financieras de FMAM  en el marco de la estrategia inicial, con miras a proporcionar lecciones útiles para un aumento de la creación de capacidad para la aplicación del Protocolo. En junio de 2005, el Consejo había aprobado una estrategia provisional permitiendo el suministro de asistencia a países con urgente necesidad de apoyo para preparar sus marcos nacionales de seguridad de la biotecnología. Esa estrategia había llevado a la aprobación de varios proyectos a mediano plazo y también a proyectos para fortalecer los centros regionales de excelencia situados en los países en desarrollo. Los resultados de la evaluación solicitada habían sido presentados al Consejo del FMAM en noviembre de 2005, en la misma fecha que un documento titulado “Elementos para una estrategia sobre seguridad de la biotecnología”, preparado en colaboración con los organismos de aplicación y ejecución, que se basaba en las directrices de la Conferencia de las Partes, en el mandato del Consejo y en las conclusiones de la evaluación. El Consejo había aprobado los elementos propuestos y añadió algunos otros; los resultados de la evaluación y los elementos de una estrategia sobre seguridad de la biotecnología estaban incluidos en los documentos de información mencionados por la representante de la Secretaría.
107. Formularon declaraciones los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea), Brasil, Cambodia, Camerún, Colombia, El Salvador, Etiopia (en nombre del Grupo de África), Nigeria, Noruega, Perú, Sudáfrica y Zimbabwe.
108. En la 3ª sesión del Grupo de trabajo II, el 15 de marzo de 2006, el Presidente señaló que la Mesa había pedido al Grupo de trabajo II que abordara la cuestión del mecanismo financiero y los recursos, teniéndose en cuenta las ideas innovadoras y las propuestas formuladas durante el debate del tema en la sesión plenaria.  Además de los documentos examinados por la sesión plenaria, el Grupo de trabajo tuvo ante sí una nota oficiosa presentada por el Grupo de África.
109. Tras un debate acerca de cuestiones de procedimiento, en el que tomaron parte los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea), Brasil, China, Colombia, El Salvador, Namibia (en nombre del Grupo de África), Perú y Sudáfrica, el Grupo de trabajo convino en basar sus deliberaciones acerca del tema en la nota presentada por el Grupo de África.  Las propuestas formuladas durante el desarrollo del debate se incorporarían luego en un texto modificado. 

110. El Grupo de trabajo examinó la nota oficiosa presentada por el Grupo de África en su 4ª sesión, el 15 de marzo de 2006.
111. El representante del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) señaló que el FMAM estaba al tanto de las inquietudes de las Partes respecto al nuevo Marco de asignación de recursos, que había sido aprobado por el Consejo del FMAM en septiembre de 2005. El FMAM haría todo lo que estuviera a su alcance para ayudar a los países a adaptarse a la nueva estrategia. Se había solicitado un total de 75 millones $EUA para apoyar a los países en la implementación de sus Marcos nacionales de seguridad de la biotecnología, que representaban 1 millón $EUA por país. Señaló que se planificaba realizar dos eventos colaterales, uno acerca de los elementos de la estrategia para la seguridad de la biotecnología y, el otro, para explicar la evaluación del apoyo del FMAM a la seguridad de la biotecnología. Esperaba con interés los aportes directos de las Partes en dichos eventos, que deseaba que resultaran útiles.  

112. Formularon declaraciones los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea), Camerún, Canadá, China, Colombia, Cuba, Dominica, El Salvador, Kiribati, México, Noruega, Perú, Sudáfrica y Suiza.
113. Tras el debate, el Presidente indicó que prepararía un proyecto de decisión basado sobre la propuesta del Grupo de África, en el que se incorporarían los comentarios formulados.
114. En su 5ª sesión, el 16 de marzo de 2006, el Grupo de trabajo examinó una versión modificada del proyecto de decisión sobre cuestiones relativas al mecanismo financiero y los recursos, presentada por el Presidente.
115. Formularon declaraciones los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea), Colombia, El Salvador, Japón, Malasia, Namibia, Perú, Sudáfrica (en nombre del Grupo de África) y Zambia.  Intervino asimismo el representante del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM).
116. El Grupo de trabajo retomó el examen del proyecto de decisión modificado en su 6ª sesión, el 16 de marzo de 2006.
117. Formularon declaraciones los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea), Brasil, Camerún, Colombia, Cuba, Dominica, El Salvador, Etiopía, México, Perú, Sudáfrica (en nombre del Grupo de África) y Zambia.
118. La representante de Colombia señaló que muchos países en desarrollo no estaban representados en la reunión, ya que no se habían puesto a disposición fondos que les permitieran asistir. Resultaba esencial que se proporcionara dicho apoyo, de manera que todas las Partes pudieran participar en las negociaciones en un pie de igualdad. La representante pidió que se incluyeran sus comentarios en el informe de la reunión.
119. Formuló una declaración el representante del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM).
120. Tras el intercambio de opiniones, el Grupo de trabajo convino en transmitir a la plenaria el proyecto de decisión, con algunas enmiendas propuestas de palabra, a título de proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/L.17.

121. En la 3ª sesión plenaria de la reunión, el 17 de marzo de 2006, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo consideró el proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.17.

122. El Presidente del Grupo de trabajo II indicó que su Grupo había convenido en que debería incorporarse a la decisión toda la orientación que la Conferencia de las Partes había sometido a la consideración al Fondo para el Medio Ambiente Mundial.  Por lo tanto propuso que se añadiera un párrafo para cubrir esa decisión.

123.  La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo adoptó seguidamente el proyecto de decisión, en la forma enmendada de palabra, a título de decisión BS-III/5.  El texto de la decisión figura en el anexo del presente informe.  
TEMA 8.
Cooperación con otras organizaciones, convenios e iniciativas
124. El tema 8 del programa fue considerado en la 2ª sesión plenaria de la reunión, el 14 de marzo de 2006.  Para su examen del tema, la reunión tenía ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre cooperación con otras organizaciones, convenios e iniciativas (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/6 y Corr.1) .

125. Al presentar el tema, la representante de la Secretaría trajo a la memoria que en su segunda la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo había adoptado la decisión BS‑II/6, por la que se pedía que el Secretario Ejecutivo realizara algunas medidas destinadas a mejorar, reforzar, intensificar o establecer, tanto cuanto fueran pertinentes la cooperación con diversas organizaciones, convenios e iniciativas, cuyas actividades pudieran ser pertinentes para la aplicación efectiva del Protocolo. En la nota del Secretario Ejecutivo se presentaba una reseña de las medidas adoptadas en respuesta a esa decisión, así como una reseña de las actividades de cooperación entre la  Secretaría y otras organizaciones, convenios e iniciativas que habían sido iniciadas antes de la segunda reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo.  En la sección III de ese documento figuran elementos por considerar y posiblemente por ser incluidos en un proyecto de decisión.

126. Formularon declaraciones los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea), Belize, Brasil, Camerún, Colombia, Etiopia (en nombre del Grupo de África), México, Noruega, la República de Corea y Suiza. Formularon también declaraciones los representantes de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación y de la Comisión del Codex Alimentarius. Formuló una declaración el representante del Centro árabe para los estudios de tierras secas y zonas áridas (ACSAD).

127. El Secretario Ejecutivo presentó a la reunión una actualización de lo realizado en materia de cooperación con otras organizaciones, convenios e iniciativas, mencionando algunos acontecimientos venideros.  Anunció que se celebraría en Curitiba el 26 de marzo una reunión del Partnership Forum of the United Nations Environment Management Group (EMG) y uno de los temas del programa sería el de mejorar la coherencia y eficacia en todo el sistema de las Naciones Unidas.  Además se celebrarían varias reuniones regionales de coordinación.  Se esperaba que un Director General Adjunto de la Organización Mundial del Comercio (OMC) asistiría a la Conferencia de las Partes y se proyectaba una reunión con el Director-General de la OMC más tarde durante el año, de forma que ya estaba tomándose en consideración el mensaje de las Partes relativo a la cooperación con la OMC.  Ya se habían convocado reuniones con altos funcionarios del Banco Mundial, del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), y del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente para deliberar acerca de su colaboración. Anunció que se establecería un grupo de tareas con jefes de los organismos sobre el logro de la meta 2010 para la diversidad biológica, incluido lo relativo a la seguridad de la biotecnología, al margen del segmento ministerial de alto nivel de la octava reunión de la Conferencia de las Partes. 

128. Después de un intercambio de opiniones, la Presidenta dijo que trabajaría con la Secretaría para preparar un proyecto de decisión sobre este tema, para someterlo a la consideración de la siguiente sesión plenaria.

129. En la 3ª sesión plenaria de la reunión, el 17 de marzo de 2006, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo consideró el proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.3, presentado por la Presidenta.

130. El representante de Austria (hablando en nombre de la Unión Europea) propuso añadir a la segunda oración dispositiva una solicitud dirigida al Secretario Ejecutivo de intensificar los esfuerzos para poder participar en calidad de observador a los Comités de la OMC sobre medidas sanitarias y fitosanitarias y sobre obstáculos técnicos al comercio.

131. La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo adoptó seguidamente el proyecto de decisión, en su forma enmendada de palabra, a título de decisión BS-III/2.  El texto de la decisión figura en el anexo del presente informe.

TEMA 9.
Informe del Secretario Ejecutivo sobre la administración del Protocolo y sobre asuntos presupuestarios
132. El tema 9 del programa fue considerado en la 2ª sesión plenaria de la reunión, el 14 de marzo de 2006.  Para su examen del tema, la reunión tenía ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre la administración del Protocolo y sobre asuntos presupuestarios (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/7/Rev.1) .

133. Al presentar el tema, la representante de la Secretaría indicó que en el documento que la reunión tenía ante sí se destacaba la actuación financiera y administrativa de la Secretaría después de la celebración de la segunda reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo.  Informó acerca de los ingresos y de la actuación del presupuesto correspondientes a los tres Fondos fiduciarios del Protocolo durante el bienio 2005-2006 y acerca de los niveles de gastos durante ese período por comparación con los presupuestos aprobados, así como la situación de dotación de personal y otros asuntos administrativos y de personal.  Como seguimiento de la decisión BS-1/10, presentó las opciones presupuestarias para el bienio 2007-2008.  Indicaban un aumento real del 25,4 por ciento por encima del presupuesto de 2005-2006 e incluían el 15 por ciento del costo de los puestos compartidos que habían sido enteramente asumidos por el presupuesto del Convenio durante el bienio 2005-2006.  Los pagos al Fondo fiduciario de presupuesto básico (BG) en 2005 habían sido elevados, llegando al 95 por ciento del presupuesto básico total para 2005, debido principalmente a que varias Partes habían pagado por adelantado sus cuotas asignadas para 2006.  Por otro lado, los compromisos al fondo voluntario para la participación de Partes en las reuniones habían sido bajos. 

134. Formuló una declaración el representante de Austria (en nombre de la Unión Europea).

135. La Presidenta pidió a la Secretaría que recopilara una lista de nuevas actividades por emprender antes de la celebración de la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo pero que no se habían incluido en el presupuesto por programas para el bienio 2005-2006 e informara a la Mesa acerca de las repercusiones en los costos.  La Mesa debatiría seguidamente acerca del modo mejor de asegurar la financiación de las actividades e informaría a la sesión plenaria.  Propuso también que se estableciera un grupo de contacto de composición abierta bajo la presidencia del Sr. Osita Anaedu (Nigeria) para examinar el presupuesto por programas y le pidió que presentara a la Mesa un informe sobre la marcha de sus actividades.  Hizo hincapié, sin embargo, en que debería prestarse seria atención a la cuestión del número de reuniones entre períodos de sesiones por celebrar antes de la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo en vista de la creciente inquietud acerca de la disponibilidad de contribuciones voluntarias en apoyo de tales reuniones.

136. El Sr. Ositadinma Anaedu (Nigeria), presidente del grupo de contacto informó a la 3ª sesión plenaria, el 17 de marzo de 2006, que el grupo había completado su labor, a pesar de que las negociaciones habían sido difíciles y complejas.  Se había llegado al consenso en todos los asuntos a excepción de lo relativo a un nuevo puesto de categoría P-2, respecto a lo cual se habían manifestado algunas inquietudes.  Presentó el proyecto de decisión sobre el presupuesto por programas correspondiente a los costos de los servicios de la Secretaría y al programa de trabajo sobre seguridad de la biotecnología del Protocolo de  Cartagena sobre seguridad de la biotecnología para el bienio 2007-2008.  El texto habría de ser enmendado para tener en cuenta dos nuevos elementos:  en primer lugar, la contribución anual del país anfitrión Canadá y de la Provincia de Quebec aumentaría en un 2 por ciento anual y debería ajustarse consiguientemente la suma asignada por año para compensar las contribuciones de las Partes en el Protocolo correspondientes al bienio;  en segundo lugar, puesto que se había decidido suprimir el puesto de oficial de información, tendría que enmendarse el presupuesto adjunto al proyecto de decisión.

137. La representante de Japón, hablando en calidad de importante contribuyente al presupuesto básico, subrayó la necesidad de mejorar la transparencia del presupuesto y de hacerlo de más fácil interpretación por parte del usuario.  Dijo que no estaba convencida de la necesidad de un nuevo puesto P-2, pero había convenido en aprobar el presupuesto confiando en que de ahora en adelante aumentarían los esfuerzos para tener en cuenta las inquietudes manifestadas por las Partes.  Pidió a la Secretaría que examinara la eficacia del nuevo puesto al preparar el presupuesto del próximo bienio.

138. La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo consideró el proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.18 y lo adoptó, en su forma enmendada de palabra, a título de decisión BS-III/7.  El texto de la decisión figura en el anexo del presente informe.  

139. El Secretario Ejecutivo dijo que deseaba agradecer profundamente a las delegaciones de Japón y de Alemania  en particular por haber demostrado tal flexibilidad y comprensión al considerar la propuesta de un nuevo puesto P-2, a pesar de la tardía presentación de la propuesta.  En ese contexto, reiteró su compromiso de asegurar la rendición de cuentas respecto a todas las contribuciones de donantes recordando a los participantes que el presupuesto por programas de cada bienio sería sometido a una completa auditoría de la Junta de Auditores de las Naciones Unidas.  Deseaba además agradecer a los otros donantes que habían prontamente apoyado la propuesta de un nuevo puesto, manifestando así su fe y confianza en la forma por la que había de administrarse el presupuesto por programas.

III.
ASUNTOS DE FONDO DIMANANTES DEL PROGRAMA DE TRABAJO A MEDIANO PLAZO Y DECISIONES PREVIAS DE LA CONFERENCIA DE LAS PARTES EN EL CONVENIO SOBRE LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA QUE ACTÚA COMO REUNIÓN DE LAS PARTES EN EL PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGÍA
TEMA 10.
MANIPULACIÓN, TRANSPORTE, ENVASADO E IDENTIFICACIÓN (ArtÍcUlO 18)

140. El Grupo de trabajo I examinó el tema 10 del programa en su primera sesión, celebrada el 13 de marzo de 2006. Al considerar el tema, el Grupo de trabajo tuvo a la vista una nota del Secretario Ejecutivo sobre la adopción de una decisión acerca de los requisitos detallados para la identificación/documentación de organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal, o para su procesamiento (Artículo 18, párrafo 2(a)) (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/8), una nota del Secretario Ejecutivo que comprende un resumen de la información sobre la experiencia adquirida en la utilización de la documentación para cumplir con los requisitos de identificación de los párrafos 2(b) y 2(c) del Artículo 18 (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/8/Add.1), así como una nota del Secretario Ejecutivo sobre la consideración de la necesidad de elaborar normas y modalidades para las prácticas de identificación, manipulación, envasado y transporte en el movimiento transfronterizo de los organismo vivos modificados (párrafo 3 del Artículo 18) (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/8/Add.2). También tuvo a la vista, como documento de información, una recopilación de la información presentada por las Partes, otros Gobiernos y organizaciones respecto a la experiencia adquirida en la utilización de los requisitos de documentación en virtud de los párrafos  2(b) y (c) del Artículo 18 del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/INF/2) y una recopilación de información presentada por las Partes, otros Gobiernos y organizaciones respecto al párrafo 3 del Artículo 18 del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/INF/3).

141. Respecto al párrafo 2(a) del Artículo 18, formularon declaraciones los representantes de Argentina, Australia, Austria (en nombre de la Unión Europea), Brasil, Canadá, Colombia, El Salvador, Etiopía, India, Japón, Malasia, México, Namibia, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Nueva Zelanda, Paraguay, Perú, Suiza, Uganda y Zimbabwe.  El representante de los Estados Unidos de América también formuló una declaración. Intervinieron asimismo representantes de la Comisión del Codex Alimentarius, Greenpeace International, la Red del Tercer Mundo e International Grain Trade Coalition.

142. Después del intercambio de opiniones, la Presidenta integró un grupo de contacto, copresidido por los Señores François Pythoud (Suiza) y Luiz Alberto Figueiredo Machado (Brasil), para analizar los asuntos no resueltos y elaborar un proyecto de decisión sin corchetes.  

143. En la segunda reunión del Grupo de trabajo, celebrada el 14 de marzo de 2006, el Sr. Pythoud informó que, hasta ese momento, las deliberaciones del grupo de contacto habían sido positivas, y que proseguirían hasta terminar, y que posteriormente se elaboraría un documento para consideración del Grupo de trabajo.

144. Respecto a los párrafos 2(b) y 2(c) del Artículo 18, formularon declaraciones los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea), Antigua y Barbuda, Belice, Brasil, Burkina Faso, Colombia, Ecuador, Etiopía (en nombre del Grupo de África), la India, Indonesia, Japón, Malasia, México, Namibia, Nueva Zelanda, Nigeria, Noruega, Suiza, Tailandia, Zambia y Zimbabwe. Intervinieron asimismo  representantes de la Public Research and Regulation Foundation y de la Global Industry Coalition.

145. Después del intercambio de opiniones, la Presidenta dijo que redactaría un texto que reflejase los puntos tratados en la sesión. 

146. Respecto al párrafo 3 del Artículo 18, formularon declaraciones los representantes de Argentina, Austria (en nombre de la Unión Europea), Brasil, Etiopía (en nombre del Grupo de África), la India, Indonesia, Liberia, Malasia, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Paraguay, Perú, Senegal, Suiza, Tailandia y Venezuela y el representante del Arab Centre for the Studies of Dry Lands and Arid Zones (ACSAD).

147. Después del intercambio de opiniones, la Presidenta dijo que prepararía un texto que reflejase las opiniones manifestadas durante el debate. 

148. En la tercera sesión del Grupo de trabajo, celebrada el 15 de marzo de 2006, el Sr. Figueiredo Machado informó que el grupo de contacto había sostenido un intercambio de opiniones muy fructífero y que estaban en proceso de examen de los textos específicos, así que el grupo esperaba continuar su labor más tarde en ese mismo día.

149. El Grupo de trabajo examinó un proyecto de decisión presentado por la Presidencia sobre manipulación, transporte, envasado e identificación, en lo que respecta a los párrafos 2 (b) y 2 (c) del Artículo 18.

150. Formularon declaraciones los representantes de Argentina y Noruega.

151. El Grupo de trabajo aprobó, con las correspondientes enmiendas verbales, el proyecto de decisión sobre manipulación, transporte, envasado e identificación, en lo que respecta a los párrafos 2 (b) y 2 (c) del Artículo 18, que será transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.5.

152. En la 3ª sesión plenaria de la reunión, el 17 de marzo de 2006, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo consideró el proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.5 y lo adoptó a título de decisión BS-III/8.  El texto de la decisión figura en el anexo del presente informe.

153. Posteriormente, el Grupo de trabajo examinó un proyecto de decisión sobre manipulación, transporte, envasado e identificación, en lo que respecta al párrafo 3 del Artículo 18, presentado por la Presidencia.

154. Intervinieron los representantes de Belice y Noruega.

155. El Grupo de trabajo aprobó, con las correspondientes enmiendas verbales, el proyecto de decisión sobre manipulación, transporte, envasado e identificación, en lo que respecta al párrafo 3 del Artículo 18, que será transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.6.  

156. En la 3ª sesión plenaria de la reunión, el 17 de marzo de 2006, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo consideró el proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.6 y lo adoptó a título de decisión BS-III/9.  El texto de la decisión figura en el anexo del presente informe.

157. En su 4ª sesión, el 16 de marzo de 2006, la Presidenta informó al Grupo de trabajo que el grupo de contacto sobre el párrafo 2 a) del Articulo 18 estaba adelantando bastante con un pequeño grupo de amigos de la copresidencia y confiaba estar en condiciones de informar al Grupo de trabajo en su próxima sesión.

158. En su 5ª sesión, el 16 de marzo de 2006, el Grupo de trabajo escuchó del Sr. Pythoud un informe sobre el progreso logrado en la labor del grupo de contacto, quien dijo que se sentía optimista de que el grupo de amigos de la copresidencia podría, con algo más de tiempo, adelantar lo suficiente para presentar al Grupo de trabajo un texto limpio de un proyecto de decisión en su 6ª sesión. El grupo de amigos de la copresidencia se reunió en calidad de amigos de la presidencia del Grupo de trabajo para continuar sus debates.

159. En la 6ª sesión del Grupo de trabajo, el 17 de marzo de 2006, la Presidenta sugirió llegar a un compromiso con enmiendas de un texto de estudio sobre manipulación, transporte, envasado e identificación de organismos vivos modificados:  párrafo 2 a) del Articulo 18, presentado por los amigos de la Presidencia, en la inteligencia de que una delegación presentaría un declaración interpretando el texto en la siguiente sesión plenaria.  Después de un intercambio de opiniones en el que formularon declaraciones los representantes de Brasil, Etiopia (en nombre del Grupo de África), la Comunidad Europea, Japón, México, Paraguay, Perú y Venezuela, la Presidenta invocó su prerrogativa de presidencia y dijo que presentaría un texto limpio de un proyecto de decisión, incorporando las enmiendas que ella había propuesto, para someterlas a la consideración de la siguiente sesión plenaria. 

160. En la 3ª sesión plenaria de la reunión, el 17 de marzo de 2006, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo consideró el proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.19.

161. El representante de Nueva Zelandia dijo que deseaba consignar en acta las opiniones de su país sobre el proyecto de decisión acerca del párrafo 2 a) del Articulo 18, ya que pudiera haber una falsa comprensión al respecto. Nueva Zelandia tenía vigorosos antecedentes en cuanto al medio ambiente y una rigurosa reglamentación en seguridad de la biotecnología. Consideraba eu el Protocolo sobre seguridad de la biotecnología era un crítico instrumento internacional que contribuía de manera vital al medio ambie3nte mundial. Nueva Zelandia respaldaba la idea de disposiciones rigurosas en materia de la documentación de deba acompañar en los movimientos transfronterizos de los organismos vivos modificados, de forma que todos los países incluido el suyo propio estuvieran plenamente informados al adoptar las decisiones de si deberían autorizar tales importaciones. Su delegación respaldaría la reglamentación en materia de documentación en la que se incluyeran las expresiones  ”puede contener” y “contiene”. 

162. Nueva Zelandia había participado activamente en todos los aspectos de las negociaciones y se había esforzado al máximo para dar cabida a las inquietudes de otros. Su gobierno deseaba asegurar las más elevadas normas posibles de protección del medio ambiente en el contexto del Protocolo. Deseaba, sin embargo, evitar que se elaboraran requisitos de documentación que afectarían a los envíos de organismos no vivos modificados, y especialmente materiales orgánicos. Se trataba de obtener un sistema de documentación sencillo, manejable y práctico que satisficiera los objetivos del Protocolo.

163. Su delegación consideraba que el proyecto de decisión representaba un equilibrio cuidadoso, basado en un espíritu, de llegar a un compromiso y de tener flexibilidad, demostrado en las negociaciones. Podía consiguientemente respaldar todos los aspectos del texto y le otorgaba su apoyo completo. 

164. El representante de México dijo que también deseaba encontrar una solución que fuera satisfactoria para todas las Partes y llegar al consenso. En ese espíritu, propuso varias enmiendas del proyecto de decisión, con miras a aclarar varios puntos importantes que no habían sido resueltos en el debate del Grupo de trabajo.

165. El representante de la Comunidad Europea señaló que las Partes ya habían tenido amplia oportunidad de intercambiar opiniones y que el texto que tenía ante sí la reunión era equilibrado. No podía aceptar las enmiendas propuestas por el representante de México ya que representarían dar un paso hacia atrás y todos los asuntos habían sido ampliamente debatidos y adecuadamente cubiertos.  

166. El representante de Paraguay pidió una aclaración de los párrafos dispositivos 4 i) e ii) antes de que pudiera aceptar las enmiendas propuestas.

167. La Presidenta, observando que no se había llegado a un acuerdo sobre el texto, pidió a la Presidenta del Grupo de trabajo I que prosiguiera con las consultas e informara de nuevo a la sesión plenaria.

168. Después de esas consultas, la Presidenta del Grupo de trabajo I informó que se había llegado a un pacto en grupo con lo cual se había llegado a un acuerdo en lo relativo a las enmiendas propuestas por la delegación de México en el cuarto párrafo del preámbulo y por la delegación de Paraguay en los párrafos dispositivos 4 i) e ii).  

169. El proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.19, en su forma enmendada de palabra, fue adoptado a título de decisión BS-III/10.  El texto de la decisión figura en el anexo del presente informe.

170. El representante de Brasil dijo que su delegación había trabajado infatigablemente con todas las otras delegaciones durante toda la semana en busca del consenso, y había aceptado en ese espíritu la enmienda propuesta por la delegación de México aunque la consideraba innecesaria.  Brasil opinaba que a pesar de las disposiciones de su Articulo 24 las Partes deberían trabajar en pro de la universalidad del Protocolo y hasta que se lograra ese objetivo debería aumentar la aceptación y aplicación de sus normas y reglamentación con la finalidad de fomentar la seguridad de la biotecnología a nivel internacional.

171. La representante de Venezuela dijo que su delegación tenía por entendido que la decisión constituía un llamamiento al compromiso que los países desarrollados deben aceptar, especialmente los importadores para fortalecer sus marcos nacionales y de ese modo dar una respuesta adecuada a los retos implicados por el movimiento transfronterizo de los organismos vivos modificados. Era, sin embargo, importante señalar que debería exhortarse a las Partes y a os que no eran Partes, a los exportadores y productores, a elaborar sistemas de guarda de la identidad para los organismos vivos modificados de modo que pudiera determinarse si sus envíos “contenían” organismos vivos modificados destinados para uso como alimento humano o animal o para procesamiento.  

172. Formularon declaraciones los representantes de Bolivia, China, la Comunidad Europea, Japón, Malasia y Paraguay.    

TEMA 11.
EVALUACIÓN DEL RIESGO Y GESTIÓN DEL RIESGO (ArtÍCULOS 15 Y 16)

173. El Grupo de trabajo I examinó el tema 11 del programa en su segunda sesión, celebrada el 14 de marzo de 2006. Al considerar el tema, el Grupo de trabajo tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre evaluación del riesgo y gestión del riesgo (Artículos 15 y 16) (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/9) y un documento de información (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/INF/1).

174. El representante de la Secretaría dijo que la nota del Secretario Ejecutivo se había basado parcialmente en las conclusiones de un Grupo Especial de Expertos Técnicos sobre Evaluación de Riesgos que se había reunido en noviembre de 2005, gracias al apoyo y hospitalidad del Gobierno de Italia, y que el informe de su reunión figuraba en el documento de información. En la nota se analizaban los datos de los informes nacionales provisionales, las principales conclusiones del Grupo Especial de Expertos Técnicos y las opiniones presentadas antes de la segunda reunión de la compañías aéreas que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo. La nota también presentaba los elementos de un proyecto de decisión.

175. Formularon declaraciones los representantes de Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria (en nombre de la Unión Europea), Belice, Bolivia, Brasil, Camboya, China, Colombia, Cuba, Ecuador, la India, Indonesia, Japón, Kenya, Malasia, México, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Nueva Zelanda, Paraguay, Perú, Tailandia y Uganda. Intervinieron también los representantes de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) y de la Comisión del Codex Alimentarius así como  representantes de la Public Research and Regulation Foundation, la Red del Tercer Mundo y la Global Industry Coalition.

176. Tras un intercambio de opiniones, la Presidenta dijo que elaboraría un texto que reflejase las opiniones manifestadas durante la sesión.

177. En su tercera sesión, celebrada el 15 de marzo de 2006, el Grupo de trabajo examinó un proyecto de decisión sobre evaluación del riesgo y gestión del riesgo, presentado por la Presidencia.

178. Formularon declaraciones los representantes de Brasil, Colombia, Etiopía, Kiribati, Paraguay, Perú, Sudáfrica y Zimbabwe.

179. El Grupo de trabajo aprobó, con sus correspondientes enmiendas verbales, el proyecto de decisión sobre evaluación y gestión de riesgos, que será transmitido a la plenaria como proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.7.

180. En la 3ª sesión plenaria de la reunión, el 17 de marzo de 2006, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo consideró el proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.7 y lo adoptó a título de decisión BS-III/11.  El texto de la decisión figura en el anexo del presente informe.

181. El representante de Noruega, señalando que en la decisión la reunión había convenido en considerar la posible necesidad de ulterior orientación sobre aspectos específicos de la evaluación del riesgo y de la gestión del riesgo, anunció que Noruega, en colaboración con Canadá, estaba considerando modos y maneras de actuar en común como anfitriones de un taller por celebrar en Montreal antes de la cuarta reunión concentrándose en los futuros retos de la evaluación del riesgo como contribución a los debate mantenidos en la reunión. 

TEMA 12.
Responsabilidad y compensación (Artículo 27)

182. El tema 12 del programa fue considerado en la 2ª sesión plenaria de la reunión, el 14 de marzo de 2006.  Para su examen del tema la reunión tenía ante sí un informe del Grupo de trabajo especial de composición abierta de expertos jurídicos y técnicos sobre responsabilidad y compensación en el contexto de l Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología relativo a la labor realizada en su segunda reunión (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/10) .

183. El Sr. René Lefeber (Países Bajos), Copresidente del Grupo de trabajo especial de composición abierta sobre responsabilidad y compensación,  presentó el informe de la segunda reunión del Grupo de trabajo.  En lo que atañe al examen de la información relativa a responsabilidad y compensación por daños resultantes del movimiento trransfronterizo de organismos vivos modificados, el Grupo de trabajo pidió a la Secretaría que recopilara más información sobre algunos temas pertinentes y que la pusiera a disposición de la tercera reunión.  Pidió además a la Secretaría que organizara presentaciones de expertos sobre la aplicación de instrumentos de valoración de la diversidad biológica y de los recursos de la diversidad biológica, seguros financieros que cubran la responsabilidad por daños resultantes del movimiento transfronterizo de organismos vivos modificados, y procedimientos transnacionales.  En cuanto al análisis de cuestiones y a la elaboración de opciones, el Grupo de trabajo había preparado una lista indicativa de criterios que se anexó a su informe, pero destacó que no había sido sometida a negociación y que no era exhaustiva.  El Grupo de trabajo había considerado una síntesis de ponencias sobre enfoques, opciones y cuestiones y había desarrollado distintas opciones relativas al ámbito, daños y determinación de causas.  

184. Volviendo al tema del trabajo futuro, dijo que si no se convocara una tercera reunión del Grupo de trabajo el año 2006, todavía podría completar su plan de trabajo en el plazo asignado, a condición de que se convocaran tres reuniones en el próximo bienio.  A este respecto, manifestó que le inquietaba la falta de fondos disponibles en apoyo de la participación de un representante de todas las Partes admisibles en segunda reunión e insistió en que la participación de todas las Partes era esencial para crear la comprensión y el consenso y para que el Grupo de trabajo cumpliera con su mandato.

185. Formularon declaraciones los representantes de Australia, Austria (en nombre de la Unión Europea), Camerún, Etiopia (en nombre del Grupo de África), Malasia, Venezuela y Zimbabwe y el representante de Foundation for Public Research and Regulation.

186. Después de un intercambio de opiniones, la Presidenta dijo que trabajaría con la Secretaría para para preparar un proyecto de decisión sobre este tema, para someterlo a la consideración de la siguiente sesión plenaria.

187. En la 3ª sesión plenaria de la reunión, el 17 de marzo de 2006, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo consideró el proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.2 and Corr.1, submitted by the President, y lo adoptó a título de decisión BS-III/12.  El texto de la decisión figura en el anexo del presente informe.

TEMa 13.
ÓRGANOS SUBSIDIARIOs (ArtÍcULO 30)

188. El Grupo de trabajo I examinó el tema 13 del programa en su tercera sesión, celebrada el 15 de marzo de 2006. Al considerar el tema, el Grupo de trabajo tuvo a la vista una nota del Secretario Ejecutivo sobre órganos subsidiarios (Artículo 30) (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/11) y un documento de información, que consistía en una recopilación de opiniones presentadas por las Partes y otros Gobiernos respecto a la necesidad de que los órganos subsidiarios atiendan cuestiones científicas como la evaluación y la gestión de riesgos (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/INF/7).

189. Al presentar el tema, el representante de la Secretaría afirmó que, en su programa de trabajo a mediano plazo adoptado por la decisión BS-I/12, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo había decidido considerar los órganos subsidiarios en su tercera reunión. Asimismo, en su decisión BS-I/11 sobre otros asuntos, la Conferencia de las Partes había decidido estudiar la necesidad de designar o establecer un órgano subsidiario permanente que le proporcionara asesoría sobre las cuestiones científicas y técnicas derivadas de la aplicación del Protocolo. Por consiguiente, en su decisión BS-II/14, había invitado a presentar opiniones sobre la necesidad de designar o establecer un órgano subsidiario permanente que proporcionara asesoría sobre cuestiones científicas y técnicas, incluidas la evaluación del riesgo y la gestión del riesgo, para su inclusión en un informe resumido que sería considerado en su tercera reunión. Las opiniones presentadas habían sido recopiladas en el documento de información (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/INF/7) y resumidas en el documento previo a la reunión (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/11). Con base en las opiniones presentadas, el Secretario Ejecutivo había formulado una recomendación a la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en la Sección III de este último documento.

190. Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Austria (en nombre de la Unión Europea), Belice, Brasil, Burkina Faso, Camboya, China, Colombia, Cuba, India, Indonesia, México, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelanda, Paraguay, Tailandia, Zambia y Zimbabwe y el representante del ACSAD.

191. Después del intercambio de opiniones, la Presidenta dijo que prepararía un texto que reflejase las opiniones manifestadas durante el debate.

192. En su 4ª sesión, el 16 de marzo de 2006, el Grupo de trabajo consideró un proyecto de decisión sobre órganos subsidiarios, presentado por la Presidenta.

193. Formuló una declaración el representante de Austria (en nombre de la Unión Europea).

194. El Grupo de trabajo aprobó el proyecto de decisión sobre órganos subsidiarios para transmitirlo a la plenaria a título de proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.16.

195. En la 3ª sesión plenaria de la reunión, el 17 de marzo de 2006, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo consideró el proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.16 y lo adoptó a título de decisión BS-III/13.  El texto de la decisión figura en el anexo del presente informe.

TEMA 14.
VIGILANCIA Y PRESENTACIÓN DE INFORMES (ARTÍCULO 33)
196. El Grupo de trabajo II consideró el tema 14 del programa en su 1ª sesión, el 13 de marzo de 2006. Al examinar este tema, el Grupo trabajo tuvo ante sí  un análisis de la información presentada en los informes nacionales provisionales (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/12).  También tuvo ante sí, como documento de información, un resumen de las respuestas presentadas en los informes nacionales provisionales acerca de la aplicación del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/INF/8).
197. Al presentar el tema, el representante de la Secretaría recordó que la primera reunión de las Partes en el Protocolo había aprobado un formato para los informes nacionales provisionales sobre la aplicación del Protocolo y había convenido acerca de su periodicidad y oportunidad de presentación.  Las Partes también habían convenido en que se presentaría un informe provisional dos años después de la entrada en vigor del Protocolo.  La fecha límite para la presentación de los informes nacionales provisionales había sido, por lo tanto, el 11 de septiembre de 2005. El documento que la reunión tuvo ante sí contenía un análisis de los 44 informes recibidos al 11 de octubre de 2005. Añadió que, desde esa fecha, se habían recibido informes de otros siete países, con lo que el total se elevaba a 51 informes.
198. Tras la introducción, formularon declaraciones los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea), Brasil, Camerún, Namibia (en nombre del Grupo de África) y Noruega.  Hicieron también declaraciones los representantes de la Universidad de las Naciones Unidas y del Fondo para el Medio Ambiente Mundial.
199. En su 2ª sesión, el 14 de marzo de 2006, el Grupo de trabajo examinó el texto de un proyecto de decisión sobre vigilancia y presentación de informes presentado por el Presidente.
200. Formularon declaraciones los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea), Brasil, Egipto, Indonesia, Namibia (en nombre del Grupo de África), Sudáfrica, y el Sr. Veit Koester, Presidente del Comité de Cumplimiento.
201. Tras el debate, el Presidente indicó que prepararía un texto modificado del proyecto de decisión.
202. En su 4ª sesión, el 15 de marzo de 2006, el Grupo de trabajo examinó un texto modificado del proyecto de decisión sobre vigilancia y presentación de informes, presentado por el Presidente.
203. Formularon declaraciones los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea) y Camerún.
204. Después del intercambio de opiniones, el Grupo de trabajo convino en transmitir a la plenaria el proyecto de decisión a título de proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.10.

205. En la 3ª sesión plenaria de la reunión, el 17 de marzo de 2006, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo consideró el proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.10 y lo adoptó a título de decisión BS-III/14.  El texto de la decisión figura en el anexo del presente informe. 
temA 15.
Evaluación y revisión (Artículo 35)

206. El Grupo de trabajo II consideró el tema 15 del programa en su 1ª sesión, el 13 de marzo de 2006. Al examinar este tema, el Grupo de trabajo tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre la iniciación de un proceso de evaluación de la eficacia del Protocolo sobre la base de un análisis de la información contenida en los informes nacionales provisionales (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/13).

207. Al presentar el tema, el representante de la Secretaría recordó que el programa de trabajo a mediano plazo había sido adoptado por las Partes por medio de la decisión BS‑I/12.  El programa preveía la iniciación de un proceso de examen y evaluación en su tercera reunión, con un examen de la aplicación del Protocolo, sus anexos, procedimientos y mecanismos previsto para la consideración de la cuarta Conferencia de las Partes.  El documento que la reunión tuvo ante sí analizaba algunas consideraciones que podrían resultar pertinentes para realizar una evaluación de la eficacia del Protocolo e intentaba identificar posibles modalidades que la Conferencia de las Partes pudiera tener en cuenta para establecer un proceso destinado a realizar dicha evaluación.  

208. Tras la introducción, formularon declaraciones los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea), Brasil, Camerún, Canadá, Colombia, Cuba, Egipto, Japón, México, Namibia (en nombre del Grupo de África), Noruega, Nueva Zelandia, Suiza, los representantes de la Universidad de las Naciones Unidas y Foundation for Public Research and Regulation.
209. En su 3ª sesión, el 15 de marzo de 2006, el Grupo de trabajo examinó el texto de un proyecto de decisión sobre evaluación y revisión presentado por el Presidente.
210. Formularon declaraciones los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea), Colombia, Cuba, Etiopía, Japón, México, Namibia (en nombre del Grupo de África), Nueva Zelandia y Suiza.  También formuló una declaración el Sr. Veit Koester, Presidente del Comité de Cumplimiento así como el representante de Foundation for Public Research and Regulation.
211. Tras el debate, el Presidente indicó que prepararía un texto modificado del proyecto de decisión.
212. En su 4ª sesión, el 15 de marzo de 2006, el Grupo de trabajo examinó un texto modificado del proyecto de decisión sobre evaluación y revisión, presentado por el Presidente.
213. Formularon declaraciones los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea) y Namibia (en nombre del Grupo de África).
214. Tras el intercambio de opiniones, el Grupo de trabajo convino en transmitir a la plenaria el proyecto de decisión, con algunas enmiendas propuestas de palabra, a título de proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.11. 

215. En la 3ª sesión plenaria de la reunión, el 17 de marzo de 2006, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo consideró el proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.11 y lo adoptó a título de decisión BS-III/15.  El texto de la decisión figura en el anexo del presente informe.

TEMA 16.
OtRAS CUESTIONES CIENTÍFICAS Y TÉCNICAS QUE PUDIERAN SER NECESARIAS PARA LA APLICACIÓN EFECTIVA DEL PROTOCOLO
216. El Grupo de trabajo I examinó el tema 16 del programa en su tercera sesión, celebrada el 15 de marzo de 2006. Al considerar el tema, el Grupo de trabajo tuvo ante sí un documento informativo con una recopilación de opiniones presentadas por las Partes, otros Gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes respecto a las obligaciones y derechos de los Estados de tránsito ((UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/INF/9), así como una nota del Secretario Ejecutivo que resumía estas opiniones (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/14).  

217. Al presentar el tema, el representante de la Secretaría afirmó que, en su decisión BS-II/14, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo había invitado a presentar opiniones sobre los asuntos relativos a las obligaciones y derechos de los Estados de tránsito para inclusión en un resumen que sería considerado en la presente reunión. Las opiniones presentadas habían sido recopiladas en el documento de información (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/INF/9) y resumidas en el documento previo a la sesión (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/14). Dijo que la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo quizás desee tomar una decisión respecto a la especificación de los derechos y/o obligaciones de los Estados de tránsito, teniéndose en cuenta el resumen de opiniones.

218. Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Austria (en nombre de la Unión Europea), Brasil, Canadá, Colombia, la India, Japón, Noruega, Nueva Zelanda, Paraguay, Tailandia y Zambia.  Intervinieron también los representantes del Arab Centre for the Studies of Dry Lands and Arid Zones (ACSAD), Public Research and Regulation Foundation y la Red del Tercer Mundo.

219. Después del intercambio de opiniones, la Presidenta dijo que prepararía un texto que reflejase las opiniones manifestadas durante el debate.  

220. En su 4ª sesión, el 16 de marzo de 2006, el Grupo de trabajo consideró un proyecto de decisión sobre otos asuntos (tránsito), presentado por la Presidenta.

221. Formularon declaraciones los representantes de Austria (en nombre de la Unión Europea), Belize, Brasil, Camerún, Japón, Nueva Zelandia y Uganda.

222. Después del intercambio de opiniones, la Presidenta convocó a un grupo de amigos de la presidencia con miras a solucionar cuestiones pendientes en relación con el proyecto de decisión.

223. El Grupo de trabajo examinó un texto revisado del proyecto de decisión, presentado por el grupo de amigos de la presidencia, y después de un intercambio de opiniones, durante el cual formularon declaraciones los representantes de Camerún y Rwanda, convino en transmitirlo, en su forma enmendada de palabra, a la plenaria a título de proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.15.

224. En la 3ª sesión plenaria de la reunión, el 17 de marzo de 2006, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo consideró el proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.15 y lo adoptó a título de decisión BS-III/16.  El texto de la decisión figura en el anexo del presente informe.

IV.
asuntos FINALES
TEMA 17.
OtrOS ASUNTOS
Homenaje al gobierno y al pueblo de la República Federativa del Brasil
225. En la 3ª sesión plenaria de la reunión, el 17 de marzo de 2006, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo expresó su sincero agradecimiento al gobierno y al pueblo de la República Federativa del Brasil por la cordial hospitalidad dada a los participantes en la reunión y por su contribución a su éxito.  En relación con ello, la Conferencia de las Partes consideró el proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.20, presentado por la Mesa y lo adoptó a título de  decisión BS-III/17.  El texto del homenaje figura en el anexo del presente informe.
TEMa 18.
Fecha y lugar de celebración de la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología
226. En la 3ª sesión plenaria de la reunión, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo consideró el proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/2/L.12.

227. El representante de la Secretaría al presentar el documento dijo que de conformidad con el artículo 4.2 del reglamento de las reuniones de la Conferencia de las Partes, había de adoptarse una decisión acerca de las fechas de celebración de la siguiente reunión ordinaria de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo. Tomando en consideración las disposiciones pertinentes del reglamento aplicable, así como decisiones anteriores de las reuniones de las Partes en el Protocolo, en consulta con los otros miembros de la Mesa, la Presidenta había preparado, un proyecto de decisión sobre el tema, que figura como proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.12.

228. En cuanto al lugar de celebración de la siguiente reunión de Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo, el articulo 3 del reglamento indicaba que a no ser que las reuniones de la Conferencia de las Partes decidieran de otro modo o se instauraran otros arreglos por la Secretaría en consulta con las Partes, las reuniones deberían celebrarse en la sede de la Secretaría. Si se comunicaran al Secretario Ejecutivo cualesquiera ofertas o manifestación de interés en actuar de anfitrión de la siguiente reunión de las Partes, éste informaría consiguientemente y a su debido tiempo a las Partes.

229. Después de la presentación, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo adoptó el proyecto de decisión UNEP/CBD/BS/COP-MOP/2/L.12 a título de decisión BS-III/18. El texto de la decisión figura en el anexo del presente informe.

TEMa 19.
AdopCIÓN DEL INFORME
230. Se adoptó el presente informe en la 3ª sesión plenaria de la reunión, el 17 de marzo de 2006, en base al proyecto de informe presentado por el Relator (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.1) y a los informes del Grupo de trabajo I (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.1/Add.1) y del Grupo de trabajo II (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/L.1/Add.2). 
TEMa 20.  CLAUSURA DE LA REUNIÓN
231. La Sra Marina Silva, Ministra de Medio Ambiente de Brasil, manifestó su satisfacción por el hecho de que la reunión se hubiera celebrado en Curitiba, ciudad que era sinónimo de sensibilidad para el medio ambiente y dinamismo económico. La reunión había sido la mayor en esa categoría, siendo 96 la Partes representadas y siendo más de 3000 los participantes. Se habían adoptado importantes decisiones para el futuro del Protocolo, en las esferas de creación de capacidad, análisis de riesgo,, centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología y mecanismo financiero del Protocolo. Las negociaciones en relación con el tema principal en el programa, relativo a los requisitos de documentación e identificación de los organismos vivos modificados destinados a uso como alimento humano o animal o para procesamiento en el párrafo 2 a) del Articulo 18, habían constituido un ejemplo magnífico de comprensión mutua y representaban un paso hacia adelante por comparación con los anteriores debates del tema. Se había concedido mucho para dar cabida a inquietudes legítimas, tales como la necesidad de capacitación y cooperación internacional en América Latina para que las Partes pudieran satisfacer los requisitos de la decisión. Le complacía señalar que en la decisión final se autorizaba explícitamente al Secretario Ejecutivo a movilizar fondos para ayudar a las Partes a aplicar las condiciones del Articulo 18.2 a). La numerosa delegación de Brasil indicaba claramente la importancia que su país asignaba al Protocolo de Cartagena. Agradeció la colaboración de todos aquellos que habían contribuido a asegurar el éxito de la reunión.
232. El representantes de Etiopia (en nombre del grupo de África), Austria (en nombre de la Unión  Europea, Bulgaria y Rumania) y Kiribati (en nombre del grupo de Asia y el Pacífico) dieron las gracias a todos aquellos que habían contribuido al éxito de la reunión.

233. El Secretario Ejecutivo informó a la reunión que el Sr. Jesse Machuca, representante de una organización no gubernamental quien había caído enfermo durante la reunión, estaba siendo bien atendido por los servicios sanitarios de Brasil y que la embajada de Brasil en Nairobi estaba facilitando el viaje de su esposa a Curitiba. La Secretaría del Convenio haría también todo lo posible para ayudar y leyó una carta ofreciendo sus simpatías que había enviado a la Sra. Machuca en nombre de todos los participantes en la reunión. Ese suceso traía a la memoria que era muy delgada la línea que separaba la vida de la muerte. La línea entre la destrucción y conservación del medio ambiente era también delgada, pero había sido reforzada por los resultados de la reunión, que había sido un acontecimiento que pasaría a la historia. Estaba orgulloso de que se hubieran logrado sus objetivos. El Protocolo haría que los países adquirieran los plenos beneficios que ofrecía la biotecnología.

234. Reiteró que la reunión había sido la de mayores dimensiones entre todas las celebradas por la Conferencia de las Partes en el Protocolo, tanto por el número de sus participantes como por el número de decisiones adoptadas. Acogía con beneplácito la sugerencia del representante de China de dar a la decisión BS-III/10 el nombre de  “decisión de Curitiba”. Gran parte del éxito de la reunión de debía a los esfuerzos extraordinarios del gobierno de Brasil y también a los de los organizadores locales de la reunión. Al terminar, rindió homenaje a la Ministra de Medio Ambiente de Brasil y a la Presidenta y a la Sra. Cyrie Sendashonga, Secretaria de la reunión, y ofreció a la Presidenta un ramo de flores y a la Sra  Sendashonga una placa conmemorativa en reconocimiento de sus servicios al Protocolo y del hecho de que la presente reunión sería la última en la que actuara a título de Secretaría de la reunión.

235. Seguidamente la Presidenta declaró clausurada la tercera reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo sobre seguridad de la biotecnología,  a las 9:45 p.m. del viernes,17 de marzo de 2006. 

Anexo
decisionEs adoptADAS POR LA TERCERA REUNIÓN de la CONFERENCIA DE LAS PARTES EN EL CONVENIO SOBRE LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA QUE ACTÚA COMO REUNIÓN DE LAS PARTES EN EL PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOBECNOLOGÍA
Curitiba, Brazil, 13-17 March 2006
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BS-III/1.   
Cumplimiento TC "BS-III/1. 
Cumplimiento" \f C \l "2" 
La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,
Tomando nota del informe de la segunda reunión del Comité de Cumplimiento, en particular las recomendaciones del Comité en lo que se refiere a las cuestiones generales de cumplimiento (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/2),
Reconociendo que la creación de capacidad es un elemento esencial para apoyar a las Partes que son países en desarrollo, en particular los menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo entre ellos y las Partes con economías en transición para que cumplan con sus obligaciones en virtud del Protocolo,
Reconociendo también que es demasiado temprano para emprender el examen de la eficacia de los procedimientos y mecanismos de cumplimiento tal como se estipula en la sección VII del anexo de la decisión BS‑I/7,
Recordando el párrafo 2 d) de la sección VI de los procedimientos y mecanismos relativos al cumplimiento conforme al Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología, según lo anexado a la decisión BS‑I/7;
Tomando nota de la experiencia de otros acuerdos ambientales multilaterales en el tratamiento de los casos repetidos de incumplimiento dentro de sus procedimientos y mecanismos de cumplimiento respectivos, según lo presentado en la sección II de la nota del Secretario Ejecutivo sobre el tema  (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/2/Add.1),
Tomando nota de que hasta la fecha ninguna de las Partes en el Protocolo ha presentado un caso de incumplimiento respecto a sí misma o respecto a otra de las Partes,
Reconociendo la necesidad de resolver las diferencias que surgieron en la segunda reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo respecto al artículo 18 del reglamento del Comité sobre votación de una manera que garantice la eficiencia y la eficacia del Comité y la independencia de sus miembros al tomar decisiones,
1.
Decide emprender, en su cuarta reunión, el examen de la eficacia de los procedimientos y mecanismos de cumplimiento como se estipula en la sección VII de la decisión BS‑I/7, con inclusión de la cuestión de las medidas relativas a los casos repetidos de incumplimiento, así como el artículo 18 del reglamento del Comité de cumplimiento, dentro del marco de la evaluación general de la eficacia del Protocolo de conformidad con el Artículo 35 y de conformidad con las modalidades establecidas en la decisión BS-III/15 de la presente reunión respecto a dicha evaluación;

2.
Pide al Comité de Cumplimiento que recopile más información acerca de la experiencia de otros acuerdos ambientales multilaterales respecto a los casos repetidos de incumplimiento por considerar en la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo;

3.
Hace un llamamiento a las Partes que no tienen todavía medidas jurídicas y administrativas adecuadas aplicadas a escala nacional a que tomen las medidas necesarias y específicamente den atención adecuada al desarrollo de los marcos nacionales de seguridad de la biotecnología como herramientas que favorecen sus esfuerzos para cumplir efectivamente con sus obligaciones en virtud del Protocolo, e insta a aquellas Partes que han completado debidamente el desarrollo de sus marcos nacionales sobre la seguridad de la biotecnología a tomar las medidas necesarias, incluida la asignación de recursos apropiados, para que dichos marcos resulten operacionales y eficaces;

4.
Invita a las Partes y otros Gobiernos, con marcos o sistemas sobre seguridad de la biotecnología bien desarrollados y funcionales, a cooperar y compartir sus experiencias prácticas con aquellas Partes que tienen una demanda al respecto.
BS-III/2.
Funcionamiento y actividades del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología TC "BS-III/2.
Funcionamiento y actividades del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología" \f C \l "2" 
La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,

Tomando nota del informe sobre la marcha de las actividades en la aplicación del programa de trabajo plurianual para el funcionamiento del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, y de la información pertinente que figura en los informes nacionales provisionales sobre la aplicación del Protocolo,

Tomando nota del informe de la segunda reunión del Comité de cumplimiento (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/2), 

Acogiendo con beneplácito la participación de gobiernos y organizaciones internacionales que ya han proporcionado información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología,

Recordando la necesidad de creación de capacidad para que las Partes que son países en desarrollo, en particular los menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo entre ellos,  puedan hacer uso eficaz del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, y teniendo en cuenta las capacidades limitadas de estas Partes en cuanto a proporcionar información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología,

Haciendo hincapié en que el suministro de suficiente información pertinente es esencial para el funcionamiento efectivo del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, y reconociendo la importante función que este Centro desempeña en la aplicación del Protocolo,
1.
Insta a las Partes, gobiernos y a otros usuarios a que participen en el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología aportando o continuando su aporte de información, tan pronto como sea posible, ya sea directamente por conducto del centro de gestión del portal central, o mediante el desarrollo de nodos que estén mutuamente enlazados y sean interfuncionales con el portal central, u otras opciones para la participación nacional según proceda. 

2.
Pide al Secretario Ejecutivo  que continúe colaborando con los nodos que estén mutuamente enlazados y sean interfuncionales con el portal central para asegurar que se tiene pleno acceso a la información por conducto del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

3.
Reconociendo la disponibilidad limitada de datos en algunas categorías de información en el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, insta a las Partes y a otros gobiernos a incluir la información atinente a decisiones, sobre la liberación o importación de organismos vivos modificados y evaluaciones de riesgo, adoptadas antes de la entrada en vigor del Protocolo;

4.
Invita a aquellos gobiernos que hayan constatado limitaciones al hacer disponible  oportunamente la información y/o que hayan aplicado estrategias para superar esas dificultades, a compartir esas experiencias con la Secretaría para distribuirlas a la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo, a más tardar seis meses antes de la celebración de esa reunión;

5.
Recuerda el requisito, en el marco del Anexo II del Protocolo, de proporcionar cualquier  identificación exclusiva de organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento en virtud del Artículo 11 y pide  a los gobiernos que proporcionen también información relativa a la identificación exclusiva cuanto registran las decisiones en el marco del procedimiento de consentimiento fundamentado previo, de estar disponible;

6.
Exhorta a las Partes, gobiernos y a otros usuarios a continuar haciendo uso del Centro de gestión para proporcionar información, y /o desarrollar nodos nacionales, regionales, subregionales e institucionales que estén mutuamente enlazados y sean interfuncionales con el Portal central, según proceda;

7.
Recuerda a las Partes que la información debe registrarse directamente en el Portal central incluso si se dispone de la misma en un sitio web nacional, a fin de cumplir con las obligaciones de compartir la información; 

8.
Invita a las Partes, a otros gobiernos y a organizaciones donantes, incluido el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM), a que al formular proyectos y programas para creación de capacidad en seguridad de la biotecnología, tengan en cuenta la necesidad de que las Partes puedan suministrar información sumaria en los formatos comunes de presentación de la información (particularmente las contraseñas para clasificar los registros por categorías) en un idioma oficial de las Naciones Unidas que permita el registro de esa información en el Portal central
9.
Invita a las Partes, gobiernos y organizaciones internacionales a continuar con la práctica de tener disponible la información pertinente sobre seguridad de la biotecnología por conducto del Centro de recursos de información sobre seguridad de la biotecnología; 
10.
Acoge con beneplácito las iniciativas en curso de creación de capacidad, tales como el  taller de capacitación para el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología al que prestó apoyo la Secretaría en colaboración con la Dependencia de seguridad de la biotecnología del PNUMA-FMAM y pide al Secretario Ejecutivo que continúe apoyando tales actividades de creación de capacidad en asociación con organizaciones tales como PNUMA-FMAM;

11.
Recuerda la invitación anteriormente presentada a los gobiernos y organizaciones donantes de prestar asistencia a las Partes que son países en desarrollo, en particular a los menos adelantados y a los pequeños Estados insulares en desarrollo entre ellos, y a los países con economías en transición así como a países que son centros de origen y centros de diversidad genética, y especialmente a Estados sin acceso o con acceso limitado a la Internet, para que tengan acceso y puedan utilizar el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, particularmente en las esferas de capacidad mejorada para recopilación de datos y gestión de datos a nivel nacional, fortaleciendo los recursos humanos centrales a nivel nacional, y estableciendo una infraestructura apropiada para compartir la información a los niveles nacional, regional e internacional;
12.
Pide al Secretario Ejecutivo que con el fin de asegurar los derechos de las Partes, dimanantes en particular del Artículo 11 del Protocolo, ponga fácilmente a disposición las decisiones y demás información sobre organismos vivos modificados para alimento humano o animal o para procesamiento, evaluaciones de riesgo de los organismos vivos modificados y decisiones adoptadas en virtud del procedimiento de consentimiento fundamentado previo;
13.
Pide al Secretario Ejecutivo que emprenda de modo regular la traducción de la interfaz  del Portal central a los seis idiomas oficiales de las Naciones Unidas, y hace un llamamiento a las Partes, gobiernos y otros donantes a proporcionar los recursos financieros requeridos;
14.
Pide al Secretario Ejecutivo que con miras a asegurar que se recibe en especie lo que se paga en moneda emprenda una auditoria de la seguridad externa del Portal central y de su infraestructura para garantizar la seguridad absoluta de esta información y para reducir a un mínimo cualquier posibilidad de pérdida de la información, y hace un llamamiento a las Partes, gobiernos y otros donantes a proporcionar los recursos financieros requeridos;

15.
Pide al Secretario Ejecutivo que continúe elaborando mecanismos que no estén basados en la Internet para que los países tengan acceso a la información que está depositada en el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, tales como los de distribuir la información registrada en el Portal central transfiriéndola a CD-ROM trimestralmente para aquellos gobiernos que soliciten tales facilidades; 
16.
Pide al Secretario Ejecutivo que emprenda otra encuesta de usuarios del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología para comparar las mejoras con los datos de línea de base existentes, y que someta esta información a la consideración de las Partes en su cuarta reunión como parte de la revisión de la aplicación del Protocolo prevista en el programa de trabajo a mediano plazo.

BS-III/3.
Creación de capacidad TC "BS-III/3.
Creación de capacidad" \f C \l "2" 
La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,
Plan de acción
Recordando sus decisiones BS-I/5 y BS-II/3;

Tomando nota del informe sobre el progreso y la eficacia en la aplicación del Plan de acción de creación de Capacidad para la aplicación eficaz del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología presentado en la nota preparada por el Secretario Ejecutivo (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/4),

Reconociendo la necesidad de tomar medidas adicionales para mejorar la aplicación y la eficacia del Plan de acción,

Acogiendo con beneplácito la evaluación del apoyo prestado por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial a la Seguridad de la Biotecnología según lo indicado en el documento UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/INF/12,

Reiterando la importancia de la creación de capacidad para la aplicación eficaz del Protocolo y para su continuo desarrollo,

Reconociendo que la creación de capacidad es una cuestión compleja que requiere tanto de urgentes como de sostenidos esfuerzos a largo plazo para ayudar a las Partes que son países en desarrollo, en particular los menos adelantados y los pequeños Estados insulares entre ellos, así como a las Partes con economías en transición a cumplir con sus obligaciones en virtud del Protocolo,

1.
Adopta una versión actualizada del Plan de acción de creación de capacidad para la aplicación efectiva del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/4/Add.1), que sustituye al adoptado mediante la decisión BS‑I/5, anexo I;
2.
Invita a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a poner en práctica, según proceda, el Plan de acción actualizado al que se hace anteriormente referencia;
3.
Hace un llamamiento a las Partes, otros Gobiernos, organizaciones intergubernamentales, organizaciones no gubernamentales, y si procede, al sector privado, para que continúen ampliando su cooperación con los países en desarrollo, en particular los menos adelantados y los pequeños Estados insulares entre ellos, así como a las Partes con economías en transición con vistas a fortalecer los programas de creación de capacidad en seguridad de la biotecnología tomando en consideración el Artículo 22 del Protocolo sobre creación de capacidad y el Plan de acción anexo a la presente decisión;
4.
Invita al Fondo para el Medio Ambiente Mundial, a las Partes que son países desarrollados y Gobiernos, así como a organizaciones pertinentes a tener en cuenta el Plan de acción actualizado al que se hace referencia en lo que precede, y a aumentar su asistencia económica y técnica a los países en desarrollo y países con economías en transición, para su aplicación;
5.
Decide realizar revisiones más exhaustivas del Plan de acción cada cinco años;

6.
Invita a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a enviar al Secretario Ejecutivo informes sobre el progreso y la eficacia de sus esfuerzos en la aplicación del Plan de acción, al menos tres meses antes de la reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica que actúa como Reunión de las Partes en el Protocolo que llevará a cabo la revisión exhaustiva del Plan de acción de acuerdo con el párrafo 5, anterior;

7.
Insta a las Partes y otros Gobiernos a integrar la seguridad de la biotecnología en sus más amplias estrategias y enfoques de desarrollo sostenible y programas tales como los Documentos Estratégicos para la Reducción de la Pobreza, donde estuvieran disponibles y cuando estuvieran programados para la revisión así como los relacionados con las metas y objetivos acordados en las grandes conferencias y cumbres de las Naciones Unidas incluyendo las que se acordaron en la Cumbre del Milenio descritas como las Metas de Desarrollo del Milenio;
8.
Invita a las Partes que son países desarrollados y otros Gobiernos a incluir cuestiones sobre seguridad de la biotecnología en el desarrollo de sus políticas y estrategias de ayuda, y en sus correspondientes programas sectoriales y bilaterales;

9.
Exhorta a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a adoptar una perspectiva a largo plazo en el diseño y aplicación de iniciativas de creación de capacidad en materia de seguridad de la biotecnología, concentrándose también en crear en los países capacidades de investigación y marcos institucionales con el fin de evaluar sus propias necesidades y los posibles efectos adversos de los organismos vivos modificados en la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica, teniendo también en cuenta los riesgos para la salud humana;

10.
Invita a las Partes que son países en desarrollo y Partes que son países con economías en transición, así como otros Gobiernos, a adoptar, según sea apropiado, las siguientes medidas con vista a enfrentarse a algunos de los factores clave que limitan la aplicación y la efectividad del Plan de acción a todos los niveles:

a)
Promover la coordinación de la asistencia de donantes para iniciativas de seguridad de la biotecnología a nivel de país;

b)
Movilizar fondos de una amplia gama de recursos;

c)
Brindar, cuando fuera posible, asignaciones adecuadas para actividades de creación de capacidad en materia de seguridad de la biotecnología en presupuestos nacionales;

d)
Coordinar y armonizar los marcos en materia de seguridad de la biotecnología a los niveles regional y subregional;

11.
Invita a las Partes y otros Gobiernos, en colaboración con organizaciones pertinentes, a adoptar, si fueran apropiadas, las siguientes medidas para fortalecer los recursos humanos para la aplicación efectiva del Protocolo;

a)
Alentar al desarrollo de programas de formación de instructores en aspectos técnicos de seguridad en la biotecnología en colaboración con socios pertinentes, incluso centros regionales de excelencia e instituciones nacionales de capacitación;

b)
Desarrollar experiencia local básica en seguridad de la biotecnología por conducto de capacitación oficial a largo plazo y/o asignación de personal a instituciones especializadas o centros de excelencia, localizados en el país o en el extranjero;

c)
Aprovechar las oportunidades ofrecidas para actividades de creación de capacidad en biotecnología hasta el grado que sea pertinentes para la seguridad de la biotecnología;

d)
Promover y facilitar intercambios directos bilaterales de expertos técnicos entre países para crear capacidad en seguridad de la biotecnología y alentar a la cooperación bilateral o regional;

12.
Insta a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a incluir en el diseño de sus iniciativas de creación de capacidad en materia de seguridad de la biotecnología, el requisito de proporcionar al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología información relacionada con actividades, resultados, prácticas óptimas y lecciones aprendidas con aquellas iniciativas para facilitar una divulgación más amplia de dicha información;

13.
Pide al Secretario Ejecutivo que prepare, en base a las presentaciones anteriormente mencionadas, un informe sumario sometido a la consideración de la reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo que llevará a cabo una revisión exhaustiva del Plan de acción;

Mecanismo de Coordinación
Acogiendo con beneplácito el informe de la segunda reunión de coordinación para gobiernos y organizaciones que aplican o financian las actividades de creación de capacidad en seguridad de la biotecnología, que se celebró en Tromso, Noruega, del 18 al 20 de enero de 2006 (UNEP/CBD/COP-MOP/3/INF/5),
Expresando su agradecimiento al Gobierno de Noruega por patrocinar y acoger la segunda reunión de coordinación anteriormente mencionada;
Haciendo hincapié en la necesidad de promover sinergias y asociaciones entre diversas iniciativas de creación de capacidad con el fin de fomentar un incremento de la eficiencia en la utilización de los recursos disponibles,

14.
Reitera su llamamiento incluido en la decisión BS-I/5, párrafo 23, a todas las Partes y otros Gobiernos a establecer mecanismos de coordinación nacional para la creación de capacidad en seguridad de la biotecnología;

15.
Invita a las Partes que son países desarrollados, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a brindar recursos económicos adicionales y otros para permitir a las Partes que son países en desarrollo en particular los menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo entre ellos, así como a las Partes que son países con economías en transición a participar en el Mecanismo de Coordinación mundial;

16.
Invita también a las Partes que son países desarrollados, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes para asistir a las Partes que son países en desarrollo y a las Partes que son países con economías en transición a crear su capacidad y establecer y aplicar mecanismos de coordinación sobre seguridad de la biotecnología a los niveles nacional y regional;

17.
Insta a las Partes, a otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a actualizar con regularidad, según sea apropiado, la información sobre su creación de capacidad, presentada al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología y a mejorar el nivel de detalle y calidad de la información;

18.
Invita a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a apoyar con documentos  y a hacer públicas, incluso por conducto de Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, las experiencias, mejores prácticas y lecciones aprendidas en coordinación y colaboración;

19.
Invita a las Partes, otros Gobiernos, organizaciones pertinentes y organismos regionales, incluso las comisiones económicas regionales de las Naciones Unidas, a organizar, según sea apropiado, reuniones de coordinación, regionales y subregionales, sobre creación de capacidad en seguridad de la biotecnología;

20.
Exhorta a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes que se ofrecen a actuar de anfitriones de las reuniones de coordinación, a invitar a participantes de Gobiernos y organizaciones, tanto receptores como donantes, para facilitar el diálogo efectivo sobre los esfuerzos de creación de capacidad.

Anexo

Plan de acción actualizado DE CREACIÓN DE capacidad para la aplicación eficaz del Protocolo sobre seguridad de la biotecnología 

1.
Objetivo del Plan de acción
1. El Objetivo de este Plan de acción es facilitar y apoyar el desarrollo y fortalecimiento de las capacidades para la ratificación y la aplicación eficaz del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología a los niveles nacional, subregional y mundial de un modo oportuno.  Al respecto, es esencial proporcionar ayuda financiera, técnica y tecnológica a los países en desarrollo, en particular los menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo entre ellos, así como los países con economías en transición, incluyendo entre estos a países que son centros de origen y centros de diversidad genética.
2. Para alcanzar el objetivo antes mencionado, este Plan de acción apunta a proveer de un marco estratégico general para guiar y facilitar la identificación de las necesidades, prioridades y acciones de los países, y los mecanismos de ejecución y financiación de los esfuerzos de creación de capacidad a los niveles nacional, regional e internacional.
2.
Principios de orientación y enfoques
3. A la luz de la experiencia operativa y las lecciones aprendidas de los procesos pertinentes, las iniciativas de creación de capacidad llevadas a cabo en apoyo de este Plan de acción deben, cuando sea adecuado.

a) Estar impulsadas por los países, es decir, que respondan a las necesidades y prioridades identificadas por los propios países receptores, teniéndose en cuenta la naturaleza dinámica de algunas de las necesidades de creación de capacidad;
b) Garantizar la propiedad y el liderazgo nacional, incluyendo el establecimiento del programa y el diseño, aplicación y coordinación de las iniciativas;
c) Garantizar la sistemática y oportuna participación de todos los interesados directos pertinentes en la formulación, planificación y aplicación de las iniciativas de creación de capacidad.
d) Reconocer que la creación de capacidad es un proceso dinámico, gradual y a largo plazo, que aplica un enfoque adaptable y de aprendizaje sobre la marcha;
e) Elevar al máximo la sinergia y el carácter complementario entre todas la iniciativas de creación de capacidad pertinentes a la seguridad de la biotecnología;
f) Aplicar un enfoque orientado a la obtención de resultados, centrándose en alcanzar resultados de creación de capacidad específicos;
g) Promover la política de diálogo con los donantes y las organizaciones que proveen ayuda para la creación de capacidad en seguridad de la biotecnología y alentar a la participación de la sociedad civil y del sector privado en dicho diálogo;
h) Aplicar un enfoque holístico, integrando las actividades de seguridad de la biotecnología con políticas, estrategias y programas sectoriales y nacionales pertinentes;
i) Alentar al desarrollo y aplicación de actividades diseñadas y dotadas con recursos nacionales que respondan a las necesidades y prioridades específicas de cada país.
j) Promover la voluntad política a alto nivel y el compromiso en la aplicación del Protocolo.
3.
Elementos clave que requieren la acción concreta
4. Se pretende que los siguientes elementos clave sean examinados de un modo flexible, teniéndose en cuenta las diferentes situaciones, aptitudes y etapas de desarrollo en que se encuentre cada país.
a) Creación de capacidad institucional; 
(i)
Marco legislativo y normativo;
(ii)
Marco administrativo;

(iii)
Infraestructuras técnica, científica y de telecomunicaciones;
(iv)
Gestión de financiación y recursos;
(v)
Mecanismos de seguimiento, supervisión y evaluación;

b) Desarrollo y formación de los recursos humanos;
c) Evaluación del riesgo y otras experiencias científicas y técnicas;
d) Gestión del riesgo;
e) Sensibilización, participación y educación a todos los niveles, incluyendo a los encargados de la adopción de decisiones, los interesados directos y el público en general;
f) Intercambio de información y gestión de los datos, incluida la completa participación en el Mecanismo de Participación de Seguridad de la Biotecnología;
g) Colaboración científica, técnica e institucional a los niveles subregional, regional e internacional;
h) Transferencia de tecnología;
i) Identificación de organismos vivos modificados, incluida su detección;
j) Consideraciones socioeconómicas;
k) Aplicación de los requisitos en materia de documentación en virtud del Artículo 18.2 del Protocolo
l) Tratamiento de la información confidencial;
m) Medidas para atender a los movimientos transfronterizos no intencionales y/o ilícitos de organismos vivos modificados;
n) Investigaciones científicas sobre seguridad de la biotecnología relacionadas con los organismos vivos modificados;
o) Tener en cuenta los riesgos para la salud humana.
4.
Procesos/etapas
5. Los siguientes procesos/etapas deben llevarse a cabo dentro de los períodos de tiempo adecuados:
a) Identificación de capacidades existentes y evaluación de las necesidades de creación de capacidad;
b) Establecimiento, por cada país, de la prioridad de los elementos clave y la secuencia de las acciones, incluyendo el desarrollo de cronologías, para la creación de capacidad en seguridad de la biotecnología;
c) Movilización de las capacidades existentes y garantía de su segura utilización;
d) Identificación de la cobertura y lagunas en las iniciativas de creación de capacidad y recursos que podrían apoyar la ratificación y aplicación del Protocolo, a cargo de los siguientes organismos;
i) Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM);

ii) Organismos multilaterales;

iii) Otras fuentes internacionales;

iv) Fuentes bilaterales;

v) Otros interesados directos;

vi) Fuentes nacionales;

e) El aumento de la eficacia y la suficiencia de los recursos financieros a ser provistos por los donantes multilaterales y bilaterales y otros donantes a los países en desarrollo, en particular los pequeños Estados insulares en desarrollo, así como los países con economías en transición incluyendo entre estos a países que son centros de origen y centros de diversidad genética;
f) El aumento de las sinergias y la coordinación de iniciativas de creación de capacidad a diferentes niveles;
g) Desarrollo de indicadores para evaluar las medidas de creación de capacidad a diferentes niveles;
h) Identificación y aprovechamiento máximo de oportunidades para asociaciones e iniciativas de colaboración con la finalidad de apalancar los recursos y conseguir un mayor impacto. 
5.
Implantación
6. Las actividades que se muestran a continuación son tareas indicativas por emprender a los distintos niveles con miras a aplicar los elementos y procesos anteriormente mencionados. El orden de la lista no establece ningún orden de prioridad:
5.1
Nivel nacional

a) Evaluación de la eficacia y la suficiencia de la capacidad existente;
b) Evaluación de las necesidades a corto y a largo plazo para la financiación interna y externa;

c) Desarrollo de una estrategia y un Plan de acción de creación de capacidad para seguridad de la biotecnología nacional y establecimiento de la prioridad de las necesidades de creación de capacidad y determinación de objetivos específicos, resultados, metas y fechas;
d) Integración de la seguridad de la biotecnología en un más amplio desarrollo de estrategias y planes nacionales, incluyendo los Documentos de la Estrategia para la Reducción de la Pobreza del país, las estrategias de asistencia del país y/u otros instrumentos similares;
e) Desarrollo y aplicación de los marcos nacionales de seguridad de la biotecnología;
f) Desarrollo y/o fortalecimiento de la capacidad institucional, administrativa, financiera y técnica, incluyendo la designación de puntos focales nacionales y autoridades nacionales competentes;
g) Desarrollo de un mecanismo para tramitar las solicitudes o notificaciones, incluyendo evaluación del riesgo y toma de decisiones, así como información y participación pública;
h) Establecimiento de un mecanismo de supervisión y cumplimiento;
i) Establecimiento de un mecanismo para informar a todos los interesados directos;
j) Establecimiento de un sistema para facilitar la participación adecuada de todos los interesados directos pertinentes;
k) Establecimiento y/o fortalecimiento de un mecanismo de coordinación nacional con el fin de promover la aplicación sincronizada y sinergética de las actividades de creación de capacidad y la utilización armónica de la asistencia de los donantes a nivel de país.
5.2
Niveles subregional y regional 

l) Evaluación de la financiación nacional, bilateral y multilateral;
m) Establecimiento de sitios de internet y bancos de datos regionales;
n) Establecimiento de mecanismos para la coordinación y armonización de marcos de seguridad de la biotecnología regionales y subregionales, si fuera adecuado;
o) Promoción de acuerdos de colaboración regional y subregional;
p) Establecimiento de mecanismos regionales y subregionales de asesoramiento;
q) Establecimiento y/o fortalecimiento de los centros de excelencia y formación regionales y subregionales.
5.3
Nivel internacional

r) Garantizar el funcionamiento eficaz del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;
s) Aumentar la eficacia, suficiencia y coordinación de los recursos financieros suministrados por los donantes multilaterales y bilaterales y por otros donantes a los países en desarrollo, en particular los menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo entre ellos, así como los países con economías en transición, incluyendo entre estos a países que son centros de origen y centros de diversidad genética;
t) Desarrollar y utilizar eficazmente la lista de expertos;

u) Aumentar las sinergias y la coordinación entre las iniciativas de creación de capacidad;
v) Fortalecer la cooperación Sur-Sur;
w) Desarrollar/actualizar la orientación internacional de organizaciones internacionales pertinentes, incluyendo el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO), UICN y otros;
x) Examen regular y suministro de orientación ulterior de la Conferencia de las Partes en el Convenio que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo.
6.
Supervisión y coordinación
7. Debido a la innumerable cantidad de actores diferentes que llevan a cabo las diferentes iniciativas de creación de capacidad, se promoverá la información mutua, coordinación y supervisión regular con el fin de evitar las duplicaciones e identificar las lagunas.  Este ejercicio llevará a una concentración de la creación de capacidad sobre seguridad de la biotecnología, ratificación, y aplicación del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología.  La Secretaría y el Mecanismo de Facilitación de Seguridad de la Biotecnología participarán activamente en el proceso.
8. La Secretaría preparará, en base a las informaciones enviadas por los Gobiernos, un informe de los pasos dados por los países, interlocutores multilaterales/bilaterales y otros internacionales en su marcha hacia la aplicación del Plan de acción. El informe se enviará a la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo para que ésta determine si las medidas indicadas en la sección 5 precedente, se han llevado a cabo con éxito y eficacia.
7. 
Revisión del Plan de acción
La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo llevará a cabo una revisión del Plan de acción cada cinco años basada en una evaluación independiente de la eficacia y los resultados  de las iniciativas de creación de capacidad aplicadas en apoyo del Plan de acción. 

BS-III/4.
Creación de capacidad (Lista de expertos) TC "BS-III/4.

Creación de capacidad (Lista de expertos)" \f C \l "2" 
La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología;
Recordando sus decisiones BS-I/4 y BS-II/4 sobre la lista de expertos en materia de seguridad de la biotecnología,

Tomando nota del informe acerca de la situación, funcionamiento y uso de la lista de expertos y de la fase piloto del Fondo voluntario para la lista de expertos (UNEP/CBD/BS/COP MOP/3/4/Add.2),

Reconociendo la necesidad de fortalecer la lista de expertos,

Comprendiendo que las Partes y Gobiernos tienen el derecho de designar sus expertos para la lista,

Acogiendo con beneplácito las iniciativas emprendidas por el Secretario Ejecutivo para promover la concienciación sobre la lista de expertos y dar publicidad a los fondos disponibles de la fase piloto del Fondo voluntario para la lista de expertos,

1.
Pide al Grupo de enlace sobre creación de capacidad para la seguridad de la biotecnología que elabore, para consideración en la cuarta reunión de la Partes en el Protocolo, un proyecto de criterios y requisitos mínimos (incluidas las calificaciones o la experiencia mínimas) para los expertos que se incluyan en la lista, a fin de brindar asistencia a los países en la designación de expertos para la lista y evaluar nuevamente las designaciones ya realizadas;
2.
Pide también al Grupo de enlace sobre creación de capacidad para la seguridad de la biotecnología que analice la posibilidad de establecer un mecanismo de control de calidad y, de ser factible, proponga las modalidades de tal mecanismo para consideración en la cuarta reunión de las Partes en el Protocolo, teniéndose en cuenta las sugerencias hechas durante la revisión interna de la lista;
3.
Invita a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a presentar a la Secretaría, a más tardar seis meses antes de su cuarta reunión, opiniones y sugerencias acerca de los criterios y requisitos mínimos para los expertos que sean designados para la lista,  así como opiniones acerca de un posible mecanismo de control de calidad para la lista;
4.
Reitera el llamamiento a las Partes y Gobiernos para que los expertos designados para la lista se sientan obligados a proporcionar detalles suficientes sobre su experiencia, que comprende: formación académica y profesional, competencias específicas, experiencia práctica y publicaciones en materia de seguridad de la biotecnología;
5.
Alienta a las Partes y otros Gobiernos a  ser más estrictos en sus procesos de selección y clasificación de los expertos que designen para la lista;

6.
Insta a los puntos focales nacionales a crear cuentas de usuario para los expertos designados para la lista o a autorizar a la Secretaría a crear cuentas de usuario para todos los expertos de la lista y actualizar los registros con la información presentada por los expertos que no pueden actualizar dicha información en línea; 
7.
Invita a utilizar la lista de expertos sobre seguridad de la biotecnología a las Partes que tengan este derecho, y hace un llamamiento a los donantes para que realicen contribuciones financieras al fondo correspondiente del Protocolo, a fin de sufragar los gastos por empleo de expertos de la lista; 
8.
Invita a las Partes, Gobiernos y organizaciones pertinentes que identifican y usan expertos de la lista directamente por conducto del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, sin pasar por la Secretaría, a que suministren a la misma informes de evaluación de las misiones llevadas a cabo por los expertos, incluso sobre la calidad del asesoramiento y otro tipo de apoyo brindado, con el fin de facilitar la evaluación general de la utilidad y eficacia de la lista;

9.
Invita también a las iniciativas de creación de capacidad, como por ejemplo los proyectos financiados por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial, a promover la concienciación sobre la lista, especialmente en los países que participan en dichas iniciativas;
10.
Invita asimismo a los países donantes y organizaciones pertinentes a hacer contribuciones voluntarias para ayudar a las Partes que son países en desarrollo, en particular los menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo entre ellos, y las Partes con economías en transición para pagar por el empleo de expertos seleccionados en la lista;

11.
Pide al Secretario Ejecutivo que, sobre la base de los comentarios a que se refiere el párrafo 3 supra, elabore un informe resumido para consideración del Grupo de enlace sobre creación de capacidad para la seguridad de la biotecnología.
BS-III/5.
Cuestiones relacionadas con el mecanismo y los recursos financieros TC "BS-III/5.
Cuestiones relacionadas con el mecanismo y los recursos financieros" \f C \l "2" 
La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,

Recordando el Artículo 28 del Protocolo,


Recordando también su decisión BS-II/5,

Tomando nota de la nota del Secretario Ejecutivo sobre cuestiones relacionadas con el mecanismo y los recursos financieros (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/5),

Reconociendo la importancia de la función que desempeña el Fondo para el Medio Ambiente Mundial en la aplicación del Plan de acción de creación de capacidad para la aplicación efectiva del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,


Agradeciendo los documentos de información (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/INF/12 y UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/INF/13) del Fondo para el Medio Ambiente Mundial y las actualizaciones proporcionados por sus representantes,

Consciente de que el Consejo del Fondo para el Medio Ambiente Mundial ha adoptado un nuevo sistema de asignación de recursos a los países que están en las zonas de concentración de diversidad biológica y más afectadas por el cambio climático, conocido como Marco para la Asignación de Recursos,

Advirtiendo que la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica no proporcionó orientación para la elaboración del Marco para la Asignación de Recursos,

Preocupada por las repercusiones del Marco para la Asignación de Recursos en cuanto a limitar la asignación de recursos a los países en desarrollo, en particular los menos adelantados y los pequeños Estados insulares, entre ellos, y los países con economías en transición, para prestar apoyo al desarrollo de marcos nacionales sobre seguridad de la biotecnología y creación de capacidad en materia de seguridad de la biotecnología para su aplicación,

Comprendiendo que todos los países necesitan establecer por lo menos un nivel básico de capacidad para aplicar el Protocolo y que este requisito no forma parte de los criterios del Marco para la Asignación de Recursos ,

Reconociendo que debería incorporarse a esta decisión la orientación dirigida al Fondo para el Medio Ambiente Mundial para ser considerada por la Conferencia de las Partes, basada en los resultados de las negociaciones sobre otros temas del programa de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,

1.
Toma nota con beneplácito de que las actividades relativas a la seguridad de la biotecnología financiadas por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial han contribuido a impulsar la ratificación y aplicación del Protocolo;

2.
Toma nota también de las recomendaciones frormuladas por la Oficina de Evaluación del Fondo para el Medio Ambiente Mundial en el documento titulado “Report of the Evaluation of GEF Support for Biosafety” (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/INF/12), e insta al Fondo para el Medio Ambiente Mundial a aplicar oportunamente estas recomendaciones;

3.
Insta al Fondo para el Medio Ambiente Mundial a concluir, aprobar y aplicar con urgencia la estrategia sobre seguridad de la biotecnología basada en los elementos sugeridos en el documento titulado “Elements for a Biosafety Strategy” (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/INF/13), teniéndose en cuenta la orientación de la Conferencia de las Partes a la que se hayan incorporado los elementos de esta decisión;

4.
Pide a la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica que trate de obtener del Fondo para el Medio Ambiente Mundial la garantía de que la introducción del Marco para la Asignación de Recursos no obstaculizará de ninguna manera el acceso de las Partes admisibles a la financiación de actividades relativas a la seguridad de la biotecnología, incluidas las actividades regionales, cuando proceda.

5.
Insta a las Partes y Gobiernos donantes a que cooperen en la reposición esencial del fondo fiduciario del Fondo para el Medio Ambiente Mundial, teniéndose en cuenta la necesidad de financiación suficiente y previsible para prestar apoyo a los países en desarrollo, en particular los menos adelantados y a los pequeños Estados insulares en desarrollo entre ellos, y países con economías en transición, en la aplicación del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología; 

6.
Pide asimismo que, en su octava reunión, la Conferencia de las Partes considere la posibilidad de proporcionar la siguiente orientación al mecanismo financiero: 

“1.
Pide al Fondo para el Medio Ambiente Mundial que la asignación de recursos en apoyo de la aplicación del Protocolo se base en las necesidades y prioridades de cada país, y que tenga como prioridad el apoyo al establecimiento de un nivel de capacidad básica en todas las Partes admisibles que son países en desarrollo, en particular los menos adelantados y los pequeños Estados insulares entre ellos, y las Partes con economías en transición;

“2.
Insta al Fondo para el Medio Ambiente Mundial a prestar apoyo a los estudios de inventario de escala nacional, regional y subregional que permitan:

a)
Una mejor planificación y adaptación de la asistencia futura a las respectivas necesidades de los países admisibles, puesto que se ha comprobado que usar un enfoque único para la seguridad de la biotecnología no ha sido lo adecuado;

b)
Determinar metas claras y realistas;

c)
Determinar y aportar la experiencia técnica adecuada para la aplicación de los marcos nacionales sobre seguridad de la biotecnología;

d)
Construir una coordinación efectiva que facilite el apoyo, el sentido de identificación y la participación de todas las autoridades y ministerios nacionales pertinentes, a fin de garantizar la sinergia y la continuidad;

“3.
Pide que el Fondo para el Medio Ambiente Mundial brinde su apoyo a las siguientes actividades: 

a)
Aportación de apoyo a más largo plazo para la creación, consolidación y mejoramiento de  la capacidad sostenible de recursos humanos para la evaluación y gestión de riesgos, y también para el desarrollo de técnicas de detección de organismos vivos modificados;

b)
Sensibilización, participación ciudadana e intercambio de información, en particular mediante el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;

c)
Coordinación y armonización a nivel regional y subregional de los marcos nacionales sobre seguridad de la biotecnología, cuando proceda;

d)
Participación nacional sostenible en el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, incluido el registro de información en el Portal central del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología del Protocolo;

e)
Transferencia y elaboración conjunta de tecnologías para evaluación de riesgos, gestión de riesgos, vigilancia y detección de organismos vivos modificados;

f)
Desarrollo y aplicación de marcos nacionales sobre seguridad de la biotecnología;

g)
Desarrollo de la capacidad técnica, financiera y humana, incluida la formación a nivel de postgrado, laboratorios de seguridad de la biotecnología y el equipo pertinente;

h)
Aplicación del Plan de acción revisado de creación de capacidad para la aplicación efectiva del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología;

i)
Facilitación del proceso consultivo de recopilación de información que conduce a la elaboración de informes nacionales en virtud del Protocolo.”

7.
Pide además, que al considerar la orientación precedente dirigida al mecanismo financiero, la Conferencia de las Partes en su octava reunión tome también en consideración el párrafo 8 de la decisión BS-III/2, el párrafo 4 de la decisión BS-III/3, el párrafo 9 de la decisión  BS-III/4, y el párrafo 6 de la decisión BS-III/14.
BS-III/6.
Cooperación TC "BS-III/6.
Cooperación" \f C \l "2" 
La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,

Habiendo examinado la nota del Secretario Ejecutivo sobre la situación y las experiencias obtenidas hasta el momento para promover la cooperación con otras organizaciones, convenios e iniciativas (UNEP/CBD/BS/COP‑MOP/3/6 y Corr.1),

1.
Toma nota de la información suministrada por las organizaciones internacionales, las que han respondido a la invitación hecha por el Secretario Ejecutivo para que brinden información de conformidad con la decisión BS-II/6 de la segunda reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología;

2.
Elogia al Secretario Ejecutivo por sus recientes esfuerzos por fortalecer la cooperación con otras organizaciones e iniciativas, en particular en relación con la cooperación con la Organización Mundial del Comercio y pide al Secretario Ejecutivo que intensifique los esfuerzos para obtener la categoría de observador de la Organización Mundial del Comercio  en los Comités sanitario y fitosanitario (SPS) y de obstáculos técnicos al comercio (TBT);

3.
Pide también al Secretario Ejecutivo que:

a) 
Continúe la búsqueda, reforzamiento e intensificación, según proceda, de los acuerdos de cooperación con todas las organizaciones a las que hace referencia la decisión BS-II/6;

b) 
Explore los otros procesos e iniciativas potenciales que puedan contribuir a la aplicación eficaz del Protocolo, en particular respecto a mejorar la creación de capacidad; 

c) 
Informe a la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología acerca de la aplicación de esta decisión.

BS-III/7.
Presupuesto por programas para los costos de los servicios de la Secretaría y el programa de trabajo sobre seguridad de la biotecnología del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología para el bienio 2007‑2008 TC "BS-III/7.
Presupuesto por programas para los costos de los servicios de la Secretaría y el programa de trabajo sobre seguridad de la biotecnología del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología para el bienio 2007‑2008" \f C \l "2" 
La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,
Reafirmando las modalidades operacionales del presupuesto por programas (BG, BH, BI), tal como se establecen en los párrafos 2, 8, 12 y 16 a 19 de la decisión BS‑I/10,

Recordando los párrafos 10 y 11 de la decisión VII/34 de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica,

Satisfecha con el desarrollo del sistema de seguimiento para toda la Secretaría con miras a diferenciar los costos compartidos de los servicios de secretaría entre el Convenio sobre la Diversidad Biológica y el Protocolo, así como con el análisis de los resultados realizado por el Secretario Ejecutivo y las conclusiones extraídas de dicho análisis,

1.
Acoge con beneplácito la contribución anual hasta la fecha actual de 1 000 000 $EUA, por aumentar a un ritmo del 2% anual, del país anfitrión Canadá y de la Provincia de Québec para el funcionamiento de la Secretaría, de los cuales se han asignado el 16,5% por año para compensar las contribuciones de las Partes en el Protocolo para el bienio 2007‑2008;

2.
Aprueba un presupuesto básico por programas (BG) de 2 615 000 $EUA para el año 2007 y de 2 108 100 $EUA para el año 2008, a los fines enumerados en la tabla 1 siguiente;

3.
Aprueba la plantilla de personal de la Secretaría que figura en la tabla 2, y pide que se cubran prontamente todos los puestos vacantes;

4. 
Adopta la escala de cuotas para la parte alícuota de los costos en el marco del Protocolo para 2007 y 2008 que figura en la tabla 5 siguiente, y autoriza al Secretario Ejecutivo, en consonancia con el reglamento financiero, a ajustar la lista de las Partes al recibirse del depositario notificación de que un Estado ha depositado un instrumento de ratificación, aceptación, aprobación o adhesión;

5.
Decide fijar la reserva de capital circulante al nivel del 5 por ciento de los gastos del presupuesto básico por programas (BG), incluidos los costos de apoyo al programa;

6.
Aprueba un retiro de 400 000 $EUA de los saldos o contribuciones (“traspaso”) no utilizados del ejercicio financiero anterior para cubrir parte del presupuesto para 2007-2008;

7.
Toma nota de los cálculos de financiación para las actividades en el marco del Protocolo que han de ser financiadas por:

a)
El Fondo fiduciario especial voluntario (BH) para contribuciones voluntarias adicionales en apoyo de las actividades aprobadas para el bienio 2007‑2008, como lo ha especificado el Secretario Ejecutivo y como se indica en la tabla 3 siguiente;

b)
El Fondo fiduciario voluntario especial (BI) para facilitar la participación de las Partes que son países en desarrollo, en especial los países menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo y las Partes con economías en transición, para el bienio 2007‑2008, como lo ha especificado el Secretario Ejecutivo y como se indica en la tabla 4 siguiente; 

e insta a las Partes a hacer contribuciones a dichos fondos;

8.
Invita a todas las Partes en el Protocolo a tomar nota de que las contribuciones al presupuesto básico por programas (BG) vencen el 1 de enero del año en que dichas contribuciones han sido presupuestadas, y a pagarlas con prontitud, e insta a las Partes que estén en condiciones de hacerlo a pagar, antes del 1 de octubre de 2006 para el año civil 2007 y antes del 1 de octubre de 2007 para el año 2008, las contribuciones requeridas para financiar los gastos del Protocolo aprobados en virtud del párrafo 2 anterior, conforme con las compensaciones por los montos especificados en los párrafos 1 y 6 anteriores y, al respecto, pide que se notifique a las Partes acerca del monto de sus contribuciones al 1 de agosto del año anterior al año en que deben pagarse las contribuciones;

9.
Invita a todos los Estados que no son Partes en el Protocolo, así como a las organizaciones gubernamentales, intergubernamentales y no gubernamentales y otras fuentes, a contribuir a los fondos fiduciarios para el Protocolo (BG, BH y BI) a fin de que la Secretaría pueda ejecutar las actividades aprobadas de manera oportuna;

10.
Decide que los fondos fiduciarios para el Protocolo (BG, BH, BI) se prorrogarán durante un período de dos años, a partir del 1 de enero de 2008 y hasta el 31 de diciembre de 2009;

11.
Conviene en compartir los costos de los servicios de secretaría entre aquellos que son comunes al Convenio sobre la Diversidad Biológica y el Protocolo con una relación de 85:15 para el bienio 2007‑2008.

12.
Pide al Secretario Ejecutivo que prepare, y presente a la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo, un presupuesto por programas para los gastos de secretaría y el programa de trabajo sobre seguridad de la biotecnología del Protocolo para el bienio 2009‑2010, e informe sobre la situación de los ingresos y el presupuesto, así como todo ajuste que se haga en el presupuesto del Protocolo para el bienio 2007‑2008;

13.
Pide al Secretario Ejecutivo que, al presentar el presupuesto por programas propuesto para el bienio 2009‑2010 a la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo, aplique el sistema de seguimiento para examinar la relación especificada en el párrafo 11 anterior.

	Tabla 1: Presupuesto bienal para el Fondo fiduciario del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología para 2007‑2008

	Gastos
	2007
	2008

	
	(en miles de dólares EUA)
	(en miles de dólares EUA)

	A.
	Costos de personal*
	                    939,6 
	                      967,8 

	B.
	Reuniones de la Mesa para seguridad de la biotecnología
	                      50,0 
	                        60,0 

	C.
	Viajes en comisión de servicio
	                      50,0 
	                        50,0 

	D.
	Consultores/subcontratos
	                      25,0 
	                        25,0 

	E.
	Reuniones de asesoramiento del Centro de intercambio de información para seguridad de la biotecnología
	                      40,0 
	                        40,0 

	F.
	Reuniones del grupo de enlace (1/año)
	                      35,0 
	                        35,0 

	G.
	Cuarta reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología
	                          -  
	                      350,0 

	H.
	Reuniones del Comité de Cumplimiento (2/año)
	                      95,0 
	                        95,0 

	I.
	Grupo de trabajo especial de composición abierta sobre responsabilidad y compensación x 2
	                    800,0 
	                            -  

	J.
	Traducción del sitio de Internet del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología
	                      20,0 
	                        20,0 

	K.
	Capacitación/Becas
	                      20,0 
	                        20,0 

	L.
	Asistencia temporal/horas extraordinarias
	                      10,0 
	                        10,0 

	M.
	Gastos operativos generales
	                    192,8 
	                      192,8 

	 
	Subtotal (I)
	                 2,277.4 
	                   1,865.6 

	II
	Costos de apoyo al programa 13%
	                    296.1 
	                      242.5 

	
	Subtotal (II)
	                    296.1 
	                      242.5 

	III
	Reserva de capital circulante **
	                      41.5 
	                            -  

	
	Subtotal (III)
	                      41.5 
	                            -  

	 
	TOTAL GENERAL (I + II +III)
	                 2,615.0 
	                   2,108.1 

	
	Menos la contribución del país anfitrión
	                    168.3 
	                      171.7 

	
	Menos ahorros de años anteriores (superávit)
	200.0
	200.0

	 
	TOTAL NETO (monto distribuido entre las Partes)
	                 2,246.7 
	                   1,736.4 

	
	
	
	

	   * Incluye 15% de costos para 1 puesto P‑5; 4 puestos P‑4; 7 puestos P-3; y 4 GS financiados principalmente por el Convenio

	** 5% del total del bienio (incluidos los costos de apoyo al programa) menos la reserva de capital circulante acumulada de 2005‑2006, de 192 600 $EUA.


	Tabla 2: Requisitos de personal diferenciados para el Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología con cargo al presupuesto básico (Fondo fiduciario BG) para el bienio 2007‑2008

	 
	2007
	2008

	A.
	Categoría profesional
	
	

	
	P‑5
	1
	1

	
	P‑4
	1
	1

	
	P‑3
	1
	1

	
	P‑2
	1
	1

	
	Total cuadro orgánico
	4
	4

	B.
	Total de categoría de servicios generales
	2
	2

	                TOTAL (A + B)
	6
	6


	Tabla 3:   Fondo fiduciario especial voluntario (BH) para contribuciones voluntarias adicionales en apoyo a actividades aprobadas del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología para el bienio 2007‑2008

	Descripciones
	2007
	2008

	
	(en miles de dólares EUA)
	(en miles de dólares EUA)

	I
	Reuniones
	
	

	
	
	
	

	
	Reuniones de coordinación regionales sobre creación de capacidad para el Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología (1/año)
	60,0
	60,0

	
	Talleres regionales sobre creación de capacidad/evaluación de riesgos relativos a OVM (4)
	100,0
	100,0

	
	Grupo de trabajo especial de composición abierta de expertos jurídicos y técnicos en responsabilidad y compensación
	
	400,0

	
	
	
	

	
	Consultores/subcontratos
	
	

	
	Auditoría externa de seguridad del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología
	
	10,0

	
	Lista de expertos en seguridad de la biotecnología
	50,0
	50,0

	
	
	
	

	
	Equipos
	
	

	
	Equipo/programas informáticos del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología
	5,0
	5,0

	
	Subtotal (I)
	215,0
	625,0

	II
	Costos de apoyo al programa (13%)
	28,0
	81,3

	 
	TOTAL (I + II)
	243,0
	706,3


	Tabla 4:  Fondo fiduciario especial voluntario (BI) para facilitar la participación de las Partes en el Protocolo para el bienio 2007‑2008

	 
	2007
	2008

	
	(en miles de dólares EUA)
	(en miles de dólares EUA)

	I
	Reuniones
	
	

	
	Reunión de la Conferencia de las Partes
	
	450,0

	
	que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo
	
	

	
	Grupo especial de composición abierta de expertos jurídicos y técnicos en responsabilidad y compensación (3)
	900,0
	450,0

	
	
	
	

	
	Subtotal (I)
	900,0
	900,0

	II
	Costos de apoyo al programa (13%)
	117,0
	117,0

	 
	TOTAL (I + II)
	1017,0
	1017,0


Tabla 5. Contribuciones al Fondo fiduciario para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología para el bienio 2007-2008

	 

 Parte
	Escala de cuotas de Naciones Unidas 2006
(por ciento)
	Escala con un tope del 22% 
ningún país menos adelantado
paga más de
0,01 %

(por ciento)
	 Contribuciones
para
1 de enero de 2007
$EUA
	Escala de cuotas de Naciones Unidas 2006
(por ciento)
	Escala con un tope del 22% 
ningún país menos adelantado
paga más de
0,01 %

(por ciento)
	Contribuciones
para
1 de enero de 2008
$EUA
	Contribuciones totales
2007-2008

$EUA

	Albania
	0,005
	0,008
	182
	0,005
	0,008
	141
	323

	Argelia
	0,076
	0,121
	2 763
	0,076
	0,121
	2 146
	4 909

	Antigua y Barbuda
	0,003
	0,005
	109
	0,003
	0,005
	85
	194

	Armenia
	0,002
	0,003
	73
	0,002
	0,003
	56
	129

	Austria
	0,859
	1,371
	31 230
	0,859
	1,371
	24 257
	55 487

	Azerbaiyán
	0,005
	0,008
	182
	0,005
	0,008
	141
	323

	Bahamas
	0,013
	0,021
	473
	0,013
	0,021
	367
	840

	Bangladesh
	0,010
	0,010
	228
	0,010
	0,010
	177
	405

	Barbados
	0,010
	0,016
	364
	0,010
	0,016
	282
	646

	Belarús
	0,018
	0,029
	654
	0,018
	0,029
	508
	1 163

	Bélgica
	1,069
	1,706
	38 865
	1,069
	1,706
	30 188
	69 052

	Belice
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Benin
	0,002
	0,003
	73
	0,002
	0,003
	56
	129

	Bhután
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Bolivia
	0,009
	0,014
	327
	0,009
	0,014
	254
	581

	Botswana
	0,012
	0,019
	436
	0,012
	0,019
	339
	775

	Brasil
	1,523
	2,430
	55 371
	1,523
	2,430
	43 008
	98 379

	Bulgaria
	0,017
	0,027
	618
	0,017
	0,027
	480
	1 098

	Burkina Faso
	0,002
	0,003
	73
	0,002
	0,003
	56
	129

	Camboya
	0,002
	0,003
	73
	0,002
	0,003
	56
	129

	Camerún
	0,008
	0,013
	291
	0,008
	0,013
	226
	517

	Cabo Verde
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	China
	2,053
	3,276
	74 640
	2,053
	3,276
	57 975
	132 614

	Colombia
	0,155
	0,247
	5 635
	0,155
	0,247
	4 377
	10 012

	Croacia
	0,037
	0,059
	1 345
	0,037
	0,059
	1 045
	2 390

	Cuba
	0,043
	0,069
	1 563
	0,043
	0,069
	1 214
	2 778

	Chipre
	0,039
	0,062
	1 418
	0,039
	0,062
	1 101
	2 519

	República Checa
	0,183
	0,292
	6 653
	0,183
	0,292
	5 168
	11 821

	República Dem. del Congo
	0,003
	0,005
	109
	0,003
	0,005
	85
	194

	Dinamarca
	0,718
	1,146
	26 104
	0,718
	1,146
	20 276
	46 379

	Djibouti
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Dominica
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Ecuador
	0,019
	0,030
	691
	0,019
	0,030
	537
	1 227

	Egipto
	0,012
	0,019
	436
	0,012
	0,019
	339
	775

	El Salvador
	0,022
	0,035
	800
	0,022
	0,035
	621
	1 421

	Eritrea
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Estonia
	0,012
	0,019
	436
	0,012
	0,019
	339
	775

	Etiopía
	0,004
	0,006
	145
	0,004
	0,006
	113
	258

	Comunidad Europea
	2,500
	2,500
	56 960
	2,500
	2,500
	44 243
	101 203

	Fiji
	0,004
	0,006
	145
	0,004
	0,006
	113
	258

	Finlandia
	0,533
	0,851
	19 378
	0,533
	0,851
	15 051
	34 429

	Francia
	6,030
	9,622
	219 229
	6,030
	9,622
	170 281
	389 510

	Gambia
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Alemania
	8,662
	13,822
	314 918
	8,662
	13,822
	244 606
	559 525

	Ghana
	0,004
	0,006
	145
	0,004
	0,006
	113
	258

	Grecia
	0,530
	0,846
	19 269
	0,530
	0,846
	14 967
	34 236

	Granada
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Guatemala
	0,030
	0,048
	1 091
	0,030
	0,048
	847
	1 938

	Hungría
	0,126
	0,201
	4 581
	0,126
	0,201
	3 558
	8 139

	India
	0,421
	0,672
	15 306
	0,421
	0,672
	11 889
	27 195

	Indonesia
	0,142
	0,227
	5 163
	0,142
	0,227
	4 010
	9 173

	Irán
	0,157
	0,251
	5 708
	0,157
	0,251
	4 434
	10 141

	Irlanda
	0,350
	0,558
	12 725
	0,350
	0,558
	9 884
	22 608

	Italia
	4,885
	7,795
	177 601
	4,885
	7,795
	137 948
	315 548

	Japón
	19,468
	22,000
	501 248
	19,468
	22,000
	389 334
	890 582

	Jordania
	0,011
	0,018
	400
	0,011
	0,018
	311
	711

	Kenya
	0,009
	0,014
	327
	0,009
	0,014
	254
	581

	Kiribati
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	República Dem. de Corea
	0,010
	0,016
	364
	0,010
	0,016
	282
	646

	Kirguistán
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	República Popular Dem. Lao
	0,015
	0,010
	228
	0,015
	0,010
	177
	405

	Latvia
	0,015
	0,024
	545
	0,015
	0,024
	424
	969

	Lesotho
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Liberia
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Libia
	0,132
	0,211
	4 799
	0,132
	0,211
	3 728
	8 527

	Lituania
	0,024
	0,038
	873
	0,024
	0,038
	678
	1 550

	Luxemburgo
	0,077
	0,123
	2 799
	0,077
	0,123
	2 174
	4 974

	Madagascar
	0,003
	0,005
	109
	0,003
	0,005
	85
	194

	Malasia
	0,203
	0,324
	7 380
	0,203
	0,324
	5 733
	13 113

	Maldivas
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Malí
	0,002
	0,003
	73
	0,002
	0,003
	56
	129

	Islas Marshall
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Mauritania
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Mauricio
	0,011
	0,018
	400
	0,011
	0,018
	311
	711

	México
	1,883
	3,005
	68 459
	1,883
	3,005
	53 174
	121 633

	Mongolia
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Mozambique
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Namibia
	0,006
	0,010
	218
	0,006
	0,010
	169
	388

	Nauru
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Países Bajos
	1,690
	2,697
	61 442
	1,690
	2,697
	47 724
	109 166

	Nueva Zelandia
	0,221
	0,353
	8 035
	0,221
	0,353
	6 241
	14 276

	Nicaragua
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Níger
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Nigeria
	0,042
	0,067
	1 527
	0,042
	0,067
	1 186
	2 713

	Niue
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Noruega
	0,679
	1,083
	24 686
	0,679
	1,083
	19 174
	43 860

	Omán
	0,070
	0,112
	2 545
	0,070
	0,112
	1 977
	4 522

	Palau
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Panamá
	0,019
	0,030
	691
	0,019
	0,030
	537
	1 227

	Papua Nueva Guinea
	0,003
	0,005
	109
	0,003
	0,005
	85
	194

	Paraguay
	0,012
	0,019
	436
	0,012
	0,019
	339
	775

	Perú
	0,092
	0,147
	3 345
	0,092
	0,147
	2 598
	5 943

	Polonia
	0,461
	0,736
	16 760
	0,461
	0,736
	13 018
	29 778

	Portugal
	0,470
	0,750
	17 087
	0,470
	0,750
	13 272
	30 360

	República de Moldova
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Rumania
	0,060
	0,096
	2 181
	0,060
	0,096
	1 694
	3 876

	Rwanda
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Saint Kitts y Nevis
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	San Vicente y las Granadinas
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Samoa
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Senegal
	0,005
	0,008
	182
	0,005
	0,008
	141
	323

	Serbia y Montenegro
	0,019
	0,030
	691
	0,019
	0,030
	537
	1 227

	Seychelles
	0,002
	0,003
	73
	0,002
	0,003
	56
	129

	Eslovaquia
	0,051
	0,081
	1 854
	0,051
	0,081
	1 440
	3 294

	Eslovenia
	0,082
	0,131
	2 981
	0,082
	0,131
	2 316
	5 297

	Islas Salomón
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Sudáfrica
	0,292
	0,466
	10 616
	0,292
	0,466
	8 246
	18 862

	España
	2,520
	4,021
	91 618
	2,520
	4,021
	71 162
	162 780

	Sri Lanka
	0,017
	0,027
	618
	0,017
	0,027
	480
	1 098

	Santa Lucia
	0,002
	0,003
	73
	0,002
	0,003
	56
	129

	Sudán
	0,008
	0,010
	228
	0,008
	0,010
	177
	405

	Swazilandia
	0,002
	0,003
	73
	0,002
	0,003
	56
	129

	Suecia
	0,998
	1,593
	36 284
	0,998
	1,593
	28 183
	64 466

	Suiza
	1,197
	1,910
	43 519
	1,197
	1,910
	33 802
	77 321

	Siria
	0,038
	0,061
	1 382
	0,038
	0,061
	1 073
	2 455

	Tayikistán
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Ex República Yugoslava de Macedonia
	0,006
	0,010
	218
	0,006
	0,010
	169
	388

	Tailandia
	0,209
	0,334
	7 598
	0,209
	0,334
	5 902
	13 500

	Togo
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Tonga
	0,001
	0,002
	36
	0,001
	0,002
	28
	65

	Trinidad y Tobago
	0,022
	0,035
	800
	0,022
	0,035
	621
	1 421

	Túnez
	0,032
	0,051
	1 163
	0,032
	0,051
	904
	2 067

	Turquía
	0,372
	0,594
	13 525
	0,372
	0,594
	10 505
	24 029

	Uganda
	0,006
	0,010
	218
	0,006
	0,010
	169
	388

	Ucrania
	0,039
	0,062
	1 418
	0,039
	0,062
	1 101
	2 519


	 

 Parte
	Escala de cuotas de Naciones Unidas 2006
(por ciento)
	Escala con un tope del 22% 
ningún país menos adelantado
paga más de
0,01 %

(por ciento)
	 Contribuciones
para
1 de enero de 2007
$EUA
	Escala de cuotas de Naciones Unidas 2006
(por ciento)
	Escala con un tope del 22% 
ningún país menos adelantado
paga más de
0,01 %

(por ciento)
	Contribuciones para
1 de enero de 2008
$EUA
	Contribuciones totales
2007-2008

$EUA

	Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte
	6,127
	9,777
	222 755
	6,127
	9,777
	173 020
	395 776

	República Unida de Tanzania
	0,006
	0,010
	218
	0,006
	0,010
	169
	388

	Venezuela
	0,171
	0,273
	6 217
	0,171
	0,273
	4 829
	11 046

	Viet Nam
	0,021
	0,034
	763
	0,021
	0,034
	593
	1 357

	Yemen
	0,006
	0,010
	218
	0,006
	0,010
	169
	388

	Zambia
	0,002
	0,003
	73
	0,002
	0,003
	56
	129

	Zimbabwe
	0,007
	0,011
	254
	0,007
	0,011
	198
	452

	
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	TOTAL
	69 297
	100 000
	     2 278 400 
	69 297
	100 000
	   1 769 700 
	    4 048 100 


BS-III/8.
Manipulación, transporte, envasado e identificación de organismos vivos modificados: párrafos 2 b) y 2 c) del Artículo 18 TC "BS-III/8.
Manipulación, transporte, envasado e identificación de organismos vivos modificados: párrafos 2 b) y 2 c) del Artículo 18" \f C \l "2" 
La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,

Recordando la decisión adoptada en la segunda reunión de examinar los requisitos en materia de documentación de los párrafos 2 b) y 2 c) del Artículo 18 en el contexto de la revisión de la aplicación del Protocolo tal como se estipula en el Artículo 35 (párrafo 4, decisión BS-II/10),

Observando que existen reglamentos y prácticas bien establecidos para la identificación, envasado y transporte, tales como la Reglamentación Modelo de las Naciones Unidas para el Transporte de Mercancías Peligrosas, en relación con algunas clases o tipos de organismos vivos genéticamente modificados en los que se satisfacen los criterios de mercancías o sustancias peligrosas, y que están dentro de la categoría de organismos vivos modificados destinados para uso confinado,

Observando las presentaciones de información sobre la experiencia adquirida en el uso de una factura comercial u otros documentos requeridos o utilizados en los actuales sistemas de documentación en cumplimiento de los requisitos de los párrafos 2 b) y 2 c) del Artículo 18, en relación con la identificación de organismos vivos modificados destinados para uso confinado y los destinados a su introducción intencional en el medio ambiente, respectivamente,

Observando además el número limitado de presentaciones recibidas acerca de la experiencia en la utilización de los actuales sistemas de documentación sobre si sería adecuado un documento autónomo para cubrir los requisitos de documentación de los párrafos 2 b) y 2 c) del Artículo 18, y reconociendo la necesidad de más experiencia práctica en la utilización de los documentos a los que se hace referencia en el párrafo 1, de la decisión BS-I/6 B,
Reconociendo además el derecho de las Partes a adoptar medidas nacionales exigiendo que los exportadores de organismos vivos modificados destinados para uso confinado y los destinados a su introducción intencional en el medio ambiente, utilicen formatos estándar, documentos autónomos, plantillas u otros sistemas de documentación que pudieran ser requeridos por las autoridades nacionales,

1.
Pide a las Partes e invita a otros Gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes a presentar además al Secretario Ejecutivo, a más tardar seis meses antes de la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo, ulterior información sobre la experiencia adquirida en el uso de una factura comercial u otros documentos requeridos o utilizados en los actuales sistemas de documentación o, de conformidad con los requisitos nacionales, con vistas a la consideración en el futuro de un documento autónomo; 

2.
Pide al Secretario Ejecutivo que compile la información recibida de acuerdo con el párrafo 1 anterior, y que prepare un informe sumario para que sea examinado en el contexto del proceso de revisión de la aplicación del Protocolo según lo previsto en el Artículo 35 del Protocolo.
BS-III/9.
Manipulación, transporte, envasado e identificación de organismos vivos modificados: párrafo 3 del Artículo 18 TC "BS-III/9.
Manipulación, transporte, envasado e identificación de organismos vivos modificados: párrafo 3 del Artículo 18" \f C \l "2" 
La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,

Recordando el párrafo 3 del Artículo 18 del Protocolo sobre considerar la necesidad de elaborar normas y modalidades para ello, en relación con las prácticas de identificación, manipulación, envasado y transporte para los movimientos transfronterizos de los organismos vivos modificados,

Notando lo que el parrafo 2 del Artículo 18 ofrece en cuanto a reglas y estándares con respecto a la identificación de los organismos vivos modificados,   

Reconociendo, a la luz de la complejidad de los reglamentos y normas vigentes, y de la labor pertinente de varios órganos internacionales, que hay una necesidad de nuevas consultas relativas a considerar la necesidad de elaborar normas y modalidades para ello, en relación con las prácticas de identificación, manipulación, envasado y transporte, con vistas a crear sinergias y evitar la duplicación de esfuerzos,

1.
Invita a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes a presentar, a más tardar seis meses antes de la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo, opiniones e información sobre (i) la suficiencia de los reglamentos y normas vigentes para la identificación, manipulación, envasado y transporte de mercancís y sustancias para responder a las inquietudes relacionadas con los organismos vivos modificados que sena objeto de un movimiento transfronterizo, e (ii) las lagunas que pudieran existir y que pudieran justificar la necesidad de elaborar nuevos reglamentos y normas, o hacer un llamamiento a los órganos internacionales pertinentes para que modifiquen o amplien sus reglamentos y normas vigentes, si fuera apropiado;

2.
Pide al Secretario Ejecutivo que prepare un resumen de las opiniones y la información a la que se hace referencia en el párrafo 1 anterior, para que sea examinado por la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunion de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología;

3.
Pide además al Secretario Ejecutivo que continúe colaborando con los órganos internacionales pertinentes y recogiendo información sobre los reglamentos y normas vigentes con vistas a hacer disponible la información, incluyendo la información sobre las experiencias de órganos internacionales pertinentes en el establecimiento y aplicación de reglas y estándares pertinentes al Artículo 18, en las cuarta y quinta reuniones de la Conferencia de las Partes que actúa como reunion de las Partes en el Protocolo.

BS-III/10.
Manipulación, transporte, envasado e identificación de organismos vivos modificados: párrafo 2 a) del Artículo 18 TC "BS-III/10.
Manipulación, transporte, envasado e identificación de organismos vivos modificados: párrafo 2 a) del Artículo 18" \f C \l "2" 
La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología, 

Recordando la segunda oración del párrafo 2 a) del Artículo 18, por la que se requiere que la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo adopte una decisión sobre los requisitos pormenorizados de aquellos elementos especificados en la primera oración del mismo párrafo, con inclusión de la especificación de su identidad y cualquier identificación exclusiva, a más tardar dos años después de la entrada en vigor del Protocolo,
Recordando además la decisión BS‑I/6 A de la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo, 
Recordando que en consonancia con el párrafo 4 del Artículo 2 del Protocolo, no se interpretará que nada del Protocolo restringirá el derecho de una Parte a adoptar medidas más estrictas para proteger la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica que las establecidas en el Protocolo, siempre que esas medidas sean compatibles con el objetivo y las disposiciones del Protocolo y conformes con las demás obligaciones de esa Parte dimanantes del derecho internacional,

Comprendiendo que las Partes pueden, en el contexto del Artículo 14, celebrar acuerdos y arreglos bilaterales, regionales y multilaterales respecto a los requisitos para la identificación de los organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento,

Recordando el Artículo 11 del Protocolo respecto al procedimiento para organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento,

Haciendo hincapié en la necesidad de fomentar la participación más amplia posible en el Protocolo de los países que exportan e importan organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento a fin de asegurar la aplicación más amplia posible de los requisitos de identificación,

Convencida de que la creación de capacidad en los países en desarrollo es esencial para la aplicación efectiva de los requisitos de documentación conforme al Artículo 18, párrafo 2 a), del Protocolo,
1.
Pide a las Partes en el Protocolo y exhorta a otros Gobiernos a adoptar medidas para asegurar el uso de una factura comercial o de otro documento requerido o utilizado en los sistemas de documentación vigentes, o de la documentación requerida dentro de los marcos normativo y/o administrativos nacionales como documentación que deba acompañar a los organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento. Tal documentación debería incluir la información indicada en el párrafo 4 siguiente y permitir el reconocimiento y la transmisión sencillos, así como la integración eficaz, de los requisitos de información, prestándose la debida atención al uso de formatos normalizados;
2.
Pide a las Partes en el Protocolo e invita a otros Gobiernos a presentar al Secretario Ejecutivo, a más tardar seis meses antes de la quinta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo, la información sobre la experiencia adquirida en el uso de la documentación que se menciona en el párrafo 1 anterior, con miras a una mayor armonización de un formato de documentación para cumplir con los requisitos de identificación estipulados en el párrafo 4 siguiente, incluida la consideración de la necesidad de utilizar un documento autónomo, y pide al Secretario Ejecutivo que recopile la información recibida y que prepare un informe sumario a ser considerado por la quinta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo;

3.
Pide además a las Partes en el Protocolo y exhorta a otros Gobiernos a adoptar medidas para asegurar que en la documentación que acompaña a los organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento, se proporcionen los detalles del punto de contacto para obtener información adicional: el exportador, el importador y/o alguna otra autoridad apropiada, cuando haya sido designada por un Gobierno como punto de contacto;

4.
Pide además a las Partes en el Protocolo y exhorta a otros Gobiernos a adoptar medidas para asegurar que la documentación que acompaña a los organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento, en producción comercial y autorizados conforme a los marcos normativos nacionales, se conforme a los requisitos del país importador e indique con claridad:


a)
En aquellos casos en los que se conoce la identidad de los organismos vivos modificados, por medios tales como los sistemas de preservación de identidad u otras medidas, que el envío contiene organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento;

b)
En aquellos casos en los que no se conoce la identidad de los OVM por medios tales como los sistemas de preservación de identidad u otras medidas, que el envío puede contener uno o más organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento;

c)
Que los OVM no están destinados a la introducción deliberada en el medio ambiente;

d)
Los nombres comunes, científicos y, de existir, comerciales de los organismos vivos modificados;

e)
El código de suceso de transformación del organismo vivo modificado o, de existir, como una clave para tener acceso al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, su código de identificador exclusivo;

f)
La dirección de Internet del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología para obtener más información;

y toma nota de que de conformidad con el Artículo 24 del Protocolo, los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados entre Partes y Estados que no son Partes deberán ser compatibles con el objetivo del Protocolo, y además toma nota de que los requisitos específicos estipulados en este párrafo no se aplican a tales movimientos. Por ende, de conformidad con el párrafo 2 del Artículo 24, las Partes alentarán a los Estados que no son Partes a que se adhieran al Protocolo.

5. 
Invita a las Partes en el Protocolo y a otros Gobiernos a poner a disposición en el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología lo siguiente:

a) 
Los sucesos de transformación que se producen comercialmente para cada ciclo de cultivos en el país de exportación;

b) 
La zona geográfica dentro del país de exportación en la que ha sido cultivado cada suceso de transformación;

c) 
Los nombres común, científico,, y de disponerse, comercial de los organismos vivos modificados;


d) 
El código de suceso de transformación del organismo vivo modificado, de estar disponible, como clave para tener acceso a la información en el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, su código de identificador exclusivo;

6.
Reconoce que la expresión “puede contener" no requiere un listado de organismos vivos modificados de especies diferentes de aquellas que constituyen el envío;

7.
Decide examinar y evaluar, en su quinta reunión, la experiencia adquirida en la aplicación del párrafo 4 anterior, con miras a considerar una decisión en su sexta reunión, para asegurar que la documentación que acompaña a los organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento cubierta en el párrafo 4 indique con claridad que el envío contiene organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento e incluya la información detallada estipulada en los incisos c) a f) de dicho párrafo;

8.
Decide que el examen al que se refiere el párrafo 7 anterior deberá incluir un examen de los esfuerzos de creación de capacidad en los países en desarrollo;

9.
Recuerda el Plan de acción actualizado de creación de capacidad para la aplicación eficaz del Protocolo adoptado en la presente reunión por medio de la decisión BS-III/3, y pide al Secretario Ejecutivo que movilice fondos de todas las fuentes disponibles a los fines de apoyar la aplicación del Artículo 18, párrafo 2 a), del Protocolo;

10.
Exhorta a las Partes y a otros gobiernos a cooperar intercambiando experiencias y creando capacidades en el uso y desarrollo de técnicas de muestreo y detección fáciles de utilizar, rápidas, fiables y de buena relación de costo a eficacia para los organismos vivos modificados;

11.
Pide a las Partes en el Protocolo e invita a otros Gobiernos, organizaciones regionales e internacionales e interesados directos, a presentar al Secretario Ejecutivo, a más tardar tres meses antes de su cuarta reunión, información sobre la experiencia adquirida en el uso de las técnicas de muestreo y detección y sobre la necesidad de elaborar criterios de admisibilidad y armonizar las técnicas de muestreo y detección y las modalidades de los mismos, y pide al Secretario Ejecutivo que recopile la información recibida y prepare un informe sumario a ser considerado por la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo;

12.
Pide a las Partes en el Protocolo y exhorta a otros Gobiernos y organizaciones internacionales y regionales pertinentes a tomar medidas urgentes para fortalecer los esfuerzos de creación de capacidad en los países en desarrollo, a fin de prestarles asistencia para aplicar y aprovechar la documentación y los requisitos de información para los organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento.

BS-III/11.
Evaluación del riesgo y gestión del riesgo TC "BS-III/11.
Evaluación del riesgo y gestión del riesgo" \f C \l "2" 
La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,

Recordando su decisión BS-II/9 sobre evaluación del riesgo y gestión del riesgo,

Recordando la importancia de la evaluación del riesgo en la toma de decisiones, y que el Artículo 23 del Protocolo, sobre concienciación y participación del público, y el Artículo 26, sobre consideraciones socioeconómicas son pertinentes para la toma de decisiones para la importación de organismos vivos modificados,

1.
Acoge con beneplácito el informe del Grupo especial de expertos técnicos sobre evaluación de riesgo (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/INF/1), expresa su agradecimiento al Gobierno de Italia por el apoyo financiero y por la organización de la reunión, y expresa también su agradecimiento a la Presidencia y miembros del Grupo especial de expertos técnicos por su trabajo;
A.
Orientación e información existentes en apoyo de la evaluación del riesgo
2.
Pide al Secretario Ejecutivo que: 

a) 
Amplíe la recopilación de documentos de orientación sobre evaluación del riesgo del Centro para recursos de información sobre seguridad de la biotecnología del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, tomando en consideración, entre otras cosas, las numerosas referencias que figuran en el informe del Grupo especial de expertos técnicos;

b) 
Proporcione, por conducto del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, una reseña indicando el ámbito y la aplicación de cada uno de los textos de orientación (por ej., para especies vegetales, animales o microorganismos, para tipos específicos de trayectos con riesgo, para rasgos específicos, para medios ambientes receptores específicos, etc.);

3.
Invite a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a suministrar al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología enlaces adicionales con las bases de datos y fuentes de información pertinentes y, cuando resulte posible y apropiado, traduzcan la información pertinente a uno o más de los idiomas más comúnmente usados internacionalmente;

4.
Aliente a las Partes y otros Gobiernos a que, al presentar resúmenes de evaluación del riesgo al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, conforme al Artículo 20 del Protocolo, incluyan detalles relativos a la forma por la que han abordado los retos específicos y cómo se ha utilizado la información existente en apoyo de las evaluaciones del riesgo; 

5.
Aliente a las Partes y otros Gobiernos a que instauren mecanismos para asegurar el intercambio de información entre dependencias gubernamentales y otros interesados a nivel nacional y regional encargados, entre otras cosas, de cuestiones de salud humana relacionadas con la seguridad de la biotecnología ; 

6.
Inste a los órganos de las Naciones Unidas pertinentes y otras organizaciones que se ocupan de cuestiones relacionadas con la diversidad biológica y la salud humana a que sigan colaborando, según proceda, en lo que atañe a la seguridad de la biotecnología;

B.
Posible necesidad de orientación adicional
7.
Recuerde que, de conformidad con el párrafo 6 del Anexo III del Protocolo, la evaluación del riesgo deberá realizarse caso por caso;
8.
Tome nota de que existe orientación sobre evaluación del riesgo y gestión del riesgo para los organismos vivos modificados, pero que es posible que se requiera orientación adicional para aspectos concretos de la evaluación del riesgo y gestión del riesgo, por ejemplo: orientación sobre determinados tipos de organismos vivos modificados, determinados usos previstos de organismos vivos modificados, determinados tipos de riesgos, determinados medios ambientes receptores, supervisión a largo plazo de organismos vivos modificados liberados al medio ambiente, o sobre la relación entre las diversas autoridades nacionales competentes responsables de la evaluación del riesgo y sobre su intervención en la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica;

9. 
Decida considerar, en su cuarta reunión, la necesidad de más orientación sobre aspectos concretos de la evaluación del riesgo y la gestión del riesgo, y las modalidades apropiadas para la elaboración de tal orientación, tales como una futura reunión del Grupo especial de expertos técnicos sobre evaluación del riesgo y gestión del riesgo, tomando en consideración, entre otros aspectos: 

a) 
La compilación y revisión de los textos de orientación que se divulgarán por conducto del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, de conformidad con lo dispuesto en el párrafo 2 precedente;

b) 
Los resultados de los talleres regionales sobre creación de capacidad e intercambio de experiencias sobre evaluación del riesgo y gestión del riesgo previstos en el párrafo 2 de la decisión BS-II/9; y
c) 
La labor en curso de los órganos pertinentes de las Naciones Unidas y otras organizaciones;

10.
Exhorte a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones donantes a que pongan fondos a disposición del Secretario Ejecutivo lo antes posible para que los talleres regionales a que se refiere el párrafo 9(b) puedan celebrarse antes de la cuarta reunión de las Partes, como se solicita en la decisión BS-II/9, e invite asimismo a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones que tengan experiencia pertinente en evaluación del riesgo y gestión del riesgo a que se presten a compartir sus experiencias y conocimientos técnicos en los talleres regionales;

C.
Creación de capacidad
11.
Recuerde la importancia otorgada a la evaluación del riesgo y demás competencias especializadas científicas y técnicas y a la gestión del riesgo, como elementos clave que requieren medidas concretas en el Plan de acción de creación de capacidad para la aplicación eficaz del Protocolo de Cartagena sobre la Seguridad de la Biotecnología;

12.
Tome nota de la necesidad de recursos financieros suficientes para crear capacidad en recursos humanos e infraestructura a largo plazo;  

13.
Inste a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a promover las asociaciones sur‑sur y norte‑sur como un medio para aumentar la capacidad de que disponen las Partes para aplicar las disposiciones del Protocolo relativas a la evaluación del riesgo y a la gestión del riesgo;

14.
Inste a las Partes y otros Gobiernos a promover la cooperación y las sinergias a nivel nacional entre los organismos y los expertos a fin de que puedan aprovechar ampliamente la experiencia y las competencias especializadas relacionadas con la evaluación del riesgo y gestión del riesgo;

15.
Pida al Secretario Ejecutivo que colabore con las organizaciones pertinentes, tales como la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura, para promover las relaciones entre redes y los vínculos entre los expertos en evaluación del riesgo de los organismos vivos modificados y expertos en otros campos pertinentes de evaluación del riesgo (por ej., salud vegetal, salud animal, seguridad de los alimentos) utilizando, entre otros medios, los portales de Internet tales como el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología y el Portal internacional sobre seguridad alimentaria y salud animal y vegetal; 

16.
Aliente a las Partes y otros Gobiernos a invitar a las universidades a desarrollar y/o ampliar los programas de carreras con título centrados en la capacitación de profesionales en seguridad de la biotecnología;

17.
Aliente a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a promover, desarrollar y/o participar en programas de intercambio y becas relacionados con la seguridad de la biotecnología, según corresponda;

18.
Aliente a los Gobiernos y organizaciones donantes pertinentes a que apoyen y/o desarrollen, según proceda, especialmente en países en desarrollo, en particular los menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo, entre ellos, y países megadiversos, actividades de capacitación práctica en las siguientes esferas:

a)
Trabajo en equipo interdisciplinario en el contexto de la evaluación de riesgo y de la gestión del riesgo;

b)
Investigación de apoyo para la evaluación de riesgo y sobre la forma de realizar la evaluación del riesgo y la gestión del riesgo;

c)
Gestión de conocimientos, en particular la forma de buscar, usar e interpretar la información existente, el modo de identificar y abordar las lagunas de conocimientos que se deben adquirir y de presentar las evaluaciones de riesgo;

19.
Aliente a los Gobiernos y organizaciones donantes pertinentes a apoyar, fortalecer o, según corresponda, ayudar en el establecimiento de instalaciones de prueba y detección para organismos vivos modificados, así como centros regionales, subregionales y nacionales de excelencia en la investigación sobre seguridad de la biotecnología;
20.
Aliente a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a compartir información relacionada con la evaluación de riesgo de los organismos vivos modificados por conducto del Centro de recursos de información sobre seguridad de la biotecnología del Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología, así como otros mecanismos basados o no en la Internet ;

21.
Aliente a los Gobiernos y organizaciones donantes pertinentes a financiar y apoyar la investigación sobre evaluación del riesgo y gestión del riesgo.

BS-III/12.
Responsabilidad y compensación en el contexto del Protocolo sobre seguridad de la biotecnología TC "BS-III/12.
Responsabilidad y compensación en el contexto del Protocolo sobre seguridad de la biotecnología" \f C \l "2" 
La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,

Recordando su decisión BS-II/11, mediante la cual, entre otras cosas, se invitaba al Grupo de trabajo especial de composición abierta de expertos jurídicos y técnicos sobre responsabilidad y compensación en el contexto del Protocolo a preparar en su segunda reunión un informe sobre la marcha de las actividades para someterlo a la consideración de la tercera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo,

Recordando también el párrafo 5 de las atribuciones que figuran en el anexo a la decisión BS-I/8 por el que se prevé que la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo celebrada dos años después del establecimiento del Grupo de trabajo examinará el progreso alcanzado por el Grupo en su labor e impartirá, de ser necesario, orientación al Grupo, 

Consciente de la disposición del Artículo 27 del Protocolo de que la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo tratará de completar ese proceso en un plazo de cuatro años contados a partir de la celebración de la primera reunión de  la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo, 

Preocupada por el hecho de que debido a la falta de recursos financieros suficientes fue limitada la participación en la segunda reunión del Grupo de trabajo de Partes que son países en desarrollo y de Partes con economías en transición, 

Habiendo considerado el informe del Grupo de trabajo, en la reunión celebrada en  Montreal del 20 al 24 de febrero de 2006 (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/10),

1.
Toma nota del informe de la segunda reunión del Grupo de trabajo y de las conclusiones que figuran en el mismo (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/10, párr. 110); 

2.
Acoge con beneplácito el progreso alcanzado hasta ahora por el Grupo de trabajo en su labor;

3.
Conviene en que deberían convocarse tres reuniones de cinco días de duración antes de la celebración de la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo para que el Grupo de trabajo pueda completar su labor de conformidad con el calendario especificado en el plan de trabajo indicativo que figura en el anexo a la decisión BS-I/8;

4.
Hace hincapié en la necesidad de disponer de recursos financieros adecuados para asegurar la participación de todas las Partes en el proceso de elaborar de forma apropiada normas y procedimientos internacionales en prosecución del Artículo 27 del Protocolo;

5.
Insta a las Partes que son países desarrollados, a otros gobiernos y donantes a proporcionar contribuciones financieras voluntarias para prestar apoyo a la participación en las reuniones del Grupo de trabajo de Partes que son países en desarrollo y de Partes con economías en transición.

BS-III/13.
Órganos subsidiarios TC "BS-III/13.
Órganos subsidiarios" \f C \l "2" 

La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,

Recordando su decisión de considerar, en su tercera reunión, la necesidad de designar a uno u otro de los órganos subsidiarios del Convenio para que preste servicios al Protocolo, y de considerar si sería necesario establecer otros órganos subsidiarios con miras a mejorar la aplicación del Protocolo (decisión BS-I/12, anexo, párrafo 5 (c)),

Recordando también su decisión de considerar, en su tercera reunión, la necesidad de designar o de establecer un órgano subsidiario permanente  que asesore oportunamente a la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo acerca de cuestiones científicas y técnicas que surjan en relación con la aplicación del Protocolo (decisión BS-I/12, párrafo 2),

1.
Observa que hay varios mecanismos mediante los cuales pudiera proporcionarse asesoramiento científico y técnico a la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo;

2.
Decide considerar, en su cuarta reunión, los posibles mecanismos para el suministro de asesoramiento científico y técnico a la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo, incluidos, entre otros, la posible designación o establecimiento de un órgano subsidiario permanente, o el empleo de órganos subsidiarios o mecanismos que pudieran crearse como caso especial, y pide al Secretario Ejecutivo que prepare una nota de estudio como documento previo a esa reunión en la que se incluya:

a) Un examen de las conclusiones del Grupo de trabajo especial de composición abierta sobre la revisión de la aplicación del Convenio, y de cualesquiera de las decisiones correspondientes de la octava reunión de la Conferencia de las Partes, que se refieran al examen y a los impactos y eficacia de los procesos vigentes en el marco del Convenio;
b) Las estimaciones de costo de diversos mecanismos posibles para el suministro de asesoramiento científico y técnico.

BS-III/14.
Vigilancia y presentación de informes TC "BS-III/14.
Vigilancia y presentación de informes" \f C \l "2" 
La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,
Recordando su decisión BS-I/9 sobre vigilancia y presentación de informes bajo el Protocolo,

Recordando además su decisión BS-I/12 (párrafo 6(a) del anexo) sobre el programa de trabajo a mediano plazo, de considerar los primeros informes nacionales ordinarios de las Partes acerca de la aplicación del Protocolo; 

Tomando nota de los informes nacionales provisionales presentados por las Partes, y acogiendo con beneplácito el análisis de los mismos que preparó la Secretaría (en el documento UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/12),

Haciendo hincapié en la importancia de cumplir con las obligaciones de vigilancia y presentación de informes en virtud del Artículo 33 del Protocolo, en particular respecto a su interconexión con la creación de capacidad, promoción del cumplimiento, y evaluación y revisión,

Reconociendo la necesidad de creación de capacidad para que las Partes que son países en desarrollo, en particular los menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo entre ellos, así como las Partes con economías en transición, sean capaces de cumplir con sus obligaciones de presentación de informes nacionales en el marco del Protocolo,

1. Adopta el formato de los informes nacionales anexo a la presente decisión;

2. Recuerda a cada una de las Partes que cumplan con sus obligaciones de vigilancia y presentación de informes y que se aseguren de que sus informes nacionales responden de manera apropiada al cuestionario en el formato para presentación de informes, e invita a las Partes que reúnen los requisitos necesarios y que tienen dificultades a la hora de preparar sus informes nacionales a que comuniquen dichas dificultades a la Secretaría y que pidan asistencia en cualquier oportunidad disponible, por ejemplo haciendo uso de la lista de expertos;

3. Pide a las Partes que envíen su primer informe nacional que cubra el período entre la entrada en vigor del Protocolo para cada una de las Partes y la fecha de3 notificación, a más tardar 12 meses antes de la cuarta reunión para que los informes puedan ser examinados en dicha reunión;

4. Recuerda a las Partes que el hecho de no haber presentado su informe nacional en el plazo prescrito no les exime de cumplir con sus obligaciones correspondientes a ese período de presentación de informes;
5. Invita a las Partes que son países desarrollados, otros Gobiernos así como a organizaciones pertinentes a brindar apoyo financiero y técnico para la creación de capacidad de modo que las Partes que son países en desarrollo, en particular los menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo entre ellos, y las Partes con economías en transición puedan cumplir con sus obligaciones de presentación de informes en el marco del Protocolo;
6. Invita al Fondo para el Medio Ambiente Mundial a poner a disposición recursos financieros para facilitar el proceso consultivo de recopilación de información que lleva a la preparación de  los informes nacionales de aquellas Partes que son países en desarrollo, en particular los menos adelantados y los pequeños Estados insulares entre ellos, y Partes con economías en transición, quienes carecen de la capacidad suficiente para eso.
7. Pide al Secretario Ejecutivo que prepare, con la antelación suficiente a la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo, un análisis basado en la información que figura en los informes nacionales recibidos.
Anexo

FORMATO PARA EL primer INFORME NACIONAL ordinario SOBRE APLICACIÓN DEL PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGÍA

DIRECTRICES RELATIVAS AL EMPLEO DEL FORMATO PARA PRESENTACIÓN DE INFORMES

El siguiente formato para la preparación del primer informe nacional ordinario sobre la aplicación del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología al que se instaba en virtud del Artículo 33 del Protocolo está constituido por una serie de preguntas que se basan en aquellos elementos del Protocolo que establecen obligaciones para las Partes contratantes.  Las respuestas a estas preguntas ayudarán a las Partes a examinar la amplitud con la que han aplicado con éxito las disposiciones del Protocolo y ayudarán a que la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo evalúe la situación general de aplicación del Protocolo.
La fecha límite para la presentación del primer informe nacional ordinario, a más tardar 12 meses antes de la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo.  Su objetivo es cubrir las actividades realizadas desde la entrada en vigor del Protocolo para la Parte que presenta el informe hasta la fecha de presentación del informe.
Para los informes nacionales subsiguientes, se espera que el formato evolucionará puesto que pudieran suprimirse preguntas que ya no son pertinentes después del primer informe nacional y pudieran conservarse preguntas que sean pertinentes al progreso en curso de la aplicación, y se formularán preguntas adicionales en virtud de las futuras decisiones de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de  las Partes en el Protocolo. 
En la redacción de las preguntas se ha seguido con la mayor precisión posible la de los artículos pertinentes del Protocolo.  El uso de términos y expresiones en las preguntas corresponde a los significados que han sido asignados en virtud del Artículo 3 del Protocolo.

En el formato se procura reducir a un mínimo la carga de notificación de las Partes, al mismo tiempo que se obtiene información importante relativa a la aplicación de las disposiciones del Protocolo. Muchas de las preguntas exigen solamente marcar una o más casillas. 
/ En otras preguntas se trata de obtener una descripción cualitativa de las experiencias y del progreso logrado, incluidos los obstáculos e impedimentos a los que hubo de hacerse frente en la aplicación de disposiciones particulares. 
/ Aunque no se ha establecido ningún límite a la longitud del texto, para ayudar al examen y síntesis de la información que figure en estos informes, se pide a los que responden que se aseguren de que las respuestas son pertinentes y tan breves como sea posible.
La información proporcionada por las Partes no será utilizada para clasificar su actuación, ni de cualquier otro modo para comparar la situación de aplicación entre una y otra de las Partes.

El Secretario Ejecutivo acoge con beneplácito cualesquiera comentarios sobre la idoneidad de las preguntas y sobre las dificultades en responder a las mismas y cualesquiera recomendaciones sobre la forma en que pudieran mejorarse estas directrices para presentación de informes.  Se proporciona espacio para tales comentarios al final del informe.
Se recomienda que las Partes procuren que en la preparación del informe intervengan todos los interesados directos pertinentes para garantizar un enfoque de participación y transparente en su elaboración así como la precisión de la información solicitada.  Se proporciona una casilla en la que puedan anotarse los grupos que hayan intervenido.
Se pide a las Partes que envíen por correo una copia original firmada y una copia electrónica en disquete o enviada por correo electrónico.  Se enviará una versión electrónica de este documento a todos los centros nacionales de coordinación y estará también disponible en el sitio de Internet del Convenio cuya dirección es:  http://www.biodiv.org
Deberían enviarse los informes completados y los comentarios a la siguiente dirección:

	The Executive Secretary

Secretaría del Convenio sobre la Diversidad Biológica

World Trade Centre

413 St. Jacques Street West, suite 800

Montreal, Quebec

H2Y 1N9 Canada

Facsímile: (+1 514) 288 6588 

Correo electrónico: secretariat@biodiv.org



Origen del informe

	Parte:
	

	Funcionario para contactos respecto al informe

	Nombre y cargo del funcionario para contactos:


	

	Dirección postal:


	

	Teléfono:
	

	Facsímile:
	

	Correo electrónico:
	

	Presentación

	Firma del funcionario responsable de presentar el informe:
	

	Fecha de la presentación:
	

	Período cubierto por este informe:
	


Proporcione información resumida sobre el proceso por el que ha sido preparado este informe, incluida la relativa a los tipos de interesados directos que han estado activamente implicados en su preparación y acerca de los materiales que han sido utilizados como base para el informe:
	


Obligaciones de presentar información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología
	1. En varios artículos del Protocolo se requiere proporcionar información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología (véase la lista siguiente). En el caso de su gobierno, si hay casos en los que existe información pertinente pero no ha sido proporcionada al Centro de intercambio de información, describa los obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente para el suministro de esa información (nota: Para responder a esta pregunta, verifique la información que figura en el Centro de intercambio de información para determinar la situación actual en cuanto a la presentación de datos de su país, por comparación con la siguiente lista de información requerida. Si no tiene acceso al Centro de intercambio de información, póngase en contacto con la Secretaría para obtener un resumen):

	


	2. Sírvase proporcionar una reseña de la información que se requiere suministrar al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología;


	Tipo de información
	Hay información que se proporciona al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología

	Hay información  pero  no se proporciona al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología
	No hay información /no aplicable


	a) Legislación, reglamentación y directrices nacionales vigentes para la aplicación del Protocolo, así como la información requerida por las Partes respecto al procedimiento de acuerdo fundamentado previo (Artículo 20.3 a))
	
	
	

	b) Leyes, reglamentación y directrices nacionales aplicables a la importación de los organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento (Artículo 11.5);
	
	
	

	c) Acuerdos y arreglos bilaterales, multilaterales y regionales (Artículos 14.2, 20.3 b), y 24.1);
	
	
	

	d) Detalles para contactos con las autoridades nacionales competentes (Artículos 19.2 y 19.3), centros focales nacionales (Artículos 19.1 y 19.3), y puntos de contacto en casos de emergencia (Artículo 17.2 y 17.3 e));
	
	
	

	e) En caso de que sean múltiples las autoridades nacionales competentes, las responsabilidades de cada una (Artículos 19.2 y 19.3);
	
	
	

	f) Informes presentados por las Partes sobre el funcionamiento del Protocolo (Artículo 20.3 e));
	
	
	

	g) Casos de movimientos transfronterizos involuntarios que probablemente tengan efectos adversos significativos en la diversidad biológica (Artículo 17.1);
	
	
	

	h) Movimientos transfronterizos ilícitos de organismos vivos modificados (Artículo 25.3);
	
	
	

	i) Decisiones finales relativas a la importación o liberación de los organismos vivos modificados (es decir aprobación o prohibición, cualesquiera condiciones, solicitudes de información ulterior, ampliaciones concedidas, motivos de la decisión) (Artículos 10.3 y 20.3 d));
	
	
	

	j) Información sobre la aplicación de la reglamentación nacional para importaciones concretas de organismos vivos modificados (Artículo 14.4);
	
	
	

	k) Decisiones definitivas relativas al empleo nacional de los organismos vivos modificados que pudieran estar sometidas a movimientos transfronterizos para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento(Artículo 11.1);
	
	
	

	l) Decisiones finales relativas a la importación de los organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento que están incluidas en virtud de los marcos normativos nacionales (Artículo 11.4) o de conformidad con el Anexo III (Artículo 11.6) (requisito del Artículo 20.3 d))
	
	
	

	m) Declaraciones relativas al marco que ha de utilizarse para los organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento (Artículo 11.6)
	
	
	

	n) Examen y modificación de las decisiones relativas a movimientos transfronterizos intencionales de organismos vivos modificados (Artículo 12.1);
	
	
	

	n) Situación de exención concedida a organismos vivos modificados por cada Parte (Artículo 13.1)
	
	
	

	o) Casos en los que pueda tener lugar un movimiento transfronterizo intencional al mismo tiempo que se notifica el movimiento a la Parte de importación (Artículo 13.1); y
	
	
	

	p) Resúmenes de evaluaciones del riesgo o exámenes ambientales de organismos vivos modificados generados por los procesos normativos e información pertinente relativa a los productos derivados de los mismos (Artículo 20.3(c)).
	
	
	


Artículo 2 – Disposiciones generales

	3. ¿Ha adoptado su país medidas jurídicas, administrativas y de otra clase, necesarias para la aplicación del Protocolo? (Artículo 2.1)

	a)
marco normativo nacional completo establecido (indique los detalles a continuación)
	

	b)
algunas medidas adoptadas (indique los detalles a continuación)
	

	c)
ninguna medida adoptada hasta ahora
	

	4. Proporcione otros detalles acerca de su respuesta a la pregunta precedente, así como una descripción de las experiencias y progreso de su país en la aplicación del artículo 2, incluidos los obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	


Artículos 7 a 10 y 12: El procedimiento de acuerdo fundamentado previo

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.
	5. ¿Fue su país una Parte de importación durante este período de notificación?

	a)
sí
	

	b)
no
	

	6. ¿Fue su país una Parte de exportación durante este período de notificación?

	a)
sí
	

	b)
no
	

	7. ¿Hay algún requisito jurídico respecto a la exactitud de la información que proporcionen los exportadores  
/  bajo jurisdicción de su país? (Artículo 8.2)


	a)
sí
	

	b)
no aún, pero se están elaborando
	

	c)
no
	

	d)
no aplicable – no es Parte de exportación
	

	8. Si fuera una Parte de exportación durante este período de notificación, ¿pidió a cualquiera de las Partes de importación que examinara una decisión que hubiera adoptado en virtud del Artículo 10 sobre los motivos especificados en el Artículo 12.2?

	a)
sí (indique los detalles a continuación)
	

	b)
no aún, pero se están elaborando
	

	c)
no
	

	d)
no aplicable – no es Parte de exportación
	

	9. ¿Adoptó su país decisiones relativas a la importación en relación con los marcos normativos nacionales según lo permitido por el Artículo 9.2(c). 

	a)
sí
	

	b)
no
	

	c)
no aplicable – ninguna decisión adoptada durante el período de notificación
	


	10. Si su país hubiera sido Parte de exportación de organismos vivos modificados destinados para liberación al medio ambiente durante el período de notificación, describa sus experiencias y progreso en la aplicación de los Artículos 7 a 10 y 12, incluidos los obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	

	11. Si su país hubiera adoptado decisiones sobre importación de organismos vivos modificados destinado a liberación al medio ambiente durante el período de notificación, describa sus experiencias y progreso en la aplicación de los Artículos 7 a 10 y 12, incluidos los obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	


Artículo 11 – Procedimiento para organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.

	12. ¿Existe algún requisito jurídico respecto a la exactitud de la información proporcionada por el solicitante respecto al uso nacional de un organismo vivo modificado que pueda ser objeto de movimiento transfronterizo para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento? (Artículo 11.2)

	a)
sí
	

	b)
no aún, pero se están elaborando
	

	c)
no
	

	d)
no aplicable (indique los detalles a continuación)
	

	13. ¿Ha indicado su país necesidades de asistencia financiera y técnica y de creación de capacidad respecto a organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento? (Artículo 11.9)

	a)
sí (indique los detalles a continuación)
	

	b)
no
	

	c)
no pertinente
	

	14. ¿Adoptó su país decisiones relativas a la importación en virtud de marcos normativos nacionales según lo permitido por el Artículo 11.4? 

	a)
sí
	

	b)
no
	

	c)
no aplicable – ninguna decisión adoptada durante el período de notificación
	

	15. Si su país hubiera sido Parte de exportación de organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento durante el período de notificación, describa sus experiencias y progreso en la aplicación del Artículo 11, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	

	16. Si su país hubiera sido una Parte de importación de organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento durante el período de notificación, describa sus experiencias y progreso en la aplicación del Artículo 11, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	


Artículo 13 – Procedimiento simplificado

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.

	17. ¿Se ha aplicado el procedimiento simplificado durante el período de notificación?

	a)
sí
	

	b)
no
	

	18. Si su país hubiera utilizado el procedimiento simplificado durante el período de notificación, o si no ha podido utilizarlo por algún motivo, describa sus experiencias y progreso en la aplicación del Artículo 13, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	


Artículo 14 – Acuerdos y arreglos bilaterales regionales y multilaterales

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.
	19. ¿Ha celebrado su país acuerdos o arreglos bilaterales, regionales o multilaterales?

	a)
sí
	

	b)
no
	

	20. Si su país hubiera utilizado celebrado acuerdos o arreglos bilaterales, regionales o multilaterales durante el período de notificación, o si no ha podido celebrarlos por algún motivo, describa sus experiencias y progreso en la aplicación del Artículo 14, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	


Artículos 15 y 16 – Evaluación del riesgo y gestión del riesgo

	21. Si hubiera sido una Parte de importación durante este período de notificación, ¿se realizaron evaluaciones del riesgo respecto a todas las decisiones adoptadas en virtud del Artículo 10? (Artículo 15.2)

	a)
sí
	

	b)
no (explique a continuación)
	

	c)
no es Parte de importación / no se adoptaron decisiones conforme al Artículo 10
	

	22. Si se respondió afirmativamente en la pregunta 22, ¿requirió que el explotador realizara la evaluación del riesgo?

	a)
sí – en todos los casos
	

	b)
sí – en algunos casos (especifique el número e indique los detalles a continuación)
	

	c)
no
	

	d)
no es Parte de importación / no se adoptaron decisiones conforme al Artículo 10
	

	23. Si adoptó una decisión en virtud del Artículo 10 durante el período de notificación ¿exigió al notificador que asumiera el costo de la evaluación del riesgo? (Artículo 15,3)

	a)
sí – en todos los casos
	

	b)
sí – en algunos casos (especifique el número e indique los detalles a continuación)
	

	c)
no
	

	d) 
no es Parte de importación / no se adoptaron decisiones conforme al Artículo 10
	

	24. ¿Ha establecido y mantenido su país mecanismos, medidas y estrategias apropiados para reglamentar, gestionar y controlar los riesgos mencionados en las disposiciones de evaluación del riesgo del Protocolo? (Artículo 16.1)

	a)
sí – plenamente establecidos
	

	b) 
no aún, pero se están elaborando o se han establecido parcialmente (proporcione más detalles a continuación)
	

	c)
no
	

	25. ¿Ha adoptado su país medidas adecuadas para impedir movimientos transfronterizos involuntarios de organismos vivos modificados? (Artículo 16,3)

	a)
sí – plenamente adoptadas
	

	b) 
no aún, pero se están elaborando o se han adoptado parcialmente (proporcione más detalles a continuación)
	

	c)
no
	

	26. ¿Ha tratado su país de asegurarse de que cualquier organismo vivo modificado, ya sea importado ya sea localmente desarrollado, ha sido sometido a un período apropiado de observación comparable a su ciclo de vida, o a un tiempo de generación antes de que se aplique su uso previsto? (Artículo 16,4)

	a)
sí – en todos los casos
	

	b)
sí – en algunos casos (indique los detalles a continuación)
	

	c)
no (indique los detalles a continuación)
	

	d)
no aplicable (indique los detalles a continuación)
	

	27. ¿Ha cooperado su país con otros para los fines especificados en el Artículo 16.5?

	a)
sí (indique los detalles a continuación)
	

	b)
no (indique los detalles a continuación)
	

	28. Proporcione otros detalles acerca de sus respuestas a las preguntas precedentes así como una descripción de las experiencias y progreso de su país en la aplicación de los Artículos 15 y 16, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	


Artículo 17 –Movimientos transfronterizos involuntarios y medidas de emergencia
Véase la pregunta 1 relativa al suministro de información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.

	29. Durante el período de notificación,  si hubo casos bajo su jurisdicción que llevaron o pudieron haber llevado a un movimiento transfronterizo involuntario de un organismo vivo modificado que hubiera tenido o pudiera haber tenido efectos adversos significativos en la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, teniéndose también en cuenta los riesgos para la salud humana en tales Estados, ¿consultó inmediatamente a los Estados afectados, o posiblemente afectados, para los fines especificados en el Artículo 17.4?

	a)
sí – a todos los Estados pertinentes inmediatamente
	

	b)
sí – consultas parciales o demoras en las consultas (aclare a continuación)
	

	c)
no – no se consultó inmediatamente (aclare a continuación)
	

	d)
no aplicable (no hubo casos de este tipo)
	

	30. Proporcione otros detalles acerca de sus respuestas a las preguntas anteriores, así como una descripción de las experiencias y progreso de su país en la aplicación del Artículo 17, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	


Artículo 18 – Manipulación, transporte, envasado e identificación

	31. ¿Ha adoptado su país medidas para requerir que los organismos vivos modificados objeto de un movimiento transfronterizo intencional, contemplado en el Protocolo, sean manipulados, envasados y transportados en condiciones de seguridad, teniéndose en cuenta las normas y los estándares internacionales pertinentes? (Artículo 18,1)

	a)
sí (indique los detalles a continuación)
	

	b) 
no aún, pero se están elaborando
	

	c)
no
	

	d)
no aplicable (explique a continuación)
	

	32. ¿Ha adoptado su país medidas para requerir que en la documentación que acompaña a los organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento se indica claramente que “pueden llegar a contener” organismos vivos modificados y que no están destinados para su introducción intencional en el medio, así como un punto de contacto para solicitar información? (Artículo 18,2(a))

	a)
sí
	

	b) 
no aún, pero se están elaborando
	

	c)
no
	

	33. ¿Ha adoptado su país medidas para requerir que en la documentación que acompaña a los organismos vivos modificados destinados para uso confinado se indica claramente que son organismos vivos modificados y se especifican los requisitos para su manipulación, almacenamiento, transporte y usos seguros, el punto de contacto para obtener información adicional, incluidos el nombre y las señas de la persona y la institución a las que han sido enviados los organismos vivos modificados? (Artículo 18,2(b))

	a)
sí
	

	b) 
no aún, pero se están elaborando
	

	c)
no
	

	34. ¿Ha adoptado su país medidas para requerir que en la documentación que acompaña a los organismos vivos modificados destinados a su introducción intencional en el medio ambiente de la Parte de importación y cualesquiera otros organismos vivos modificados contemplados en el Protocolo, se indica claramente que son organismos vivos modificados, se especifica la identidad y  los rasgos/ características pertinentes, los requisitos para su manipulación, almacenamiento, transporte y uso seguros, el punto de contacto para obtener información adicional y, según proceda, el nombre y la dirección del importador y el exportador; y se incluye una declaración de que el movimiento se efectúa de conformidad a las disposiciones del presente Protocolo aplicables al exportador? (Artículo 18.2(c))

	a)
sí
	

	b) 
no aún, pero se están elaborando
	

	c)
no
	

	35. Proporcione otros detalles acerca de sus respuestas a las preguntas anteriores, así como una descripción de las experiencias y progreso de su país en la aplicación del Artículo 18, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	


Artículo 19 – Autoridades nacionales competentes y centros focales nacionales

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.

Artículo 20 – Intercambio de información y el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología
Véase la pregunta 1 relativa al suministro de información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.
	36. Además de la respuesta a la pregunta 1, describa otros detalles relativos a las experiencias y progreso de su país en aplicar el Artículo 20, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	


Artículo 21 – Información confidencial

	37. ¿Tiene su país procedimientos para proteger la información confidencial recibida en el marco del Protocolo y se protege el carácter confidencial de tal información en una forma no menos favorable que la aplicable a la información confidencial relacionada con los organismos vivos modificados producidos internamente? (Artículo 21,3)

	a)
sí
	

	b) 
no aún, pero se están elaborando
	

	c)
no
	

	38. Si su país fuera una Parte de importación durante este período de notificación ¿permitió a cualquier notificador determinar qué información presentada en virtud de los procedimientos establecidos en el Protocolo o requerida por la Parte de importación como parte del procedimiento de acuerdo fundamentado previo, debiera tratarse como información confidencial? (Artículo 21,1)

	a)
sí
	

	
De ser así, indique el número de casos
	

	b)
no
	

	c)
no aplicable – no es Parte de importación / no se recibieron solicitudes de este tipo
	

	39. Si su respuesta fuera afirmativa a la pregunta precedente proporcione información sobre su experiencia, incluida la descripción de cualesquiera impedimentos y dificultades a los que hubo de hacerse frente:

	

	40. Si fuera una Parte de exportación durante este período de notificación describa cualesquiera impedimentos a los que hubo de hacer frente usted o los exportadores bajo su jurisdicción,  si dispone de tal información, en la aplicación del requisito del Artículo 21:

	


Artículo 22 – Creación de capacidad

	41. Si fuera una Parte que es un país desarrollado, durante este período de notificación ¿ha colaborado su país en la elaboración y fortalecimiento de recursos humanos y de capacidades institucionales, en materia de seguridad de la biotecnología para fines de la aplicación efectiva del Protocolo, en Partes que sean países en desarrollo, en particular los menos adelantados y pequeños Estados insulares en desarrollo entre ellos y Partes con economías en transición?

	a)
sí (indique los detalles a continuación)
	

	b)
no
	

	b)
no aplicable – no es Parte que sea país desarrollado
	

	42. Si respondió afirmativamente a la pregunta 42, ¿cómo ha tenido lugar su cooperación?:

	

	43. Si es una Parte que es un país en desarrollo o una Parte con una economía en transición, ha contribuido su país durante este período de notificación al desarrollo y/o el fortalecimiento de los recursos humanos y las capacidades institucionales en seguridad de la biotecnología a los fines de la aplicación eficaz del Protocolo en otra Partes que es un país en desarrollo o una Parte con una economía en transición?

	a)
sí (indique los detalles a continuación)
	

	b)
no
	

	b)
no aplicable – no es Parte que sea país en desarrollo
	

	44. Si respondió afirmativamente a la pregunta 44, ¿cómo ha tenido lugar su cooperación?:

	

	45. Si es Parte que sea país en desarrollo o Parte con economía en transición, ¿se ha beneficiado de la cooperación para la capacitación técnica y científica en la gestión adecuada y segura de la biotecnología, con la amplitud requerida por tal biotecnología?

	a)
sí – necesidades de creación de capacidad plenamente satisfechas (indique los detalles a continuación)
	

	b)
sí – necesidades de creación de capacidad parcialmente satisfechas (indique los detalles a continuación)
	

	c)
no – necesidades de creación de capacidad no satisfechas (indique los detalles a continuación)
	

	b)
no – no se han satisfecho en esta esfera ninguna de las necesidades de creación de capacidad
	

	e)
no aplicable – no es Parte que sea país en desarrollo ni Parte con economía en transición
	

	46. Si es una Parte que sea país en desarrollo o una Parte con economía en transición ¿se ha beneficiado de la cooperación para la capacitación técnica y científica en el uso de la evaluación del riesgo y de la gestión del riesgo correspondientes a la seguridad de la biotecnología?

	a)
sí – necesidades de creación de capacidad plenamente satisfechas (indique los detalles a continuación)
	

	b)
sí – necesidades de creación de capacidad parcialmente satisfechas (indique los detalles a continuación)
	

	c)
no – necesidades de creación de capacidad no satisfechas (indique los detalles a continuación)
	

	b)
no – no se han satisfecho en esta esfera ninguna de las necesidades de creación de capacidad
	

	e)
no aplicable – no es Parte que sea país en desarrollo ni Parte con economía en transición
	


	47. Si es Parte que sea país en desarrollo o Parte con economía en transición ¿se ha beneficiado de la cooperación para mejorar las capacidades tecnológicas e institucionales en materia de seguridad de la biotecnología¿

	a)
sí – necesidades de creación de capacidad plenamente satisfechas (indique los detalles a continuación)
	

	b)
sí – necesidades de creación de capacidad parcialmente satisfechas (indique los detalles a continuación)
	

	c)
no – necesidades de creación de capacidad no satisfechas (indique los detalles a continuación)
	

	b)
no – no se han satisfecho en esta esfera ninguna de las necesidades de creación de capacidad
	

	e)
no aplicable – no es Parte que sea país en desarrollo ni Parte con economía en transición
	

	48. Proporcione otros detalles acerca de sus respuestas a las preguntas anteriores, así como una descripción de las experiencias y progreso de su país en la aplicación del Artículo 22, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	


Artículo 23 – Concienciación y participación del público
	49. ¿Ha promovido y facilitado su país la concienciación, educación y participación del público en lo que respecta a la transferencia, manipulación y usos seguros de organismos vivos modificados, en relación con la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, teniéndose en cuenta los riesgos para la salud humana? (Artículo 23.1(a))

	a)
sí – con gran amplitud
	

	b)
sí – con amplitud limitada
	

	c)
no
	

	50. De ser así ¿coopera con otros Estados y órganos internacionales? 

	a)
sí – con gran amplitud
	

	b)
sí – con amplitud limitada
	

	c)
no
	

	51. ¿Ha tratado su país de asegurarse de que en la concienciación y educación del público se incluye el acceso a la información sobre organismos vivos modificados, identificados de conformidad con el Protocolo, que pudieran ser importados? (Artículo 23.1(b))

	a)
sí – plenamente
	

	b)
sí – con amplitud limitada
	

	c)
no
	

	52. ¿Consulta su país, de conformidad con sus leyes y reglamentación respectivas al público en el proceso de adopción de decisiones relativas a organismos vivos modificados y da a conocer al público los resultados de esas decisiones? (Artículo 23,2)

	a)
sí – plenamente
	

	b)
sí – con amplitud limitada
	

	c)
no
	

	53. ¿Ha informado su país a su población acerca del modo de acceder  al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología? Pide al Secretario Ejecutivo que:

	a)
sí – plenamente
	

	b)
sí – con amplitud limitada
	

	c)
no
	

	54. Proporcione otros detalles acerca de sus respuestas a las preguntas anteriores, así como una descripción de las experiencias y progreso de su país en la aplicación del Artículo 23, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	


Artículo 24 – Estados que no son Parte

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.
	55. ¿Se han producido movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados entre su país y un estado que no es Parte durante el periodo de notificación?

	a)
sí
	

	b)
no
	

	56. Si ha habido movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados entre su país y uno que no sea Parte, proporcione información sobre su experiencia. incluida la descripción de cualesquiera impedimentos o dificultades a los que hubo de hacerse frente:

	


Artículo 25 – Movimientos transfronterizos ilícitos

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.

	57. ¿Ha adoptado su país medidas adecuadas para impedir e imponer sanciones, si procede, respecto a los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados realizados en contravención de sus medidas nacionales? (Artículo 25.1)

	a)
sí
	

	b)
no
	

	58. ¿Se han producido movimientos transfronterizos ilícitos de organismos vivos modificados hacia su país durante el período de notificación?

	a)
sí
	

	b)
no
	

	59. Proporcione otros detalles acerca de sus respuestas a las preguntas anteriores, así como una descripción de las experiencias y progreso de su país en la aplicación del Artículo 25, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	


Artículo 26 – Consideraciones socioeconómicas

	60. Si durante este período de notificación su país hubiera adoptado una decisión sobre importación, ¿tuvo en cuenta las consideraciones socioeconómicas resultantes de los efectos de los organismos vivos modificados para la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica, especialmente en relación  con el valor que la diversidad biológica tiene para las comunidades indígenas y locales? (Artículo 26,1)

	a)
sí – con gran amplitud
	

	b)
sí – con amplitud limitada
	

	c)
no
	

	d)
no es Parte de importación
	

	61. ¿Ha cooperado su país con otras Partes en la esfera de intercambio de investigación e información sobre los efectos socioeconómicos de los organismos vivos modificados, especialmente en las comunidades indígenas y locales? (Artículo 26.2)

	a)
sí – con gran amplitud
	

	b)
sí – con amplitud limitada
	

	c)
no
	

	62. Proporcione otros detalles acerca de sus respuestas a las preguntas anteriores, así como una descripción de las experiencias y progreso de su país en la aplicación del Artículo 26, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	


Artículo 28 – Mecanismos financieros y recursos financieros

	63. Indique si durante el período de notificación su Gobierno puso a disposición de otras Partes recursos financieros o recibió de otras Partes o instituciones financieras recursos financieros para fines de aplicación del Protocolo. 

	a)
sí – puso recursos financieros a disposición de otras Partes
	

	b)
sí – recibió recursos financieros de otras Partes o instituciones financieras
	

	c)
ambos
	

	d)
ni uno ni otro
	

	64. Proporcione otros detalles acerca de sus respuestas a las preguntas anteriores, así como una descripción de las experiencias, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	


Otra información

	65. Utilice esta casilla para incluir cualesquiera información adicional relacionada con los artículos del Protocolo, con las preguntas en el formato de presentación de informes o con otras cuestiones relacionadas con la aplicación del Protocolo a nivel nacional: 

	


Comentarios sobre el formato para presentación de informes

La redacción de estas preguntas se basó en los artículos del Protocolo. Proporcione información acerca de las dificultades que hubiera tenido al interpretar el sentido de las preguntas:

	


BS-III/15.
Evaluación y revisión TC "BS-III/15.
Evaluación y revisión" \f C \l "2" 
La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,

Recordando el artículo 35 del Protocolo,

Reconociendo que una cantidad considerable de Partes se encuentran en las primeras etapas de la elaboración y aplicación de sus regímenes legislativos y normativos, 

Tomando nota de que se cuenta con insuficiente información y experiencia operativa en la aplicación del Protocolo,
Tomando nota también de que la falta de aplicación del Protocolo de parte de las Partes que son países en desarrollo, en particular los menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo entre ellos y de las Partes con economías en transición puede no deberse a problemas inherentes al Protocolo sino a la falta de capacidad para aplicar el Protocolo,

Tomando nota asimismo de que el proceso de evaluación y revisión conforme al Artículo 35 se debería basar, entre otras cosas, en los informes nacionales presentados por las Partes con arreglo al Artículo 33 del Protocolo,

1. Invita a las Partes y otros Gobiernos, así como a las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales y otros interesados pertinentes, a proporcionar sus puntos de vista a la Secretaría a más tardar seis meses antes de la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo. Dichos puntos de vista deberían:

a) Evaluar la eficacia del Protocolo, incluida una evaluación de sus procedimientos y anexos, teniéndose en cuenta los elementos especificados en el párrafo 6 b) del programa de trabajo a mediano plazo que figura en el anexo de la decisión BS‑I/12;

b) Evaluar los procedimientos y anexos conforme al Protocolo, con miras a identificar las dificultades que surgen de la aplicación, así como sugerencias para indicadores y/o criterios apropiados para evaluar la eficacia e ideas acerca de las modalidades de dicha evaluación;

2. Pide al Secretario Ejecutivo que, con la orientación de la Mesa, prepare una síntesis de los puntos de vista proporcionados de conformidad con el párrafo 1 anterior, así como de la información contenida en los primeros informes nacionales presentados por las Partes, y la ponga a disposición de la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo;
3.
Pide al Comité de Cumplimiento que prepare un informe sobre las cuestiones generales de cumplimiento de las Partes respecto a sus obligaciones en virtud del Protocolo, con arreglo al párrafo 1 d) de la sección III de los procedimientos y mecanismos de cumplimiento contenidos en el anexo de la decisión BS‑I/7, y dé a conocer este informe seis meses antes de la cuarta Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo.

BS-III/16.
Otras cuestiones (Tránsito) TC "BS-III/16.
Otras cuestiones (Tránsito)" \f C \l "2" 
La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,

Recordando que, según el párrafo 1 del Artículo 6 del Protocolo, una Parte de tránsito tiene el derecho de reglamentar el transporte de los organismos vivos modificados a través de su territorio, y además, recordando la referencia a este derecho en el párrafo 2 de la decisión BS-II/8 sobre opciones para la aplicación del Artículo 8,

Recordando asimismo que las Partes pueden concertar acuerdos y arreglos bilaterales, regionales y multilaterales con otras Partes o no Partes, respecto a los movimientos transfronterizos de los organismos vivos modificados de conformidad con los Artículos 14 y 24, 


Recordando además su decisión BS-II/4 de examinar los derechos y/u obligaciones de las Partes de tránsito,

Tomando nota  de que existen definiciones de tránsito en diversos acuerdos multilaterales a nivel internacional, y reconociendo que los acuerdos de comercio y medio ambiente deben apoyarse mutuamente; 

Invita a las Partes, Gobiernos y organizaciones pertinentes a ofrecer más opiniones y experiencias sobre los derechos y/u obligaciones de las Partes de tránsito, incluyendo si una Parte que actúa o no como Parte de tránsito asume las obligaciones de una Parte de exportación en el marco del Protocolo, a más tardar seis meses antes de la quinta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo.

BS-III/17.
Homenaje al gobierno y al pueblo de la República Federativa del Brasil TC "BS-III/17.
Homenaje al gobierno y al pueblo de la República Federativa del Brasil" \f C \l "2" 
La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,

Habiéndose reunido en Curitiba del 13 al 17 de marzo de 2006 por la generosa invitación del gobierno de la República Federativa del Brasil

Profundamente agradecida por los excelentes arreglos efectuados para la reunión y por la cortesía especial y la calurosa hospitalidad manifestadas a los participantes por el gobierno de Brasil, el Estado de Paraná, la ciudad de Curitiba, y su pueblo, 

Expresa su sincera gratitud al gobierno y al pueblo de Brasil, por la cordial hospitalidad que nos han brindado a los participantes en la reunión y por su contribución al éxito de la misma.

BS-III/18.
Fecha y lugar de celebración de la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo TC "BS-III/18.
Fecha y lugar de celebración de la cuarta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo" \f C \l "2" 
La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología,

Recordando el párrafo 1(a) de la decisión BS-I/12 de la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo, que señala la posibilidad de reconsiderar la periodicidad de las reuniones posteriores a la tercera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo,

Reconociendo que se ha cumplido prácticamente con las disposiciones del Protocolo que requerían acciones prontas en la vida del Protocolo y que fueron tomadas en cuenta al decidir celebrar reuniones anuales de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo; 

Recordando el artículo 4 del reglamento para las reuniones de la Conferencia de las Partes en el Convenio, que se aplica también, mutatis mutandis, al Protocolo y que establece que las reuniones ordinarias de la Conferencia de las Partes se celebrarán cada dos años;

Recordando también el artículo 29, párrafo 6 del Protocolo, que establece que las reuniones ordinarias posteriores a la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo se celebren en conjunción con las reuniones ordinarias de la Conferencia de las Partes, a menos que la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo decida otra cosa;

Decide: 

a) 
Celebrar sus futuras reuniones ordinarias cada dos años, tal como se especifica en el artículo 4 del reglamento para las reuniones de la Conferencia de las Partes en el Convenio, que se aplica mutatis mutandis a las reuniones de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo;

b) 
Celebrar su cuarta reunión consecutivamente a la novena reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio. 

-----
� 	Si opina que para atenerse más adecuadamente a las circunstancias, sería necesario marcar más de una casilla, hágalo así.  En este caso se le insta a proporcionar ulterior información en las respuestas escritas que siguen para permitir análisis de resultados completos para reflejar apropiadamente el espíritu de sus respuestas.


� 	Tenga plena libertad en adjuntar al informe otra información sobre cualesquiera de las preguntas.


�/ 	El uso de términos y expresiones en las preguntas corresponde a los significados que han sido asignados en virtud del Artículo 3 del Protocolo.





/…


/…

/…


