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l. INTRODUCTION

1. De acuerdo con el programa de trabajo a medio plazo aprobado en la decisién BS-1/12, la
Conferencia de las Partes que actGa como reunion de las Partes (COP-MOP) en el Protocolo sobre
Seguridad Biol6gica estudio, en su segunda reunion, el tema sobre las consideraciones socioeconémicas,
en particular, la cooperacién en materia de intercambio de investigacion e informacion sobre los
numerosos efectos socioecondmicos de los organismos vivos modificados, especialmente en las
comunidades indigenas y locales (parrafo 2 del Articulo 26). Las Partes decidieron, entre otras cosas,
pedir a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes que expusiesen sus
opiniones y estudios de casos, de estar disponibles, sobre los impactos socioeconémicos de los
organismos vivos modificados (parrafo 5 de la decisién BS-11/12). Se pidi6 al Secretario Ejecutivo que
preparase una sintesis de las opiniones presentadas para el estudio de esta reunion.

* UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/1.
/...

ecretario General en favor de un sistema de Naciones Unidas sin consecuencias con respecto al clima, sélo se ha impreso un

fin de reducir al minimo los impactos ambientales de los procesos de la Secretaria y para contribuir a la iniciativa del
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ntmero limitado de ejemplares del presente documento. Se ruega a los delegados que lleven sus propios ejemplares a la reunion.
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2. El Secretario Ejecutivo ha recibido veinte documentos presentados hasta el 20 de diciembre de
2007. Se recibieron cuatro documentos presentados por las Partes siguientes: Colombia, China, Noruega
y Sudéfrica; y un documento presentado por el Gobierno de los Estados Unidos. También hubo quince
documentos presentados provenientes de organizaciones: dos de organizaciones intergubernamentales, la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) y la Organizacion
Mundial de la Salud (WHO); y trece de las siguientes organizaciones no gubernamentales: la All India
Crop Biotechnology Association, el Consejo Argentino para la Informacion y el Desarrollo de la
Biotecnologia (ArgenBio), BASE Investigaciones Sociales, la Coalicion de Biotecnologia de Filipinas
(Biotechnology Coalition of the Philippines), el Consejo de Informacion sobre Biotecnologia en Brasil, el
Centro para Politica Agricola de la Academia de Ciencias China, CropLife Australia Limited, Amigos de
la Tierra Internacional, la Global Industry Coalition (GIC), el Servicio Internacional de Adquisicién de
Aplicaciones Biotecnoldgicas (International Service for the Acquisition of Agri-Biotech Applications,
ISAAA), 1/, la Iniciativa para la Regulacion e Investigacién Publica (Public Research & Regulation
Initiative, PRRI), la Red por una América Latina Libre de transgénicos (RALLT), y la Red del Tercer
Mundo.

3. También se consider6 la informacion sobre la cooperacion de las Partes en el intercambio de
investigacion e informacién en materia de las consideraciones socioeconémicas, tales como aparecen en
el los primeros informes nacionales ordinarios relativos a la aplicacion del Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia.

4, Los documentos presentados, recibidos después del 20 de diciembre de 2007, no se han tomado
en consideracién para esta sintesis, pero si se han incluido en la compilacién de documentos presentados
(documento UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/INF/1). Ademas, los documentos presentados gque consistian
en estudios de casos 0 trabajos investigativos se han enviado al Centro de Recursos de Informacion del
Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia, de manera que dicha
informacién pueda intercambiarse ampliamente con los demas, segun la invitacién hecha por las Partes
en el Protocolo en su segunda reunion.

5. La Seccién Il del presente documento contiene un analisis de la informacion pertinente en
materia de las consideraciones socioecondmicas, tales como aparecen en los primeros informes anuales
ordinarios sobre el Protocolo. La seccién Il contiene una sintesis de la informacién recibida por el
Secretario Ejecutivo segin se pide en la decision BS-11/12. La seccién IV incluye informacion pertinente
sobre otros procesos en cursos, en virtud del Convenio sobre Diversidad Biol6gica y del Protocolo sobre
Seguridad de la Biotecnologia; mientras que la seccion V sugiere algunos elementos del proyecto de
decision para que los estudie la cuarta reunién de la Conferencia de las Partes que actiia como reunién de
las Partes en el Protocolo.

Il.  ANALISIS DE LA INFORMACION PERTINENTE DE LOS
PRIMEROS INFORMES NACIONALES ORDINARIOS SOBRE
LA APLICACION DEL PROTOCOLO

6. La pregunta 61 del formato para los primeros informes nacionales ordinarios sobre la aplicacion
del Protocolo decia: “¢Ha cooperado su pais con otras Partes en la esfera de intercambio de investigacion
e informacion sobre los efectos socioecondmicos de los organismos vivos modificados, especialmente en

1 El ISAAA presentd dos documentos, uno elaborado por James y uno por Brookes y Barfoot. El segundo
trataba mas especificamente las consideraciones socioecondémicas. Gran parte de la informacion pertinente del primero aparecia
igualmente en el segundo, por ende, solamente se ha incorporado el documento de Brookes y Barfoot en esta sintesis. Sin
embargo, ambos documentos estan disponibles en el Centro de Recursos de Informacion del Centro de Intercambio de
Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia.
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las comunidades indigenas y locales?”. Habia tres respuestas posibles: ‘si — con gran amplitud’, ‘si — con
amplitud limitada’; o ‘no’.

7. Se han estudiado cincuenta y dos informes nacionales ordinarios en el andlisis que figura en el
documento sobre la supervisién y presentacion de informes, preparado para esta reunion — 50 informes de
paises que son Partes y 2 de paises que no son Partes. 2/ De todos ellos, 51 encuestados respondieron a la
pregunta 61. Un encuestado respondi6 (2 por ciento) que si habia cooperado con otras Partes en la esfera
de intercambio de investigacion e informacion sobre los efectos socioecondémicos de los organismos
vivos modificados, especialmente en las comunidades indigenas y locales con gran amplitud. Doce
encuestados (24 por ciento) respondieron ‘si — con amplitud limitada’, mientras que 38 encuestados (75
por ciento), incluyendo los paises que no son Partes, respondieron ‘no’.

8. La pregunta 61 pedia a los encuestados que proporcionasen mayores detalles a sus respuestas
sobre las consideraciones socioeconémicas, incluyendo la pregunta 61. Algunos encuestados
proporcionaron la siguiente informacidn relacionada con sus esfuerzos para promover la cooperacion en
la investigacion e intercambio de informacion sobre los impactos socioeconémicos de los organismos
vivos modificados.

9. Bélgica informé que, en 2005, su Ministerio Federal del Medio Ambiente financié un proyecto
de investigacion llevado a cabo por un equipo de investigacién en la Universidad de Leuven sobre los
efectos socioecondmicos de los organismos genéticamente modificados (OGM). Basandose en algunos
estudios de casos realizados con anterioridad por dicho equipo de investigacién, el proyecto tenia como
objetivo el establecer la metodologia para el estudio de los efectos socioeconémicos siguiendo el ambito
del texto en el Protocolo. En vez de hacer hincapié en las innovaciones relativas a los OGM, la
investigacion se concentr6 en la pertinencia de cada caso de cultivos de OGM, comparandolos con otros
tipos de cultivos y tecnologias que pueden solucionar potencialmente el mismo problema, considerando
sus efectos para el medio ambiente, las practicas agricolas, la salud, las expectativas e ingresos de la
poblacién local (tanto de los productores como de los consumidores), el mercado, etc. El trabajo incluy6
estudios de casos tanto en paises desarrollados como en paises en desarrollo.

10. Camerln sefialé que sus cientificos e instituciones aun no han trabajado directamente en la
investigacion sobre la modificacion genética.

11. Ghana comenté en su primer informe nacional ordinario que, en lo que concierne a la
cooperacion en intercambio de investigacion e informacion sobre los efectos socioecondmicos, los
investigadores del pais utilizaban con frecuencia literatura proveniente de escritores extranjeros en el
proceso de preparacion de sus documentos, en cuyos casos normalmente se pedia autorizacion escrita y
se informaba a las fuentes. México notificé que no ha realizado intercambios intergubernamentales de
informacidn sobre los efectos socioeconémicos, pero que si ha tenido ciertas experiencias a través de
distintos grupos de investigacion en el sector académico.

12. En su primer informe nacional ordinario, la Republica Arabe de Siria respondié que habia
cooperado, con amplitud limitada, con otras Partes en el intercambio de investigacion e informacion
sobre los efectos socioecondémicos de los organismos vivos modificados (OVM). El informe presentd una
larga lista de proyectos investigativos de cooperacion, la mayoria de los cuales no parecen tener relacion
directa con los efectos socioeconémicos, aunque resultaria dificil determinar el contenido completo de la
investigacion solamente a partir del titulo del proyecto.

2/ Ver documento UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/13. Para obtener la lista de los paises y las organizaciones
regionales de integracion econdmica incluida en el analisis, ver anexo de dicho documento.



UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/15
Pagina 4

13. Uganda notificd, en su primer informe nacional ordinario, que las consideraciones
socioecondmicas forman parte los esfuerzos de colaboracion en investigacion que estan realizando las
diferentes instituciones y particulares ugandeses.

1. SINTESIS DE LAS OPINIONES E INFORMACIONES PRESENTADAS
SOBRE LOS EFECTOS SOCIOECONOMICOS DE LOS ORGANISMOS
VIVOS MODIFICADOS

A. Ejemplos especificos de intercambio de investigacion e informacion
sobre los efectos socioecondmicos de los organismos vivos
modificados

14. Ademas de las repuestas proporcionadas a través de algunos de los primeros informes nacionales,
algunos paises y organizaciones han proporcionado la siguiente informacion en materia de cooperacion
en intercambio de investigacion e informacion sobre los efectos socioecondmicos de los organismos
vivos modificados.

15. El documento presentado por China sefiala que, en los ultimos afios, el pais ha realizado
investigacion sobre los efectos socioeconémicos del algodon genéticamente modificado (GM), arroz GM
y alamos GM. Sin embargo, sefiala que China ha realizado relativamente muy poca investigacion sobre
los efectos socioecondémicos de los OVM y enfrenta muchos obstaculos e impedimentos. El documento
explica que China posee un medio ambiente ecolégico muy complejo, que su economia se desarrolld
sobre una base desbalanceada y que en el pais no hay suficiente personal de investigacion ni apoyo
financiero. Finalmente, se considera que el desarrollo vertiginoso de los OVM acarrea grandes desafios
para la supervision y la gestion.

16. Sudéfrica sefialé que se estan considerando los factores socioeconémicos en su proceso de toma
de decisiones, sin embargo, reconoce la necesidad de desarrollar algunos marcos rectores. Se considera
que, a medida que la gama de OVM Yy las experiencias relacionadas con éstos aumentan, el peso de las
consecuencias socioeconoémicas en el sistema regulatorio también aumentara.

17. La Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) notifico
que habia publicado una “Bibliografia comentada sobre los efectos econémicos y socioeconémicos de la
biotecnologia agricola en los paises en desarrollo”. EI documento retne una amplia gama de valoraciones
de diferentes efectos econémicos y socioecondémicos de la biotecnologia agricola, incluyendo los OVM,
en los paises en desarrollo. La FAO también publicé un gran analisis, el Informe sobre el Estado Mundial
de la Agricultura y la Alimentacién de 2003-2004, que explora el potencial de la biotecnologia agricola —
especialmente de los cultivos transgénicos — para satisfacer las necesidades de los mas pobres. Este
analisis toma en consideracion los efectos socioeconémicos.

18. La FAO también organizo un “Dialogo Internacional sobre el Desarrollo Rural en el Siglo 21:
Lecciones del Pasado y Politicas para el Futuro” en Beijing, China, en septiembre de 2005. El dialogo
debia tratar sobre el papel e impacto de la biotecnologia en la agricultura y el desarrollo rural en virtud de
las principales fronteras de la ciencia para la agricultura en el siglo 21. 3/

19. La Organizacion Mundial de la Salud (WHO) inform6 que habia finalizado un estudio en junio
de 2005 titulado “La alimentacién moderna, la salud y el desarrollo humanos: un estudio basado en
hechos”. El estudio examina las consecuencias de la biotecnologia alimentaria moderna en la salud y el
desarrollo humanos y se realizd a partir de datos de otras organizaciones claves, como la FAO vy el

3/ El documento e informacion pertinentes estan disponibles en
http://www.fao.org/es/ESA/beijing/topics_04.htm.
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Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. La premisa para este informe fue que la
produccién de alimentos genéticamente modificados podria tener una influencia significativa en la salud
y el desarrollo humanos en el futuro, y el objetivo era crear una base de conocimientos mas amplia para
lograr un consenso sobre la aplicacién y evaluacion mas amplias de la biotecnologia. El informe examina
hechos en varias y amplias esferas relacionadas con los alimentos genéticamente modificados,
incluyendo los productos disponibles actualmente, la evaluacién de los riesgos y beneficios, el impacto
socioecondmico méas amplio, las consideraciones étnicas, los derechos de propiedad intelectual asi como
la capacidad regulatoria existente en los paises. El estudio concluy6 que la evaluacidn continua, caso por
caso, de los organismos genéticamente modificados es necesaria. Aungue aun no se ha presentado prueba
cientifica alguna de dichos efectos, se considera que probablemente también seran necesarios esfuerzos
de supervison relativos a los efectos potenciales a largo plazo de estos productos.

20. La WHO también sefial6 que el alto nimero de regulaciones sectoriales pone a prueba la ya
sobrecargada capacidad de los paises en desarrollo, y trae consigo desafios en desarrollar una politica y
un marco regulatorio completamente coherentes para la biotecnologia moderna. En general, se necesitan
evaluaciones mas holisticas de la produccién de organismos genéticamente modificados. Dada la
complejidad de tales evaluaciones, se necesita igualmente seguir progresando en materia de
harmonizacion internacional en campos mas amplios para las evaluaciones y la promocion de la
agricultura sostenible, el desarrollo de la diversidad bioldgica y el desarrollo socioeconémico en la
medida en que éstos estén relacionados con el desarrollo ulterior de la biotecnologia agricola y la salud.

21. La Asociacion Mundial de Empresas Industriales (Global Industry Coalition) puso como ejemplo
el intercambio de informacién sobre los beneficios socioecondmicos de la biotecnologia que esta
teniendo lugar con la base de datos CropLife International’s Database of Benefits and Safety of
Biotechnology. 4/ Esta base de datos proporciona acceso a estudios investigativos revisados por pares
gue cumplen los criterios de alta calidad acordados y que realzan los efectos importantes de los productos
de la biotecnologia agricola y de las tecnologias.

22. Ademas de la informacidn en materia de intercambio de investigacién e informacion sobre los
efectos socioecondmicos de los organismos vivos modificados descritos en algunos de los documentos
presentados y primeros informes nacionales, muchos de los documentos presentados pueden considerarse
investigaciones sobre el tema por si mismos.

B. Campo de accion de las consideraciones y métodos socioeconémicos para ser tomados en
cuenta

23. En su notificacion, Noruega record6 el parrafo 5 de la decisién BS-I1/12 y el péarrafo 1 del
Articulo 26 del Protocolo. También record6 el anexo a la decision VI/7 de la Conferencia de las Partes en
el Convenio, en el cual se sefiala que la evaluacion del impacto medioambiental es “un proceso de
evaluacion de los posibles impactos ambientales, de un proyecto o desarrollo propuesto, teniendo en
cuenta los efectos socioeconémicos, culturales e incidentes en la salud humana, interrelacionados, tanto
beneficiosos como perjudiciales.” (parrafo 1 a) del anexo a la decision V1/7).

24. Noruega es de la opinién que los aspectos socioecondmicos podrian ser pertinentes en las
decisiones relativas a los OVM, y sefiald que esto esté reflejado en la legislacion noruega sobre la
produccion y uso de organismos genéticamente modificados. En 1993, Noruega introdujo la Ley de
Tecnologia Genética para asegurarse que la produccion y el uso de OVM en Noruega se realice de
manera ética y socialmente justificable, de acuerdo con el principio de desarrollo sostenible y sin efectos
de detrimento sobre la salud ni el medio ambiente. Noruega explicé que el propdésito de tener en cuenta
estos factores es asegurar el nivel apropiado de proteccion al balancear/sopesar, por un lado, los posibles

4/ La base de datos esta disponible via http://www.croplife.org/biotechdatabase.
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riesgos para la salud y el medio ambiente de los OVM vy, por otro lado, los posibles beneficios de su
liberacion.

25. En la Ley, Noruega ha introducido regulaciones relativas a la evaluacién de los impactos. De
acuerdo con la seccion 17 del apéndice 4 de las regulaciones, la evaluacion de los efectos debe rendir
cuenta de las consecuencias de los OVM en otras areas que no sean el medio ambiente y la salud humana
y animal, incluyendo los efectos positivos y negativos relacionados con el desarrollo sostenible; las
consideraciones éticas que puedan surgir, vinculadas con el uso de los OVM; y cualesquiera
consecuencias sociales, favorables o desfavorables, que puedan surgir del uso de los OVM.

26. Noruega también explicd sobre la Junta de Asesoramiento sobre Biotecnologia (Norwegian
Biotechnology Advisory Board, BAB), la cual estudia y ofrece su opinion sobre las aplicaciones de
OVM en Noruega, haciendo especial énfasis en los aspectos éticos, los beneficios para la sociedad vy el
desarrollo sostenible. De acuerdo con la notificacion, la BAB hasta el momento ha sefialado que varios
de los OVM estudiados no traen ningln beneficio para la sociedad noruega, ya sea porque no son
pertinentes para los cultivos en el clima noruego o porque son resistentes a insectos que no viven en
Noruega. La BAB también ha estudiado las consecuencias socioeconémicas de los OVM que son
resistentes a herbicidas o insectos, pero no ha podido adn llegar a una conclusion clara y concisa sobre
estos tipos de OVM, ni sobre si su introduccion reduce el uso de herbicidas. La conclusion general de la
BAB sobre los asuntos socioecondmicos relacionados con los OVM es que hay muy pocos estudios
publicados que tratan de estos asuntos y que se necesita realizar mas investigacion.

27. Noruega sefial6 que, hasta el momento, las consideraciones socioeconémicas ain no han sido
decisivas en la toma de decisiones derivadas de la legislacién noruega sobre OVM. Noruega ha
encontrado algunas dificultades en obtener la informacion necesaria para considerar adecuadamente los
asuntos socioecondmicos. Las posibles razones de esto podrian incluir el hecho que los asuntos
considerados pertinentes no se especificaron en la legislacién noruega hasta diciembre de 2005 y que
Noruega, como consecuencia del Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo, participa el los
procedimientos de autorizacion de OVM de la Comision Europea (EC). Hasta el momento, todas las
solicitudes para liberacion deliberada, incluyendo el mercadeo de OVM, estudiadas por Noruega se han
presentado a través de la EC y la legislacion de la EC no requiere que haya notificadores que estudien los
asuntos sobre los efectos socioeconémicos cuando se envia una solicitud. En estos momentos, las
autoridades competentes de Noruega estan coordinando un proyecto nacional para examinar c6mo, tanto
las autoridades como los notificadotes, pueden aplicar ulteriormente los conceptos de desarrollo
sostenible y beneficio para la sociedad. El proyecto también utilizard dos documentos presentados sobre
OVM como estudios de casos para evaluar las posibilidades de llegar a una conclusion relativa a los
efectos socioecondmicos, a partir de los conocimientos disponibles provenientes de estos dos casos.

28. De acuerdo con el documento presentado por los Estados Unidos, las Partes deben analizar
primeramente los impactos en la conservacion y el uso sostenible de la diversidad bioldgica y sélo
después deberan considerar los asuntos socioecondmicos que surjan de estos impactos. EI documento
sefial6 que una interpretacion mas amplia de las consideraciones socioeconémicas se saldria del campo
de accion del Protocolo y seria incongruente con el mismo. Los Estados Unidos comentaron que al
considerar los asuntos socioeconémicos como parte del proceso de toma de decisiones, las Partes
deberian tener un enfoque balanceado que considerase los beneficios socioeconémicos que podrian
aumentar, gracias al uso de OVM. El documento también sefial6 que el Articulo 26 del Protocolo
igualmente requiere que a medida que las Partes tienen en cuenta las consideraciones socioecondmicas,
lo hagan de acuerdo con sus otras obligaciones internacionales tales como las de la Organizacion
Mundial de Comercio (WTO) y su Acuerdo sobre la Aplicacién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
(Acuerdo SPS, SPS Agreement).
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29. Amigos de la Tierra recordoé el parrafo 1 del Articulo 26 del Protocolo que explica que el campo
de accion de las actividades a considerar en el parrafo se refiere a la importacion y a los procedimientos
nacionales, por eso incluye una lista no exhaustiva de actividades tales como el transito, la manipulacion
y el uso de OVM. Afadié que los OVM podrian introducirse en la diversidad biol6gica de un cierto
contexto y que, si tienen impactos negativos en los territorios donde se introducen y en el sustento de las
personas que ocupan dichos territorios, esto entraria dentro del campo de accion del Articulo 26.
Ademas, las consideraciones socioecondmicas provenientes de los efectos en la salud humana también
deben incluirse en el &mbito de los Articulos 1y 4 del Protocolo.

30. La organizacién Amigos de la Tierra también abogd por que el impacto de los OVM en la
diversidad bioldgica, el sustento de las comunidades indigenas locales y la salud humana incluya los
impactos directos, indirectos y a largo plazo. Opina que deberia ser posible que las consideraciones
socioecondmicas constituyesen la base de las medias que restrinjan o prohiban los cultivos de OVM.
También menciond ejemplos de mecanismos para tener en cuenta las consideraciones socioeconoémicas, a
saber:

- Lainclusion de los efectos socioecondmicos en los procedimientos de evaluacion de riesgos y la
gestion de riesgos en curso;

- La creacion de una evaluacion socioecondmica especifica en la toma de decisiones sobre los
efectos de los OVM. En asociacion con esto, podria constituirse un nuevo 6rgano con el objetivo
especifico de evaluar los efectos socioecondmicos, o dar el mandato a un érgano existente con
los expertos pertinentes para emprender este trabajo;

- La consulta adecuada del publico sobre los aspectos socioeconémicos que asegure el acceso
eficaz a la informacion asi como la participacién del publico, previamente a las decisiones
relacionadas con los OVM, incluyendo los referendos.

31. La organizacion Amigos de la Tierra afirmo6 que las Partes en el Protocolo deben explorar como
las opiniones y experiencias de los agricultores, las comunidades indigenas y cualquier otro grupo
afectado por los OVM, pueden tenerse en cuenta adecuadamente en la toma de decisiones relativas a la
seguridad de la biotecnologia, y debe considerar proveer un mayor asesoramiento en lo que a este tema se
refiere.

32. En su documento, la Asociacion Mundial de Empresas Industriales (Global Industry Coalition,
GIC) declaré que el parrafo 1 de Articulo 26 del Protocolo pone varias restricciones en la consideracion
de los efectos socioecondémicos de los OVM. El documento afirmé que las Partes deben: limitar las
consideraciones de los efectos socioeconémicos de los OVM a los efectos en la conservacion y uso
sostenible de la diversidad biolégica, puesto que ampliar el campo de accién y el tipo de consideraciones
socioecondémicas mas alla de esta limitacion no estaria de acuerdo con las disposiciones del Protocolo;
reducir la trasparencia del proceso regulatorio; y aumentar el costo y la duracion de la toma de decisiones
regulatorias. Un limite ulterior es que dichas consideraciones solamente deberian tenerse en cuenta en la
medida en que se correspondan con las obligaciones internacionales existentes para las Partes. Este
documento presentados sugirio que las obligaciones en virtud de los acuerdos con la WTO vy los acuerdos
con otros 6rganos normativos internacionales podrian proveer asesoramiento a las Partes en este asunto,
y sefialé que las decisiones y el asesoramiento provistos por el Protocolo deben tener en cuenta esta
limitacion y evitar, asi, consecuencias que pondrian en peligro la capacidad de las Partes para cumplir
con sus otras obligaciones legales.

33. La GIC abundo sobre el tema del Acuerdo SPS dentro de la WTO. EI Acuerdo SPS permite a los
miembros de la WTO tomar en cuenta los factores econémicos al evaluar el riesgo para la vida o la salud
animal o vegetal y determinar las medidas apropiadas que se deben aplicar. Estos factores econémicos
incluyen: el dafio potencial en términos de pérdida de produccién o ventas en caso de introduccion,
establecimiento o difusion de una plaga o enfermedad; el costo del control o la erradicacion en el
territorio del Miembro importador; y la eficacia relativa, en funcion de los costos de los enfoques

/...
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alternativos para limitar los riesgos (ver Articulo 5.3 del Acuerdo SPS). La GIC sefialé que los Miembros
de la WTO deben, por consiguiente, aplicar las medidas que restrinjan menos el comercio para alcanzar
su nivel apropiado de proteccion. La GIC declard que, para poder actuar de acuerdo con las regulaciones
internacionales contenidas en el Acuerdo SPS, las consideraciones socioecondmicas pertinentes en virtud
del Protocolo tendrian que limitarse a un andlisis econémico claramente definido que aborde el impacto
potencial, positivo o negativo, al aplicar las medidas sanitarias y fitosanitarias que afecten el comercio de
OVM.

34. La GIC abog6 por que el trabajo sobre las consideraciones socioecondémicas en virtud del
Protocolo se centre en el intercambio de cooperacidn e investigacion segun el parrafo 2 del Articulo 26.
Declar6 que las discusiones deben limitarse al mandato previsto en el Protocolo y al programa de trabajo
en curso, que se concentra exclusivamente en la cooperacion en la investigacion e intercambio de
informacién. La GIC no cree que sea Util o apropiado que las Partes gasten recursos en crear nuevos
programas de trabajo u otras actividades adicionales en esta esfera.

35. El articulo de Dafio 5/ presentado por la Red del Tercer Mundo abog6 por que se usen las
evaluaciones del efecto socioecondmico como método para tener en cuenta las consideraciones
socioecondmicas. Tales evaluaciones pueden ayudar a los reguladores y a la poblacién civil a sopesar el
potencial de los beneficios de los OVM contra su riesgo potencial y efectos adversos en diferentes
esferas socioecondmicas. El articulo desataca el ejemplo de Filipinas, que inicialmente habia enunciado
la importancia de la evaluacion del efecto socioecondémico en el disefio de su marco nacional de
seguridad de la biotecnologia. Sin embargo, el marco regulatorio final no consideré dicha evaluacion
como una componente obligatoria de la solicitud para la liberacion de OGM. Esta experiencia ilustra que,
a pesar de la existencia de un marco maduro para la evaluacion del impacto medioambiental del cual
pueden aprenderse lecciones, el desarrollo de herramientas para la evaluacién del efecto socioeconémico
continlla siendo un desafio para aquellos que conciben politicas, para los reguladores, y para las
organizaciones de la sociedad civil.

36. Una parte de la notificacion de RALLT sefialé que es imposible considerar los impactos de la
soja Roundup Ready separadamente de los impactos del paquete de herbicida. Abogd por que el paquete
tecnoldgico que acompafia las semillas genéticamente modificadas se incluya en el campo de accién de
las consideraciones socioecondmicas en virtud del Protocolo.

C. Tipos de consideraciones socioeconémicas
a) Impactos relacionados con la fertilidad de la tierra y la estructura de la tierra

37. El estudio de Trigo y Cap presentado por ArgenBio sefiald que la exportacion de semillas de soja
a partir de Argentina provoca una pérdida neta de la fertilidad de la tierra. El costo de la referlilizacion de
la tierra con el fésforo exportado en las semillas de soja en un periodo de 10 afios se estimé en US$ 2300
millones. Este costo es menor que los beneficios acumulados de la produccion de semillas de soja
tolerantes a herbicidas en el periodo de 1996-2005, que se calcula en 19700 millones.

38. Trigo y Cap descubrieron que los pequefios agricultores, en particular, han optado por utilizar
semillas de soja tolerantes a herbicidas. Declararon que la gran superficie plantada con soja indica la
ausencia, en pequefios sistemas agricolas, de la rotacion minima requerida para mantener la fertilidad de
la tierra a medio y largo plazos.

39. Trigo y Cap también sefialaron que la proxima exportacion de nutrientes se reflejara
negativamente en la productividad del area actualmente plantada con soja, mas temprano que tarde.

5/ Por favor, refiérase al anexo de la bibliografia de los documentos de investigacion presentados a la
Secretaria, y que estan referenciados en esta sintesis.
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Caracterizaron la pérdida de fertilidad como un efecto negativo externo o una deficiencia del mercado,
dado la falta de indicadores de precios que podrian inducir a los agentes econémicos, a través de
mecanismos de mercado, a introducir ajustes al sistema de produccion para tratar de resolver el
problema. Mencionaron la necesidad de disefiar y aplicar politicas especificas para generar incentivos
para los propietarios y arrendatarios de tierras a fin de que éstos comiencen a rendir cuentas de los costos
sociales derivados de la pérdida de fertilidad. Dichas politicas alentarian a los agentes a incorporar el
costo de la pérdida de fertilidad a sus estructuras de costos privadas, induciéndolos a mejorar la
sostenibilidad medioambiental de los sistemas agricolas, incluyendo las semillas de soja.

40. Trigo y Cap también constataron la reduccion en el contenido de materia organica en la tierra
sujeta al monocultivo de semillas de soja (sin rotacion con maiz, por ejemplo). Esto se asemeja a la
pérdida de fertilidad de la tierra en que no es sostenible a largo plazo, y que ademas es mucho mas dificil
de cuantificar puesto que no hay sustituto para la materia organica en los mercados de factores
empleados en la produccion agricola.

41. El articulo de Pengue presentado por la Red del Tercer Mundo examind también los cultivos
transgénicos en Argentina y, de manera similar, constatd la exportacion neta de nutrientes en Argentina
en forma de semillas de soja. Escribio que “si el agotamiento natural se compensase con fertilizantes
minerales, Argentina necesitaria alrededor de 1 100 000 toneladas métricas de fertilizantes fosféricos a
un costo de US$330 000 000 en el mercado internacional.” 6/ Pengue predijo que, si esta tendencia
continla, los nutrientes de la tierra en Argentina se agotaran totalmente en 50 afios. Plegue caracterizé la
exportacion de nutrientes como una parte de la ‘deuda ecoldgica de Argentina’ que no estd reflejada en
los precios del mercado de las semillas de soja y otros productos exportados. Declard que si se aplicasen
las herramientas de la economia ecoldgica incorporando factores externos, los resultados en la agricultura
serian muy diferentes. También comento que la degradacion de la estructura y el potencial de la tierra por
la desertificacion son dos de los resultados de la explotacién abusiva asociada con la produccién del
monocultivo de semillas de soja genéticamente modificadas.

42. El documento de Altieri presentado por la Red del Tercer Mundo coment6 que la presencia
continua de toxinas Bt en la tierra podria tener impactos negativos en los procesos de ciclaje de
nutrientes. Los pequefios agricultores dependen de los residuos locales, la materia organica y los
microorganismos en la tierra para conservar la fertilidad de la tierra, lo cual podria verse afectado de
manera negativa por la presencia de toxina en la tierra. Al perder tales servicios ecoldgicos, los
agricultores mas pobres se transformaran en agricultores dependientes de fertilizantes con serias
implicaciones econdémicas.

43. El documento presentado por de la Coalicién de Biotecnologia de Filipinas, por otra parte,
argumenté que el cultivo de maiz Roundup Ready implica una labranza minima de la tierra y, de esta
manera, se preservan los nutrientes de la tierra.

44, El resumen de Brookes y Barfoot presentado por el ISAAA sefial6 que la adopcién de cultivos
genéticamente modificados — y, en particular, de variedades tolerantes a herbicidas — permite la
utilizacion de sistemas agricolas sin labranza y con labranza reducida. Esto, a su vez, reduce el uso de
combustible en tractores para la labranza, fortalece la calidad de la tierra y reduce la erosion de la tierra.
Se considera que un cambio de la labranza convencional a la labranza reducida o a la ausencia labranza
aumenta la cantidad de residuos de cultivos devueltos a la tierra y disminuye el ritmo de descomposicion
de la materia organica de la tierra.

45, Brookes y Barfoot comentaron sobre los niveles elevados de degradacion de la tierra notificados
en las regiones humedas y subhimedas de Argentina en el periodo de dos décadas que se termind a

6/ Ver Pengue en p. 317. No esta claro si esta cifra es por afio o en total.
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finales de los afios 90. Declararon que, en los ultimos 10 afos, ha habido un programa intensivo de
transferencia de investigacion y tecnologia que tiene como objetivo alentar a los cultivadores de
Argentina a adoptar sistemas sin labranza o con labranza reducida, puesto que se reconocio que éstos, y
en particular los sistemas sin labranza, juegan un papel importante en la reduccion de la degradacion de
la tierra.

46. El capitulo de Joensen, presentado por BASE Investigaciones Sociales, observd que el uso de
agroguimicos afecta la composicion de la tierra agotando la fertilidad de la tierra.

b) Impactos de los OVM en organismos no afectados directamente y la prevalencia de plagas

47. El documento presentado por la Coalicion de Biotecnologia de Filipinas hall6 que los insectos
beneficiosos y otros organismos nos afectados directamente proliferan en granjas de maiz Bt y que hay
una importante presencia de tales organismos en los campos de maiz Bt, en comparacién con los campos
convencionales. Ademas, el uso reducido de pesticida asociado con el maiz Bt también beneficia a los
insectos beneficiosos.

48. El estudio de Qayum y Sakhari presentado por la Red del Tercer Mundo encontré que la
incidencia de plagas que chupan los jugos de las plantas era mayor en los campos de algodén Bt y duraba
mas tiempo en éstos, lo que requeria que los agricultores de algodon Bt fumigasen una o dos veces mas
gue los agricultores de algodén no Bt. Los agricultores que aplicaban métodos sin pesticidas no
fumigaban en lo absoluto. El estudio se planteaba el interrogante sobre si el algodon Bt es portador de
nuevas enfermedades no conocidas hasta ahora. Esto se basaba en una nueva infeccién viral; sintomas de
hojas rizandose primero en el algodon Bt, y luego en otros hibridos Bt; en enrojecimiento de las hojas
seguido del marchitamiento y la caida de las hojas y las bolas de algoddn; y la roya bacteriana en las
hojas, que se observo con mas intensidad en el algodén Bt que en el algodédn no Bt.

49. El estudio de Pengue coment6 que la aparicion de malas hierbas malas tolerantes al glifosfato
estd siendo un hecho cada vez mas frecuente en Argentina. Notd que la aparicion de tales malas hierbas
implica un aumento ulterior en el uso de herbicidas, y que los agricultores estan restableciendo el uso de
herbicida 2,4-D para tratar las malas hierbas dificiles de controlar.

50. El capitulo de Joensen hall6 que las modificaciones en sistemas de cultivos tales como la
agricultura de conservacién (siembra directa) y la aparicion de variedades de soja genéticamente
modificada estan causando cambios en la poblacién de malas hierbas, no s6lo en cantidad, sino sobre
todo en la aparicion de ciertas especies que normalmente son poco comunes. El capitulo sefialé que la
soja Roundup Ready, por si misma, puede convertirse en un problema, puesto que se queda en la tierra
después de la cosecha y germina fuera de temporada.

51. El estudio de Brookes y Barfoot not6 que un impacto de los rasgos genéticamente modificados
tolerantes a herbicidas depende en gran medida del uso de una gama limitada de herbicidas, lo que
plantea el interrogante sobre el posible desarrollo futuro acelerado de la resistencia a herbicidas.
Comentaron que podria observarse cierto grado de reduccion de eficacia del glifosfato y glufosinato
contra ciertas malas hierbas y, en la medida en que esto ocurra, aumentard la necesidad de incluir
menores dosis de otros herbicidas. Declararon que esto podria reducir marginalmente el nivel de
ganancias econdmicas y medioambientales derivadas del uso actual de tecnologia genéticamente
modificada.

52. Segin RALLT, el vasto volumen de quimicos usados en la produccion de cultivos genéticamente
modificados ha generado un aumento los patogenes de la tierra y un cambio en las comunidades de malas
hierbas, particularmente en la aparicion de nuevas variedades con tolerancia a herbicidas debido al uso
elevado de glifosfato.
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53. El capitulo de Joensen relatd la situacién de la provincia argentina de Entre Rios, donde un
apicultor perdi6 50 colmenas a causa de la fumigacion de cultivos en una granja vecina de soja Roundup
Ready. En otro caso, un hombre de Coérdoba notifico dafios a sus huertos provocados por la fumigacion
de glifosfato en una zona cercana. Le fue dificil emprender una demanda con los responsables del dafio, y
sus actividades para promover la concienciacion en esta area también le han causado problemas.

54, Para los cultivos resistentes a insectos, el estudio de Brookes y Barfoot sefiald un cierto nimero
de beneficios econémicos menos tangibles, que incluyen el hecho que algunos cultivadores de algodon de
la India han notificado beneficios sustanciales para los apicultores, puesto que ahora se pierden menos
abejas a causa de la fumigacion con insecticida.

55. El capitulo de Rulli presentado por BASE sefiald que en Paraguay hay arboles frutales afectados
por la fumigacion, lo que frena la maduracion de las flores en los arboles y provoca que los arboles no
produzcan frutos. La contaminacion causa pérdidas econdmicas en la produccion y afecta a las personas
con efectos a largo plazo de empobrecimiento y expulsion rural. También notdé que las plantas mas
afectadas por la fumigacion tienden a ser los cultivos de subsistencia.

56. El documento de Altieri declard que la introduccién de cultivos transgénicos podria afectar el
equilibrio biol6gico de las comunidades de insectos dentro de los agroecosistemas tradicionales, de los
cuales los pequefios agricultores dependen para el control de plagas de insectos. Altieri escribié que el
mecanismo de control bioldgico alterado podria acarrear el aumento de la pérdida de cultivos, debido a
las plagas o al uso elevado de pesticidas por agricultores con el consecuente peligro potencial para la
salud y el medio ambiente. También sugirié que el cruce de maiz transgénico con teosinta podria crear
malas hierbas problematicas que competirian con sus similares silvestres, dificultando las practicas de
gestion de los agricultores.

c¢) Impactos relacionados con el uso de las tierras

57. El articulo de Pengue sefiald la apertura de nuevas fronteras agricolas en importantes regiones
ecoldgicas de Argentina, en areas ricas en diversidad bioldgica. Declar6 que, especialmente en las
Pampas, la produccién de semillas de soja, en los Gltimos cinco afios, ha desplazado 4,6 millones de
hectareas y tierras dedicadas a otros sistemas de produccion, como la produccién de productos lacteos,
arboles frutales, horticultura, ganado y granos. Pengue escribié que el desplazamiento esta teniendo
impactos en la seguridad alimentara y que se espera que dichos impactos empeoren. Asimismo, la
expansion tendra definitivamente un impacto en la integridad ecoldgica de las areas marginales, las
cuales aln estan cubiertas de bosques aproximadamente en el 90 por ciento, y una parte importante de la
superficie de expansion de las semillas de soja seran tierras nuevas, lo que implica deforestacién y
pérdida de diversidad biolégica. Pengue notd que ha habido una profunda transformacion en las tierras
usadas en lo que respecta a la intensificacion de la produccién y a la produccién extensiva en nuevas
tierras con nuevas variedades de semillas de soja, creadas especialmente para estas tierras.

58. Rulli not6 que la destruccion de los bosques en Paraguay ha afectado el sustento de la poblacion.
Los habitantes de esta region estan enfrentando un menor acceso a fuentes alimentarias no agricolas
mediante la pesca y la caza, asi como un menor acceso a fuentes no alimentarias como la madera, las
plantas medicinales y la miel. Se considera que la carencia de madera constituye una gran preocupacion,
porque la poblacién local depende de la madera para construir sus viviendas.

59. RALLT informé que la expansion de soja ha desplazado otros cultivos (por ejemplo: el maiz, el
girasol y el trigo) y ha desplazado estas actividades hacia las areas marginales.

60. Trigo y Cap comentaron sobre las preocupaciones de las ‘sojaficacion’ en Argentina, incluyendo
la expansion de cultivos a ecosistemas fréagiles. La evolucion de la agricultura argentina entre 1996 y
2006 incluyo la expansion significativa de las areas plantadas y aumento la productividad de las tierras.

/...
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Declararon que, en la region de la Pampa, el aumento en las areas plantadas se ha realizado a expensas de
los pastos y a través del doble cultivo. En las regiones noroeste y nordeste, una parte significativa del
aumento en las areas plantadas provino de los pastos, asi como de las tierras originalmente cubiertas por
bosques nativos que habian sufrido un proceso de degradacion. En lo que se refiere a esta Gltima
expansion, Trigo y Cap hallaron que habia muy poca informacién objetiva para evaluar los impactos de
la expansion de las semillas de soja a los ecosistemas fragiles de las regiones del noroeste y nordeste, y
gue la expansion comenzo antes de la introduccidn de la soja tolerante a herbicidas.

d) Flujo y coexistencia de genes

61. El primer informe nacional de la Comunidad Europea hizo referencia a la recomendacion no
vinculante hecha por la Comisién Europea, el 23 de julio de 2003, que contiene las directrices para el
desarrollo de las estrategias nacionales y mejores practicas para asegurar la coexistencia de los cultivos
genéticamente modificados con la agricultura convencional y organica. La Recomendacion tiene como
objetivo asegurar que ninguna forma de agricultura se excluya de la Unién Europea y que los
consumidores y productores tengan opciones en lo que a productos agricolas se refiere. Es
responsabilidad de los Estados Miembros desarrollar medidas para la coexistencia, informados por las
directrices provistas por la Comision. En 2006, la Comision presentd un informe sobre la aplicacion
nacional de medidas de coexistencia (COM(2006)104 final) y presentard nuevamente otro informe sobre
este tema en 2008. Ademas, el parrafo 5 de Articulo 31 de la Directiva 7/ plantea que, cada tres afios, la
Comision publicard un resumen basado en los informes de los Estados Miembros sobre las medidas
tomadas para aplicar la Directiva.

62. El documento presentado por Noruega también incluia informacién sobre el tema de la
coexistencia. Segun el Articulo 31 de la Directiva 2001/18/EC de la Comunidad Europea (EC), en agosto
de 2004, se presentd un informe sobre la liberacién deliberada de OGM, que incluye una evaluacién,
entre otra cosas, de las implicaciones socioecondmicas de la liberacién y puesta en mercado deliberadas
de OGM. Las implicaciones socioecondémicas que se debaten en el informe giran principalmente
alrededor del tema de la coexistencia de cultivos genéticamente modificados con la agricultura
convencional y organica. Noruega notifico que estd en proceso de establecer medidas para la
coexistencia. Como parte de este proceso, la Autoridad Noruega de Seguridad Alimentaria ha preparado
un proyecto de regulacién sobre la compensacion por pérdida econémica debida a la presencia de OVM
en los cultivos. El proyecto de regulaciones se estd estudiando en el Ministerio de Agricultura y
Alimentacion.

63. El documento presentado por CropLife Australia sefial6 que incluso cuando hay mdltiples
campos transgénicos adyacentes a los campos tradicionales, los niveles de flujo de polen podrian estar
por debajo de los umbrales internacionales actualmente aceptados para la presencia adventicia en los
mercados mas sensibles. Declard que otros paises que actualmente producen cultivos genéticamente
modificados aseguran que hay coexistencia entre la produccion especializada (por ejemplo: organica), la
produccién sin OGM vy la produccion con OGM. Ademas, de acuerdo con CropLife Australia, se
considera que los beneficios agrondmicos son mayores que el costo adicional que podria implicar el
cumplimiento de los requisitos de preservacion de la identidad.

64. La organizacion Amigos de la Tierra describié la contaminacion provocada por cultivos
genéticamente modificados, autorizados o no autorizados, como dos tipos de impacto socioeconémico.
Sefialé que hay impactos en los agricultores convencionales provocados por la contaminacion con
variedades genéticamente modificadas autorizadas. Presento el ejemplo del agricultor canadiense Percy

7/ Comunidad Europea (EC), Directiva 2001/18/EC del Parlamento Europeo y del Consejo del 12 de marzo de
2001 sobre la liberacién deliberada en el medio ambiente de organismos genéticamente modificados que revoca la Directiva del
Consejo 90/220/EEC [2001] O.J. L. 106/1.
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Schmeiser, su investigacion perdida y el costo econdmico de verse demandado por Monsanto. También,
se refirid a los agricultores organicos que sufren por la contaminacién proveniente de cultivos
genéticamente modificados y del uso de pesticidas asociados a ellos, asi como de los costos econémicos
asociados a dicha contaminacion.

65. El estudio de Pengue sefial6 que el flujo de genes de la produccion de semillas de soja
genéticamente modificadas en Argentina esta creando efectos adversos en la agricultura organica.

66. El capitulo de Dafio coment6 que la contaminacién con OGM de los cultivos convencionales y
de las especies salvajes y débiles de la misma familia plantea serias amenazas para la diversidad
biolégica y la base genética a fin de garantizar la seguridad alimentaria a largo plazo.

67. El capitulo de Rulli sefialé que la intensificacion de monocultivos a gran escala, la tecnologia
transgénica y la falta de un ciclo de rotacidén generan un ecosistema que no permite la coexistencia con
otros cultivos o agricultores. Ademas, las plantas mas afectadas por la fumigacion tienden a ser los
cultivos importantes para el sustento de la poblacién.

e) Impactos relacionados con las cosechas, los insumos y productos/resultados

68. Algunos de los documentos presentados comentaron que el uso de organismos Vivos
modificados habia aumentado las cosechas, elevando asi los ingresos de los agricultores. En los estudios
de casos presentados por la Coalicién de Biotecnologia de Filipinas, los cultivadores utilizaron los
ingresos extras para comprar un automovil, enviar a sus hijos al colegio o ahorrar para utilizarlos en otras
tierras. Otras presentaciones sefialaron impactos relacionados con el cultivo de OVM que trajeron como
resultado aumento en las cosechas en algunos paises o regiones del pais, y ningun impacto en las
cosechas en otros lugares. Un documento presentado sefialé que la diferencia entre las cosechas de
agricultores de algodon Bt y agricultores de algodén no Bt en ciertos distritos de Andhra Pradesh, en la
India, fue significativa y que los agricultores de algodén no Bt y los agricultores que utilizan métodos sin
pesticidas obtuvieron mayores beneficios econdmicos que los agricultores de algodén Bt.

69. Dos de los documentos presentados debatieron otros efectos socioeconémicos provenientes del
impacto de los OVM en las cosechas y/o en los productos de la agricultura de cultivos genéticamente
modificados. CropLife Australia expresé que, en su opinion, la aprobacién de la canola genéticamente
modificada en Australia permitiria a los agricultores australianos sembrar mas temprano, lograr un mejor
control de las malas hierbas y evitar las penalidades de las cosechas y el aceite propias a la canola
tolerante a la triazina. La organizacién estim6 que, si la mitad de la canola tolerante a la traizina en
Australia se reemplazase por canola genéticamente modificada, habria un beneficio anual nacional de $
160 millones en el aumento del valor de la produccion, ademas de los beneficios ambientales
significativos, como resultado de la facilitacion de técnicas de perforacidn directa. 8/ La presentacion de
Brookes y Barfoot identificd algunos efectos econémicos mas tangibles derivados de la adopcién de
cultivos genéticamente modificados. Estos ultimos declararon que la mayoria de estos efectos tiene una
gran importancia en la adopcion de la tecnologia. Para los cultivos tolerantes a herbicidas, dichos efectos
incluyen la probabilidad reducida de efectos de ‘rechazo’ (‘knock-back’) en comparacion con los cultivos
convencionales, donde la aplicacion de herbicidas post-emergentes podria traer como resultado que se
dafien los cultivos. De manera similar, sefialaron que los cultivos tolerantes a herbicidas eliminan el dafio
potencial causado por residuos de herbicidas incorporados a la tierra en cultivos consecutivos.

70. Algunos documentos presentados también sefialaron que el uso de organismos vivos modificados
habia reducido los gastos de los agricultores en insumo (por ejemplo: en semillas, pesticidas, combustible
para maquinaria, mano de obra), elevando a la vez los ingresos de los agricultores. Otros documentos

8/ The submission did not state whether these figures are in US dollars, Australian dollars or another currency.

/...
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presentados destacaron impactos variables del uso de OVM en los gastos, provocando un uso reducido de
insumo o gastos menores en insumo en algunos paises o regiones de un pais; no hubo impactos en otros
lugares ni/o aumento del uso de insumo o gastos mayores en insumo en otros paises o regiones de un
pais.

71. El documento de Brookes y Barfoot calculé el costo que los agricultores pagan por acceder a la
tecnologia genéticamente modificada en relacion con la ganancia total derivada, y declararon que el costo
total era igual a aproximadamente el 26 por ciento de la ganancia agricola total en los cuatro cultivos
genéticamente modificados principales (soja, maiz, algodén y canola genéticamente modificados.) De
acuerdo con este documento, el costo total es igual a cerca de 13 por ciento de las ganancias agricolas
totales para los agricultores en los paises en desarrollo, mientras que el mismo costo es de 38 por ciento
de las ganancias agricolas totales para los campesinos en los paises desarrollados.

72. Algunos documentos presentados sefialaron que los agricultores que trabajaban con cultivos
genéticamente modificados podian vender sus productos a sobreprecios porque eran de mayor calidad.
Una de las razones dadas para estos sobreprecios era el bajo nivel de toxinas — tales como aflatoxina o
mycotoxina en el producto. Otra razon era que el control de malas hierbas mejorado, asociado con
cultivos tolerantes a herbicidas, dio como resultado cultivos mas limpios, permitiendo una mayor calidad
de la cosecha que conllevé mayores niveles de sobreprecios de calidad en algunas regiones.

73. Algunos documentos presentados sefialaron que la agricultura de cultivos genéticamente
modificados permitié el doble cultivo en ciertos contextos. CropLife Australia estimé que, si la mitad de
los tipos de canola actualmente cultivados en Australia se remplazase por canola genéticamente
modificada, se cultivaria una superficie adicional de 200 000 hectareas de canola en las regiones bajas y
lluviosas. Esto conllevaria también el aumento de la produccion de trigo en rotacién en el area adicional
de canola, debido a la capacidad de la canola de suprimir las enfermedades y los patégenos. Trigo y Cap
sefialaron que la combinacion del trigo con semillas de soja tolerantes a herbicidas permite el doble
cultivo en areas de Argentina donde eso no era factible antes. Esto se considera como uno de los factores
econdmicos determinantes de los cambios en el comportamiento de los agricultores que ha se fortalecido
con la caida abrupta del precio del glifostato. Brookes y Bartfoot destacaron ejemplos, tales como el de
algunos cultivadores de algodoén en la India, donde los cultivos resistentes a insectos tienen un periodo de
crecimiento mas corto, permitiendo a algunos agricultores plantar un segundo cultivo en la misma
temporada. En el estudio de caso presentado por la All India Crop Biotechnology Association, el algodén
Bt cultivado por un agricultor tenia un tiempo de cosecha menor, permitiéndole cultivar maiz en rotacion
y tener ingresos adicionales.

74. Pocos documentos presentados debatidos recogen los beneficios econémicos de los cultivos
genéticamente modificados, incluyendo, en algunos ejemplos, la distribucion de dichos beneficios. El
estudio de Trigo y Cap calculé los beneficios totales acumulados en Argentina para el periodo de 1996 a
2005 con las semillas de soja tolerantes a herbicidas, maiz resistente a insectos y algoddn resistente a
insectos. En el caso de las semillas de soja tolerantes a herbicidas, los beneficios totales estimados
acumulados, excluyendo la sustitucion por otras actividades agricolas (girasol, algodén, pastos), fueron
de US$ 20 mil millones con mas del 75% de estos beneficios aplicados a los agricultores y el resto a los
suministradores de semillas, suministradores de herbicida y gobiernos nacionales. Los beneficios
estimados para el maiz y algodon resistentes a insectos se consideraron menores, aproximadamente US$
480 millones y US$ 20 millones respectivamente. Para el maiz resistente a insectos, los agricultores y
suministradores de semillas recibieron més del 40 por ciento de los beneficios y los gobiernos nacionales
aproximadamente el 15 por ciento; para el algoddn resistente a insectos, los agricultores recibieron mas
del 86 por ciento de los beneficios, los suministradores de semillas cerca del 9 por ciento y los gobiernos
nacionales el resto.
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75. El informe presentado por Galvdo del Consejo de Informacién sobre Biotecnologia en Brasil
sefialé que la adopcion de semillas de soja tolerantes a herbicidas en Brasil ha permitido a los
agricultores ahorrar cerca de US$ 1 400 millones. Ademas, se considera que los beneficios de la soja y el
maiz genéticamente modificados estan distribuidos a lo largo de la cadena de suministro desde el
productor de tecnologia al productor rural, al productor de alimento animal y finalmente al consumidor
en forma de precios menores. Galvdo también calculd los beneficios acumulados para los productores y
poseedores de tecnologia (productores de semillas y herbicidas) entre 1996 y 2007 como de US$ 1 600
millones y 2 100 millones. Sefialé que los agricultores lograron el 71 por ciento de este beneficio,
basandose en los precios del mercado, a traves de precios de produccién menores. El resto fue a parar a
los poseedores de tecnologia. También declaré que el aumento de la productividad de las semillas de soja
genéticamente modificadas podria explicar su adopcién, puesto que los precios de las semillas de soja a
finales de los afios 1990 hasta principios de los afios 2000 disminuy6, en comparacion con los precios a
principios de los afios 1990.

76. El documento de Brookes y Barfoot sefial6 que el impacto en los ingresos agricolas en los paises
gue adoptaron semillas genéticamente modificadas ha sido muy positivo. Calcularon que los ingresos
agricolas totales entre 1996 y 2005 fueron de US$ 24 200 millones o US$27 000 millones si se incluyen
las ganancias del doble cultivo de semillas de soja en Argentina. Afirmaron que el impacto positivo se
deriva del aumento de la productividad y eficiencia, y que los agricultores de los paises en desarrollo han
obtenido el 47 por ciento de los US$ 27 000 de los ingresos vinculados al beneficio agricola total.

77. El estudio de Hu presentado por el Centro para Politica Agricola de la Academia de Ciencias
China declar6 que la comercializacién tanto de algodén Bt como de maiz genéticamente modificado en
China acarrea efectos sustanciales en el bienestar de la poblacién, lo que podria ascender hasta US$ 5200
millones hasta 2010.

78. Muy pocos documentos presentados abundaron, en general, sobre las ventajas, en lo que a
ganancia se refiere, de los cultivos genéticamente modificados. Uno de los estudios resumidos en el
documento presentado por la All India Crop Biotechnology Association hallé que los margenes brutos
eran mayores para el algodon Bt en comparacion con los agricultores de algodon convencional, y ciertos
estudios considerados en el documento presentado hallaron que las ganancias eran mayores para los
agricultores de algodén Bt que para los de algod6n no Bt. Un estudio citado en el documento presentado
por CropLife Australia indic6 que cultivar canola tolerante al glifosfato traeria mayores ganancias
agricolas que cultivar canola tolerante a la trizina. Brookes y Barfoot describieron los beneficios
econdmicos tangibles asociados al uso de cultivos genéticamente modificados como mas dificiles de
cuantificar, pero afirmaron que muchos agricultores consideran estos beneficios como razones
primordiales para adoptar cultivos genéticamente modificados y, en algunos casos, los agricultores han
estado deseando adoptarlos sélo por estas razones, incluso cuando los impactos mesurables en las
cosechas y los costos directos de produccion sugieren o bien una ganancia econémica marginal, o bien
ninguna ganancia econdémica directa.

79. La Iniciativa para la Regulacion e Investigacion Publica (PRRI) consider6 que cualquier solucion
gue pueda aplicarse a la semilla de cultivo disminuye el costo del insumo y los impactos
medioambientales.

f) Impactos relacionados con el empleo y la mano de obra

80. Pocos documentos presentados comentaron sobre los efectos de los OVM en la situacion de
empleo en diferentes paises. Trigo y Cap calcularon que la liberacion de semillas de soja tolerantes a
herbicidas podria haber contribuido a la creacion de casi 1millon de empleos en la economia Argentina,
representando un 36 por ciento del aumento total en empleos en el periodo cubierto por el estudio, es
decir 1996-2005. ElI documento de Brookes y Barfoot también inform6 que la productividad y los
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ingresos en ganancias significativos que identificaron en otra seccion de su estudio han hecho, en algunos
paises, contribuciones importantes a la generacion de ingresos y empleos en una economia mas amplia.
Citaron cifras provenientes de Argentina que afirman que las ganancias econdmicas resultantes del
aumento en la produccién de semillas de soja desde 1995 se estima que han contribuido a la creacion de
200 000 empleos adicionales relacionados con la agricultura.

81. Algunos documentos presentados sefialaron que o bien se requiere menos mano de obra para la
produccién de cultivos genéticamente modificados, o bien que los cultivos genéticamente modificados
permitieron a los agricultores trasladar la mano de obra de tareas tales como desherbar y aplicar
pesticidas hacia otras actividades. EI documento presentado por la Iniciativa para la Regulacién e
Investigacion Puablica afirm6 que el maiz resistente a herbicidas puede liberar empleos para los
agricultores, permitiéndoles cultivar mas tierras arables, pasar mas tiempo ocupandose de sus familias,
asi como permitir a los cultivadores con SIDA/VIH y con capacidades fisicas reducidas continuar
cultivando.

82. Algunos documentos presentados sefialaron que los cultivos genéticamente modificados alivian y
alejan el estrés. La Coalicién de Biotecnologia de Filipinas comentd que los cultivos genéticamente
modificados hicieron la agricultura mas comoda y conveniente, y permitieron a los agricultores descansar
y relajarse, pasar mas tiempo en otras actividades productivas y estar mas tiempo con sus familias. La
Global Industry Coalition (GIC) destaco estudios contenidos en la Base Internacional de Datos de
Beneficios y Biotecnologia Segura de CropLife que demuestran que los cultivos derivados de la
biotecnologia ofrecen a los cultivadores una herramienta superior para proteger sus cosechas de cultivos
de las plagas, permitiéndoles tener una mayor tranquilidad y mas tiempo libre para si mismos y para sus
familias. ElI documento de Brookes y Barfoot sefialé algunos beneficios econdmicos intangibles
relacionados con los impactos en la mano de obra derivados de la adopcion de cultivos genéticamente
modificados, incluyendo, en el caso de los cultivos tolerantes a herbicidas, una mayor flexibilidad de
gestion que proviene de la combinacién de la facilidad de uso asociada con herbicidas de amplia gama,
postemergentes y una mayor ventana para fumigar. En el caso de cultivos resistentes a insectos, se
considera que los impactos incluyen el poder despreocuparse del dafio significativo que puedan causar
las plagas y el aliciente que constituye el empleo de menos tiempo caminando por los campos para
aplicar insecticidas.

83. Sobre un tema similar, el informe de Galvao afirm6 que el nivel de beneficios cuantitativos y
cualitativos de los productores de soja genéticamente modificada en el centro oeste y nordeste de Brasil
se veian afectados por la falta de disponibilidad de semillas adaptadas. Ademas, la productividad de
variedades de soja genéticamente modificadas que estaban disponibles no era competitiva con la de las
semillas convencionales y el resultado econdmico directo era sobre todo inferior. Sin embargo, la
adopcion de soja genéticamente modificada en estas regiones ha continuado aumentando debido a la
percepcién que los beneficios cualitativos eran suficientemente grandes para compensar la falta de
beneficios cuantitativos. Estos beneficios cualitativos incluyen una mayor simplicidad y disponibilidad
para la gestion de los campos.

84. Algunos documentos presentados sefialaron la disponibilidad reducida de trabajo agricola debido
al cultivo de OVM. El articulo de Dafio sefialé que la mayoria de las semillas genéticamente modificadas
disponibles actualmente en el mercado se desarrollaron para las necesidades de los agricultores en paises
desarrollados, donde la mano de obra tiene gran peso en el costo de produccion. Esto es muy diferente de
la situacion de los agricultores caseros que caracteriza la agricultura en muchos paises en desarrollo,
donde la mano de obra estd facilmente disponible, es abundante y barata. Dafio sugiri6 que la
introduccién de cultivos genéticamente modificados tolerantes a herbicidas que elimina la necesidad de
desherbar o arar la tierra, potencialmente tendra impactos graves a largo plazo en la mano de obra rural.
Menores requisitos de mano de obra implicaran menores oportunidades de trabajo para los trabajadores
agricolas pobres. El capitulo Rulli hall6 una tendencia entre los pequefios agricultores en Paraguay de
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buscar empleo en otras granjas para aumentar sus ingresos bajos, debido a la baja productividad de sus
propias cosechas. Aunque al mismo tiempo, la aplicacién de paquetes tecnoldgicos de soja transgénica y
la mecanizacion de monocultivos implicé una reduccion dréstica en la cantidad de empleos ofrecidos en
las areas de soja dominantes. La RALLT sefiald que la produccion de soja genéticamente modificada en
Argentina conllevo el uso de maqguinaria para la siembra directa, lo que trajo como consecuencia el
desplazamiento de la mano de obra rural. En el caso de soja Roundup Ready, el uso de herbicidas para
controlar las malas hierbas trajo como consecuencia una menor demanda de mano de obra para tareas
tales como la preparacién de lechos para semillas, la aplicacion de herbicidas, el control mecanico de
malas hierbas y el control manual de malas hierbas resistentes a herbicidas.

85. Pengue comentd que miles de pequefios y medianos agricultores se han visto desplazados por la
fuerza del sistema de produccion, debido a la intensificacion de la produccién de semillas de soja.

86. Dos documentos presentados comentaron sobre los impactos en las mujeres, derivados de los
efectos de los OVM en la mano de obra. Sefialando que los cultivos genéticamente modificados
tolerantes a herbicidas eliminan la necesidad de desherbar, el articulo de Dafio también coment6 que el
deshierbe es una de las principales tareas de las mujeres, por lo que eliminar dicha tarea marginalizaria a
las mujeres. El capitulo de Joesen hizo referencia al complejo portuario de San Lorenzo que es el centro
de exportacién mas importante de Argentina, y que un el sitio de construccién de plantas de refinamiento
de combustible y biodiesel. Este concurrido puerto ha resultado ser un lugar de floreciente comercio
sexual de mujeres jovenes, la mayoria de las cuales son menores de 18 afios, traidas de las aldeas.

g) Impactos relacionados con los mercados internacionales y el acceso al mercado

87. Dos documentos presentados comentaron sobre como el cultivo de OVM no ha tenido ningin
impacto en el acceso a los mercados internacionales. El informe de Galvao sefial6 que las exportaciones
de semillas de soja han doblado desde 1997, cuando la soja genéticamente modificada se introdujo en
Brasil, hasta 2007, demostrando que el uso de soja genéticamente modificada no ha tenido impactos
negativos en el acceso a mercados tradicionales o nuevos mercados. ElI documento presentado por
CropLife Australia sefial6 que los efectos adversos temidos en los mercados de exportacion de granos, Si
la canola se introducia al pais, eran infundados. CropLife Australia cité un informe anterior que observé
gue los cultivos genéticamente modificados tienen el potencial de influir en el comercio australiano y
mundial, y aumentar la productividad de los cultivos, haciendo la produccion agricola mas sostenible y
ensanchando la gama de productos agricolas. Mas adelante, argumentd que hay cierta sensibilidad a los
cultivos genéticamente modificados en mercados particulares, habiendo muy pocas o ninguna prueba de
discriminacién general de precios o problemas de acceso a los mercados. Comentd que tampoco hay
sobreprecios significativos para la canola genéticamente no modificada.

88. Otros dos documentos presentados debatieron la vulnerabilidad econémica de la dependencia de
de la exportacion de un producto genéticamente modificado, en este caso la soja. Trigo y Cap sefialaron
que una de las preocupaciones asociadas con la ‘sojaficacion’ de Argentina es la dependencia excesiva
de la exportacion de un solo producto. Declararon, sin embargo, que las preocupaciones a causa de la
‘sojaficacion’ no deben considerarse como un demérito del balance claramente positivo de la primera
década de cultivos genéticamente modificados en Argentina. El estudio Pengue comentd que la
aplastante dependencia de las semillas de soja transgénica hace a los agricultores argentinos vulnerables
a cambios en los mercados de productos internacionales.

89. Finalmente, tres de los documentos presentados examinaron el efecto de la produccion
genéticamente modificada en los precios de mercado para ciertos productos, y uno de estos documentos
presentados también debatio los efectos de los cultivos genéticamente modificados en el balance del
comercio de China, asi como en el balance del comercio de otros exportadores. Brookes y Barfoot
sefialaron que la mayoria de la produccion mundial y el mercado mundial de semillas de soja se basa en
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la produccion genéticamente modificada, y asi, la produccion genéticamente modificada afecta de
manera eficaz las semillas de soja como producto comerciable y sienta los precios basicos de éstas y sus
derivados a nivel mundial. Plantearon que, dado el ahorro significativo en el costo y las ganancias en la
agricultura que conlleva la soja genéticamente modificada para sus cultivadores, es posible que algunos
de estos beneficios se hayan trasladado a otros eslabones de la cadena de suministro en forma de bajos
precios reales para semillas de soja como producto comerciable. Concluyeron que los precios basicos
actuales para todas las semillas de soja, incluyendo las semillas de soja genéticamente no modificadas,
son probablemente mas bajos de lo que contrariamente habrian sido, de no haberse adoptado la nueva
tecnologia. Ademas, probablemente también se percibe un beneficio similar proveniente del traslado de
los beneficios de los ingresos agricolas, derivados del uso de tecnologia genéticamente modificada
asociada al maiz, la canola y el algodon, aunque en menor medida, puesto que la produccion mundial de
variedades genéticamente modificadas de estos cultivos es menor.

90. Trigo y Cap también calcularon el nivel de ahorros acumulados en los gastos mundiales de los
consumidores debido a una mayor produccién de semillas de soja en Argentina, atribuida a la adopcion
de variedades tolerantes a herbicidas, y hallaron que el monto se estimaba en US$ 2 600 millones.

91. El estudio de Hu sefial6 que el aumento en la cosecha y el ahorro en mano de obra asociado con
el algodén Bt reducira el precio de suministro y disminuira la importacion de algodén a China. Las
exportaciones también aumentaran, mejorando el balance comercial de China. Podria haber un impacto
negativo en otros productores mayores de algodén, pero se afirma que el menor precio del algodén
tendria un efecto pequefio en otros paises productores textiles. En cuanto al arroz, este documento afirmé
gue la adopcion de arroz genéticamente modificado en China también provocaria la caida del precio del
arroz. El impacto en los mayores importadores de arroz, tales como Africa y los paises deficitarios en
arroz de Asia, seria despreciable, mientras que los mayores exportadores de arroz en el Sudeste Asiatico
experimentarian una caida en los ingresos netos de las exportaciones, pero la magnitud de dicha caida no
deberia ser muy grande, puesto que China no es un gran exportador de arroz.

h) Efectos relacionados con la salud

92. Algunos documentos presentados comentaron sobre la relacion entre la agricultura de OVM vy el
acceso a los servicios médicos. Rulli afirmé que la degradacién de la economia de pequefias granjas
provoca la pérdida de recursos econdmicos para permitir a las personas costearse servicios médicos
privados. El capitulo de Joensen notificé que en la aldea de Loma Senes, la mayoria de las personas
afectadas por el uso de pesticidas en los campos de soja Roundup Ready son trabajadores pobres que, en
algunos casos, no tienen acceso a la seguridad social o a la medicina estatal. En uno de los estudios
analizados en el documento presentado por la All India Crop Biotechnology Association, las aldeas con
cultivos Bt tenian mayores ingresos que las aldeas sin cultivos Bt. Los mayores ingresos significaban que
las mujeres en las aldeas con cultivos Bt, particularmente las campesinas de cultivos Bt, informaron tener
mas visitas de cuidados prenatales y mayores indices de asistencia calificada en el parto, y que los hijos
de las campesinas de cultivos Bt estaban mejor inmunizados. Ademas, estos parametros de salud materna
e infantil dependian del tiempo, lo que significa que los beneficios de los cultivos Bt parecian aumentar
con el tiempo.

93. Algunos documentos presentados comentaron que el cultivo de OVM redujo el uso de pesticidas,
lo cual, a su vez, tuvo efectos en la salud de los agricultores y trabajadores agricolas

94. Pocos documentos presentados sefialaron que el uso de OVM permiti6 a los agricultores pasar de
pesticidas que eran més toxicas para el medio ambiente a pesticidas que son menos tdxicas para el medio
ambiente. Trigo y Cap sefialaron que, de acuerdo con los datos de 2001, el comienzo del uso de semillas
se soja tolerantes a herbicidas en Argentina desencadend un aumento sustancial en el uso de glifosfato,
tanto en el volumen total como en la cantidad de aplicaciones. Afirmaron que el glifosfato esta
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clasificado como ‘virtualmente no toxico’ por la Organizacion Mundial de la Salud, y por ello implica un
menor riesgo para la salud. Ademas, el comienzo del uso de semillas de soja tolerantes a herbicidas y el
uso de glifosfato también indujeron una caida del 83 por ciento en el uso de herbicidas de Clase Il segln
la WHO vy la retirada paulatina total de aquellas clasificadas en la Clase Ill, puesto que ambas
representan un mayor peligro para la salud humana. Mas especificamente, se considera que el uso
elevado de glifosfato provocd una disminucion en el uso de atrazina, un herbicida con efectos residuales
ligeros.

95. Los documentos presentados por Brookes y Barfoot usaron dos indicadores para examinar los
impactos derivados de los niveles de uso de pesticidas: el uso de ingrediente activo y el coeficiente de
impacto medioambiental. EI segundo debe separar en componentes los distintos impactos en el medio
ambiente, la salud humana y animal “de cada pesticida en diferentes sistemas de produccion
genéticamente modificados y convencionales para llevarlo a un solo ‘valor de campo por hectarea’ y
extraer todos los datos claves de toxicidad y exposicion medioambiental, relacionados con cada
producto”. 9/ De esta manera, al hablar de los impactos convencionales, este estudio también hace
referencia a los impactos en la salud humana y animal. Brookes y Barfoot calcularon que en general,
entre 1996 y 2005, ha habido una reduccidn neta del 15,3 por ciento en el impacto medioambiental de las
areas de agricolas dedicadas a cultivos genéticamente modificados y que el volumen total de ingredientes
activos aplicados a los cultivos también ha disminuido en el 7 por ciento. Afirmaron que, en términos
absolutos, desde 1996, los mayores beneficios medioambientales han surgido de la adopcion de semillas
de soja genéticamente modificadas tolerantes a herbicidas. Se considera que esto se debe mayormente a
la gran cantidad de siembra de cultivos genéticamente modificados, dedicada a la soja genéticamente
modificada tolerante a herbicidas, a nivel mundial. ElI volumen de herbicida usado se estima en un 4,1
por ciento menor, y el impacto medioambiental en un 20 por ciento menor que los niveles que
probablemente habrian aumentado si el area de cultivos genéticamente modificados se hubiese sembrado
con variedades convencionales. Aunque en algunos paises, y en particular en América del Sur, la
adopcion de semillas de soja genéticamente modificadas tolerantes a herbicidas también coincidi6 con
los aumentos en el volumen de herbicidas usados y el impacto medioambiental en relacién con los
niveles histéricos. En vistas de esto, el impacto medioambiental reducido proviene mayormente de
emisiones de gases de invernadero reducidas, como resultado del cambio de sistemas de produccion de la
labranza convencional a la labranza reducida o la ausencia de labranza. Brookes y Barfoot calcularon
gue, en 2005, los beneficios medioambientales asociados al uso reducido de insecticidas y herbicidas han
aumentado, en su mayoria, para los agricultores de los paises en desarrollo.

96. CropLife Australia calculé que, si la mitad de la canola tolerante a la triazina cultivada en
Australia se remplazase por canola genéticamente modificada, habria beneficios medioambientales
significativos como resultado de la reduccidon del uso de la triazina. Se considera que esto Gltimo tiene un
impacto medioambiental mayor que el glifosfato o el glufosinato de amonio.

97. El documento presentado por la Iniciativa para la Regulacién e Investigacion Pablica sefialé que
los cultivos Bt podrian llevar a la reduccion de las micotoxinas de maiz causantes de cancer.

98. Por otra parte, algunos documentos presentados destacaron la existencia de un mayor riesgo para
la salud, asociado con el cultivo de OVM y la fumigacion con pesticidas asociados a éstos. El estudio de
Pengue sefiald que los cultivadores estdn comenzando a usar combinaciones de glifosfato con otros
herbicidas, tales como el 2,4-D, para resolver el problema del dificil control de las malas hierbas. Sefiald
que la expansion del &rea donde se estan cultivando semillas de soja y el uso mas intensivo de pesticidas
muestran un fuerte aumento en el riesgo relativo general provocado por la contaminacion.

9/ Ver Brookes y Barfoot en p. xi.
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99. La RALLT debati6 sobre la descomposicion del glifosfato, que puede degradarse a
formaldehido, un carcindgeno conocido. EI documento presentado también debatié sobre el
polioxietileno-amina (POEA), un surfactante usado para tratar las plantas a fin de aumentar la eficacia
del glifosfato. La RALLT afirmé que el POEA tiene una toxicidad mucho mas elevada que el glifosfato
y causa varios problemas en la salud humana, incluyendo problemas gastrointestinales, alteraciones en el
sistema nervioso central, problemas respiratorios, la destruccién de los glébulos rojos e irritacion de la
piel. Ademas, el POEA contiene dioxina, que causa cancer y dafios en el higado y los rifiones en los seres
humanos.

100.  El capitulo de Joensen también inform6 que la fumigacion de cultivos es responsable de la
desaparicion en la provincia argentina de Entre Rios de la lechuza, predador de ratas. La proliferacion
consecuente de ratas en las zonas rurales implica un aumento de portadores de leptospirosis, causando
infecciones en animales, y, hasta el momento, dos personas muertas.

101.  Algunos documentos presentados relacionaron el cultivo de OVM con los efectos negativos en la
salud en paises vecinos. Tanto Rulli como Joensen sefialaron efectos negativos en la salud de personas y
animales. La RALLT informé sobre un estudio realizado en las proximidades de ltuzaingd, donde se
encontraron agrotoxinas en la tierra y el agua, asi como en la sangre de los nifios entre cuatro y 14 afios
de edad. Rulli y RALLT relacionaron el cultivo de soja genéticamente modificada y la fumigacién de
cultivos con casos de enfermedades respiratorias y digestivas, dolores de cabeza, abortos, defectos de
nacimiento, desregulacion de metabolismo, malnutricion, estrés, gastritis, problemas sicol6gicos,
leucemia, cancer, malformaciones, y otros.

102.  El capitulo de Rulli sefial6 los efectos que tiene en la salud el trabajo en los silos cargando y
descargando granos. Sefiald que se carece de condiciones adecuadas de salud y seguridad en los silos y
gue la mayoria de los trabajadores tiene problemas respiratorios debido al polvo y a las agrotoxinas
presentes en los granos. También hay falta de equipamiento de proteccién para el trabajo de fumigacién.

103.  Dos documentos presentados expusieron los efectos dietéticos del cultivo y consumo de OVM.
Pengue subray6 el consumo menor de proteina, asi como el consumo de proteina de menor calidad,
provocado por la expansion de la soja en Argentina, y que los mas pobres ya no pueden permitirse tener
una dieta variada. ElI documento presentado por la RALLT hizo referencia a los nifios que deben
beneficiarse de un programa de ayuda alimentaria en forma de soja genéticamente modificada. Afirmo
gue los nifios reciben soja trangénica que contiene residuos de glifosfato y otros pesticidas. Un estudio
citado por el documento presentado hallé que a los nifios no les gusta comer soja genéticamente
modificada porque no es parte de su cultura y causa problemas estomacales. EI documento también se
refirié a la sustitucion de la leche de vaca por leche de soja, lo que provoc6 un déficit de calcio y una
mayor probabilidad de anemia, debido a las limitaciones de la capacidad del cuerpo humano para
absorber el hierro presente en la leche de soja. La RALLT también afirm6 que la soja genéticamente
modificada consumida en Argentina contiene residuos toxicos.

i) Efectos relacionados con la seguridad alimentaria y la soberania alimentaria

104.  Varios documentos presentados consideraron que el cultivo de OVM tendria un efecto negativo
en la seguridad alimentaria y la soberania alimentaria. El capitulo de Dafio comenté que la agricultura de
cultivos genéticamente modificados en los paises en desarrollo amenaza la seguridad alimentaria casera,
debido a la transformacion de las tierras tradicionalmente cultivadas con cultivos alimentarios en tierras
para la produccion de articulos de consumo destinados al uso industrial y a la exportacion. Dafio
recomendd que las evaluaciones de los efectos socioeconémicos estudien los efectos de la amplia
promocion de cultivos genéticamente modificados para uso industrial en la seguridad alimentaria general
de las comunidades, en funcion de las limitaciones de las tierras y la disminucion de la productividad de
las tierras agricolas debido a la produccion intensiva.
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105.  El capitulo de Rulli hall6 que cuando las familias de campesinos empezaron a cultivar la soja,
habia una tendencia a que ésta desplazase los cultivos de sustento, y las familias se vieron bajo una
mayor dependencia de factores del mercado fuera de su control. Se considera que el cultivo de la soja
debilita los patrones familiares, porque la agricultura de sustento desaparece a la larga, y se observa una
tendencia a buscar trabajo agricola en el exterior de la granja o a migrar temporalmente. Se considera
también que el desplazamiento de los campesinos tendria consecuencias para el resto de Paraguay, puesto
gue los campesinos producen los productos alimentarios que garantizan el sustento de la poblaciéon.

106. La RALLT sefial6 que la expansion de la soja esta poniendo en peligro la seguridad alimentaria.
Las familias argentinas han remplazado las proteinas carnicas por productos derivados de la soja. Con el
establecimiento de la soja como cultivo alimentario principal, el costo de otros productos alimentarios ha
aumentado y se ha necesitado importar masivamente productos, cuyos costos elevados los hacen
dificilmente accesibles a la poblacidn.

107.  Pengue afirmé que Argentina ha perdido su diversidad alimentaria y su soberania alimentaria al
concentrarse en unos pocos productos de consumo para la exportacion, sin afiadir valor a estos productos.

108.  Altieri sefialé que los rasgos que son importantes para los agricultores indigenas podrian trocarse
por cualidades transgénicas que podrian no ser importantes. Considerd que, en esta situacion, el riesgo
aumentaria y los agricultores perderian la capacidad de adaptarse a un medio ambiente biofisico
cambiante y producir cosechas relativamente estables con insumos externos minimos, manteniendo, al
mismo tiempo, la seguridad alimentaria de sus comunidades.

109.  Altieri lleg6 incluso a afirmar que los efectos sociales de las deficiencias en los cultivos locales
provocadas por la uniformidad genética o los cambios en la integridad genética de las variedades locales,
debido a la polucién genética, podrian ser considerables en el marco de los paises en desarrollo. En la
periferia extrema, las pérdidas de cultivos se traducen en la degradacién ecolégica en curso, la pobreza,
el hambre e incluso la hambruna. Altieri considera las habilidades y recursos locales asociados con la
diversidad biol6gica y cultural deben ponerse a disposicion de las poblaciones rurales que se hallen bajo
estas condiciones de fallos de mercado sistémicos y falta de asistencia externa al pablico.

110.  Por otra parte, el informe de Galvéo afirmé que los bajos ingresos de la mayoria de la poblacién
brasilefia significan que la adopcién mas amplia de biotecnologia con la distribucién de los beneficios
econdmicos a lo largo de la cadena de suministro traeria un mejor acceso a los productos alimentarios,
particularmente para la poblacidn con menores ingresos.

j) Impactos en la tenencia de las tierras, la migracién del campo hacia la ciudad y las comunidades
rurales y urbanas

111.  Algunos documentos presentados comentaron sobre el impacto de los OVM en las formas
tradicionales de vida y practicas agricolas. Altieri afirmé que la introduccién de cultivos transgénicos en
las regiones de diversidad genética podria diseminar las caracteristicas del grano, alterado a las
variedades locales favorecidas por los pequefios agricultores, diluyendo asi la sostenibilidad natural de
estas razas. Se cree que el efecto de poner en peligro la diversidad biol6gica del maiz pone también en
peligro los sistemas asociados de conocimientos y practicas agricolas, asi como los procesos ecoldgicos y
evolutivos relacionados con dicha diversidad bioldgica.

112.  Rulli afirmé que el auge de la soja que tuvo lugar en Paraguay alrededor del afio 2000 se realiz0,
en gran medida, mediante la venta de tierras y la migracion de campesinos. En general, afirmé que todas
las comunidades han experimentado cambios importantes en el paisaje natural con la expansion de la
soja. La destruccion del paisaje tiene gran influencia en el bienestar y la dindmica de las comunidades
campesinas, y la deforestacion masiva esta acompafiada de la desaparicion de comunidades y el
aislamiento. Los residentes de las ultimas &reas campesinas se sienten constantemente amenazados y

/...
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condenados a la extincion, y enfrentan un temor general de que la expansién de monocultivos implique la
degradacion de su economia. Los campesinos se sientes preocupados por el modelo de monocultivos y
preferirian mantener su identidad campesina, pero, por falta de opciones, terminan migrando a las
ciudades.

113.  La RALLT afirm6 que en una gran parte de las regiones fuera de las Pampas, la expansién de la
frontera agricola ha producido no s6lo la apropiacion de las tierras y el agua, sino que también ha
impedido otras actividades agropecuarias y ha perturbado el modo de vida de la poblacién rural. La
organizacion Amigos de la Tierra sefialo el fracaso econdmico de los cultivos genéticamente modificados
gue tienen un efecto socioecondmico negativo en las comunidades agricolas.

114.  Por otra parte, en uno de los estudios analizados en el documento presentado por la All India
Crop Biotechnology Association, las aldeas con cultivos Bt tenian mayores ingresos y también tenian
méas mercados que las aldeas sin cultivos Bt, asi como un nimero promedio mayor de tiendas que las
aldeas sin cultivos Bt. Los ingresos mayores también implicaban que un mayor nimero de aldeas con
cultivos Bt tenian agua potable, electricidad y alumbrado publico.

115.  Algunos documentos presentados también hallaron un aumento de la violencia debido a la
introduccién de OVM. El capitulo de Joensen sefiald que hay temores, amenazas y acoso por expresar su
opinion sobre los impactos de la fumigacion de cultivos. Esto tiene como efecto la aparicion de la
autocensura. La RALLT afirmé6 que el éxodo rural ha estado aumentando a un ritmo alarmante y, como
consecuencia, han aumentado el crimen y la violencia como resultado de la marginalizaciéon.

116.  Rulli hall6 que el arrendamiento de tierras de los campesinos a extranjeros en Paraguay es un
factor importante causante de violencia y tension en las comunidades, parcialmente porque es muy dificil
hablar a los productores de la fumigacion indiscriminada de los cultivos. A nivel de comunidad, Rulli
sefialé que la llegada de la soja trajo mas fuerzas armadas a algunas comunidades, generalmente a
aquellas en las que la poblacién de resistia a la fumigacién de los cultivos. También sefialé6 que
ocurrieron actos de violencia cuando las organizaciones campesinas reaccionaron a la venta ilegal de
tierras a los productores de soja y emprendieron acciones para recuperar sus parcelas.

117.  Algunos documentos presentados hallaron que la introduccion de OVM habia provocado la
migracién de las areas rurales. Por ejemplo, el capitulo de Rulli afirmé que la expansion del cultivo de
soja genéticamente modificada en Paraguay ha contribuido a la expulsidon de campesinos de sus tierras.
Sefial6 que el 50 por ciento del area a la cual se expandio la soja entre 1995 y 2006 habia pertenecido
antes a familias campesinas y se habia adquirido mediante la venta, el arrendamiento o el desalojo. Rulli
estimo que esto llevé a la expulsién de 9 000 familias por afio. Ademas, las dos areas con cultivos de soja
mas duraderos son también las areas con mayores problemas de propiedad de las tierras.

118.  Rulli también hallé que el arrendamiento de las tierras para generar ingresos sélo tiene lugar
dentro del sector de la soja y corresponde a la falta de competitividad de la produccion de los
campesinos. Se considera que el campesino arrienda sus tierras cuando no confia en su propia capacidad
de produccion, si los insumos son muy caros y/o cuando estd altamente endeudado. Rulli sefial6 que
dicho arrendamiento provoca el empobrecimiento porque implica la incapacidad de producir alimentos
para su propia familia, y causa el rompimiento de la familia, puesto que algunos miembros deben buscar
empleo y migrar. Esto, a su vez, se considera que destruye la dindmica de la agricultura familiar
comunitaria.

119. Rulli hallé que el aumento del valor de las tierras causado por el cultivo de la soja constituye
una tentacion irresistible y provoca la migracion de las familias campesinas. De las familias campesinas
desplazadas entrevistadas para la investigacion en el capitulo, la mayoria habia vivido en la vecindad de
monocultivos de soja y consideraba la fumigacion de los cultivos como una de las razones principales
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para marcharse, asi como la ausencia de proteccién y la falta de infraestructura, recursos educativos y
médicos en las areas rurales.

120.  Rulli hall6 mayores porcentajes de migracién en comunidades con mayores niveles de soja en el
periodo que coincide con el comienzo y la expansion de la agricultura genéticamente modificada en el
pais. De acuerdo con su estudio, los sondeos muestran que las familias que se sientes menos amenazadas
por el modelo de la soja tienen menos probabilidades de emigrar. Al sentir una mayor amenaza, la
intencion de emigrar aumenta también. Rulli asimismo hallé que el tamafio de la granja no estaba
correlacionado con el deseo de emigrar, pero que los jévenes tienen mayores probabilidades de emigrar
porque enfrentan mayores dificultades en encontrar trabajo.

121.  Rulli también hallé que el costo de los insumos para la agricultura mecanizada de la soja eran
muy elevados para la agricultura familiar. El acceso facil a la financiacién para la produccién de soja
parece ser uno de los principales factores que promueven el cultivo de la soja entre los campesinos. Se
dan créditos en forma de insumos para la produccion, lo cual crea dependencia de estos productos.
Ademas, las instituciones privadas ofrecen crédito a pequefios productores pidiendo tierras como
garantia, sabiendo que los productores no seran capaces de cubrir sus gastos. Entonces, un afio mas tarde,
se toma posesiéon de sus tierras. Rulli describié el mecanismo de endeudamiento como uno de los
métodos principales para tomar posesién gradualmente de las tierras de los campesinos. Hallé que un
tercio de las personas desplazadas tenia algln nivel de endeudamiento.

122.  La RALLT informé que el crecimiento del cultivo de la soja ha provocado el desplazamiento de
comunidades rurales y, en los casos de Paraguay y Brasil, el desplazamiento de los pueblos indigenas.

123.  Por otra parte, Trigo y Cap cuestionaron la ampliamente mencionada consecuencia del aumento
del ritmo de de migracién del campo hacia la cuidad, debido a la expansion del cultivo de la soja en
Argentina. En paises donde hubo un mayor crecimiento agricola, no hallaron ninguna correlacion entre
este proceso Y la reduccidn en el nimero de agricultores caseros con necesidades basicas insatisfechas.

124.  El informe de Galvao hallé que el 65 por ciento de las semillas de soja producidas en Brasil
proviene de pequefios agricultores y productores, y que la adopcion de soja genéticamente modificada
juega un papel importante en le mantenimiento de los ingresos de los pequefios y medianos agricultores,
ayudandolos a quedarse en el campo.

125.  Dos documentos presentados comentaron sobre el efecto de la migracion del campo hacia las
ciudades en las zonas urbanas. Rulli escribié que una vez que la persona desplazada llega a su destino
migratorio, al mismo tiempo que sufre las desventajas tipicas relacionadas con el abandono del hogar, en
la mayoria de los casos, sus derechos sociales, econémicos y culturales quedan también insatisfechos.
Ademas, la gran mayoria de los campesinos desplazados a las ciudades terminan viviendo en barrios muy
pobres, sufriendo en realidad un doble desplazamiento: primero de sus tierras y luego de la ciudad.

126. La RALLT hallé que con el desplazamiento de millones de familias de las zonas rurales, la
poblacion en las fronteras de las ciudades ha aumentado considerablemente.

k) Impactos de los costos de oportunidad y del balance de los costos y beneficios

127.  El informe de Galvéo afirmé que, para Brasil, el costo por no participar en la biotecnologia
habria sido mayor que el costo por participar en ella. Hall6 que los beneficios perdidos por los
productores de maiz por no adoptar la biotecnologia alcanzaran US$ 6 900 millones en los proximos diez
afios. Esta cantidad consiste en reducciones del costo perdidas y en aumentos perdidos en la
productividad. Al mismo tiempo, los beneficios perdidos por los productores de algodén seria de US$
2100 millones. Ademas, coment6 que mientras, tanto los agricultores como los poseedores de tecnologia,
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se beneficiaban de la adopcidn de soja genéticamente modificada en Brasil, el nivel de estos beneficios
podria haber sido méas elevado, segun la experiencia en Estados Unidos y Argentina.

128. Galvdo también considera que, como con cualquier tecnologia, la adopcién de biotecnologia
también implica costos, principalmente aquellos asociados con el etiquetado y la certificacion de
productos. Sefiald que el entorno regulatorio debe estudiar medidas que garanticen el derecho de los
consumidores a la informacién, basada en premisas cientificas validas, pero debe a la vez buscar un
equilibrio que preserve los beneficios generados.

129.  De acuerdo con el documento presentado por CropLife Austral, Australia puede perder $1 500
millones y $5 800 millones en producto nacional bruto a lo largo de los préximos diez afios si los cultivos
genéticamente modificados no se adoptan. La adopcion de canola genéticamente modificada traeria
ventajas econémicas significativas valoradas actualmente en $157 millones anuales para las granjas. Se
considera que Australia no ha estado realizando el sobreprecio por producir canola genéticamente no
modificada; que no esta obteniendo beneficios agrénomos y medioambientales significativos; y que no
esta al tanto de los nuevos avances de la biotecnologia, tales como la tolerancia a la sequia y el uso mas
eficaz de nitrégeno que podrian permitirle seguir siendo competitiva.

130. Hu Estimé que las ganancias macroeconémicas de la adopciéon de cultivos genéticamente
modificados en China valen mucho mas que los gastos en investigacion publica sobre biotecnologia.

131.  Trigo y Cap destacaron la estrategia de maximizacion de ganancias a corto plazo de los pequefios
agricultores en Argentina, la cual provoca la insostenibilidad medioambiental a largo plazo. Sin embargo,
la maximizacion de las ganancias a corto plazo no esta necesariamente vinculada de manera causal a la
disponibilidad comercial de las variedades semillas de soja tolerantes herbicidas. Abogaron por la
politica publica para balancear las ganancias socioeconémicas privadas con aspectos sociales y de
sostenibilidad medioambiental. También sefialaron que hay preocupaciones por la ‘sojacificacion’ de
Argentina y afirmaron se necesita debatir sobre las vias para optimizar el potencial de las innovaciones y
limitar los efectos potenciales negativos que éstas podrian causar. Comentaron que una mirada realista
hacia las nuevas tecnologias venideras posibles permite concluir que es muy improbable que otro caso de
semillas de soja tolerantes a herbicidas esté disponible en un futuro cercano.

132.  Pengue escribié que los objetivos econdmicos a corto plazo no tienen en cuenta los efectos
socioeconémicos a medio y largo plazos, que amenazar la sostenibilidad futura de la agricultura en
Argentina y ponen a la sociedad en riesgo.

I) Impactos de los OVM en la competencia y los pequefios agricultores contra los grandes agricultores

133.  Dafio se pronuncié favorablemente, incluyendo el tema del control sobre la produccion agricola y
las relaciones con la produccién en las evaluaciones de los efectos socioeconémicos. De manera similar,
Pengue subrayd la concentracion de negocios agricolas como una consecuencia econdémica de la
introduccién de soja genéticamente modificada.

134.  Brookes y Barfoot afirmaron que tanto los pequefios como los grandes agricultores han adoptado
cultivos genéticamente modificados y que la talla de la operacion no ha constituido una barreara para la
adopcion.

135. La RALLT afirmé que el uso de tecnologia en forma de semillas genéticamente modificadas,
agrotoxinas y maquinaria para la siembra directa estan fuera del alcance de los pequefios productores.
Esta tecnologia requiere grandes inversiones iniciales y, para ser eficaz, también requiere grandes areas
de tierras.
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V. INFORMACION PERTINENTE DE OTROS PROCESOS EN VIRTUD DEL
CONVENIO Y DEL PORTOCOLO

136. Los impactos potenciales medioambientales, culturales y socioeconémicos de los arboles
genéticamente modificados también se estan estudiando en le marco del programa de trabajo sobre la
diversidad biologica forestal en virtud del Convenio sobre la Diversidad Biol6gica. En el parrafo 3 de la
decision VI1I1/19B, las Partes pidieron al Secretario Ejecutivo que “recopile y ordene la informacion
existente, incluida la literatura publicada revisada por colegas, con la finalidad de permitir al OSACTT
(SBSTTA) examinar y evaluar los posibles impactos ambientales, culturales y socioeconémicos de los
arboles genéticamente modificados en la conservacion y la utilizacién sostenible de la diversidad
bioldgica forestal e informe a la novena reunién de la Conferencia de las Partes”. El Secretario Ejecutivo
prepar6 una nota sobre este asunto para que la 13" reunion de los Organos Subsidiarios de Asesoramiento
Cientifico, Técnico y Tecnoldgico (SBSTTA) la estudiase (documento UNEP/CBD/SBSTTA/13/INF/6,
ver también la compilacion de opiniones en el documento UNEP/CBD/SBSTTA/13/INF/7). Estos
documentos también deben enviarse a la novena reunion de la Conferencia de las Partes en el Convenio.

137. Los SBSTTA prepararon un proyecto de recomendacién XIII/2 como resultado de su analisis a
fondo del programa de trabajo sobre la diversidad bioldgica forestal en su 13" reunién celebrada en
Roma, ltalia, del 18 al 22 de febrero de 2008. Los parrafos 1 r) y 2 j) del proyecto de recomendacion se
refieren, entre otras cosas, a los efectos culturales y socioecondmicos de los arboles genéticamente
modificados. El proyecto de recomendacion se estudiard posteriormente en la novena reunién de la
Conferencia de las Partes.

138.  En la primera reunién de la Conferencia de las Partes que actla como reunién de las Parte en el
Protocolo, las Partes aprobaron la decisién BS-1/5 que, entre otras cosas, aprob6 el Mecanismo de
Coordinacion para la aplicacion del Plan de Accidn para la Creacion de Capacidades para la Aplicacion
Efectiva del Protocolo de Cartagena sobre la Seguridad de la Biotecnologia. La Cuarta Reunién de
Coordinacion de Gobiernos y Organizaciones que Realizan y/o Financian actividades de Creacion de
Capacidades se celebré en nueva Delhi, India, del 11 al 13 de febrero de 2008. Uno de los temas
abordados durante la reunién fueron las iniciativas de fomento de capacidades para tratar las
consideraciones socioecondmicas de las experiencias adquiridas en la toma de decisiones relativas a los
organismos vivos modificados y las iniciativas de fomento de capacidades para tratar dichas
experiencias.

139. La reunién observd, que mientras las Partes han identificado las consideraciones
socioecondmicas, como uno de los elementos claves en el Plan de Accidn para el fomento de capacidades
gue requiere acciones urgentes, aun no se han identificado las necesidades y los asuntos especificos.
Ademas actualmente, solamente un ndmero limitado de iniciativas de fomento de capacidades para la
seguridad de la biotecnologia tratan del topico de las consideraciones socioeconémicas en virtud del
Protocolo. Sin embargo, de ha informado que los asuntos socioeconémicos se estan tratando en algunos
procesos nacionales de toma de decisiones no relacionados con organismos vivos modificados,
incluyendo la evaluacién del impacto medioambiental y la evaluacion de los efectos sociales. La reunién
concluy6 que para tratar de manera eficaz los requisitos de fomento de capacidades tratando a la vez las
consideraciones socioecondmicas en la toma de decisiones nacionales, deben identificarse necesidades y
asuntos especificos. Ver también el informe de la reunion en el documento UNEP/CBD/BS/COP-
MOP/4/INF/22.

140.  La reunién recomendo a la COP-MOP, en el contexto para tratar las necesidades de fomento de
capacidades de paises en desarrollo y para aplicar iniciativas de fomento de capacidades:

a) Invitar a las Partes, otros Gobiernos e interesados pertinentes a presentar al Secretario
Ejecutivo informacion sobre iniciativas de fomento de capacidades sobre seguridad de la biotecnologia,
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en curso y planificadas, que incluyan actividades relacionadas con las consideraciones socioeconémicas
en la toma de decisiones nacionales relativas a los OVM;

b) Invitar a las Partes a identificar sus necesidades y procesos apropiados para fomentar la
concienciacion e intercambiar informacion y experiencia sobre las consideraciones socioecondémicas
relativas a la toma de decisiones nacionales sobre OV M;

C) Pedir al Secretario Ejecutivo que revise las iniciativas de fomento de capacidades sobre
seguridad de la biotecnologia existentes, a fin de determinar si las consideraciones socioecondémicas se
identifican como necesidades y se incluyen en las actividades de fomento de capacidades, y como se
realiza esto;

d) Pedir al Secretario Ejecutivo que realice un analisis para determinar si las
consideraciones socioeconémicas ya se estan teniendo en cuenta en los procesos nacionales de toma de
decisiones sobre los OVM mediante marcos legales y otros mecanismos, y como se esta realizando esto;

e) Pedir al Secretario Ejecutivo gue convoque a un grupo de expertos para identificar
asuntos relacionados con las consideraciones socioeconémicas en la toma de decisiones nacionales sobre
OVM, y las metodologias y experiencias usadas actualmente para evaluar los efectos socioeconémicos en
otros procesos de toma de decisiones, con vistas a apoyar la identificacion de los requisitos de fomento
de capacidades relativos a la seguridad de la biotecnologia.

141.  Las Partes podrian desear tener en cuenta estas recomendaciones al disefiar su decision.

V. ELEMENTOS DEL PROYECTO DE DECISION

142.  Basandose en la informacién anteriormente presentada, la Conferencia de las Partes que actia
como reunién de las Partes en el Protocolo podria desear:

a) Invitar a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a continuar
intercambiando sus métodos de investigacion y resultados sobre los efectos socioeconémicos de los
organismos vivos modificados a través del Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la
Biotecnologia;

b) Tener en cuenta los debates sobre los efectos culturales y socioeconémicos potenciales
de los arboles genéticamente modificados que estan teniendo lugar en le marco del programa de trabajo
sobre la diversidad bioldgica forestal, en virtud del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica; y

C) Tener en cuenta las recomendaciones sobre el fomento de capacidades y las
consideraciones socioecondémicas de la Cuarta Reunion de Coordinacién de Gobiernos y Organizaciones
gue Realizan y/o Financian actividades de Creacién de Capacidades, y pedir a la proxima reunién de
coordinacion que considere ulteriormente el fomento de capacidades y la cooperacion entre las Partes
para el intercambio de investigacion e informacion sobre cualesquiera efectos socioeconémicos de los
organismos vivos modificados, especialmente en las comunidades indigenas y locales.



UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/15
Pagina 27

Anexo

BIBLIOGRAFIA DE LOS DOCUMENTOS DE INVESTIGACION CITADOS EN LA SINTESIS

All India Crop Biotechnology Association (sin fecha) “Socio-Economic Impact of Biotechnology in
India: Overview of Empirical Studies”.

- Parte del documento presentado por la All India Crop Biotechnology Association.

All India Crop Biotechnology Association (sin fecha) “A Case Study from India: Growing with
Biotechnology”.

- Parte del documento presentado por la the All India Crop Biotechnology Association.
Altieri, Miguel A., (sin fecha) “Socio-Cultural Aspects of Native Maize Diversity”.

- Parte del documento presentado por la Red del Tercer Mundo en la compilacion de documentos
presentados, preparados para esta reunion, documento UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/INF/1.

Biotechnology Coalition of the Philippines (2007) “Economic, Environmental and Social Benefits of
Adopting Agricultural Biotechnology in the Philippines”.

- Documento presentado por la Coalicién de Biotecnologia de Filipinas.

Brookes, Graham y Peter Barfoot (2006) “GM Crops: The First Ten Years — Global Socio-Economic and
Environmental Impacts”.

- Parte del documento presentado por el ISAAA.

CropLife Australia (2007) “Socio-Economic Benefits of Agricultural Biotechnology Canola and
Australian Farming Systems”.

- Parte del documento presentado por CropLife Australia.

CropLife Australia, R.M. Norton y R.T. Roush (2007) “Canola and Australian Farming Systems 2003-
2007”.

- Este estudio de los autores Norton y Roush de la Universidad de Melbourne formé parte del
documento presentado por CropLife Australia. Se ha hecho referencia a él en la sintesis junto
con otros informes presentados por CropLife Australia.

Daio, Elenita C. (2007) “Potential Socio-Economic, Cultural and Ethical Impacts of GMOs: Prospects
for Socio-Economic Impact Assessment”.

- Parte del documento presentado por la Red del Tercer Mundo.

Galvdo, Anderson (sin fecha) “Economic and Environmental Benefits of Biotechnology in Brazil”.
- Documento presentado por el Consejo de Informacion sobre Biotecnologia en Brasil

Hu, Ruifa (sin fecha) “Socio-Economic Impacts of GM Crops in China”.

- Documento presentado por el Centro para Politica Agricola de la Academia de Ciencias China.
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Joensen, Lilian (2007) “Pueblos fumigados en Argentina”.
- Parte del documento presentado por BASE Investigaciones Sociales.

Pengue, Walter A. (2005) “Cultivos Transgénicos en Argentina: la Deuda Ecolodgica y Social”.
- Parte del documento presentado por la Red del Tercer Mundo.

Qayum, Abdul and Kiran Sakhari (sin fecha) “False Hopes Festering Failures: Bt Cotton in AP [Andhra
Pradesh] — 2005-2006.

- Parte del documento presentado por la Red del Tercer Mundo.

RALLT (Red por una América Latina Libre de Transgénicos) (2007) “Impactos Socio Econémicos de
los Transgénicos en América Latina el caso de la Ayuda Alimentaria con Soja Transgénica”.

- Parte del documento presentado por la RALLT.

RALLT (Red por una América Latina Libre de Transgénicos) (2007) “Impactos de los Cultivos
Transgénicos en América Latina el caso de la Soja RR en Argentina”.

- Parte del documento presentado por la RALLT.
Rulli, Javiera (2007) “Refugiados del Modelo Agroexportador”.
- Parte del documento presentado por BASE Investigaciones Sociales.

Trigo, Eduardo J. and Eugenio J. Cap (2006) “Diez Afios de Cultivos Genéticamente Modificados en la
Agricultura Argentina”.

- Documento presentado por el Consejo Argentino para la Informacion y el Desarrollo de la
Biotecnologia (ArgenBio).



