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1.
Partes en @Convenio sobre la Diversidad Biologiqae actia como reunion de las Partes en el Protocolo
de Cartagenaobre Seguridad de la Biotecnologécelebré en Bonn, del 12 al 16 de mayo de 2008. Se

INTRODUCCION

Por amable invitacion del gobierno de Alemaniagclgrta reunion @ la Conferencia de las

celebr6 en el hotel Main en Bonn, consecutivamente con la novena reumiddinaria de la

Conferencia de las Partes en el Convenio, por celebrar en el mismo lugar del 19 al 30 de mayo de 2008.

2.

3.

Se invito a todos los Estados a participar en la reunion. Asistieron las ParteRreto@blo de
Cartagena siguientes

Alemania
Antigua y Barbuda
Arabia Saudita
Argelia
Armenia
Austria
Bahamas
Bangladesh
Belarus
Bélgica
Belize
Bhutan
Bolivia

Brasil
Bulgaria
Burkina Faso
Cabo Verde
Camboya
Camerln
China
Colombia
Comunidad Europea
Congo

Costa Rica
Croacia
Cuba
Dinamarca
Djibouti
Dominica
Ecuador
Egipto

El Salvador
Eslovaquia
Eslovenia
Espafa
Estonia
Etiopia

Fiji

Estuvieron representados por observadores los siguientes Estados que no son Partes en el

Filipinas
Finlandia
Francia
Gabon
Ghana
Grecia
Guinea
Hungria
India
Indonesia
IrAn (Republica Islamica del)
Irlanda

Islas Marshll
Islas Salomén
Italia

Japén
Jordania
Kenya
Kiribati
Letonia
Liberia
Lituania
Madagascar
Malasia

Mali

Mauricio
México
Mozambique
Namibia
Nauru
Nigeria
Noruega
Nueva Zelandia
Oman
Paises Bajos
Palau
Panama
Paraguay

Peru

Portugal

Qatar

Reino Unido de GraBretafna
e Irlanda del Norte

Republica Arabe Siria

Republica Checa

Republica de Corea

Republica de Moldova

Republica Democrética del
Congo

Republica Democratica
Popular Lao

Republica Dominicana

Rumania

Rwanda

San Vicente y las Granadinas

Santa Lucia

Senegal

Sri Lanka

Sudéafrica

Sudan

Suecia

Suiza

Swazilandia

Tailandia

Togo

Trinidad y Tabago

Tlnez

Turquia

Ucrania

Uganda

Venezuela

Viet Nam

Yemen

Zambia

Zimbabwe.

Protocolo Argentina,Australia, Canadaistados Unidos de América, Federacién de Ritiaduras,
Irag, Malawi, Marruecos yJruguay
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4. También asistieron observadores de los organos de Naciones Unidas, dependencias de
Secretarias, secretarias, organismos espeaiabzy organizaciones afines de convenios
Convencion déarhus, Convencién Marco de las Naciones Unidas
Comision delCodex Alimentarius, sobre elCambioClimatico,
Organizacion de las Naciones Unidas para la Organizacion de ladNaciones Unidas para el
Agricultura y la Alimentacion, Desarrollolndustrial
Fondo para el Medio Ambiente Mundial Centro Regional de Informacién de las Naciones
Secretarias del Convenio de Proteccion Unidas para Europa Occiden{bINRIC),
Fitosanitaria Universidad de Naciones Unidas,
Voluntarios de las Naciones Unid@$NV), Universidad de Naciones Unidadnstituto de
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y Seguridad Humana
Desarrollg Universidad de Naciones UnidasInstituto de
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Estudios Superiores
Ambiente Banco Mundial
5. Estuvieron también representadas las otras organizaciones siguientes
A SEED Europe Community Biodiversity Development and
A SEED Japan Conservation Programme
ABRASEM Community Technology Development Trust
African Agricultural Technology Foundation Consumers International
African Centre for Biosafety Corporate Europe Observatory
African Union CropLife International
Arab Center for the Studies of Arid Zones Deutscher Narschutzring German League
and Dry Lands for Nature and Environment
Arbeitsgemeinschaft Bauerliche ECONEXUS
Landwirtschaft e.Vv. (Farmeds ECOROPA
cooperative) EcoStrat GmbH
Assessoria e Servicos a Projetos em ECT Oekotoxikologie GmbH
Agricultura Alternativa ELKANA - Biological Farming Association,
Association of German Engineer¥DI Georgia
Ateneo de Maita University ENDA Tiers Monde
Biosafety Interdisciplinary Network European Parliament
Biotechnology Coalition of the Philippines Federation of German Scientists
Brazilian Business Council for Sustainable Federation of German Scists
Development Forum Environment & Development
BUND e.V. Friends of the EarthGermany Forum Umwelt und Entwicklung
Canadian Biotechnology Action Network Friends of the Earth Denmark
CBD Alliance and Kalpavriksh Friends of the Earth International
Centre for Community Economics and Fundacao Heinrich Boll
Development Consultants Society Fundacion Semillas de Vida
Centro de Estudios para el Cambio en el Fundacion Sociedades Sustentables
Campo Mexicano GE Free (N2Z) in Food and Environment
Christian Care Gere Campaign
Church Development Service (Evangelischer Gene Ethics Network
Entwicklungsdienst) GeneWatch UK
College of the Atlantic German Forum on Environment and
Comission for the Information on Development
Biotechnology Global Forest Coalition
Community Biodiversity Development and Global Industry Coalition
Conservation GMO ERA Project
Greenpeace
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Grupo de estudios Ambientales

Grupo de Reflexion Rural

Grupo Semillas

IDEC

Institut  Nationh de la
Agronomique

Institute for Integrated Rural Development

Institute for Responsible Technology

Instituto de Estudos do Comercio e
Negociacoes Internacionais

Inte-American Institute for Cooperation on
Agriculture

International Centre for Getic Engineering
and Biotechnology

International Centre for Trade and
Sustainable Development

International Food Policy Research Institute

International  Foundation of  Organic
Agricultural Movements

International Grain Trade Coalition

International Institié for Environment &
Development

International Life Sciences Institute Research
Foundation

International
Sustainability

International Rice Research Institute

IUCN - The World Conservation Union

IUCN Environmental Law Centre

Kobe Univesity

Landless Rural Workers Movement

LIFE e.V.

Malaysian Biotechnology Corporation

Ministerio do Desenvolvimento Agrario

Ministry of Environment and Forests

NABU - German Nature and Biodiversity
Conservation Union

Natural Justice (Lawyers for Communities
and the Environment)

Norwegian Institute of Gene Ecology

Oxfam America

Peasant Farmers Association of Ghana

Pelum Association Tanzania

Permanent Court of Arbitration

Pesticide Action Network Latin America

Pietermaritzburg Agency for Christian Social
Awareness

Recherche

Research Institute for

Plataforma Transgénics Fora

Policy Research Institute for the Civil Sector
-Japan

Pontifica Universidade Catolica de Sao
Paulo

Practical Action

Program for Biosafety Systems

Public Advocacy Initiatives for Rights and
Values in India PAIRVI

PublicResearch and Regulation Foundation

Public Research and Regulation Initiative

Quaker International Affairs Programme

Radboud University Nijmegen (Netherlands)

RAEIN-Africa

Red por une América Latina Libre de
Transgénicos

Reserach and Information System for
Developing Countries (RIS)

Small Farmers Movement

Society for Threatened Peoples

Southeast Asia Regional Initiatives for
Community Empowerment

State Committee on Biosafety

Stichting Peakoil Netherland

Sustainability Council of New Zealand

SWAN Internationa

Swedish Biodiversity Centre

Terra de Direitos

Terra de Direitos

The Nature Conservation Society of Japan

Third World Network

Transnational Institute

UBINIG

Universidade Federal de Santa Catarina

Université de Bordeaux

University of Bonn

University of Caifornia, Santa Barbara

University of Canterbury

University of Rome La Sapienza

Via Campesina

Washington Biotechnology Action Council /
49th Parallel Biotechnology Consortium

Women in Europe for a Common Future
(WECF)

Wuppertal Institut for Climate, Envonment
and Energy (fur Klima, Umwelt, Energie)

WWF International
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I CUESTIONES DE ORGANIZACION

TEMA 1. APERTURA DE LA REUNI ON

6. La cuarta reunion de la Conferencia de las Partes que actia como reunién de las Partes en el
Protocolo de Cartagersobre Segudad de la Biotecnologifue inaugurada a las 10.00 a.m. del 12 de
mayo de 2008 posu Excelencia eEmbajadorSr. Raymundo Magno de Brasil, en nombre de la Sra.
Marina Silva,Ministro de Medio Ambiente de Brasil YPresidenta de la Conferencia de las &art

7. En la sesién de apertura de la reunion, se escucharon alocucicneExtmlencia dembajador

Sr. Raymundo Magno del Brasil, en nombre de la Bliaina Silva, Ministo de Medio ambiente de
Brasil y Presidenta de la Conferencia de las Pa®i@s Ursula Heinen, Ministro adjunto del Ministerio
Federal de alimentacién y agricultura y proteccién del consumidor de Alemania;Sde. IMaryam
Niamir-Fuller, en nombre del Sr. Achim Steiner, Director ejecutivo del Programa de las Naciones Unidas
para elMedio Ambiente (PNUMA); del Sr. Ahmed Djoghlaf, Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la
Diversidad Biol6gica; del Sr. Alexander Schink, Secretario de Estado en el Ministerio de medio ambiente
y conservacion, agricultura y proteccion del consumidor dieldesde Renania Septentriondestfalia;

y del Sr. Jochen Flasbarth, Director del departamento de conservacion de la natiMtaleteario
Federal de Alemania para medio ambiente, conservacion de la naturaleza y seguridad nuclear

1.1. Alocucion inauguralde su Excelencia eémbajadorSr. Raymundo
Magno de Brasil, en nombre de la Sra. Marina Silva, Ministro de
Medio ambiente de Brasil y Presidenta de la Conferencia de las Partes

8. Hablandoen nombre de la Sra. Marina Silva, Ministro de Medio ambiente dd Bfasesidenta

de la Conferencia de las PartesembajadoMagnodijo que era un honor para él dar la bienvenida a los
participantes en la cuarta reunion de la Conferencia de las Partes que actia como reunién de las Partes en
el Protocolo En la bellaciudad deBonnd la ciudad alemana de las Naciones Urddixs anfitriones

habian instaurado arreglos excelentes y personalmente les daba las gracias por hacer que los participantes
se sintieran tan a gustdPersonalmente tenia preciosas memoriaBat, ciudad que habia sido su

primer destino como diplomético 4978

9. Compartiendo algunas ideas acerca de las tareas enfrentadas por la reunién, dijo que hacia algo
mas de dos afios que Rexrtes se habian reunido €nritiba, Brail, en cuya ocasion habian gdado la
decision critica en materia de los requisitos pormenorizados de documentacion previstos en & parrafo
a) del Articulo18 del Protocob. Esa decision era esencial par@edtocolopor su capacidad dmnstruir

un puente entre las actuales difeces de lafartesy para forjar una vision comuhas Partestenian

ahora la oportunidad de establecer otro elemento clavBrdadcolo normas y procedimientos sobre
responsabilidag compensacion a los que hace referenciéritulo 27 y conformes da decisionBS-

I/8. Los delegados habian estado trabajando en esta cuesti@s enatroafios pasads, incluso
mediante las sesiones de trabajo de los amigos de los copresidentes, celebBalasl@semana
anterior Se sentia muy feliz de observampebgreso logrado en ese tema tan dificil y sensiafiaba
también en que laBartesse esforzaran por lograr de nuevo, en buen espiritu, resultados positivos para
las negociaciones, quespomlerian adecuadamente al mandatdRietocolo

10. Dirigiendo lamiradahacia mas alla de la responsabilidad y compensacién, la reunién tenia ante
si muchas otras cuestiones, incluidas las de creacion de capacidad, cumplimiento, evaluacionylel riesgo
gestién del riesgo y €entro de intercambio de informacion sobeguridad de la biotecnologtadas

ellas importantes para asegurar mediante la cooperacion, de forma solidaria y constructiva, que la
reunion avanza de modo equilibrado en la aplicacion Bebtocolo Confiaba en colaborar con todos

los participanteparaadoptardecisiones que den forma al futuro &ebtocoloy ayuden a asegurar que
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sus logros contribuyen al alcance de los tres objetivo€al@leniq asi como al fomento del desarrollo
sostenible

11. Sin perder la vista a lo que se esperaba en elofunerecia también la pena no olvidarse del
pasado El mes de septiembre @d08seria el quinto aniversario de la entrada en vigoiPdeiocolo
EsteProtocolono solamente habia madurado en los cinco afios pasados, sino que la aplicacién de los
sistemasacionales habia evolucionado en funcion de la experieQeiadaba todavia mucho por hacer,

y por lo tanto exhorté a todos los participantesontinuar dedicAndose a la aplicacién plena en
cooperacion deProtocoloy de los objetivos que representalfor consiguiente, todas ld%artes
deberian satisfacer sus compromisos de conformidad con sus responsabilidades comunes pero
diferenciadas con miras a lograr ese objetivo

12. En conclusién, recordd que en el reglamentoQmiveniose preveia que la presidénde la
Conferenciade lasPartesempezaria al inicio de la primera sesidon de cada reunién ordinaria de la
Conferenciade lasPartesy continuaria hasta el inicio de la siguiente reunion ordinBoa ese motivo,
Brasil era todavia en la actualidad pdesite de laConferenciade lasPartesy, por lo tanto, también
presidente de |&onferenciade lasPartesque actla como reunion de IRartesen elProtocolo Se
habia, sin embargaonvertido en practica acostumbrada de las reuniones internacionalesskx
dirigidas por el pais anfitrionNo obstante la importancia que asipma los tramites actuales, la
delegacién brasilefise sentia orgullosa aeder a los amables anfitriones, Alemania, la direccién de de
la reunién, pais al que una vez mas fedloa por los excelentes servicios e instalaciones que habia
proporcionado y por la calurosa hospitalidad ofrecida a todos los participantasa la Sra Ursula
Heinen,Secretaria de Estad®arlamentaa y Ministro adjunto del Ministerio Federal derakntacion y
agricultura y proteccion del consumidor de Alemaaiasumir la direccion de los tramites

1.2.  Alocucion inaugural de la Sra. Ursula Heinen, Ministro adjunto del
Ministerio Federal de alimentacion y agricultura y proteccién del
consumidor deAlemania

13. La Sra. Ursula Heinen, Ministro adjunto del Ministerio Federal de alimentacién y agricultura y
proteccion del consumidor de Alemania, dio la bienvenida a Bonn a los participantes y elogi6 al gobierno
de Brasil por el progreso realizado bajo swsjalencia de la Conferencia de las Partes que actia como
Reunién de las Partes en el Protocolo de Cartagena. Citando el Articulo 1 del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica, dijo que la conservacion de la diversidad biologica agnieste integral de la
diversidad bioldgicaes un desafio grande a pesar de que explota su potencial de forma sostenible. Al
igual que otros componentes de la diversidad bioldgica, la diversidad biolégica agricola esta siendo
amenazada. Mientras que el resurgir de la bioteglofrecia nuevas oportunidades de aumentar el
rendimiento de los cultivos y mejorar la calidad de los alimentos, también abrigaba posibles riesgos para
la diversidad biologica. EI Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia era un
instrumento fundamental en la bisqueda de la utilizacién sostenible de la biotecnologia. Un asunto
pendiente en relacion con su aplicacién era el de la responsabilidad y compensacion en caso de dafios a la
diversidad biol6gica como resultado de organismos gemétiote modificados. Se ha avanzado
considerablemente en las negociaciones y confiaba en que la presente reunion pudiera producir una
solucién. Insté a todas ld&artesa participar con un espiritu de compromiso para facilitar la conclusion

con éxito de lasleliberaciones

1.3. Alocucion inaugural de la representante del Director ejecutivo del
Programa de las Naciones Unidas paraMkedioAmbiente (PNUMA

14. Hablando en nombre del Sr. Achim Steiner, Director Ejecutivo del PNUM&rda Maryam

Niamir-Fuller dijo que el Sr. Steiner daba las gracias al gobierno de Alemania y a su pueblo por actuar de
anfitriones de la reunién eéBonn. Agradecia también a la Secretaria y al Secretario Ejecutivo por su

/ é



UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/18
Pagina9

excelente labor de preparacién. Rindié homenaje a los 14%&mpischabian ratificado el Protocolo de
Cartagena y exhorté a otros paises a hacerlo asi. Junto con el Fondo para el Medio Ambiente Mundial
(FMAM), el PNUMA habia lanzado un programa mundial de creacion de capacidad para ayudar a los
paises en la prepaiian de sus marcos nacionales de seguridad de la biotecnologia (NBF). Méas de 100
paises habian completado sus NBF, que ya estaban preparados para su implantacién, y el FMAM habia
asignado a los mismos una suma de casniiones de $EUA. Desde el afio®) el PNUMA habia

prestado asistencia a 19 paises en la implantacion de sus NBF, con una financiacion de cerca de 20
millones de $EUA. Mas de 100 Estados Partes habian recibido apoyo y mas de 13 millones de $EUA de
financiacion para hacer plenamente dsbCentro de intercambio de informacion sobre seguridad de la
biotecnologia. En angosto de 2006, la estrategia de financiacion de la seguridad de la biotecnologia habia
sido renovada, y en abril de 2008 se habia aprobado un nuevo Programa de seglarisiatedaologia.

Varios organismos habian desembolsado una suma de casi 70 millones de $EUA para prestar asistencia a
paises en desarrollo en relacién con sus marcos nacionales de seguridad de la biotecnologia. Ademas, se
habia manifestado una fuerte derda nacional de apoyo por medio de la documentacion técnica con
miras a posibilitar la deteccion de movimientos transfronterizos der¢mismos vivos modificados

(OVM). En conclusion, dijo que el reto consistia en que volvieran a ser realistas dtigosbilel
Protocolo, lo cual requeria los esfuerzos concertados y asociaciones estratégicas, asi como metas claras
para medir el progreso. Observando la creciente importancia de la cuestién de la seguridad de la
biotecnologia en un mundo que se enfrentabaa crisis de alimentos y energia y de cambio climatico,
manifestd la esperanza de que el programa sobre seguridad de la biotechologia pudiera avanzar en la
presente reunién para afrontar los retos del siglo. XXI

1.4  Alocucion inaugural del Sr. Ahmed RQjghlaf, Secretario Ejecutivo del
Convenio sobre la Diversidad Biolégica

15. El Sr. Djoghlaf dijo que desde la entrada en vigor del Protocolo Cartagena habian sido adoptadas
importantes decisiones, habian sido iniciados amplios esfuerzos para su aplicaahfiin, gohtinuando

en aumento el apoyo al Protocolo. Desde la celebracion de la tercera reunion de |la$PagrE&l0S

habian depositado su instrumento rdéficacion oadhesion, por lo que el numero de Partes habia
llegado a 147. Rindi6 homenaje a $aa. Marina SilvaMinistro de medio ambiente de Brasil y
Presidenta de la Conferencia de las Partes en los dos afios precedentes, por su extraordinario liderazgo en
cuanto a orientar los arreglos de organizacién de 17 reuniones del periodo entre sesibabg sido
celebradas desde esa fedba.presente reunion era la mas numerosa en el marco del Protocolo tanto por
los asistentes como por el numero de Partes. Manifestd su profundo agradecimiento al pueblo y al
gobierno de Alemania por actuar de aidites de la reunion. Observando que en la anterior reunion de

las Partes, en Curitiba, se habia satisfecho un compromiso juridicamente vinculante relacionado con el
Articulo 18.2 a), dijo que se hacia a la presente reueidfamamientode satisfacer otr de tales
compromisos, el relativo a responsabilidad y compensacion, segun lo indicado en el Articulo 27 del
Protocolo. La reunién tenia ante si el informe final del Grupo de trabajo especial de composicion abierta
convocado para ese fin, incluidos lesultados de la reunién de amigos de los copresidentes, que habia
completado su labor en Bonn en el transcurso de la semana anterior. Se habia logrado un progreso
significativo en la mayoria de las secciones criticas del proyecto de negociacion, laafgume aht
ambito, a dafios y al plan de indemnizacion primaria. Rindi6 homenaje a la Sra. Jimenadligto y

Rene Lefeber, Copresidentes del Grupo de trabajo, por su extraordinario liderazgo y felicité a todos
aquellos que habian participado en la reurdénlos amigos de los copresidentes. Rindié también
homenaje al gobierno de Colombia por actuar de anfitrion de la ultima reunién del Grupo de trabajo, y al
gobierno de los Paises Bajos y a otros socios por proporcionar recursos extra presupuestsaros para
convocatoria. En conclusién, hizo un llamamiento a las Partes para completar antes del fin de la reunion
el proceso mencionado en el Articulo 27 del Protacolo

1.5. Alocucién inaugural del Sr. Alexander Schink, Secretario de Estado en
el Ministerio demedio ambiente y conservacion, agricultura y
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proteccion del consumidor del Estado de Renania Septentrional
Westfalia
16. El Sr. Alexander Schink, Secretario de Estado en el Ministerio de medio ambiente y

conservacion, agricultura y proteccion del consumidbEdtado de Renania Septentrickiéstfalia dio

la bienvenida a los participantes a su Estado (Land) de Renania Septekiiéstfalia, complacido por

actuar de anfitrién de la cuarta reunion de la Conferencia de las Partes que actla como reunion de las
Partes en el Protocolo de Cartagena. La pérdida de la diversidad biol6gica del mundo ha adquirido
dimensiones que eran tan amenazadoras como las del cambio climatico. La proteccién de la diversidad
bioldgica constituia una politica clave en Renania Sejmeat\Westfalia. El Estado (Land) era el
domicilio de una amplia gama de habitats y, por consiguiente, de una diversidad de fauna y flora. La
politica local sobre el medio ambiente se concentraba en invertir la tendencia de pérdida de la diversidad
bioldgica, y se estaban realizando actividades pertinentes en estrecha cooperacién con los sectores de
montesy agricultura. El gobierno local habia convenido no hacia mucho en una serie de medidas
destinadas a proteger a algunas especies. Muchos de los @®gyaproyectos en la esfera de
conservacion se presentaban en el marco de una exhibicién organizada al margen de la Conferencia.
Seflalando que la seguridad del comercio internacional en organismos vivos modificados (OVM)
constituiael tema central de lawaion y un componente clave en la proteccién de la diversidad biol6gica

a nivel mundial, dijo que el Protocolo era de importancia primaria al respecto, puesto que daba a los
importadores la capacidad de rechazar la entrada de los OVM como medida ded@recdadmpedir

de ese modo la introduccién a los ecosistemas locales de organismos genéticamente modificados

1.6. Alocucion inaugural delSr. Jochen FlasbarthDirector del
Departamento de conservacion de la naturaleza, Ministerio Federal de
Alemania paa medio ambiente, conservacion de la naturaleza 'y
seguridad nuclear

17. El Sr. Jochen Flasbarth dijo que el Protocolo marcaba un paso significativo para satisfacer las
necesidades del comercio al mismo tiempo que ayudaba a conservar la diversidad bidlégica.
organismos genéticamente modificados (OGM) estaban a la cabeza del programa por todo el mundo y era
importante asegurarse de que su utilizaciéon no tenia ningln impacto negativo. Confiaba en que la reunién
responderia con éxito a todas las cuestioneexas, en particular la de responsabilidad y compensacion.

El éxito era de importancia vital para las negociaciones al vislumbrarse la meta de 2010 para reducir de
modo significativo el ritmo de pérdida de la diversidad biolégica. Se mostré optimistateeaphecho

de que el impulso positivo de la semana sobre seguridad de la biotecnologia inspiraria esas
negociacionesAdemasse requeria urgentemente progresar en lo que atafie a: establecer un régimen
internacional de acceso a los recursos genéticasticipacion en los beneficios; aplicar los programas

de trabajo sobre &reas protegidas y diversidad biolégica forestal; adoptar criterios ecoldgicos para
identificar areas submarinas vulnerables; adoptar una estrategia para la movilizacion de recursos
financieros y los vinculos entre diversidad biolégica y cambio climético. Concluy6é dando las gracias a
las autoridades brasilefias por el trabajo realizado en la anterior reunion de la Conferencia de las Partes.
Manifesto también su admiracion por la actGaaxtraordinaria del Secretario Ejecutivo y de su equipo

1.7.  Alocuciones inaugurales d@artes y observadores

18. En la primera sesién plenaria de la reunién, tuvieron alocuciones inaugurales los representantes
de Eslovenia (en nombre de la Comunidad Ewagpéde sus 27 Estados miembros asi como de los paises
candidatos, Croacia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia y Turquia; los posibles paises candidatos
Bosnia y Herzegovina y Serbia; y el pais asociado, Ucrania), México (en nhombre del grupo de América
Latina y el Caribe), y Noruega.
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19. Todos aquellos a los que se concedid la palabra agradecieron al gobierno de Alemania, al Estado
de Renania SeptentrioRdlestfalia y a la ciudad de Bonn su calurosa acogida.

20. En la segunda sesion plenaria de la reunidn, daran declaraciones de caracter general los
representantes de Greenpeace International, Public Research and Regulation Initiative (PRRI) y
Washington Biotechnology Action Council (en nombre de Canadian Biotechnology Action Network,
EcoNexus, Ecoropa, Ergelischer Entwicklungsdienst (Alemania), Friends of the Earth International,
Fundacion Sociedades Sustentables (Chile) edgical Network (Alemania), Greenpeace International,
Grupo de Reflexion Rural (Argentina), Institute for Sustainable Developnigitp{g, No! GMO
Campaign (Japén) y Third World Network (TWN))

TEMA 2. ORGANIZACION DE LA R EUNION
2.1. Funcionarios de la Mesa

21. De conformidad con el Articulo 29, parrafo 3, del Protocolo, cualesquiera miembros de la Mesa
de la Conferencia de las Partegepresenten a Partes en el Convenio pero que en ese momento no sean
Partes en el Protocolo san@emplazadepor miembros que seran elegidos por y de entre las Partes en el
presente Protocolo. Consiguientemente, en la sesion de apertura de la taarRantesacordaron,
conforme a la recomendacién de la Mesa, presentada en una reunion celebrada el 11 de mayo de 2008,
gue Noruega y México fueran elegidos como sustitutos de Canadéa y Chile en la Mesa por la duracion de
la reunion. Se convino también gue el Sr. Deon Stewart (Bahamas) actuaria de relator de la reunion

22. Actud de Presidente de la reunion el Sr. Wolfgang Kdhler (Alemania) en nombre de la Sra.
Ursula Heinen

2.2.  Adopxién del programa

23. En la sesion de apertura de la reunion, la Confaateclas Partes que actlia como reunion de las
Partes en el Protocolo de Cartagena adoptd el siguiente programa basado en el programa provisional
(UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/1)

. CUESTIONES DE ORGANIZACION
1. Apertura de la reunion.
2. Organizacion de la reunion:
2.1. Funcionarios de la Mesa;
2.2.  Adopcion del programa;
2.3. Organizacion de las actividades.
3. Informe sobre las credenciales de los representantes en la cuarta reunion de la

Conferencia de las Partes que actia como reunion de las Partes en el Pd#ocolo
Cartagenaobre Seguridad de la Biotecnolagia
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Il. CUESTIONES PERMANENTES
Informe del Comité de cumplimiento.

Funcionamiento y actividades del Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad
de la Biotecnologia.

Situacién de las actividades de @iéa de capacidad y empleo de la lista de expertos
sobre seguridad de la biotecnologia.

Asuntos relacionados con el mecanismo y recursos financieros.
Cooperacién con otras organizaciones, convenios e iniciativas.

Informe del Secretario Ejecutivo sobre Bmanistracion del Protocolo y sobre asuntos
presupuestarios.

. ASUNTOS DE FONDO DIMANANTES DEL PROGRAMA DE

TRABAJO A MEDIANO PL AZO Y DECISIONES PREVIAS DE
LA CONFERENCIA DE LA S PARTES EN EL CONVENIO QUE
ACTUA COMO REUNION D E LAS PARTES EN EL
PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE SEGURIDAD DE LA
BIOTECNOLOGIA

Manipulacién, transporte, envasado e identificacion de organismos vivos modificados
(Articulo 18).

Evaluacion del riesgo y gestion del riesgo (Articulos 15y 16).
Responsabilidad y compensacion (Articulo 27).

Organos subsidiarios (Articulo 30).

Vigilancia y presentacién de informes (Articulo 33).

Evaluacion y revision (Articulo 35).

Consideraciones socioeconomicas (Articulo 26, parrafo 2).
Concienciacion y participacion del publico (Articulo 23, parrafo 1).

Opciones para la ejecucion del requisito de notificacion de conformidad con el
Articulo 8.



UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/18
Paginal3

V. ASUNTOS FINALES

19. Otros asuntos.

20. Fecha y lugar de celebracion de la quinta reunion de la Conferencia de las Partes en el
Convenio que actia como reunion de las Baee el Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia.

21. Adopcién del informe.
22. Clausura de la reunién.

2.3.  Organizacion de las actividades

24, En la sesion de apertura de la reunion, el 12 de mayo de 2008, la Conferencia de las Partes que
actla coro reunion de las Partes en el Protocolo aprobd la organizacion de las actividades en base a las
sugerencias presentadas en el anexo | de las anotaciones al programa provisional
(UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/1/Add.1).

25. En consecuencia, la reunién establecié dagags de trabajo: Grupo de trabajo |, bajo la
presidencia de la Sra. Beate Ekeberg (Noruega) para considerar los temas del programa 4 (Informe del
Comité de cumplimiento); 10 (Manipulacién, transporte, envasado e identificacion de organismos vivos
modificacbs (Articulo 18)); 16 (Consideraciones socioeconémicas (Articulo 26,28ry. 18 (Opciones

para la ejecucion del requisito de notificacion de conformidad con el Ar8gujoGrupo de trabajo I,

bajo la presidencia del Sr. Ariel Alvardforales (Méxco) para considerar los temas del programa 5
(Funcionamiento y actividades del Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la
Biotecnologia); 6 (Situacion de las actividades de creacion de capacidad y empleo de la lista de expertos
sobre segudad de la biotecnologia); 7 (Asuntos relacionados con el mecanismo y recursos financieros),
11 (Evaluacién del riesgo y gestion del riesgo (Articulos 15 y 16)); 13 (Organos subsidiarios (Articulo
30)); 14 (Vigilancia y presentacion de informes (Articuld)335 (Evaluacion y revision (Articulo 35));

y 17 (Concienciacion y participacion del puablico (Articulo 23))

26. El Grupo de trabajbcelebrd cuatro sesionedel 12 al 15de mayo d&008.El Grupo de trabajo
adoptd su proyecto de infornfeyNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/WG.1/L.1)en su carta sesion, ell5 de
mayo de2008.

27. El Grupo de trabajo Il celebr6 ocho sesiqries 12 al 15de mayo d008 El Grupo de trabajo
adoptd su proyecto de infornfeNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/WG.2/L.1)en su octava sesion, el 15 de
mayo de2008

28. En la segunda sesion plenaria de la reunion, el 15 de mayo de 2008, la reunién escuché los
informes sobre la marcha de las actividades presentados por los presidentes de los dos grupos de trabajo.

29. Los informes finales de los grupos de tra@dlEP/CBD/BS/CORPMOP/4/L.1/Add.1y Add.2)
fueron presentados a la Conferencia de las Pguteactia como reunion de las Partes en el Protenolo
la tercera sesion plenaria de la reunion, el 16 de mayo dey26@8 sido incorporados al presente
informe en réacion con los respectivos temas del programa
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TEMA 3. INFORME SOBRE LAS CREDENCIALES DE LOS
REPRESENTANTES EN LA CUARTA REUNION DE LA
CONFERENCIA DE LAS PARTES QUE ACTUA COMO REUNION
DE LAS PARTES EN EL PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE
SEGURIDAD DE LA BIOT ECNOLOGIA

30. El tema 3 del programa se examiné en la sesion plenaria de apertura de la reunion, el 12 de mayo
de 2008. De conformidad con el Articulo 19 del reglamento, la Mesa tenia que examinar la validez de
las credenciales e informar al respecto a las deleges. En consecuencja Presiderg informé a la

reunion que la Mesa habia designado al Karma Nyedrup, Vicé€residerg de Bhutan, para que
examinara las credenciales e informara al respestoexhortdé a las delegaciones que todavia no
hubieran pesentado sus credenciales a hacerlo asi tan pronto como les fueraypasiiis tardar a las

10 a.m.del 13 de mayo de 2008, de conformidad coArticulo 18 del reglamento. Se hizo hincapié al
respecto en que los auditores habian indicado que de midirsentas disposiciones de ese articulo esta
seria una cuestion por resolver

31. En la segunda sesion plenaria de la reunién el 15 de mayo de 2008, el Sr. Nyedrap) (Bhut
inform6 a la reunion que 109 Parts el Protocolaestaban registradas como asisenEn virtud del

Articulo 19 del reglamento de la Conferencia de las Partes, la Mesa habia examinado las credenciales de
los representantes de 95 Partes Contratantes en el Protocolo que asistian a la reunion. Se comprobé que
las credenciales de 83 delegaes estaban plenamente en regla segdmtidulo 18 del reglamento. 13
delegaciones cumplian solamente en parte con las disposiciones y otras 13 delegaciones que asistian a la
reunion no habian adn presentado sus credenciales. De conformidad cdictiaaspdel pasado se

habia pedido a las 26 delegaciones interesadas que proporcionaran al Secretario Ejecutivo sus
credenciales en regla antes de las 10 a.m. del 15 de mayo de 2008 para que pudieran ser examinadas por
la Mesa

32. En la tercera sesién plemarde la reunion, el 16 de mayo de 2008, el Sr. Nyedrup &Bhut

inform6 a la reunion que 110 Partes en el Protocolo estaban registradas como asistentes a la reunion. En
virtud del Articulo 19 del reglamento de la Conferencia de las Partes, la Mesa kabimaxlo las
credenciales de los representantes ded®5esasPartes. Se comprobd que las credenciales de 85
representantes @ban plenamente en regla seguveiculo 18 del reglamentd.as credenciales dE)
representantesumplian solamente en partenclas disposicioes y otrg 15representantesue asistian a

la reunién no habian aln presentado sus credenciales. De conformidad con las prastitabracias

se habia pedido a 4025 representantes interesadque proporcionaran al Secretario Ejegutsus
credenciales en regla en un plazo de 30 dias después de la clausura de la reunidn, o a mas tardar antes del
16 de junio de 2008 para que pudieran ser examinadas por la Mesa

33. De conformidad con la préactica del pasado, la Mesa, en funciones de @engitédenciales,
recomendo que se aprobara en esa inteligencia la plena participacién de esas delegaciones en la reunion.

34. La Conferencia de las Partes que actia como reunién de las Partes en el Protocolo tomé nota del
informe sobre las credenciales detdegresentantes para su cuarta reunion

Il CUESTIONES PERMANENTES

TEMA 4. INFORME DEL COMITE D E CUMPLIMIENTO
35. El tema 4 del programa fue examinado en la sesion plenaria de apertura de la reunion, el 12 de

mayo de 2008. Al considerar el tema, la reungmia ante si el informe del Comité de cumplimiento
sobre la labor realizada en su tercera y cuarta reuniones, refundido en un solo documento

/ é
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(UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/2), asi como una recopilacion realizada por el Comité de cumplimiento de
la informacién sote las experiencias en otros acuerdos ambientales multilaterales relativas a casos de
repetido incumplimient@UNEP/CBD/BS/COPMOP/4/2/Add.1).

36. El Sr. Veit Koester, Presidente del Comité de cumplimiento, presentd una resefia de las
cuestiones consideradas b Comité en su tercera y cuarta reuniones, segun lo indicado en su informe.
Dijo que el Comité examinaba las cuestiones de indole general de cumplimiento en base a los 50
informes nacionales recibidos por la Secretaria antes de la fecha limite. dfiersasformes nacionales

habian sido recibidos después del examen del Comité, con lo que la tasa de presentacion de informes
habia aumentado a casi el 50 por ciento, la cual todavia no era suficientemente satisfactoria. En lo que
atafie a las recomendaices del Comité que se habian anexado a su informe sugirié que se sometieran al
debate de la forma siguiente: recomendacion 1 en relacion con el tema 14 del programa; recomendacién
2 en relacién con el tema 7 del programa; recomendacién 3 en relaci@h teona 4 del programa;
recomendacion 4 en relacion con el tema 10 del programa; recomendacion 5 en relacién con el tema 15
del programa; recomendacion 6 en relacién con el tema 9 del programa; y recomendacion 7 en relacion
con el tema 4 del program&ropuso también que la cuestién de repetido incumplimiento, de la que trata

el documentdJNEP/CBD/BS/COPMOP/4/2/Add.1, fuera sometida al debate en relacién con el tema 4 del
programa.

37. El Presidentenvitdo a la Conferencia de las Partes a tomar nota deiniefadel Comité de
cumplimiento y de su recopilacién de ulterior informacién y experiencia en casos de repetido
incumplimiento

38. Seguidamenteefalé que nueve de los miembros del Comité habian desempefiado hasta ahora su
funcién por un solo periodo, por exgirel 31 de diciembre de 2008, y que por consiguiente podian ser
reelegidos por otro periodo, con la aquiescencia de sus respectivos grupos regionales. Dijo que uno de
los miembros habia dimitido antes de terminado su plazo en funciones y que tenia qodager
reemplazad. Por consiguiente, el nimero de puestos por llenar al cierre del afio era de diez, lo cual
requeria la designacién de dos miembros se cada uno de los cuatro grupos regionales

39. En la tercerdultima) sesion plenaria de la reunién, eld®&mayo de 2008, la Conferencia de las
Partes que actia como reuniéon de las Partes en el Protewmibdd, de los grupos regionales,
designacion es para miembros del Comité de cumplimiento en sustitucion, segun procediera, de aquellos
cuyo plazo en funoines expira al cierre ®008. La reunioreligié seguidamente, o eligié de nuevo, por
aclamacion a los siguientdgssiganados para que actuaran com@mbros del Comité de cumplimiento
desde principios d€00%: a) grupo de Africa 1/ Sra. Mary Fosi Mbatenkhu (Camem) y 2/ Sr.
Tewolde Berhan Gebre Egziabher (Etiopajbos reelegidos por otro platy) Asia y el Pacificol/ Sr.
Sun Guoshun (Ching) 2/ Sr.Rai S. Rana (India);) grupo de Europa Central y Orient@lEE): 1/Sra.
Liina Eek (Estonia)reelegida por otro plazy 2/ Sra.Angela Lozan (Moldova); dyrupo de América
Latina y el Caribe(GRULAC): 1/ EmbajadorRaymundo MagnqBrasil) y 2/ Sr. Lionel Michael
(Antiguay Barbuda),reelegidos por un plazo de dos afipy e) grupo de Europ®ccidental y otros
(WEOG): 1/Sr.Jurg Bally Suizg, reelegido por otro plazg 2/ Sr. Ruben DekkerRaises Bajgs

* De conformidad con lo indicado en el parrdfosecion Il del anexo a la decisiéBS-1/7, los miembros
seran elegldos por un plazo de cuatro afiBer consiguiente, el plazo en funciones de estos nuevos miembros o miembros
reelegidos transcurre desdeletle enero d009 hasta el31 de diciembre d&012. En esta bta no se incluyen los cinco
miembros actualmente en funciorfeso por cada regidmi aquellos cuyo plazo en funciones expira al cierr2Cdd.

** Aunque todo miembro seré elegido o reelegido por un plazo completo de cuat(deadmsformidad con el
parrafo4, “secion Il del anexo a la decisid®S-1/7), El GRULAC ha indicad que la reeleccién d€lr. Michaelhabia sido por
un plazo de dos afig80032010) y que habia de ser reemplazado p@reRomy Montiel (Cuba).
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40. En respuesta a la recomendacion del Comité de cumplimiegiNEP/CBD/BS/CORMOP/4/2,

anexq parrafo7), la Conferencia de las Partes que actirareunién de las Partes en el Protocolo hizo

un llamamiento a cada grupo regional para considerar y aplicar mecanismos mas convenientes y para
permitirles reemplazaa miembros del Comité de cumplimiento que dimitieran durante un periodo entre
sesiones @ue no pudieran completar su plazo en funcioniés consecuencia, los grupos regionales
presentaron las siguientes designaciones para sustituir a miembros del Comité de sus respectivas regiones
si surgiera esta necesidstt a) grupo de Africa 1/ Sra.Lonpo-Ouedrogo Zourita (Burkin&aso)y 2/

Sr. Abisai Mafa (Zimbde abwe); b)Grupo deAsiay el Padfico: Sr. Banpot NapompethT@ilandig; c)

grupo de Europa Central y Orientdl/ Sra. Galya Tonkovska (Bulgaria), 2bra. Dubravka Stepic
(Croaia), y Sra. Natalya Minchenko (Belds), en sustitucién del tercer miembro del Comité de la
region Sr. Sergyi Gubar; d) GRULAC: 16r. Pedro A.F.C. Andrade (Bs#) 2/ Sr. Romy Montiel

(Cuba),y e) grupo de Europa occidental y otdose deja a discrecién del actmaiembro.

41. El Grupo de trabajo | examind el tema 4 en su primera sesion el 12 de mayo de 2008
Formularon declaraciones los representantes de Belice, Brasil, Camerin (en nombre del Grupo de
Africa), Canada, Colombia, Cuba, Ecuador, Eslovenia (en nombie @emunidad Europea y sus 27
Estados Miembro, de la ex Republica Yugoslava de Macedonia y Turquia, paises candidatos, Bosnia y
Herzegovina, y Serbia, potenciales candidatos, y Ucrania, pais asociado), India, Japén, Naavega
Zelanda, Per( y Sudafra

42. Al concluir las deliberaciones, la Presidenta dijo que prepararia un texto para la consideracion
del Grupo de trabajeomando en cuenta las opiniones expresadas.

43. En su tercera sesion, el 14 de mayo de 2008, el Grupo de trabajo examind un proyecto de
decision sobre el informe del Comité de Cumplimiento, presentado por la Presidenta.

44, La Presidenta recordd que, a sugerencia del Comité de Cumplimiento, su recomendaciéon 1, sobre
la obligacion de presentar informes, y la recomendacion 5, sobre el cumfiinienna Parte respecto

de si misma, se habian transferido al Grupo de trabajo Il para que las examirdagion con loeemas

14 y 15 del programa, respectivamente. Por consiguiente, se habian transmitido al Grupo de trabajo Il las
opiniones expresad por el Grupo de trabajo sobre estas dos recomendaciones.

45, En respuesta a una solicitud de aclarar las implicaciemesl presupuestdel proyecto de

decision, un representante de la Secretaria dijo que el grupo de centaefresupuesthabia revisdo

las estimaciones de costo de todos los proyectos de decisibn que habia preparado la Secretaria. La
Secretaria estaba incorporando en ese momento los ajustes resultantes, y las estimaciones finales se
darian a conocaalgo mas tardeLa Presidenta presgnverbalmente la estimacion de las implicaciones

de costo del proyecto de decision que estaba considerando el Grupo de trabajel (véaséo 120

infra).

46. A la luz de esta respuesta, el Grupo de Trabajo aceptd una propuesta de la Presidenta de seguir
considerando el proyecto de decision a la espera de que se den a conocer estas estimaciones de costo
finales.

47. Formularon declaraciones los representantes de Brasil, Etiopia, Eslovenia (en nombre de la
Comunidad Europea y sus 27 Estados Miembro, de la ekbReg Yugoslava de Macedonia y Turquia,
paises candidatos, Bosnia y Herzegovina, y Serbia, potenciales candidatos, y Ucrania, pais asociado)
Japdn, México, Noruega y Uganda.

*xk Esta numeracién correspana la del miembro elegido o reelegifl®gun lo indicado en el parrafo 39
precedenteal que la persona designada esta destinada a sustituir
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48. En el transcurso de las deliberaciones, el Grupo de trabajo acept6 provisiceddn@opuesta

de incluir en el proyecto de decisién un parrafo preambular adicional relativo a la obligacién de entregar
informes y un segundo pérrafo adicional, con la condicion de que se eliminarian si se incluia un parrafo
de contenido similar en elrqyecto de decisiébn que prepararia el Grupo de trabajo Il sobre el mismo
asunto al examinar los temas 14 y 15 del programa.

49, En tal entendido, y en espera de las estimaciones de costo finales, el Grupo de trabajo aprobd
provisionalmente el proyecto de d&én sobre el informe del Comité de Cumplimiergn, su forma
enmendada de palab@mo proyecto de decisibon UNEP/CBD/BS/CMIPP/ 4/WG.1/L.2

50. En su cuarta sesion, el 15 de mayo de 2008, el Grupo de trabajo aprobé el proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/WG.1/L.2 para ser transmitido a la plenaria como proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/L.2.

51. En la tercera sesion plenaria de la reunion, el 16 de mayo de 2008, la Conferencia de las Partes
gue actia como reunion de las Partes en el Protocolo eomsiel proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/L.2 y lo adopté a titulo de decisionBB 1. El texto de la decision figura

en el anexo del presente informe

TEMAS5. FUNCIONAMIENTO Y ACT IVIDADES DEL CENTRO DE
INTERCAMBIO DE INFOR MACION SOBRE SEGURIDAD DE LA
BIODIVERSIDAD

52. El Grupo de trabajtl consider6 el tema 5 en su primera sesion, eflelZnayo de 2008. Al
considerar el tema, el Grupo de trabajo tuvo ante si una nota del Secretario Ejecutivo que esboza, entre
otrasfuentesun informe sobre la marchde las actividades de la aplicacion en curso del programa de
trabajo plurianual (UNEP/CBD/BS/CGROP/4/3). También tuvo ante si, a titulo de documentos de
informacidn, una nota del Secretario Ejecutivo que contiene un resumen de las respuestas pesentadas
el primer informe nacional ordinario (UNEP/CBD/BS/COM®P/4/INF/11), una nota del Secretario
Ejecutivo respecto del informe de la auditoria de seguridad externa del portal central del Centro de
intercambio de informacion sobre seguridad de la biotegil y su infraestructura
(UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/INF/19), una nota del Secretario Ejecutivo que refleja la encuesta de 2007
respecto de los usuarios del Centro de intercambio de informacion sobre seguridad de la biotecnologia
(UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/INF/20) y una nota del Secretario Ejecutivo que contiene una
recopilacion de las ponencias acerca de las limitaciones identificadas para dar a conocer infpamacion
conductadel Centro de intercambio de informacién sobre seguridad de la biotecnologia.

53. Al preentar el tema, un representante de la Secretaria sefialéo que la Betmli@ocumento
UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/3 contenia un informe sobre la marcha de las actividades del programa de
trabgjo plurianual del Centro de intercambio de informacion sobre segurie la biotecnologia
(decisionBS-11/2); la seccién Il presentaba un resumen de las experiencias extraidas de los primeros
informes nacionales; la seccion IV describia nuevas actividades por considerar durante el proximo
periodo entre sesiones; y lacién V reflejaba los elementos de una decision acerca del funcionamiento
del Centro de intercambio de informacion sobre seguridad de la biotecnologia. En el anexo del
documento se resumian las estadisticas sobre presentacion de informes del BCH. &eGnwio de

trabajo a considerar la informacion proporcionada en las notas del Secretario Ejecutivo y a tomar nota de
los documentos de informacion en sus deliberaciones.

54, Formularon declaraciones los representantes de Brasil, Colombia, Ecuador, Eslewenia (
nombre de la Comunidad Europea y susE&&dos Miembros, asi como de los paises candidatos,
Croacia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia y Turquia, y los paises posibles candidatos, Bosnia y
Herzegovina y Serbia, y el pais asociado, Ucrania), lhatianesia, Malasia, México, Noruega, Nueva

/ é
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Zelandia, Oman, Peru, la Republica de Corea, Republica Dominicana, Republica de Moldova, Uganda
(en nombre del Grupo de Africa), Viet Nam y Zimbabwe.

55. Formulé también una declaracién un representante de la Cordsi€odex Alimentarius.

56. Intervinieron también los representantes de Global Industry Coalition y Public Research and
Regulation Initiative (PRRI).

57. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que redactaria un texto con los puntos
planteados durae el debate para la consideracién del Grupo de trabajo.

58. En su cuarta sesion, celebrada eé#nayo de2008, el Grupo de trabajo examind un proyecto
de decisién sobre el funcionamiento y actividades del Centro de intercambio de informacién sobre
segurida de la biotecnologia, presentado gldPresidete.

59. Formularon declaraciones los representantes de Belice, Bangladesh, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Eslovenia (en nombre de la Comunidad Europea y $sEstdétibs Miembros, asi como de

los paises candidatoSroacia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia y Turquia, y los paises posibles
candidatos, Bosnia y Herzegovina y Serbia, y el pais asociado, Ucrania), Etiopia, India, Japdn, México,
Nueva Zelandia, Peru, Qatar, Republica Dominicana, Uganda y Zimbabwe.

60. Un representante de Eslovenia (en nombre de la Comunidad Europea y Bswmdds
Miembros, asi como de los paises candidatos, Croacia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia y
Turquia, y los paises posibles candidatos, Boshia y Herzegovina y Serbjzaig akociado, Ucrania)

dijo que deseaba reservar sus comentarios hasta tanto no estuvieran disponibles los calculos de costos
finales.

61. Sujeto a disponibilidad de dichos calculos de costos finales, el Grupo de trabajo aprobd
provisionalmente el proyecto ddecision sobre el funcionamiento y actividades del Centro de
intercambio de informacion sobre seguridad de la biotecnologia en su forma enmendada de palabra,
como proyecto de decision UNEP/CBD/BS/CUPP/4/WG.2/L.5.

62. En la quinta sesion del Grupo de trahagl 14 de mayo de 2008, se distribuyé una nota del
Secretario Ejecutivo en la que se establecen las repercusiones de costos emergentes preliminares del
proyecto de decisiones presentado a la reunion (UNEP/CBD/BSKCUH?4/INF/27). El Grupo de

trabajo pateriormente reanudd la consideracion del proyecto de decision, especialmente de aquellos
péarrafos relacionados con actividades con posibles repercusiones de costos.

63. El Presidente explicd que las repercusiones de costos emergentes preliminares relamanadas

el funcionamiento y actividades del Centro de intercambio de informacién sobre seguridad de la
biotecnologia, tal como se estipulaban en la nota del Secretario Ejecutivo, se relacionaban con los
parrafos4 y 7 del proyecto de decision, asi como comaetafo5 del proyecto de decisidn sobre creacion

de capacidad en el contexto del tema 6 del programa. Dado que el personal adicional necesario realizaria
todas las actividades mencionadasada uno de logarrafospertinenteslas repercusiones de costo

eran tan elevadas como podria parecer inicialmente.

64. Tras un intercambio de opiniones, el Grupo de trabajo convino en transmitir el proyecto de
decision UNEP/CBD/BS/COMOP/4/WG.2/L.5, en su forma enmendddaalabraa la plenaria como
proyecto de dasion UNEP/CBD/BS/COMOP/4/L.5

65. En la tercera sesion plenaria de la reunion, el 16 de mayo de 2008, la Conferencia de las Partes
gue actta como reunién de las Partes en el Protocolo consideré el proyecto de decision
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UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/L.5 y lo adopt@ titulo de decisién B8//2. El texto de la decision figura
en el anexo del presente informe

TEMA 6. SITUACION DE LAS ACT IVIDADES DE CREACION DE
CAPACIDAD Y EMPLEO D E LA LISTA DE EXPERT OS
SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGIA

66. El Grupo de trabajtl consicer6 el tema 6 en su primera sesion, edé2mayo de 2008. Al
considerar el tema, el Grupo de trabajo tuvo ante si una nota del Secretario Ejecutivo que contenia, entre
otras cosas, un informe de situacion sobre la aplicacion del Plan de accion paaeide cte capacidad

para la aplicacion eficaz del Protocolo y las medidas tomadas por el Secretario Ejecutivo para desarrollar
mas a fondeel Mecanismo de coordinacién (UNEP/CBD/BS/COI®P/4/4); y un informe preparado

por el Secretario Ejecutivo sobre lapexiencia operacional proveniente del uso de los indicadores
preliminares, que también contenia propuestas para  su desarrollo posterior
(UNEP/CBD/BS/ICOPMOP/4/4/Add.1). El Grupo de trabajo también tuvo ante si, a titulo de
documentos de informacion, unata del Secretario Ejecutivo sobre la Tercera reunion de coordinaciéon
para gobiernos y organizaciones que ejecutan y/o financian actividades de creacién de capacidad en
seguridad de la biotecnologia (UNEP/CBD/BS/G©P/4/INF/5), una nota del SecretarioeBijitivo

sobre el informe de la segunda reunién internacional de instituciones académicas y organizaciones
involucradas en la educacibn y capacitacion sobre seguridad de la biotecnologia
(UNEP/CBD/BS/COPMOP/4/INF/6), una nota del Secretario Ejecutivo solareQuinta reunion del

Grupo de enlace sobre creacibn de capacidad para la seguridad de la biotecnologia
(UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/INF/8), una nota del Secretario Ejecutivo sobre las actividades en curso
de creacién de capacidad en seguridad de la biote¢adldylEP/CBD/BS/COMOP/4/INF/9) y una

nota del Secretario Ejecutivo sobre la Cuarta reunion de coordinacién para gobiernos y organizaciones
gue ejecutan y/o financian actividades de creacién de capacidad en seguridad de la biotecnologia
(UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/INF/23).

67. El Presidente sugiri6 que los dos aspectos de este tema, creacién de capacidad y la lista de
expertos en seguridad de la biotecnologia, se consideraran por separado.

Creacién de capacidad

68. Al presentar la primera parte del tema, un represtntimla Secretaria sefialé que en la nota del
Secretario Ejecutivo en relaciébn con el tema (UNEP/CBD/BSHROIP/4/4) se describian las
principales actividades de creacion de capacidad emprendidas por la Secretaria, gobiernos vy
organizaciones pertinentegdada enlas ponencias enviadadaaSecretaria ylaCentro de intercambio

de informacibn sobre seguridad de la biotecnologia. El adendo a Ila nota
(UNEP/CBD/BS/COPMOP/4/4/Add.1) reflejaba la experiencia adquirida en el uso de indicadores para
supervisata aplicacion dePlan de accion de creacion de capacidad para la aplicacion eficaz del Protocolo
y propuestas para su ulterior elaboracion. Se invitd a la reunion a considerar la informacion
proporcionada en las notas del Secretario Ejecutivo y a tamede los documentos de informacion en

sus deliberaciones.

69. Formularon declaraciones los representantes de Cuba, Eslovenia (en nombre de la Comunidad
Europea y sus 2Fstados Miembros, asi como de los paises candidatos, Croacia, la ex Republica

Yugoslava @ Macedonia y Turquia, y los paises posibles candidatos, Bosnia y Herzegovina y Serbia, y

el pais asociado, Ucrania), Japén, México, Noruega, Nueva Zelandia, Republica Islamica del Iran, Suiza,
Uganda (en nombre del Grupo de Africa), Venezuela y Naeh.

70. Formulé también una declaraciéon un representante del Fondo para el Medio Ambiente Mundial.
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71. En su cuarta sesion, el 14 de mayo de 2008, el Grupo de trabajo consideré un proyecto de
decision sobre creacion de capacidad, presentadsl Pogsidete.

72. Formulapbn declaraciones los representantes de Brasil, Belice, Cuba, Colombia, Djibouti, Egipto,
Eslovenia (en nombre de la Comunidad Europea y su&st2idos Miembros, asi como de los paises
candidatos, Croacia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia y Turqués paises posibles
candidatos, Bosnia y Herzegovina y Serbia, y el pais asociado, Ucrania), Etiopia, Filipinas, India, Japdn,
Kenya, Kiribati, Malasia, México, Noruega, Nueva Zelandia, Oman, Qatar, Tailandia, Uganda,
Venezuela y Zimbabwe.

73. Durante las ddéberaciones, un representante de Qatar sefiald que su pais estaba dispuesto a
financiar creacion de capacidad para los paises arabes. Un representante de Eslovenia (en nombre de la
Comunidad Europea y sus Egtados Miembros, asi como de los paises camdid&€roacia, la ex
Republica Yugoslava de Macedonia y Turquia, y los paises posibles candidatos, Bosnia y Herzegovina y
Serbia, y el pais asociado, Ucrania) dijo que deseaba reservar sus comentarios hasta tanto no estuvieran
disponibles los célculos destos finales.

74. El representante de la India pidi6 que se dejara constancia en el texto de la contribucién
financiera de su pa#sla cuarta reunion de coordinaciéon

75. Hicieron también declaraciones los representantes del PNUMA y del FMAM.

76. Sujeto a los calcukbde costos finales, el Grupo de trabajo aprobd provisionalmente el proyecto
de decisién sobre creacién de capacidad, en su forma enmendada de palabra, como proyecto de decisién
UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/WG.2/L.6.

77. En su quinta sesién, el t®mayode2008, elGrupo de trabajo reanudd su consideracion del
proyecto de decision, especialmente aquellos parrafos sobre los que no se habia alcanzado un acuerdo
completo.

78. Tras un intercambio de opiniones, el Grupo de trabajo convino en transmitir a la plenaria el
proyecto de decision, en su forma enmendada de palabra, a titulo de proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/L.6

79. En la tercera sesion plenaria de la reunion, el 16 de mayo de 2008, la Conferencia de las Partes
gue actia como reunion de las Partes en el €atoconsideré el proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/L.6 y lo adopté a titulo de decision-BB83. El texto de la decision figura

en el anexo del presente informe

Lista de expertos en seguridad de la biotecnologia

80. Al considerar la lista de expeg en seguridad de la biotecnologia, el Grupo de trabajo tuvo ante
una nota de estudio gparad por el Secretario Ejecutivo sobre la situaciprel uso de la listale
expertos,asi comosobrela situacion, el funcionamiento y el uso de la fase pilotd=dablo fiduciario
voluntarioy las recomendaciones del Grupo de enlace sobre medidas para mejorar la lista de expertos
(UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/4/Add.2) y los informes del Grupo de enlace
(UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/INF/7 y 8).

81. Tras una breve introduccion a camgl Presidente y la Secretaria, formularon declaraciones los
representantes de Bhlvador, Eslovenia (en nombre de la Comunidad Europea y sHstdétibs
Miembros, asi como de los paises candidatos, Croacia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia y
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Turquia y los paises posibles candidatos, Bosnia y Herzegovina y Serbia, y el pais asociado, Ucrania),
Indonesia, Japon, México, Noruega, Nueva Zelandia y Uganda (en nombre del Grupo de Africa).

82. Tras el debate, el Presidente sefalé que prepararia un texteflgisia los puntos planteados
para la consideracion en una sesién posterior del Grupo de trabajo.

83. En su octava sesién, el 15 de mayo de 2008, el Grupo de trabajo consideré un proyecto de
decision sobre la lista de expertos en seguridad de la biote@qloggentadpor el Presidete.

84. Formularon declaraciones los representantes de Belice, Bolivia, Coldslmgenia (en nombre

de la Comunidad Europea y susEstados Miembros, asi como de los paises candidatos, Croacia, la ex
Republica Yugoslava de Madenia y Turquia, y los paises posibles candidatos, Boshia y Herzegovina y
Serbia, y el pais asociado, Ucranlajlia, Nueva Zelandia, UgangaZimbabwe.

85. Tras el intercambio de opiniones, el Grupo de trabajo aprobd el proyecto de decision, en su
forma enmadada de palabra, para su transmisibn a la plenaria como proyecto de decisién
UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/L.15

86. En la tercera sesion plenaria de la reunion, el 16 de mayo de 2008, la Conferencia de las Partes
gue actia como reunion de las Partes en el Protocolwsideré el proyecto de decisiéon
UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/L.15 y lo adoptd a titulo de decision -B84. El texto de la decisiéon

figura en el anexo del presente informe

TEMA 7. ASUNTOS RELACIONADOS CON EL MECANISMO Y R ECURSOS
FINANCIEROS

87. El tema 7 del pramma fue examinado en la sesién plenaria de apertura de la reunién, el 12 de
mayo de 2008. Al considerar el tema, la reunion tenia ante si una nota del Secretario Ejecutivo indicando
la situacién de aplicacién de la orientacién dirigida al mecanismocferanrespecto a la seguridad de la
biotecnologia (UNEP/CBD/BS/COGMOP/4/5) y un documento de informacion presentado por el
Consejo del FMAM sobre una estrategia mundial para financiar actividades en materia de seguridad de la
biotecnologia (UNEP/CBD/BS/C®MOP/4/INF/12)

88. El representante de la Secretaria del FMAM declar6 que se habian asignado 50 millones de
$EUA a 101 paises paehdesarrollo denarce nacionaes deseguridad de la biotecnologia, 20 millones

de $EUA a 90 paises pala ejecucion damarcos nacionaés deseguridad de la biotecnologjal3

millones de $EUA a 100 paises para creacion de capacidad en relacion con el Centro de intercambio de
informacion sobre seguridad de la biotecnologia

89. El Grupo de trabajd consider6 el tema 7 del pragna en su segunda sesion, el
13demayode2008 EIl Presidente llamé a la atencion el proyecto de elementos de una posible decision
en los péarrafo80,40y 43 de la nota de estudio del Secretario Ejecutfitd NEP/CBD/BS/COP
MOP/4/5)

90. Tras una breve intragtcion a cargo del Presidente, formularon declaraciones los representantes
de Eslovenia (en nombre de la Comunidad Europea y sHstd@os Miembros, asi como de los paises
candidatos, Croacia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia y Turquia, y los medgses
candidatos, Bosnia y Herzegovina y Serbia, y el pais asociado, Ucrania) Noruega, Nueva Zelandia y
Sudéfrica.

91. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que redactaria un texto con los puntos
planteados durante el debate.
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92. En su séptimaesion, el 15 de mayo de 2008, el Grupo de trabajo consideré un proyecto de
decision sobre el mecanismo y los recursos financieros, presentasi @ psidete.

93. Tras un intercambio de opiniones, el Grupo de trabajo aprob6 el proyecto de decision para su
transmision a la plenaria como proyecto de decision UNEP/CBD/BSKXO®4/L.14

94, En la tercera sesion plenaria de la reunion, el 16 de mayo de 2008, la Conferencia de las Partes
gue actia como reunion de las Partes en el Protocolo considerd el proyecto isién dec
UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/L.14 y lo adopté a titulo de decision -B85. El texto de la decisiéon
figuraen el anexo del presente informe

TEMA 8. COOPERACION CON OTRA S ORGANIZACIONES, CONVENIOS E
INICIATIVA S

95. El tema 8 del programa fue examinado en Kdseplenaria de apertura de la reunién, el 12 de
mayo de 2008. Al considerar el tema, la reunién tenia ante si una nota proporcionando una actualizacién
sobre actividades de cooperacién entre la Secretaria y otras organizaciones, convenios e iniciativas
pertinentes a la aplicaciébn del Protocolo, incluidas la Iniciativa para aduanas verdes, el Codex
Alimentarius y la Convencion internacional de proteccion fitosanitaria (UNEP/CBD/BSWGORY4/6).

96. En la segunda sesion plenaria de la reunién, el Presidémtanéna la misma que prepararia un
texto sobre el tema 8; y las delegaciones serian consultadas sobre su contenido antes de ser considerado
enla plenaria

97. En la tercera sesion plenaria de la reunion, el 16 de mayo de 2008, la Conferencia de las Partes
gueactia como reunién de las Partes en el Protocolo considgmdyecto de decisiégobre este tema
redactado por el Presiden{f&l NEP/CBD/BS/CORPMOP/4/L.10) y lo adopté a titulo de decision Bg/6.

El texto de la decision figura en el anexo del presafiieme.

TEMA 9. INFORME DEL SECRETAR IO EJECUTIVO SOBRE L A
ADMINISTRACION DEL P ROTOCOLO Y SOBRE ASUNTOS
PRESUPUESTARIOS

98. El tema 9 del programa fue examinado en la sesion plenaria de apertura de la reunién, el 12 de
mayo de 2008. Al considerar el temardanion tenia ante si una nota del Secretario Ejecutivo sobre
asuntos presupuestarios y la administracion del Protocolo y en la que se proporcionaba, segin procedia
ulterior orientacion y medidas necesarias por adoptar (UNEP/CBD/BSXCIH?4/7) .

99. Al presentar el tema, el Secretario Ejecutivo dijo que se disponia de un informe detallando los
gastos de los recursos y que una opcion de crecimiento nulo no contrarrestaria el 17 por ciento de
pérdida en el presupuesto debido a los efectos destructivos delidadetiel dolar estadounidense por
comparacion con el dolar canadiense. En Canadégstéd dealquiler de oficinas yde los sueldosha
aumentado en términos délares estadounidenses. Para cubrir la mayor carga de trabajo generada por
un creciente numerde Partes en eProtocolq se requieren dos miembros del personal de servicios
generales para prestar servicios a las conferenclasSgcretarigolicita unpromediode 1632 dolares

de cada Parte para cubrir sus sueldos por un periodo de dos afios.

100. El Secretario Ejecutivo dio las gracias al PNUMA por proporcionar los fondos para el sueldo de
un miembro del personal responsable de asuntos financieros en relacgbPaincolosobre Seguridad

de la Biotecnologiay dijo que formulariauna declaracion laconcluir la reunion esbozando las
actividades posibles en relacién con los fondos disponibles.
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101. En respuesta a la invitacion del Presidente de presentar observaciones sobre el tema, el
representante de Eslovenia (en nhombre de la Comunidad Europea Y@ddestsdos miembros asi como

de los paises candidatos, Croacia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia y Turquia; los posibles
paises candidatos Bosnia y Herzegovina y Serbia; y el pais asociado, Ucrania) suscité la cuestion de si la
orientacion de la Cdarencia de las Partes para la asignacion de recursos financieros, sefialada en el
anexo | de la decisién VIII/10 sobre funcionamiento del Convenio tenia también aplicacion a la presente
reunion.

102. La representante de Japon dijo que su delegacion estabaueielcacon los comentarios
presentados en nombre de la Unién Europea. Por ser un importante contribuyente al presupuesto basico,
Japon daba una gran importancia a la administracion efectiva y eficiente. Su propuesta de crecimiento
nominal nulo tenia el apo de otras delegaciones y deberia aceptarse oficialmente. Las actividades en el
marco del Protocolo deberian estar en proporcién a los recursos y posibilidades de las Partes. A este
respecto, Japén desearia que mejorara la coordinacién con el Fondb MathioeAmbiente Mundial

(FMAM).

103. Formularon declaraciones los representantes de Ni¢enianombre del grupo de Africy
(Eslovenia en nombre de la Comunidad Europea y de sus 27 Estados miembros asi como de los paises
candidatos, Croacia, la ex Republiagoslava de Macedonia y Turquia; los posibles paises candidatos
Bosnia y Herzegovina y Serbia; y el pais asociado, Udrania

104. EI Sr. Sem Taukonjo ShikongfNamibia), Presidente del grupo de contacto sobre presupuesto,
informd a la segunda sesion plenaebhl5 de mayo de 2008, que el grupo de contacto sobre presupuesto
habia examinado las propuestas sobre el presupuesto presentadas por la S8efethkrigue espués

de los debates del grupo, se habia preparado un documento (UNEP/CBD/BS/COPMOP/4/&NR/R7/R
indicando una posible asignacién de fondos en el proyecto de decisiones que emanaran de los dos grupos
de trabajo. Teniendo en cuenta los retos afrontados por la Secretaria en cuanto a la funcionalidad del
trabajo del Protocolo, era importante quda® las actividades propuestas estuvieran asociadas a las
fuentes pertinentes de financiacidon y que se hiciera un uso sensible de las reservas. Las actividades
relacionadas con la creacion de capacidad, el Centro de intercambio de informacion sobedisbglaid
biotecnologia y la sensibilizacion del publico eran vitales y deberian continuar. Deberia encontrarse una
modalidad para asegurar que las Partes con cuotas atrasadas cumplieran con sus obligaciones financieras
en el marco del Protocolo y deberiasignarse mas recursos al Protocolo con los Costos de apoyo al
programa. Los dos grupos de trabajo deberian consultar al grupo de contacto sobre presupuesto y
cooperar con el mismo en lo que atafie a nuevas decisiones que tengan repercusiones presupuestaria
Ademas, deberia realizarse un estudio a cargo de la Dependencia Comun de Inspeccién de las Naciones
Unidas en Nueva York para examinar la posibilidad de que la Secretaria funcione con divisas locales de
su pais anfitrion en consonancia con actividadesnilares desempefiadas por otmmvenios y
protocolos

105. En la tercera sesion plenaria de la reunién, el 16 de mayo de 2008, la Conferencia de las Partes
que actia como reunion de las Partes en el Protocolwsiderd6 el proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/L.19 presentado por glupo de contacto sobre el presupuesto

106. Al presentar el proyecto de decisiohSe. Sem Taukonjo ShikongfNamibia),Presidente del

grupo de contacto sobre presupuesto, informé a la tercera sesion plenaria, el 16 de208%o alee el

grupo de contacto sobre presupuesto habia continuado el examen de las actividades por comparacion con
los costos de las propuestas del presupuesto presentadas por la Secretaria. El grupo de contacto sobre
presupuesto convinen retirar saldoscumulados no gastados o contribuciones de anteriores ejercicios
financieros reduciéndose asi las cuotas calculadas de las Partes para el20@aR010. Sefald

también a la atencién los siguientes elementos que habian sido considerados por el gonpectie

para su inclusion en el informel PNUMA, como fiduciario de los fondos fiduciarios del Protocolo

/ é
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deberia presentar en el sitio web de la Secretaria un informe trimestral sobre los datos de gastos e
ingresos disponibles en el fondo fiduciarse invitd al pais anfitrion a renovar su oferta de espacio de
oficina gratis para la Secretarig la Organizacién de Aviacién Civil Internacion@DACI), como
organismo principal del sistema de Naciones Unidas en Montielzdria garantizar la plena y exiita
aplicacién del memorando de entendimienuie habia firmado con la Secretari22tle febrero d2007

y el Secretario Ejecutivo deberia informar acerca de ello a la quinta reunién de la Conferencia de las
Partes que actia como reunion de las PartesProtocob.

107. EIl Secretario Ejecutivo explicé que todos los puestos aprobados para la Secretaria habian sido
cubiertos y asegurdé a la reunidon que el Unico puesto aprobado para el pbiieose cubriria
rapidamente

108. En la tercera sesion plenaria ldereunion, el 16 de mayo de 2008, la Conferencia de las Partes
gue actlia como reunion de las Partes en el Protocolo adopt6 el documento UNEP/CBD/BS/CDP
y lo adopt6 a titulo de decision B®/7. El texto de la decision figura en el anexo del presigrforme

M. ASUNTOS DE FONDO

TEMA 10. MANIPULACION, TRANSP ORTE, ENVASADO E
IDENTIFICACION DE OR GANISMOS VIVOS
MODIFICADOS ( ARTICULO 18)

109. EIl Grupo de trabajo ¢onsideréel tema 10 del programa en su primera sesién, el 12 de mayo de
2008. Al examinael tema, el Grupo de trabajo tuvo a la vista dos notas del Secretario Ejecutivo en la
gue se resumen las opiniones y la informacion presentadas por las Partes, otros gobiernos y
organizaciones internacionales pertinen{&iNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/8 y UNEP/CB/BS/COR
MOP/4/9), asi como documentos de informacion en los que se compilan las opiniones y/o informacion
recibidas (UNEP/CBD/BS/CGRIOP/4/INF/2 y Add.1, y UNEP/CBD/BS/COROP/4/INF/3.

110. Al presentar el tema, una representante de la Secretaria dijosgleclonentos que tenia ante si

el Grupo de trabajo habiaido preparadse enrespuesta a solicitudes formuladas a tenor de la decisién
BS-11/9 sobre el parrafo 3 del Articulo 18 defotocoloy la decision BSII/10 sobre el parrafo 2) del

Articulo 18. En vista de que los parrafosh®y 2c) del Articulo 18 se examinaran tambiénrelaciéon

con el actual tema 10, la representante indic6 que en la seccién V de la nota del Secretario Ejecutivo
sobre evaluacién y revisiéon (Articulo 35) (UNEP/CBD/BS/CKa@P/4/14) figura un informe sumario
relativo a estos dos parrafos. Asimismo, indicé que la seccion VIl del mismo documento contiene
algunos elementos posibles de un proyecto de decision. La compilacibn de presentaciones que
constituyen la base del informe ursario se encuentran en el documento
UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/INF/10/Add. 1.

111. Respecto al parrafo 3 del Articulo 18 del Protocolo, formularon declaraciones los representantes
de Belice, Brasil, Canad4, Cuba, Eslovenia (en nombre de la Comunidad Europea yEStzda3
Miembro, de la ex Republica Yugoslava de Macedonia y Turquia, paises candidatos, Bosnia y
Herzegovina y Serbia, potenciales candidatos, y Ucrania, pais asociado), Filipinas, India, Japén, Malasia,
México, Noruega, Sudéfrica, Tailandia y Venezuela.

112. Respecto al péarrafo 2 a) del Articulo 18 del Protocolo, formularon declaraciones los
representantes de Brasil, Colombia, Cuba, Eslovenia (en nombre de la Comunidad Europea y sus 27
Estados Miembro, de la ex Republica Yugoslava de Macedonia y Turquiss parsglidatos, Bosnia y
Herzegovina y Serbia, potenciales candidatos, y Ucrania, pais aspdiadogga Nueva Zelanid y
Tailandia.
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113. Respecto a los péarrafos 2 b2 ¢) del Articulo 18 del Protocolo, intervinieron los representantes

de Cuba, Esloveniaienombre de la Comunidad Europea y sus 27 Estados Miembro, de la ex Republica
Yugoslava de Macedonia y Turquia, paises candidatos, Bosnia y Herzegovina y Serbia, potenciales
candidatos, y Ucrania, pais asociado), JaN@nuega yNueva Zelanda.

114. Intervino a&simismo un representante de Global Industry Coalition (GIC).

115. Al finalizar las deliberaciones, la Presidenta dijo que, tomando en cuenta las opiniones
expresadas, redactaria textos sobre los parrafos 3, 2 a) y 2 b) y 2 c¢) del Articulo 18 del Protocolo,
resgectivamente, para la consideracion del Grupo de trabajo.

116. En su tercera sesién, el 14 de mayo de 2008, el Grupo de t@begjmleroun proyecto de
decision sobremanipulacién, transporte, envasado e identificacion de organismos vivos modificados
(péarrafos2 b) y 2c¢) del Articulo 18 del Protocolo), presentado por la Presidenta

117. En espera de las estimaciones de costo finales, el Grupo de trabajo aprob6 provisionalmente el
proyecto de decision sobre manipulacién, transporte, envasado e identificacion dsmmrgarivos
modificados (parrafos 2) y 2 c¢) del Articulo 18 del Protocolo) como proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/WG.1/L3.

118. En su cuarta sesion, el 15 de mayo de 2008, el Grupo de trabajo aprobé el proyecto de decisidon
UNEP/CBD/BS/COPMOP/4/WG.IL.3 para transmitirlo a la plenaria como proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/L.3.

119. EIl Grupo de trabajeonsiderédespués un proyecto de decisién sahemipulacion, transporte,
envasado e identificacion de organismos vivos modificddésafo 3 delArticulo 18 del Protocolo),
presentado por la Presidenta.

120. En respuesta a una solicitud de aclarar las implicaciones presupuestarias del proyecto de
decision, la Presidenta asegurd que, al igual que en el caso del proyecto de decisién sobre el informe del
Comité de Cumplimiento, también el Grupo de contacto sobre presupuesto habia revisado las
estimaciones de costo preparadas por la Secretaria respecto a todos los proyectos de decision. La
Secretaria estaba incorporando en ese momento los ajustes resuitdate estimaciones finales se

darian a conoceaalgo mas tardelLa Presidenta afiadié que ya se habia comunicado el costo estimado de

la conferencia virtual propuesta (aproximadamente@BEUA).

121. A la luz de esa respuesta, el Grupo de trabajo acepsideoar el proyecto de decision, en
espera de que se den a conocer las estimaciones de costo.

122. Formularon declaraciones los representantes de Antigua y Barbuda, Belice, Brasil, Colombia,
China, Egipto, Esloveniéen nombre de la Comunidad Europea y su€fados Miembro, de la ex
Republica Yugoslava de Macedonia y Turquia, paises candidatos, Bosnia y Herzegovina y Serbia,
potenciales candidatos, y Ucrania, pais asocjdtta)pia, Gabdn, India, Japdn, Malasia, Nueva Zelanda,
Oméan, Uganda y Ucrania.

123. Ala egera de las estimaciones de costo finales, el Grupo de trabajo aprobd provisionalmente el
proyecto de decision sobre manipulacion, transporte, envasado e identificacion de organismos vivos
modificados (parrafo 3 del Articulo 18 del Protocob),su formanmendada de palab@mo proyecto

de decision UNEP/CBD/BS/CGMOP/4/WG.1/L.4.
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124. En su cuarta sesién, el 15 de mayo de 2008, después de un intercambio de opiniones, el Grupo de
trabajo aprobd el proyecto de decision UNEP/CBD/BS/GAMP/4/WG.1/L.4 para traamitirlo a la
plenaria como UNEP/CBD/BS/CAROP/4/L.4.

125. El Grupo de trabajaonsiderédespués el proyecto de decision sobre manipulacion, transporte,
envasado e identificacion de organismos vivos modificados (parmfal@ Articulo 18 del Protocolo),
presentado por la Presidenta.

126. Formularon declaraciones los representantes de Antigua y Barbuda, Belice, Brasil, China,
Egipto, Eslovenia (en nombre de la Comunidad Europea y sus 27 Estados Miembro, de la ex Republica
Yugoslava de Macedonia y Turquia, paisesdidatos, Bosnia y Herzegovina y Serbia, potenciales
candidatos, y Ucrania, pais asociado), Etiopia, las Filipinas, Indonesia, Japén, Kenia, México, Nueva
Zelanda, Qatar, Ucrania y Venezuela

127. La Presidenta dijo que, a la luz de las deliberaciones, pirépan proyecto de decision revisado
sobre manipulacion, transporte, envasado e identificacion de organismos vivos modificados (payrafos 2
del Articulo 18 del Protocolo) para consideracion del Grupo de trabajo

128. En su cuarta sesién, el 15 de mayo de82@ Grupo de trabajoonsideréun proyecto de
decision revisado sobre este asunto, presentado por la Presidenta.

129. Formularon declaraciones los represemarmle Brasil, China, Egipto, Eslovenia (en nombre de

la Comunidad Europea y sus 27 Estados Miemdeoja ex Republica Yugoslava de Macedonia y
Turquia, paises candidatos, Bosnia y Herzegovina y Serbia, potenciales candidatos, y Ucrania, pais
asociado), Etiopia y Nueva Zelanda.

130. Después de un intercambio de opiniones, el Grupo de trabajo aprob6 el prgabtcision
revisado,en su forma enmendada de palalpara transmitirlo a la plenaria como proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/L.8

131. Formulé una declaracion un representante de PRRI.

132. En la tercera sesion plenaria de la reunion, el 16 de mayoO8e la0Conferencia de las Partes

gue actia como reunion de las Partes en el Protocolo consideré el proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/L.3 y lo adopté a titulo de decisionBB8. El texto de la decision figura

en el anexo del presente informe.

133. La Conferencia de las Partes que actia como reunién de las Partes en el Protocolo consideré
seguidamente el proyecto de decision UNEP/CBD/BS/QIP/4/L.4 y 1o adoptd a titulo de decision
BS-IV/10. El texto de la decision figura en el anexo del presereme.

134. La Conferencia de las Partes que actia como reunion de las Partes en el Protocolo considerd
seguidamente el proyecto de decision UNEP/CBD/BS/QRP/4/L.8 y lo adoptd a titulo de decision
BS-IV/9. El texto de la decision figura en el anexo del presaforme

TEMA 11. EVALUACION DEL RIESG O Y GESTION DEL RIESGO
(ARTICULOS 15 Y 16)

135. El Grupo de trabajd consider6 el tema 11 del programa en su segunda sesion, el
13demayode2008. Al considerar el tema, el Grupo de trabajo tuvo ante si una notagut@mor el
Secretario acerca de evaluacion del riesgo y gestion del riesgo (Articulos 15 y 16)



UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/18
Pagina27

(UNEP/CBD/COPMOP/4/10), junto coninformes a titulo de documentos de informacidte los

talleres regionales organizados por la Secretaria, sobre creaci@apdeidad e intercambio de
experiencias sobre evaluacién del riesgo y gestion del riesgo (UNEP/CBD/BSIOBR/INF/14, 15,

16y 17), y el informe de otro taller, organizado por Canada y Noruega, sobre la evaluacién del riesgo en
los usos emergentes deslmrganismos vivos modificados (peces, arboles, farmacultivos y virus),
celebrado en Montreal del 4 aldé junio de 2007 (UNEP/CBD/BS/CEN?OP/4/INF/13), y una
recopilacion de documentos de orientacion sobre evaluacién del riesgo y gestion del riesgblalispo

por conducto del Centro de recursos de informacién sobre seguridad de la biotecnologia del Centro de
intercambio de informacion sobre seguridad de la biotecnologia (UNEP/CBD/BS/CBRY/INF/22).

136. Al presentar el tema, un representante de la Seaetrdrdd los aspectos clave de la decisidn
BS-11/9, sobre evaluacidn del riesgo y gestion del riesgo, y explicd que la sécd@ia nota de estudio

del Secretario EjecutivoUNEP/CBD/COPMOP/4/1Q contenia un andlisis de los talleres regionales
sobrecreacion de capacidad e intercambio de experiencias sobre evaluacion del riesgo y gestion del
riesgo de los organismos vivos modificados realizados| greriodoentre sesiones; la seccidw se

referia a la disponibilidad de directrices sobre evaluacbmiesgo y gestion del riesgo en el Centro de
recursos de informacién sobre seguridad de la biotecnologia del Centro de intercambio de informacion
sobre seguridad de la biotecnologia; y la seccién V proporcionaba una désaggreéral resumida de

las deisiones y opiniones disponibles para identificar los organismos vivos modificados o rasgos
especificos que pueden tener efectos adversos para la conservacion y utilizacion sostenible de la
diversidad biolégica, tomando también en cuenta los riesgosgpsatull humana.

137. Formularon declaraciones los representantes de Australia, Canada, Camerun, Sailvadat,
Eslovenia (en nombre de la Comunidad Europea y su&st2idos Miembros, asi como de los paises
candidatos, Croacia, la ex Republica YugoslavaMbecedonia y Turquia, y los paises posibles
candidatos, Bosnia y Herzegovina y Serbia, y el pais asociado, Ucrania), Filipinas, India, Indonesia,
Kiribati, Malasia, México, Noruega, Nueva ZelandRepublica Islamica del Irdsudafrica, Tailandia,
Venezueh y Zimbabwe.

138. Formularon también declaraciones los representantes de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacién, la Comisién del Codex Alimentarius y la Secretaria de la
Convencion Internacional de Proteccion Fitosanitaria

139. Intervinieron también los representante<zd€ y PRRI.

140. Tras el intercambio de opinioned, Presiderg dijo que redactaria un texto con los puntos
planteados durante el debate.

141. En su quinta sesion, celebrada eldé4nayode 2008, el Grupo de trabajo @&xind un proyecto
de decision sobre evaluacion del riesgo y gestion del riesgo, presentatiBresiderte.

142. Formularon declaraciones los representantes de Australia, Belice, Bolivia, Brasil, Canada,
Colombia, Egipto, Etiopia, Eslovenia (en nombre dedenhidad Europea y sus EstadosMiembros,

asi como de los paises candidatos, Croacia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia y Turquia, y los
paises posibles candidatos, Bosnia y Herzegovina y Serbia, y el pais asociado, Ucrania), Filipinas, India,
Indoresia, Republica Islamica délan, Japdn, Kenya, Malasia, México, Noruega, Nueva Zelandia,
Sudafrica, Uganda, Venezuela y Zimbabwe.

143. En la sexta sesion, el 15 de mayo de 2008, el Grupo de trabajo reanudé el examen del proyecto
de decision, presentado pbPresidete.
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144. Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, China,
Ecuador, Egipto, Etiopia, Eslovenia (en nombre de la Comunidad Europea yEstad@¥dMiembros,

asi como de los paises candidatos, Croacia, la ex Repiugoslava de Macedonia y Turquia, y los
paises posibles candidatos, Bosnia y Herzegovina y Serbia, y el pais asociado,, Wlipiiay India,
Indonesia, Japon, Malasia, México, Mozambique, Noruega, Nueva Zelandia, Oman, Uganda y
Venezuela.

145. También formul6 una declaracién el representante de la Comisién del Codex Alimentarius.

146. Tras un intercambio de opiniones, el Grupo de trabajo acepté una propuesta del terésiden
establecer un pequefio grupo de amigos de la Presidencia para resolver la deestigéngrupo sobre
evaluacion del riesgo propuesto deberia ser de composicion abierta o si deberia estar compuesto
exclusivamente por expertos, para que posteriormente redactara el texto apropiado.

147. El Grupo de trabajo también aceptd otra propuesta wlidene de establecer un grupo de
amigos de la Presidencia para continuar trabajando sobre el texto de la Bedabproyecto de
decision.

148. En su séptima sesion, el 15 de mayo de 2008, el Grupo de trabajo consideré un proyecto de
decision revisado &we evaluacion del riesgo y gestién del riesgo, presentadel [poesidete, en la
forma enmendada de palabra por el grupo de amigos de la Presidencia.

149. Formularon declaraciones los representantes de Belice, Brasil, Colombia, Egipto, Eslovenia (en
nombre @& la Comunidad Europea y sus BStados Miembros, asi como de los paises candidatos,
Croacia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia y Turquia, y los paises posibles candidatos, Bosnia y
Herzegovina y Serbia, y el pais asociado, Ucrania), Malasia, Nukradize Uganda y Zimbabwe.

150. Tras un intercambio de opiniones, el Grupo de trabajo aprob6 el proyecto de decisiéon revisado,
en su forma enmendada de palabra, para su transmisién a la plenaria como proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/L.12

151. En la tercea sesién plenaria de la reunién, el 16 de mayo de 2008, la Conferencia de las Partes
gue actia como reunion de las Partes en el Protocolo consideré el proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/L.12 y lo adoptd a titulo de decisiéon-B811. El texto de & decision

figura en el anexo del presente informe

TEMA 12. RESPONSABILIDAD Y CO MPENSACION (ARTICULO 27)

152. Eltema 12 del programa fue examinado en la sesion plenaria de apertura de la reunion, el 12 de
mayo de 2008. Al considerar el tema, la reunion tente siel informefinal del Grupo de trabajo
especial de composicion abiedabre responsabilidad y compensacémn el contexto del Protocolo

sobre seguridad de la biotecnoloilNEP/CBD/BS/CORMOP/4/11 y Add.1).

153. La Sra. Jimena Nieto, Copresidenta @Gglipo de trabajo especial de composicién abierta de
expertos juridicos y técnicos en responsabilidad y compensacion camtektodel Protocolosobre
seguridad de Idiotecnologiapresento el informe del Grupo de trabajo. Dijo que el Grupo de tradmajo

el curso de su mandatoabia preparado y analizado documentos de informacién acerca de lo siguiente:
definiciobn depérdida de la diversidad bioldgica; dificultades con las que se enfrenta la entrada en vigor
de tratados de responsabilidad de terceragganafios a la conservacion y utilizacién sostenible de la
diversidad bioldgica; procedimientos trasnacionales incluida la laborGnferenciale La Haya sobre
derecho internacional privado; trabajo pertinente de la Comision de derecho internszguoabs
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financieros que cubran la responsabilidad resultante de movimientos transfronterizos de organismos
vivos modificados; la experiencia de otros instrumentos y foros internacioregpscto a dafios sufridos

en zonas fuera de la jurisdiccion nacigralaplicacién de herramientas daloracion de la diversidad
biologica y recursos y funciones de la diversidad biolégieareglos de indemnizacién colectiva
suplementaria en instrumentos de responsabilidad internacionales relacionados con el metti®. &hbie
grupo se habiademadeneficiado de varias ponencias de expertos.

154. EIl Grupo de trabajo habia considerado una lista indicativa de criterios para evaluar la eficacia de
las normas y procedimientos sobre responsabilidad y compensacién mencionatidstaule 27.

Habia también adoptado un borrador en estudio para una decision de la presente reunién sobre normas y
procedimientos internacionales en la esfera de responsabilidad y compensacion por dafios resultantes de
los movimientos transfronterizos @eganismos vivos niificados Sefialé que la quinta reunion del

grupo de trabajo habia dado a los copresidentes el mandato de convocar una reunién del grupo de amigos
de los copresidentes antes de la celebracion de la cuarta reunionRadgtdas En conseliencia,los

amigos de ds copresidentes se habian reunido en Bonn del 7 al 10 de mayo dea@08ontinuar
negociando el texto anexo al informe de la quinta reunién del Grupo de trabajo
(UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/11, anexoy habian producido un documentonanaestructuraevisada

y cambios en las secciones Il, lll y WNEP/CBD/BS/CORMOP/4/11/Add.1, anexoDio las gracias a

los gobiernos que habian prestado apoyo financiero y de otra clase para las reuniones.

155. Se convino en establecer un grupo de adotgue adelantara el trabajo en relacion con este
tema, con el mandato de considerar cuestiones no resueltas y redactar un texto final. Estaria presidido por
los copresidentes del Grupo de trabajobre responsabilidad y compensacién, Sra. Jimena Nieto
(Colombia) y Sr. René Lefeber (Paises Bajpsu labor se basaria en los resultados de la reunion de los
amigos de los copresidentgsNEP/CBD/COPMOP/4/11/Add.1, aney).

156. EI Sr. René Lefeber, Copresidente geipo decontactg informé a la segunda sesiplenaria de

la reunion, el 15 de mayo de 2008, que estaba observando el resurgir de un consegsopendel
contacto a favor de la adopcién de un instrumento juridicamente vinculante sobre el enfoque
administrativo que sirviera de mecanismo de respyzesta atender a los dafios a la conservacion y
utilizacién sostenible de la diversidad biolégica. A solicitudgiepo decontacto los que proponian la
incorporacion a tal instrumento de un articulo sobre responsabilidad civil habian presentado una
propuesta pertinente. Hasta ahora no se habia llegado al consenso en cuanto a incluir la disposiciéon. Los
copresidentes habigmropuestoun proyecto de decisnesrelativas a la adopcién de un instrumento
juridicamente vinculantesobre el enfoque administrativp de directrices pararatar de normas y
procedimientogelativos a la responsabilidad civil, que todavia habian de ser sometidos al debate. Se
habia concluido la primera lectura de las secciones V, VI y VII del anexo Il del texto operativo que
figuraban @ el document® NEP/CBD/BS/CORMOP/4/11.

157. En la tercera sesion plenaria de la reunién, el 16 de mayo de 2008, la Conferencia de las Partes
gue actia como reunién de las Partes en el Protocolo consideré el proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/L.18 presntado por los Copresidentes del Grupo de contacto sobre
responsabilidad y compensacion

158. Al presentar el proyecto de decisjida Sra. Jimena Nieto, copresidenta del grupecatgacto

sobre responsabilidad y compensacion, presentd una breve resefialue fedlizada por el grupte
contacto desde la anterior sesion plenaféjo que los copresidentes habian continuado sus reuniones
trilaterales(interviniendo los copresidentes y amigos interesagos se habian iniciado #4 de mayo

de 2008 para lleggar a una comprension comda cual fue subsiguientemente presentada al grupo de
contacto En el proyecto de decision ante la reunion se incluia el proceso, asi como el texto, que habian
sido convenidos para la labor futura sobre responsabilidad y comepiEmén importante logro habia
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sido el de un acuerdo provisional sobre la opcién de instrurreumoueestaba sobreentendido que al

igual que en todas las negociaciones internacionales nada habia sido convenido hasta que todo hubiera
sido convenido Se habian presentado dos ofertas de actuaardi¢rionesde futuras reuniones en el

marco del proceso, y un compromiso claro habia sido hdesto era prueba de un compromiso claro de

gue el proceso llegara a su,finse mostraba optimista acerca dealaokr futura del grupo

159. Una vez presentado el proyecto de decision, formularon declaraciones de los representantes de
Brasil, Japdn, Malasia, México, Peru y Venezuela

160. Todos aquellos a los que se concedid la palabra acogieron con beneplacito el resuibado d
debates del grupo de contacto y manifestaron su aprecio por la labor de los copresidentes y por el apoyo
prestado por la Secretart representante de Malasia dijo que su gobierno se habia ofrecido a actuar de
anfitrion de una reunién del grupo deigos de los copresidentes programada para principios del afio
2009. El representante de Japdn dijo que su gobierno proporcionaria apoyo financiero para la reunién
venidera del grupo de amigos de los copresideBtaspresentante de México reiterd lem@ de su pais

de actuar de anfitribn de una de las futuras reuniones del grupo de amigos de los copresidentes con la
esperanza de facilitar el progreso ulterior

161. La Sra Nietomanifestd su agradecimiento a los gobiernos de Malasia y de México portau ofer
de actuar de anfitriones de las reuniones venideras del grupo de amigos de los copresidentes, y al
gobierno de Japon por prometer su apoyo financiero

162. Después de las  declaraciones se  adopté el proyecto  de decision
UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/L.18 a titulo dedecisionBS-IV/12. El texto de la decision figura en el
anexo del presente informe

TEMA 13. ORGANOS SUBSIDIARIOS (ARTICULO 30)

163. El Grupo de trabajo Il consider6 el tema 13 del programa en su segunda sesién, el
13demayode2008. Al considerar el temal &rupo de trabajo tuvo ante si una nota dedistdel
Secretario Ejecutivo sobre posibles mecanismos para proporcionar asesoramiento cientifico y técnico
(UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/12).

164. Al presentar el tema, un representante de la Secretaria explicé qaeneta ldel Secretario
Ejecutivo se examinaban las conclusiones de la Conferencia de las Partes que acta como reunién de las
Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecredamialudan loscostos de
mecanismos para proporcionaseaoramiento cientifico y técnicp se identificaban opciones para
establecer dichos mecanismos. La ultima seccion del documento contenia elementos de posibles
decisiones.

165. Formularon declaraciones los representantes de Brasil, Camerun (que hizo usalalerdéaen
nombre del Grupo de Africa), China, Colombia, Cuba, Ecuad@akhdor, Eslovenia (en nombre de la
Comunidad Europea y sus Egtados Miembros, asi como de los paises candidatos, Croacia, la ex
Republica Yugoslava de Macedonia y Turquia, ypafses posibles candidatos, Bosnia y Herzegovina y
Serbia, y el pais asociado, Ucrania), Estados Unidos de América, India, Japdén, Malasia, México,
Noruega, Qatar, Republica Islamica del Iran, Tailandia, Tunez, Uganda, Venezuela y Zimbabwe.

166. Elrepresentantde la PRRI hizo también una declaracion.

167. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que redactaria un texto con los puntos
planteados durante el debate.
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168. En suoctavasesion, el 15 de mayo de 20@8 Grupo de trabaj@onsiderd el proyecto de
dedsién sobre 6rganos subsidiarios, presentad@geresidere.

169. Formularondeclaraciones los representanteBdévia, Brasil, Japon, Eslovenia (en hombre de

la Comunidad Europea y sus B3tados Miembros, asi como de los paises candidatos, Croacia, la ex
Republica Yugoslava de Macedonia y Turquia, y los paises posibles candidatos, Bosnia y Herzegovina y
Serbia, y el pais asociado, Ucrania), Noruega, Uganda (en nombre del Grupo de Africa) y Zimbabwe.

170. Tras el intercambio de opiniones, el Grupo de trabajobépel proyecto de decisién, en su
forma enmendada de palabra, para su transmisibn a la plenaria como proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/L.17.

171. En la tercera sesion plenaria de la reunion, el 16 de mayo de 2008, la Conferencia de las Partes
gue acdfia como reunién de las Partes en el Protocolo consider6 el proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/COPMOP/4/L.17 y lo adoptd a titulo de decisién-B813. El texto de la decisién

figura en el anexo del presente informe

TEMA 14. VIGILANCIA Y PRESENT ACION DE IN FORMES
(ARTICULO 33)

172. El Grupo de trabajil consider6 el tema 14 del programa en su segunda sesion, el
13demayode2008. Al considerar el tema, el Grupo de trabajo tuvo ante si una nota preparada por el
Secretario Ejecutivo que analizaba la informaci@mtenida en los primeros informes nacionales
recibidos por la Secretaria (UNEP/CBD/BS/CRIPP/4/13) y un documento de informacién atatos
detallados enapoyo deeste andlisis (UNEP/CBD/BS/CENROP/4/INF/11).

173. Al presentar los documentos, un representamelad Secretaria indic6 que el documento
presentaba un analisis de la informacion que figuraba en 62 informes recibidos por la Secretaria en 2007.

174. Formularon declaraciones los representantes de Camerun Cuba, Eslovenia (en nombre de la
Comunidad Europea y sWw27Estados Miembros, asi como de los paises candidatos, Croacia, la ex
Republica Yugoslava de Macedonia y Turquia, y los paises posibles candidatos, Bosnia y Herzegovina y
Serbia, y el pais asociado, Ucrania), India, Malasia, México, Noruega y Tailandia.

175. En su séptima sesion, el 15 de mayo de 2008, el Grupo de trabajo considerd un proyecto de
decision sobre vigilancia presentaion de informes en el contexto del Protocolo, presentadcelpor
Presidete.

176. Formularon declaraciones los representantdsstt®enia (en nombre de la Comunidad Europea

y sus 27Estados Miembros, asi como de los paises candidatos, Croacia, la ex Republica Yugoslava de
Macedonia y Turquia, y los paises posibles candidatos, Bosnia y Herzegovina y Serbia, y el pais
asociado, UcraniaJapon y Nueva Zelandia

177. Tras el intercambio de opiniones, el Grupo de trabajo aprobd el proyecto de decisién, en su
forma enmendada de palabra, para su transmisiéon a la plenaria como proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/L.13

178. En la tercera sesion plaria de la reunion, el 16 de mayo de 2008, la Conferencia de las Partes
gue actia como reunién de las Partes en el Protocolo consideré el proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/L.13 y lo adopto a titulo de decision-B814. El texto de la decision

figura en el anexo del presente informe
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TEMA 15. EVALUALCION Y REVISI ON (ARTICULO 35)

179. El Grupo de trabaji consider6 el tema 15 del programa en su tercera sesion, el
13demayode2008. Al considerar el tema, el Grupo de trabajo tuvo ante si una sd®dassopiniones

y/o la informacién recibida por el Secretario Ejecutivo en respuekdasalicitudde las Partes en el
Protocolo (UNEP/CBD/BS/CORIOP/4/14) asi como un documento de informacién que cobalites
puntos de vista y/o la informacién recibdd(UNEP/CBD/BS/COP MOP/4/INF/10).

180. Al presentar el tema, un representante de la Secretaria explicé que los documentos que el Grupo
de trabajo tenia ante si describian la limitada experiencia en la aplicacion del Protocolo e identificaba
posibles modalidadepor teneren cuenta al realizar una evaluacifm la eficacieen la aplicacion del
Protocolo La secciérVIl contenia los elementos de un proyecto de decisién.

181. Formularon declaraciones los representantes de Colombia, Cuba, Eslovenia (en nombre de la
Comunidad Europea y sus Estados Miembros, asi como de los paises candidatos, Croacia, la ex
Republica Yugoslava de Macedonia y Turquia, y los paises posibles candidatos, Bosnia y Herzegovina y
Serbia, y el pais asociado, Ucrania), India, México y Nuevandigla

182. Formulé también una declaracidirepresentante de PRRI.

183. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que redactaria un texto con los puntos
planteados durante el debate.

184. En suoctavasesion, el 15 de mayo de 2008, el Grupo de trabajo @dsith proyecto de
decision sobre evaluacion y revision, presenfaat@l Presidete.

185. Formularon declaraciones los representantes de Belice, Brasil, Col@slmeenia (en nombre

de la Comunidad Europea y susEStados Miembros, asi como de los paiseslicatos, Croacia, la ex
Republica Yugoslava de Macedonia y Turquia, y los paises posibles candidatos, Bosnia y Herzegovina y
Serbia, y el pais asociado, Ucrania), Japon, Norgaya Zelandia, UgandaZimbabwe.

186. Tras el intercambio de opiniones, el @oude trabajo aprobé el proyecto de decisién, en su
forma enmendada de palabra, para su transmisibn a la plenaria como proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/L.16

187. En la tercera sesion plenaria de la reunion, el 16 de mayo de 2008, la ConferenziRattela

gue actia como reunion de las Partes en el Protocolo consideré el proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/L.16 y lo adopté a titulo de decisi&s-IV/15. El texto de la decision

figura en el anexo del presente informe

TEMA 16. CONSIDERACIONE S SOCIOECONOMICAS (ARTICULO 26,
PARRAFO 2)

188. El Grupo de trabajo ¢onsidercel tema 16 del programa en su primera sesion, el 12 de mayo de
2008. Al analizar el tema, el Grupo de trabajo tuvo a la vista una sintesis de las opiniones relativas a los
efectossocioeconémicos de los organismos vivos modificados (UNEP/CBD/BSMXQ#®4/15) asi

como un documento de informacion compilandtas opiniones y monografiagecibidas
(UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/INF/1).

189. Al presentar el tema, un representante de la Secretariadegpk se habia pedido al Secretario
Ejecutivo que preparara una sintesis de las opiniones y monografias relativas a los efectos
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socioeconodmicos de los organismos vivos modificados. El documento de trabajo contiene dicha sintesis,
informacion pertinentealotros procesosn el marcalel Convenio y el Protocolo, y sugiere elementos
para un proyecto de decision.

190. En cuanto al parrafo 2 del Articulo 26 del Protocolo, formularon declaraciones los representantes
de Colombia, Cuba, China, Egipto (en nombre delpBrde Africa), Eslovenia (en nombre de la
Comunidad Europea y sus 27 Estados Miembro, de la ex Republica Yugoslava de Macedonia y Turquia,
paises candidatos, Bosnia y Herzegovina y Serbia, potenciales candidatos, y Ucrania, pais asociado),
Noruega y Tailadia.

191. En su segunda sesion el 13 de mayo de 2008, el Grupo de trabajo reanudé las deliberaciones
sobre el tema.

192. Formularon declaraciones los representantes de Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Ecuador,
Filipinas, Indonesia, Japo6n, Malasia, México, Rejmablslamica del Irdn y Sudafrica.

193. También intervinieron los representantes de Global Industry Coalition @@)e Cartagena
Protocol on BiosafetyPublic Research and Regliga Initiative (PRRI) y la Red del Tercer Mundo.

194. Al concluir las deliberacioss, la Presidenta dijo que redactaria un texto para la consideracion
del Grupo de trabajo, tomando en cuenta las opiniones expresadas

195. En su cuarta sesién, el 15 de mayo de 2008, el Grupo de trabaaeréun proyecto de
decision sobre consideracionegi®econdmicas, presentado por la Presidenta.

196. Formularon declaraciones los representantes de Bolivia, Brasil, China, Egipto, Eslovenia (en
nombre de la Comunidad Europea y sus 27 Estados Miembro, de la ex Republica Yugoslava de
Macedonia y Turquia, paiseandidatos, Bosnia y Herzegovina y Serbia, potenciales candidatos, y
Ucrania, pais asociado), Etiopia, Indonesia, Malasia, México, Nueva Zelanda, Noruega y Uganda.

197. EIl Grupo de trabajo aprobé el proyecto de decision sobre consideraciones socioecoefimicas,
su forma enmendada de palaglmamo proyecto de decision UNEP/CBD/BS/CGMPP/4/L.9.

198. Formulé una declaracion un representantiad®ed del Tercer Mundo

199. En la tercera sesion plenaria de la reunion, el 16 de mayo de 2008, la Conferencia de las Partes
gue &tda como reunion de las Partes en el Protocolo consideré el proyecto de decisién
UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/L.9 y lo adopté a titulo de decision BB816. El texto de la decision

figura en el anexo del presente informe

TEMA 17. CONCIENCIACION Y PAR TICIPACI ON DEL PUBLICO
(ARTICULO 23, PARRAF O 1a))

200. El Grupo de trabajd examin6 el tema 17 del programa en su segunda sesion, el
13demayode2008. Al considerar el tema, el Grupo de trabajo tuvo ante si un informe provisional
preparado por el Secretario Ej&ea sobre las iniciativas emprendidas por los gobiernos, inclusive las
experiencias adquiridas y las lecciones aprendidas durante el desarrollo de los componentes de
concienciaciory participaciondel publico en los marcos nacionales para la seguriddd detecnologia
(UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/16); y una nueva estrategia de extension para el Protocolo desarrollada
por el Secretario Ejecutivo (UNEP/CBD/BS/COROP/4/INF/10).
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201. Al presentar el tema, la Secretaria acentud la importancgliar con eficacida estrategia de
extensién pardomentar laconcienciaciory participaciondel puablico, ysefalda la atencion el proyecto
de decision que figuraba en el informe provisional del Secretario Ejecutivo.

202. Formularon declaraciones los representanteBefiee, Colombia,Cuba, Ecuadorslovenia (en

nombre de la Comunidad Europea y sus 27 Estados Miembro, de la ex RepuUblica Yugoslava de
Macedonia y Turquia, paises candidatos, Bosnhia y Herzegovina y Serbia, potenciales candidatos, y
Ucrania, pais asociajltndia, Kiribati, Malasia, Noruega, QataRepublica Islamica del Iran, Venezuela

y Zimbabwe (en nombre del grupo de Africa)

203. El representante de PRRI hizo también una declaracioén.

204. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que redactaria un textoscountos
planteados durante el debate.

205. En su séptima sesion, el 15 de mayo de 2008, el Grupo de trabajo consideré un proyecto de
decision sobre concienciacién y participacion del publico (pafrajadel Articulo23), presentado pai
Presidete.

206. Trasun intercambio de opiniones, el Grupo de trabajo aprobé el proyecto de decision, en su
forma enmendada de palabra, para su transmisibn a la plenaria como proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/L.11

207. En la tercera sesién plenaria de la reunién, el 1&ag de 2008, la Conferencia de las Partes
gue actia como reunion de las Partes en el Protocolo consideré el proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/L.11 y lo adoptd a titulo de decisi&s-1V/17. El texto de la decisién

figura en el anexo del preserihforme

TEMA 18. OPCIONES PARA LA EJECUCION DEL REQUISITO DE
NOTIFICACION DE CONF ORMIDAD CON EL ARTIC ULO 8

208. El Grupo de trabajodonsideréel tema 18 del programa en su segunda sesion, el 13 de mayo de
2008. Al examinar el tema, el Grupo de trabajpmta la vista una nota del Secretario Ejecutivo, en la

gue se resume la informacion sobre aplicacién y experiencias nacionales en esta materia, proporcionada
como parte de los primeros informes nacionateinarios(UNEP/CBD/BS/COPMOP/4/17).

209. Al introducir el tema, un representante de la Secretaria recordé el parrafo 1 de la decision BS
I1/8, por el cual se habia dejado en revision este tema hasta la actual reunion, y dijo que la nota del
Secretario Ejecutivo se habia preparado para contribuir al ulex@nen del tema. También indico las
opciones de elementos para un proyecto de decisién sobre la materia que figuran en la seccion il de la
nota.

210. Al considerar estas opciones, formularon declaraciones los representantes de Brasil, Cuba,
China, Eslovenigen nombre de la Comunidad Europea y sus 27 Estados Miembro, de la ex Republica
Yugoslava de Macedonia y Turquia, paises candidatos, Bosnia y Herzegovina y Serbia, potenciales
candidatos, y Ucrania, pais asociadelipinas, Japon, Kenia, Malasia, Maurig@n nombre del Grupo

de Africa), México, Noruega, Per(, y Tailandia.

211. Intervinieron también los representantes de PRIl Red del Tercr Mundo
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212. Al finalizar las declaraciones, la Presidenta dijo que redactaria un documento para la
consideracion del Gpo de trabajo, tomando en cuenta las opiniones expresadas.

213. En su cuarta sesion, el 15 de mayo de 2008, el Grupo de tradr@aeréun proyecto de
decision sobre requisitos de notificacién, presentado por la Presidenta. La Presidenta sefialé que el
proyecto de decision no tenia repercusioerslpresupuest

214. El Grupo de trabajo aprobd el proyecto de decisidon sobre requisitos de notificacion como
proyecto de decision UNEP/CBD/BS/CDROP/4/WG.1/L.7.

215. En la tercera sesién plenaria de la reunién, el 16 d® ba 2008, la Conferencia de las Partes

gue actia como reunion de las Partes en el Protocolo consideré el proyecto de decision
UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/L.7 y lo adopt6 a titulo de decision B819. EIl texto de la decisidon

figura en el anexo del presentéoinme.

V. ASUNTOS FINALES

TEMA 19. OTROS ASUNTOS

216. No quedaba ningn otro asunto por tratar.

TEMA 20. FECHA Y LUGAR DE CEL EBRACION DE LA QUINT A REUNION DE LA
CONFERENCIA DE LAS PARTES EN EL CONVENIO QUE ACTUA COMO
REUNION DE LAS PARTE S EN EL PROTOCOLO DE CARTAGENA
SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGIA

217. En su tercera sesion plenaria, las Partes en el Protdeolderon que su quinta reunion se
celebrara consecutivamente con la décima reunion de la Conferencia de las Partes en el, Coyaenio
fecha y lugar deelebracion habrian de ser determinados por la Conferencia de las Partes en su novena
reunion

TEMA 21.  ADOPCION DEL INFORME

218. Se adopté el presente informe en la tersesidn plenaria de la reunién, el 16 de mayo de 2008,
en base al proyecto de informeepentado por el Relator (UNEP/CBD/BS/CUPP/4/L.1) y a los
informes del Grupo de trabajo | (UNEP/CBD/BS/GUPP/4/L.1/Add.1) y del Grupo de trabajo I
(UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/L.1/Add.2).

TEMA 22. CLAUSURA DE LA REUNI ON

219. En la tercera sesion plenaria deréanion, el 16 de mayo de 2006, el Presidente recordd los
terribles desastres naturatpserecientemente habian golpeado a China y a Myanmar, transmitio su mas
profunda condolencia a todas las victimas. Insté a guardar un minuto de silencio en menoatis de
aquellos que habian perdido sus vidas.

220. Una vez observado el minuto de silencio, un representante de China dio las gra@sasiahte

y a los participantes por sus condolencias. Dio también las gracias a la comunidad internacional por su
ayuda, b que demostraba la solidaridad internacional. Con esa ayuda y con los esfuerzos de rescate
realizados a nivel nacional, confiaba en que podria superarse la calamidad natural.
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221. El Secretario Ejecutivo felicitdé a los participantes gbrcumplimiento extraafinario de su

mandato en la que habia sido una reunion gratificante. Rindi6 homenaje al pais anfitriébn, Alerhania y a
presidentade la reuniona los presidentes de los dos Grupos de trabajo asi ctoageesidentes de los

grupos de contacto sobre resgabilidad y compensacion y sobre el presupuesto, respectivamente. Como
siempre, la Secretaria se esforzaria por aplicar las decisiones que habian sido adoptadas y por superar los
retos implicados.

222. El representante de Japdn aplaudié la actuacion exitogaidehnfitrion en la presidencia de la
reunion y manifesté el agradecimiento de su pais a la Secretaria, en particular al Secretario Ejecutivo, por
su extraordinario trabajo al organizar la reunion. Elogié ademas la buena fe de los participantes y dijo
gue Japdn se esforzaria al maximo para garantizar la aplicacion efectiva del Protocolo de Cattagena
cual estabaen vias daun crecimiento incluso mas importante que nunca. Confiaba en que la sinceridad
de la relacién entre las Partes les permitiria suges multiplegetospor afrontar de ahora en adelante.
Confiaba en el respaldo a la oferta de Jap6n de actuar de anfitrion de la siceimmde de la
Conferencia de las Partes que actila como reunién de las &aee®rotocolg, por consiguientegn

dar la bienvenida a los participantes a la ciudad de Nagoya.

223. Después del acostumbrado intercambio de cortedi#&esidentadeclardclausurada la cuarta
reunion de la Conferencia de las Partes que actla como reunién de las Partes en el Bobitecolo
Seguridad de la Biotecnologia las8.30 p.m. del viernes, 16 de mayo de 2008
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Anexo

DECISIONES ADOPTADAS POR LA CUARTA REUNION DE LA CONFERE NCIA DE LAS
PARTES EN EL CONVENIO SOBRE LA DIVERSIDA D BIOLOGICA QUE ACTU A COMO
REUNION DE LAS PARTE S EN EL PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE SEGURIDAD
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BSIV/1. Informe del Comité de Cumplimiento

La Conferencia de las Partes que actla como reunién de las Partes en el Protocolo de
Cartagena sobre seguridad de la biotecnolggia

Tomando notadel informe delComité de Cumplimiento, incluidas sus recomendaciones
(UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/2),

Tomando nota tambiéde la informacion reunida por el Comité de Cumplimiento sobre la
experiencia de otros acuerdos multilaterales sobre medio ambiente en hacer frents aecaso
incumplimiento repetido (UNEP/CBD/BS/CENWOP/4/2/Add.1),

Reconociendda necesidad de mejorar la coordinacion de los miembros de cada grupo regional
en el periodo entre sesiones para reemplazar, con la mayor prontitud, a los miembros del Comité de
Cunvplimiento que dimitan o no puedan completar el periodo de su hombramiento,

Reconociendo asimisnt@ falta de presentaciones relativas al cumplimientédaebcolo ante el
Comité de Cumplimiento hasta la fecha,

1. Recuerdaa cada una de las Partes su gdiion de adoptar medidas nacionales
apropiadas para hacer frente a los movimientos transfronterizos ilegales de organismos vivos
modificados, y de informar de la existencia de dichos movimientos al Centro de Intercambio de
Informacion sobre Seguridad deBiotecnologia;

2. Apelaa cada grupo regional para que considere y aplique mecanismos que:

a) Aseguren que logesignadogara formar parte del Comité de Cumplimiento pueden y
estan dispuestos a asistir a las reuniones de dicho comité y a participargpiemen ellas; y

b) Puedan sey sean los mas adecuados palreeemplan delos miembros del Comité de
Cumplimiento que dimitan durantm periodo entre sesiones o que no puedan completar el periodo de su
nombramiento de acuerdo con el articulo 10réglamento del Comité de Cumplimiento, y para hacerlo
asicon la mayor prontitud;

3. Decideposponer la consideracién o, segun proctdadopcion de medidas para hacer
frente a casos de incumplimiento repetido hasta el momento en que la experienaigugptifechr la
necesidad de especificar y adoptar tales medidas;

4, Instaa las Partes a renovar sus esfuerzos para facilitar el acuerdo sobre el articulo 18 del
reglamento por el que se rigen las reuniones del Comité de Cumplimiento

5. Alienta al Comitéde Cumplimiento a reunirse menos de dos veces al afio si considera
gue es suficiente y no se sale del presupuesto adoptado por la Conferencia de las Partes que actda como
reunién de las Partes en el Protocolo, a pesar de la periodicidad establecida patmisnes en la
seccion |l del anexo a la decision-B3;

6. Invita a las Partes ar@sentar bSecretario Ejecutivo, como minimo seis meses antes de
la quinta reunion de la Conferencia de las Partes que actda como reunion de las Partes en el Protocolo,
sus sugerencias para mejorarflnciuonde apoyo del Comité de Cumplimiento, y pide al Secretario
Ejecutivo que recopile las sugerencias y las ponga a dispogugidta reuniorde la Conferencia de las
Partes que actlia como reunion de las Partes entetBlo.
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BSIV/2. Funcionamiento y actividades del Centro de intercambio de informacién sobre
seguridad de la biotecnologia

La Conferencia de las Partes que actia como reunién de las Partes en el Protocolo de
Cartagena sobre seguridad de la biotecnolggia

Tomando notalel informe sobre la marcha de las actividades en la aplicacion del programa de
trabajo plurianual pard &uncionamiento del Centro de intercambio de informacidn sobre seguridad de la
biotecnologia (BCH),

Observanddos resultados de la encuesta de 2P0@8, la informacion pertinente al Centro de
intercambio de informacién sobre seguridad de la biotecrmlggé figura en los primeros informes
nacionales y las presentaciones sobre limitaciones sefialadas por algunas de las Partes en cuanto a poner
la informacion a disposicion del Centro de intercambio de informacién sobre seguridad de la
biotecnologia,

Acogiendo con beneplacitas mejoras para que el Centro de intercambio de informacién sobre
seguridad de la biotecnologia sea mas favorable a los usuarios,

Observandolas lagunas en algunas categorias importantes de informacién en el Centro de
intercambio deriformacién sobre seguridad de la biotecnologia, particularmente en las categorias de
acuerdo fundamentado previo y evaluacion del riesgo,

Haciendo hincapiéen la importancia de facilitar a todas las Partes el acceso al Centro de
intercambio de informaciésobre seguridad de la biotecnologia asi como en la necesidad de que las
Partes pongan a disposicion del publico los resultados de sus decisiones entre otros medios, por conducto
del Centro de intercambio de informacién sobre seguridad de la biotecnologia,

Haciendo también hincapién la necesidad de garantizar la sostenibilidad de la creacién de
capacidad que posibilite a los paises en desarrollo la utilizacién efectiva del Centro de intercambio de
informacion sobre seguridad de la biotecnologia,

Reconociadolos logros del proyecto del PNUMAMAM t i tul ado fACreaci -n
la participacion efectiva en el Centro de intercambio de informacion sobre seguridad de la biotecnologia
del Pr ot oc ol domdndo nGtale quesegté anpanio de/ sempletado,

1. Recuerdaa todas las Partes sus obligacionesnwita a todos los otros gobiernos a
presentar al Centro de intercambio de informacion sobre seguridad de la biotecnologia informacion
completa que atafia a decisiones relativas a los primerasimotos transfronterizos intencionales de
organismos vivos modificados para su introduccion intencional al medio ambiente y a las evaluaciones
del riesgo asociado a tales decisiones;

2. Exhorta a todas las Partes mvita a todos los otros gobiernos aoporcionar
informacion pertinente al Centro de intercambio de informacion sobre seguridad de la biotecnologia,
incluida la informacién correspondiente a decisiones respecto a la liberacibn o importacion de
organismos vivos modificados y a las evaluaciatedgiesgo efectuadas antes de la entrada en vigor del
Protocolo;

3. Invita a Partes, a otros gobiernos y usuarios del Centro de intercambio de informacion
sobre seguridad de la biotecnologia a continuar poniendo a disposicion la informacion pertimente sob
seguridad de la biotecnologia por conducto del Centro de recursos de informacion sobre seguridad de la
biotecnologia (BIRC)
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4, Pide al Secretario Ejecutivo, con miras a facilitar el acceso al Centro de intercambio de
informacion sobre seguridad debi@tecnologia, que:

a) Mejore las herramientas electrénicas disponibles para el analisis de los resultados de
busquedas (p.€j. distintas opciones de ordenar);

b) Incluya enlaces electrénicos con los informes nacionales en las paginas de perfil de los
pakes; y

c) Emprenda nuevas actividades, tales como las de introduccién de herramientas en linea

para andlisis estadisticos y representaciones gréaficas de los datos;

5. Pide al Secretario Ejecutivo que mejore la estructura de los formatos comunes y
simplifique el procedimiento de registro, por ejemplo aumentando el uso de metadatos ademas de la
entrada de texto libre.

6. Pide tambiénal Secretario Ejecutivo que ponga en practica un procedimiento de
convalidacion de la informacion en el Portal Central deht® de intercambio de informacion sobre
seguridad de la biotecnologia, por el que se establezca un marco de tiempo para confirmar o actualizar la
informacion de las Partes;

7. Pide ademasal Secretario Ejecutivo que continle prestando asistencia aotlss n
nacionales del Centro de intercambio de informacion sobre seguridad de la biotecnhologia que estan
mutuamente enlazados y que son interfuncionales con el portal central por conducto del mantenimiento y
mejora de | as dos apl iéc ayc ioBrCeHsi Adéamo iRilruegdas &6 Her me

8. Pide al Secretario Ejecutivo que encargue la realizacién de un estudio de usuarios
actualesy posibles del Centro de intercambio de informacion sobre seguridad de la biotecnologia con
miras a:

a) Evaluar la clase de informacidque los usuarios y posibles usuarios del Centro de
intercambio de informacion sobre seguridad de la biotecnologia considerarian util; y

b) Establecer las prioridades en el programa de trabajo del Centro de intercambio de
informacion sobre seguridad de léotecnologia para concentrarse en los esfuerzos de la Secretaria
conducentes a que el Centro de intercambio de informacién sobre seguridad de la biotecnologia sea una
herramienta util;

9. Acoge con beneplacita oferta de la Republica de Corea de organy patrocinar un
taller subregional para mejorar la capacidad en el uso del Centro de intercambio de informacion sobre
seguridad de la biotecnologiaimvita a la Secretaria y al proyecto de Centro de intercambio de
informacion sobre seguridad de lateicnologia del PNUMA-MAM a que faciliten esta iniciativa;

10. Hace un llamamienta Partes, otros gobiernos y donantes a que proporcionen los
recursos financieros necesarios en apoyo de las actividades mencionadas en los pérrgfds 4
precedentes;

11 Exhortaal Fondo para el Medio Ambiente Mundial a ampliar el proyecto de Centro de
intercambio de informacion sobre seguridad de la biotecnologia del PNENVAM, en su forma actual
a titulo de proyecto mundial, con miras a asegurar la sostenibilidad dedos nacionales del Centro de
intercambio de informacion sobre seguridad de la biotecnologia y a ofrecer mas apoyo a la creacion de
capacidad prestando especial atencion a determinados interesados directos (p.ej., departamentos de
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aduanas e inspectoréitosanitarios), y a proporcionar financiacion adicional para tales actividades de
fuentes distintas a las incluidas en el Marco de asignacion de recursos (RAF), tomando en consideracién

la indole del proyecto
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BS-IV/3. Creacién de capacidad

La Conferencia de las Partes que actla como reunién de las Partes en el Protocolo de
Cartagena sobre seguridad de la biotecnolggia

Recordandolas decisiones B85, BSII/3 y BS-II/3 sobre creacion de capacidad de
conformidad con el Protocolo,

Reiterandda importancia de la creacion de capacidad para la aplicacion del Protocolo,

Tomando notade las dificultadey necesidades expresadas por las Partes que son paises en
desarrollo, en particular los menadelantadoyg los pequefioEstados insulares en desarralaire ellos
y los paises con economias en transicién en sus primeros informes nacionales,

1. Acoge con beneplacit@ informe sobre la situacién de la aplicaciéon del Plan de accion
de creacion de capacidadrada aplicacion eficaz del Protocolo, preparado por el Secretario Ejecutivo
(UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/4),

2. Insta a las Partes, otros gobiernos, organizaciones pertinentes y donantes a suministrar
apoyo financiero y técnico, nuevo y adicional, a los paé&esiesarrollo, en particular los menos
adelantadoy los pequefiogstados insulares en desarrodiotre ellosy los paises con economias en
transicion para que satisfagan sus necesidades de creacion de capacidad;

3. Instaal Fondo para el Medio Ambienteuvidial que brinde apoyo financiero adicional
proveniente de fuentes que no sea el Marco de asignacion de recursos para actividades de creacion de
capacidad en los paises en desarrollo, en particular los radetentados/ los pequefioEstados
insulares emesarrolloentre ellosy los paises con economias en transicion;

4, Invita a las Partes, otros gobiernos y organisnpastinentesa que suministren
informacion sobre sus actividades de creacién de capacidad a la Secretaria y al Centro de Intercambio de
Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia, como minimo, seis meses antes de las reuniones
ordinarias de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biol6gica que actia como
reunién de las Partes en el Protocolo, para contar conma€ion mas completa sobre la aplicaciéon del
Plan de accion de creacion de capacidad y para compartir experiencias relacionadas con las actividades
de creacion de capacidad;

5. Pide al Secretario Ejecutivo que establezca un formato para presentar taaaif@n,
basado en la web y para ser utilizado por las Partes, otros gobiernos y organismos pertinentes, destinado
a presentar la informacion a la que se hace referencia en el pgorafredente

6. Acoge con beneplacitl ofrecimiento del PNUMA de haceana evaluacidie expertos
de las actividadede creacion de capaciddiohanciadas por dfondo para el Medio Ambiente Mundial,
en colaboracion con ehismq susorganismogy el Secretario Ejecutivo, con el fin de evaluar la eficacia
de los diversos enfogs sobre creacion de capacidad y las lecciones aprendidagae las Partes,
otros gobiernos y organizaciones pertinentes y donantes a brindar apoyo adicional para extender el
examen a actividades que no estan bajo el FMAM y presentar dicho exa@enriralle Intercambio de
Informacionsobre seguridad de la biotecnologia

Educacion y capacitaciomeseguridad de la biotecnologia
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Reconociendda necesidad de programas de educacién y capacitaciGeguridad de la
biotecnologia. a largo plazo y destdos a crear una pericia basica para la aplicacion eficaz del
Protocolo,

Tomando notadel nimero limitado de programas académicos existentes sobre seguridad de la
biotecnologia,

Acogiendo con beneplacitel informe de la segunda reunion internacional miituiciones
académicas y organizaciones que participan en educacion y capacitacion en seguridad de la
biotecnologia, celebrada en abril de 2007 en Kuala Lumpur (UNEP/CBD/BSY{Q#?4/INH6),

Expresando su agradecimierddos gobiernos de Suiza y Dinanarg a la Organizacion de las
Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI) por financiar la reunion antedicha y al gobierno
de Malasia por ser anfitrion de la misma,

7. Invita a las Partes y otros gobiernos a llenar y devolver a la Secretariatiiz ahe
evaluacion de las necesidades de capacitacién en seguridad de la biotecnologia, creada por la segunda
reunion internacional de instituciones académicas y organizaciones que participan en educacion y
capacitaciéon en seguridad de la biotecnologéifundida por el Secretario Ejecutivo;

8. Invita alas principales autoridades nacionales, en particular a los ceatrmnalesie
coordinacién del Protocoloa colaborar con las instituciones académicas y otras organizaciones
pertinentes para crear yampliar los programas académicos sobre seguridad de la biotecnologia;

9. Invita a las Partes que son paises desarrollados y otros gobiernos, al FMAbsy a |
organismosbilaterales y multilaterales a suministrar apoyo financiero y de otro tipo para que las
universidades e instituciones pertinentes creen programas académicos y/o amplien los existentes sobre
seguridad de la biotecnologiaptorguenbecas a estudiantes de las Partes que son paises en desarrollo,
en particular los menoadelantadoy los peqgefiosEstados insulares en desarrodintre ellosy los
paises con economias en transicion;

10. Invita a lasPartes otros gobiernos y organismos pertinentes a compartir los materiales
de capacitacién y académicos existepmsconducto delCentrode inercambio de informacion;

11. Acoge con beneplaci@l ofrecimiento del gobierno de Japdaorganizar y ser anfitrién
de la tercera reunidn internacional de instituciones académicas y otros organismos que participan en la
educacion y capacitacion relatéva la seguridad de la biotecnologia;

12. Pide al Secretario Ejecutivo que prepare una sintesis de la informa@@éanpadaor
las Partes y otros gobiernos en la matriz de evaluacion de las necesidades de capacitacion a la que se hace
referencia en el&rafo7 precedentey ponga el informesumarioa disposicion de los interesadosr
conducto delCentro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia;

13. Pide asimismal Secretario Ejecutivo que inicie la colaboracion con las ucstibes
académicas pertinentes que participan en educacion y capacitasggueidad de la biotecnologia;

Mecanismo de coordinacién

Tomando notadel progreso realizado en la aplicacion del Mecanismo de coordinacion y las
medidas tomadas para mejorar plicacion,
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Acogiendo con beneplacitos informes de la tercera y cuarta reuniones de coordinacion para los
gobiernos y organismos que aplican o financian actividades de creacién de capacidad en seguridad de la
biotecnologia,

Expresando su agradecimierdados gobiernos de Zambia e India por ser anfitriones de la tercera
y cuarta reuniones de coordinacion, respectivamente, y a los gobiernos de Alemania, Noruega e India, asi
como alCentro Internacional de Ingenieria Genética y Biotecnold@&EB), por surmistrar apoyo
financiero que permitio la participacién de los paises en desarrollo y paises con economias en transicién,

14. Pide al Secretario Ejecutivo que siga alentandms drganismos pertinentes y & lo
organismodilaterales y multilaterales dortas a que apoyen y participen activamente en el Mecanismo
de coordinacion;

15. Asimismo pideal Secretario Ejecutivo que siga tomando medidas para mejorar la
aplicacién del Mecanismo de coordinacion y presente un informe a la sexta reunion de la Carderenci
las Partes que actia como reunién de las Partes en el Protocolo;

Indicadores
Recordandda decisién BS/5, parrafos 289,
Reconociendta importancia de supervisar y evaluar los esfuerzos de creacion de capacidad,

Tomando notale la falta de inform&dn presentada por las Partes, otros gobiernos, y organismos
pertinentes con respecto a sus experiencias en el uso del conjunto preliminar de indicadores, tal como se
establece en el parrafo 28 de la decisi6A/BS

Reconociendague se necesita mas expecia antes de emprender trabajo adicional en la
creacion de nuevos indicadores para supervisar y evaluar la aplicacién del Plan de accién de creacién de
capacidad.

16. Apruebael conjunto revisado de indicadores para vigilar la aplicacién del plan id& acc
sobre creacién de capacidades para la aplicacion eficaz del Protocolo que se anexa a esta decision;

17. Invita a las Partes, otros gobiernos y organismos pertinentes a que presenten al Secretario
Ejecutivo, como minimo, seis meses antes de la sextaoreule laConferencia de las Partel
informacion relativa a sus experiencis el uso del conjunto revisado de indicadores y las lecciones
aprendidas de dicho uso;

18. Invita asimismoa las Partes, otros gobiernos y organismos pertinentes a tomar en
consideracion, cuando seleccionen o utilicen los indicadores para supervisar las iniciativas de creacion de
capacidades, las experiencias y lecciones aprendidas de los procesos pertinentes, incluyendo los descritos
en la nota del Secretario Ejecutivo (UNEBD/BS/CORMOP/4/4/Add.1);

19. Invita a las Partes y otros gobiernos a que hagan evaluacidnesetgario o compilen
la informacién recopilada de conformidad con los procesos de evaluacidn pertinentes para establecer sus
bases y referencias para la @iéa de capacidad, y que comuniquen esta informacion al Secretario
Ejecutivo;

20. Pide al Secretario Ejecutivo que prepare un inforsugnariosobre las experiencias
provenientes del uso del conjunto revisado de indicadores y sobre las lecciones apeardiatesuso,
basandose en la informacion presentada por las Partes, otros gobiernos y organismos pertinentes para que
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sea considerado en la sexta reunion de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica que actla conteunion e las Partes en el Protocolo.

Anexo

CONJUNTO REVISADO DE INDICADORES PARA SUPERVISAR LA
APLICACION DEL PLAN DE ACCION DE CREACION DE CAPACIDAD PARA LA
APLICACION EFECTIVA DEL PROTOCOLO

1. El conjunto de indicadores presentado a continuaesfé destinado seguir la pista ghrogreso
general en la aplicacién del Plan de Accidn, abarcando la contribucion general acumulatieastes di
proyectos y actividades dereacion de capacidad. Estos indicadores podrian adaptarse, segun
corresponda, para evaluar proyeparticularesie creacion de capacidad.

2. Los indicadorescorresponden ac uat r o categor2as principales,
exi stenci abo, fiindi cadores de situaci - -no, Aindi cac
punt o fprimeaalcategoridiadica si existe o no existe capacidad (es decir: si/no).. Los indicadores

de situacion incluyen valores/niveles reales de un parametro dado, ya sea cuantitativo (por ejemplo:
namero de personas, porcentaje de personas) o cualitativoej@mplo: bajo/medio/alto). Los
Afindicadores de cambio0 muestran |l a variaci-n en
positivo/ negativo. Los Aindicadores de progresobo
tiempo o en términogle progreso hacia un punto final. En algunos casos, las mediciones pueden ser
cuantitativas (por ejemplo: cambio en el nimero de personal), y en otros casos cualitativas (por ejemplo:
cambio en el nivel de satisfaccién). Estos ultimos también pueden mtmsicencias generales o

patrones de cambio.

3. La tabla qudigura a continuacion contiene indicadores que pueden utilizarse para supervisar la
capacidad a los niveles mundial, nacional o de proyecto (descritos en las columnas 1 y 2jnass ult
columnas podrian usarse para indicar la situacion o el nivakdeionde capacidad que corresponde al

indicador. Podria evaluarse utilizando cinco niveles: cero o no existente (0); dyzgoasexistente (1);

medio o parcialmente existente (2¥oab mayormente existente (3); muy alto o completamente existente

(4). La columna marcada con ANAO se usarza en czé
insuficiente para caracterizar el nivel de capacidad existente. En resumen, podrialosisigs@entes

criterios de evaluacion:

A No aplicable o informacion insuficiente para evaluar
Cero o no existente (0%)
Bajo oapena®xistente (<50%)
Medio o parcialmente existente (35%)

Alto o mayormente existente (-2®0%)

N w N P OZ

Muy alto o completamente existente (100%)
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Indicadores a  nivel Indicadores a nivel nacional o de proyecto Nivel o situacion de la
mundial (basados en los capacidad
elementos del Plan de
accion) NA O 1 2 3 4

A. Mejoramiento de la
capacidad institucional

i) Existencia de marcos 1. a) Existencia de marcos de seguridad de
legislativos y politicas biotecnologia (por ejemplo: politica:
efectivos leyes y reglmentacion
b) Nivel de armonizacién de los marc
nacionales de seguridad de
biotecrologia con otros marcos
programas politicos nacionales
c) Nivel de congruencia de los marc
nacionales de biotecnologia con
Protocolo
d) Nivel de satisfaccién de los interesad
con los marcos de biotecnolog

nacionales
ii) Existencia de un 2. a) Existencia de mecanismos instituciona
marco administrativo claramente definidos para administrar
apropiado seguridad de la biotecnologia, incluyen

la designacion de autoridades nacione
competentes y la ¢erminacion de
responsabilidades entre los organismos

b) Cambio en cantidad y calidad de
plantilla en las instituciones nacional
relacionadas con la seguridad de
biotecnologia

c) Porcentaje de naotificaciones tratadas y
decisiones tomadas dentro del periodo
tiempo especificado en el Protocolo

d) Existencia de sistemas para la gestién
registro de datos de seguridad de
biotecnologia y para mantener u
memoria institucional

e) Existencia de mecanismos para
coordinaciéon  interinstitucional  (po
ejemplo: omités directivos o intranets),
cambios en el nivel de actividad de dich
mecanismos
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Indicadores a  nivel
mundial (basados en los
elementos del Plan de
accion)

(i)  Perfeccionamiento 3.
de infraestructuras
técnicas, cientificas y de
telecomunicaciones

iv) Mejoramiento de la 4.
financiacién y gestion de
recursos

V) Mejoramiento de los 5.
mecanismos para e
seguimiento, supervisior

y evaluacion

B. Perfeccionamiento de 6.
la capacidad de
desarrollar y capacitar
los recursogde personal

Indicadores a nivel nacional o de proyecto

a)

b)

a)

b)

<)

b)

Cambio en la cantidad y fiabilidadel
equipamiento de oficina @stalaciones
existentes en las institucione
relacionadas con la seguridad de
biotecnologia

Numero y variedad de instalaciones (f
ejemplo: laboratorios) disponiblepara
trabajo de investigaciéen seguridad de
la biotecnologia

Cambio en el el de fiabilidad de la
infraestructura de telecomunicaciones

Cantidad de financiacion para actividad
sobre seguridad de la biotecnolog
recibida o pestada

Porcentaje de financiam para la
seguridad de la biotecnologia proveniel
de una asignacién presupuestaria naciao

Grado en el que los recursos destinadc
la seguridad de la biotecnologia se us
para las actividades deseadas de ma
eficaz en relacién con el costo

Existencia de mecanismos nacionales p
la supervisiéon y preparacién de inform
sobre la aplicacién del Protocolo

NUmero de expertos nacionali
capacitados en diversos camp
especializados relacionados con
seguridad de la biotecnologia
Frecuencia con la que se recurre a
expertos locales para emprender asav
las evaluaciones del riesgo y otras
actividades relacionadas con la aplicaci
del Protocolo

Frecuencia con la que el asesoramientc
partir de la lista de expertos esté accesi
siempre que los paises los requieran

Nivel o situacion de la
capacidad

NA O 1 2 3 4



Indicadores a  nivel
mundial (basados en los
elementos del Plan de
accion)

C. Perfeccionamientale
la capacidad de
evaluacion del riesgo
otros tipos de
asesoramiento cientificc
y técnico

D. Perfeccionamiento de
la capacidad de gestiot
del riesgo

E. Mejoramiento de la
concienciacion,
participacion y
educacion del publico
relativas a la seguridad
de la biotecnologia a
todos los niveles

Indicadores a nivel nacional o de proyecto

a)

b)

a)

b)

a)

b)

c)

d)
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Nivel o situacion de la
capacidad

NA O 1 2 3 4

Cantidad de investigacion sobre seguric
de la biotecnologia y proporcién de
evaluacion del riesgo llevada a ca
localmente

Frecuencia con la que sescurre al
asesoramiento local para emprender
analizar la evaluacién del riesgo

Existencia de estrategias de gestion
riesgo para OVM con riesgo
identificados

Grado en el ge las estrategias y medid:
de gestiéon del riesgo, desarrolladas p
prevenir o mitigar los riesgo
identificados, se aplican en realidad

Cambio en el nivel de concienciacién ¢
publico sobre el Protocolo

Cambio en el ndmero, alcance y
variedad de medidas tomadas
para promover la concienciacion
sobre la seguridad de la
biotecnologia y el Prototm

Grado de comproi®o de los

interesados pertinentes en la
toma de decisiones y en el
desarrollo y aplicacion de los
marcos nacionales de diversidad
biolégica

la frecuencia del
acceso del publico a Ila
informacion pertinente  sobre
seguridad de la biotecnologia,

Cambio en

incluyendo el acceso por
conducto del Centro de
Intercambio de Informacién

sobre Seguridad de la
Biotecnologia
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Indicadores a  nivel
mundial (basados en los
elementos del Plan de
accion)

F. Perfeccionamiento
del intercambio de
informacion y
tratamiento de datos,
incluyendo la
participacion total erel
Centro de Intercambio de
Informacién sobre
Seguridad de la
Biotecnologia

Indicadores a nivel nacional o de proyecto

10. a)

b)

<)

d)

e)

a)

h)

Cambio en el nivel de intercambio ¢
datos e informacién pertinentes sok
seguridad de la biotecnologia

Grado en el cual se proporciona
informacion requerida, en wid del
Protocolo, al Centro de Intercambio ¢
Informacion sobre Seguridad de
Biotecnologia

Existencia de sistemas nacionales par:
gestibn de datos e intercambio
informacién

Existencia de una infraestructura naciol
apropiada y capacidad decceso al
Centro de Intercambio de Informacic
sobre Seguridad de la Biotecnologia
Grado en el cual el Centro de Intercami
de Informacién sobre Seguridad de
Biotecnologia responde a las necesida
de informacibn de los diferente
interesados

Nivel de satisfaccion de los interesac
con el Centro de Intercambio ¢
Informacion sobre Seguridad de
Biotecnologia (incluyendoel acces,
facilidad de manejo y contenido)
Cambio en el numero, frecuencia
distribucion regional de Gobiernos
organiz@iones que acceden a
informacion y la recuperan del Centro 1
Intercambio  de Informacion  sobr
Seguridad de la Biotecnologia

Cambio en el numero y distribucié
regional de Gobiernos y organizacion
que suministran informacién al Centro 1
Intercambio de Informacion  sobr
Seguridad de la Biotecnologia

Nivel o situacion de la
capacidad

NA O 1 2 3 4
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Indicadores a nivel nacional o de proyecto

elementos del Plan de¢

accion)

G. Aumento de la 11. a)

colaboraciéon cientifica,

técnica e institucional a

los niveles subregional b)

regional e internacional
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)

H.  Mejoramiento del 12. a)

acceso a la tecnologia -

a los conocimientos b)

técnicos y transferencis

de éstos

I.  Mejoramiento de la 13. a)

identificacion de envios

de organismos  Vivos b)

modificados (OVM)

segln se exige en ¢ c)

Protocolo

Existencia de varios mecanismos para
colaboracion regiona¢ internacional er
materia de seguridad de la biotecnologi
Cambio en el namero de iniciativate
colaboraciénbilaterales y multilaterale:
en materia de seguridad de
biotecnologia que estan en vias
ejecucién

Cambio en el nivel de participaciéen
iniciativas y mecanismode colaboracion
regionales e internacionales

Existencia de mecanismos (
asesoramiento regionales/subregionale
de centros de excelencia y nivel |
participacion en éstos

Existencia de sitios Web y bases de dz
regionales y subregionales

Existencia de mecanismos para
coordinacién regional y subregional, &
como de mecanismos de armonizacion
los marcomormativosde seguridad de I
biotecnologia

Existencia de mecanismos para promo
la cooperacion sesur e asuntos de
seguridad de la biotecnologia y nivel
participacion en éstos

Cambio en la cantidad y disponibilidad «
directrices técnicas internacionales par:
aplicacién del Protocolo

Existencia de mecanismos para promo
enfoques comunes

Existencia de marcos que posibiliten
transferencia de tecnologia

Cambio en el ndmero de tecnologi
pertinentes transferidas

Existencia de medidas nacionales parz
identificaciéon de envios de OVM
Cambio en el nivel del uso de técnic
modernas de identificaim de OVM
Cambio en el nivel de eficacia de I
sistemas y medidas de identificacién a
de asegurar la manipulacion, transport
envasado seguros de OVM

Nivel o situacion de la
capacidad

NA O 1 2 3 4
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J. Tratamiento eficaz de 14.
las consideraciones
socioecon6micas en e
toma de decisioss
relacionadas con los
OVM

K. Cumplimiento de los 15.
requisitos para presental

la documentaddn, en
virtud del Articulo 18.2

del Protocolo

L. Tratamiento eficaz y 16.
apropiado de la
informacién confidencial

M. Tratamiento eficaz 17.
de los movimientos
transfronterizos
involuntarios e/o ilicitos

de OVM

a)

b)

d)

a)

b)

c)

a)

1

Grado en el que se imponen |
consideraciones sobre los efecl
socioeconémicos en las leyes
reglamentaciémacionales

Grado en el que los asunt
socioecondmicos se tienen en cuenta e
toma de decisiones relacadas con los
OVM

Existencia de metodologia y marcos p:
definir y evaluar las consideracions
socioecondémicas

Nivel de asesoramiento local en mate
de asuntos socioeconémicos

Cambio en el nivel de desarrollo de |
sistemas nacionales de documentac
sobre OVM

Nivel de observancia de los requisitos
identificacién en la documentaciéon qt
acompana los envios de OVM

Nivel de habilitacion de los funcionaric
de Aduanas para imponer los requisi
de documentacion sobre OVM

Existencia de mecanismos para tratar
informacion confidencial
Nivel de capacitacién de las autoridac
nacionales competentes para tratar
informacion confidencial

Existencia de sistemas nacionales

gestién de datos para elaborar facil

oportunamente las listas de acceso de
OVM aprobados

Nivel de vigilancia del sistema nacion
de control fronterizo



N. Aumento de la 18. a)

investigacién cientifica
sobre seguridad de ¢
biotecnologia
relacionada co los
OVM

0. Toma en 19.

consideracion eficaz de
los riesgos para la saluc
humana al tomar
decisiones relacionada:
con los OVM

b)

c)

d)

e)

b)

UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/18

Cambio en el numero de iniciative
nacionales de investigacion sob
seguridad de la biotecnologia

Numero de cientificos nacionale
implicados en la seguridad de
biotecnologia

NUumero de articulos de investigacic
publicados en revias cientificas
revisadas pocolegas

Cambio en el nivel de financiacién para
investigacion cientifica sobre seguridi
de la biotecnologia

Porcentaje de investigacion soh
seguridad de la biotecnologia financia
por una asignacidbn presupuesta
necional

Grado en el que la evaluacion de |
efectos de los OVM en la salud huma
se impone en las leyesrgglamentacion
naconales

Grado en el que los efectos en la sa
humana se tienen en cuenta en la tomz
decisiones relacionadas con los OVM

Paginab3
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BS-IV/4. Lista de expertos en seguridad de la biotecnologia

La Conferencia de las Partes que actla como reunién de las Partes en el Protocolo de
Cartagena sobre seguridad de la biotecnolggia

Recordanddas decisiones B84, BS11/4 y BS-1lI/4 sobre la lista de expertos seguridad de la
biotecnologia,

Tomando notalel informe sobre la situacién y uso de la lista de expertos y sobre la fase piloto
del Fondo voluntario para la lista de expertos (UNEP/CBD/BS/COP MOP/4/4/Add.2),

Reconociendta necesidad de fortalecer mas la lista de experto

Volviendo a destacael derecho de las Partes y gobiernos a nombrar sus propios expertos para la
lista,

1. Adoptalos criterios de admisibiiad y requisitos minimos desl@ersonas propuestas
parala lista de expertos, tal como figuran en el anexo |

2. Adopta tambiérlas directrices revisadas para la lista de expertos fgredulario de
candidaturgara dicha lista, quigguranen los anexos Il y lll, respectivamente;

3. Pidea las Partes y a otros gobiernos que propoagarews candidais conformealos
nuevos criterios de admisibilidad y requisitos minimos, valiéndosefodelulario de candidatura
revisado;

4, Pide al Secretario Ejecutivo que elimine todo los registros existentes en la lista de
expertosen un plazae tres meses y complete la listan los expertos designados o vueltos a designar
por las Partes y los gobiernos;

5. Insta alas Partes y a otros gobiernos a que aseguren que sus candidatos cumplan con los
criterios de admisibilidad y requisitos minimos y posean las mas altas califieacio pericia
profesionales en los campos para los cuales fueron propuestos y verifiguen que la infoembson
formularios depresentaciéon deandidabses completa gin errores antes de presentarla a la Secretaria;

6. Autorizaa la Secretaria a veighr todos los formularios de candidatura para ver si estan
completos y devolver a los gobiernos que presentan las candidaturas aquellos formularios de
presentacion deandidabs que estén incompletos y/o no cumplan con los criterios de admisibilidad y
requisitos minimos;

7. Decideque los expertos permanezcan en la lista por un periodo de cuatro afios, desde la
fecha de la ultima actualizacion, después de lo cual seran eliminados de la lista a menos de volver a ser
presentados como candidatos;

8. Pide a lasPartes y a otros gobiernos que mantengan al dia la informacion sobre los
expertos propuestos y hagan o pidan a los expertosxagumeinen emgeneral y actuatensu informacion
cada dos afios;

9. Pide al Secretario Ejecutivo que produzca y divulgue entdagolas Partes, otros
gobiernos y organismos perti neexpedos enusagaridade lapl e A C
bi otecnol ogzabod, con el fin de sensibilizarl os m§
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como los nuevos requisitos mirig1 para los expertos que se propongan y las medidas destinadas a
mejorar la calidad de la lista de expertos;

10. Pide al Secretario Ejecutivo que prepare un documento para ser considerado en la sexta
reunion con el fin de evaluar el funcionamiento dest]i

11. Pidea | Secretario Ejecutivo que ampl2e | a 1i
del Centro de intercambid e i n f o pamaaicho Cent e invita a las Partes a proponer como
candidatos para la lista aquellos expertosggiisfagn osuperenas expectativas de su pais;

Fondo voluntario para la lista de expertos

12. Deciderevitalizar la fase piloto del Fondo voluntario para la lista de expertos;

13. Invita a las Partes que son paises desarrollados y a otros donantes a hacer ooesibuci
al Fondo voluntario yecuerdaa las Partes que la lista no puede funcionar sin fondos.

Anexo |

CRITERIOS DE ADMISIB ILIDAD Y REQUISITOS MINIMOS PARA DIFEREN TES
CATEGORIAS DE EXPERT OSPOR DESIGNAR PARA LA LISTA

l. EXPERTOS CIENTIFICOS Y TECNICOS
Calificaciones minimas, académicas y profesionales
1 Diploma de segundo nivel universitario y arafios de experiencia;
1 Experiencia profesional demostrada, por ejemplo:

o Publicaciones resefiadas por colegas, como articulos impresos en revistas reconocidas
internacionalmente;

0 Publicaciones e informes no resefiadosgotegas
o Ponencias presentadas en conferencias, talleres y simposios cientificos/técnicos;

o Participacién en comités cientificos y técnicos pertinentes, grupos de expertos o comisiones
asesoras; y

o0 Experiencia relacionada con el proyecto.

1. EXPERTOS JURIDICOS
Calificaciones minimas, académicas y profesionales

1 Diploma en derecho y cinco afios de experiencia profesional;
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1  Experiencia profesional en areas de especializacidn pertinentes, pploejem
o Conocimiento profundo del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia;
o Conocimiento de cuestiones de seguridad de la biotecnologia;

o Familiaridad con sector(es) relacionado(s) con el Protocolo (por ejemplo, comercio
internacional, mediambiente, agricultura, etc.);

0 Experiencia nacional y/o internacional en el &rea de especializacién pertinente (por ejemplo
participacion en elaboracion de politicas, leyes o reglamentaciones);

0 Experiencias en elaborar y/o examinar la legislacién nacietadionada con las cuestiones
del Protocolo;

o Comprension deal evolucién @l derecho internacional;

o Comprension de otros derechos y obligaciones internacionales.

I, EXPERTOS EN POLITICA S Y REGLAMENTACIONES
Calificaciones minimas, académicas y profeales;

1 Diploma universitario de primer nivel o equivalente y cinco afios de experiencia
profesional;

1 Experiencia profesional en areas de especializacién pertinentes, por ejemplo:
o Conocimiento profundo del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad idéelenBlogia;
o Conocimiento de las cuestiones de seguridad de la biotecnologia;

o Familiaridad con sector(es) relacionado(s) con el Protocolo (por ejemplo, comercio
internacional, medio ambiente, agricultura, etc.);

0 Experiencia nacional y/o internacional eh area de especializacion pertinente (por
ejemplo participacion en elaboracion de politicas, leyes o reglamentaciones);

0 Experiencia en formulacion de politicas; y

0 Experiencia de trabajo en un organismo regulador u organismos que se ocupan de
cuestiones facionadas con el Protocolo.

V. EXPERTOS EN CREACION Y APLICACION DE SIST EMAS DE SEGURIDAD DE LA
BIOTECNOLOGIA

Calificaciones minimas, académicas y/o profesionales:

1 Diploma universitario o equivalente y cinco afios de experiencia en sistemas ddasedarla
biotecnologia;
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1 Experiencia profesional, por ejemplo:
o Participacion y/o facilitacion de actividades relacionadas con la seguridad de la
biotecnologia (por ejemplo, talleres, negociaciones, organismos asesores y técnicos,

comités de direccioa losniveles local, nacional, subregional, regional e internacional);

o0 Experiencia y conocimientoslel Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la
Biotecnologia;

0 Sensibilizacién y participacion publica; y

o Elaboracion y aplicaciéon de iniciativas de seguridada biotecnologia.
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Anexo Il

DIRECTRICES PARA LA LISTA DE EXPERTOS EN SEGURIDAD DE LA BIOT ECNOLOGIA
A. Mandato de la lista

1. El mandato de la lista de expertos consistirhd en prestar asesoramiento y otros tipos de apoyo,
segun corresponda § solicitud a las Partes que son paises en desarrollo, en particular los menos
adelanados y los pequefios Estados insulares en desarrofjajsgscon economias en transicion,
proceder a la evaluacion de riesgos, adoptar decisiones fundamentadas, desarrollanesionsdssie
personaly promover el fortalecimiento institucional, en relacién con los movimientos transfronterizos de
organismos vivos modificados. Ademas, la lista de expertos deberia deseouaddigierotra funcion

gue le asigne en el futuro la Cenéncia de las Partes que actia como reunion de las Partes en el
Protocolo, en particular en el campo de la creacion de capacidad.

2. La lista de expertos es un instrumed&creacion de capacidgdie ayuda a las Partes que son
paises en desarrollen paricular los menos adelantadpdos pequefios Estados insulares en desarrollo,
y paiseson economias en transicién, hasta que haglgoiridosuficientes capacidades.

B. Administracion de la lista
3. La Secretaria del Convenio/Protocolo administrara la l[E&as funciones comprenderan:
a) Elaborar y revisar, en caso necesaridpehulario de candidatura
b) Mantener una base de datos electrénica apropiada para permitir el facil acceso,a la lista
C) Mantener una copia electronica de la lista enREDM, actualizada por o menos una

vez por afio y distribuirla a quienes la solicjten

d) Asesorar ala Conferencia de las Partes que actlla como reunion de las Partes en el
Protocolo sobre la cobertura de todas las areas de competencia disponibles en la tibte g s
equilibrios regional y de género en la lista

e) Asistir a las Partes solicitud para identificar los expertos apropiadps

f) Desempeniar las demas funciones administrativas expuestas en las presentes Directrices o
encomendadas por la Conferiende las Partes en el Convenio que actia como reunion de las Partes en
el Protocolo en otras decisiones

Q) Asistir a las Partes solicitud enla verificacion de la disponibilidad de expertesguin
se juzgue necesatrio

C. Acceso a la lista

4, El acceso a la lista deberia mantenerse por intermedio del Centro de intercambio de informacién
sobre seguridad de la biotecnologdar(conducto déa Internet o por medios no electronico§ada dos

afos, la Secretaria producir4 una version eaRCIM de la lisa para distribuirla a cada una de las
Partes a solicitud,junto con una descripcién del modo en que pueden usarse los diferentes campos de
basqueda por la Internet para ayudar a las Partes a identificar la competencia necesaria. Una Parte puede
pedir ura version actualizaden el period@ntreuna y otra publicacian
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D. Miembros en la lista de expertos
1. Designacion de los miembros
5. Los miembros de la lista ser&tesignadospor los Gobiernos conforme a los criterios de

admisibilidady requisitos minimos (que figuran en el Anexo I). Los gobiernos tienen la responsabilidad
de asegurar que los candidatos cumplen con los criterios de admisibilidad y requisitos minimos y poseen
las mas altas calificaciones profesionales y competendiasetampos para los cuales son propuestos

Los gobiernos también son responsables de convalidar la precision de la informacién provista en el
formulario de candidaturaLos gobiernos deberian consultar a los interesados pertinentes y tratar de
encontrar prsonas interesadas, incluso en los gobiernos nacionales y subnacionales, instituciones de
investigacion y académicas, organizaciones de la industria, la sociedad civil, organizaciones no
gubernamentales y organizaciones intergubernamerftmesj.. OCDE centros del Grupo Consultivo

sobre Investigacion Agricola Internacional, etc.) con el fin de aportar candidaturas equilibradas de alta
calidad

6. Se alienta d0s gobiernos tener en cuenta como posibles candidatos a expertos retirados activos
gue posan un bagaje de conocimientos y experienc@gug actualmenteno estén afiliados a ninguna
institucion

7. Los gobiernos pueden proponer expertos de otros paises, inclusive ciudadanos de su pais que
residan en el exterior, que cumplan con los criteriosquisitos minimos.

2. Mecanismo de designacién

8. Para todas las candidaturas se utilizara el formulario de candidarifegura en el anexo Il de

la decision BGV/4. Se alienta la presentacion del formulario por via electrénica. Los gobiernos que
formulen propuestas deberian garantizar que la informacion presentada en todos los formularios de
candidaturaseacompleta, sin errores satisfagdos criterios de admisibilidad y requisitos minimds
Secretario Ejecutivprocedera a examinar periddicarte el formulario de candidatura para la lista de
expertos con el aporte de los gobiernos y, en particular, a examinar las areas especificas de
especializacion dentro de las categoyi@isra las revisiones necesarias del formulario de candidatura.

9. De monformidad con el mecanismo de control de calidad para laltistgpbiernos se esforzaran

por mantener al dia sus propuestas para la lista de expecada dos afios revisaran en general y
actualizarén los expedientes de los candidatos. Los exgentogmneceran en la lista un maximo de
cuatro afios. Después de este lapso, los gobiernos podran volver a proponer expertos conforme a los
criterios de admisibilidad y requisitos minimos. Se enviardn dos recordatorios a los centros de
coordinacién nacionaleg, de no tomarse ninguna medida, los nombres de los expertos se eliminaran
autométicamente de la lista

3. Representacion equilibrada

10 Se alienta a todos los gobiernoslesignarexpertosparamantener ekquilibrio regional en la

lista. Los gobiernosleberian utilizar centros regionales de excelencia en los paises en desarrollo, en
particular en los menaelantdos y en los pequefios Estados insulares en desarrollo, y en los paises con
economias en transicion, como fuentes para proponer expertdSectetaria asegurara que la base de
datos de |l a Ilista permita un desglose regional
consultar la lista de miembros
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11. Se alienta a los gobiernos a fomentar el equilibrio de gésexos)en sus propestas.
12. El Secretario Ejecutivo preparara un informe sobre la composicidén sectorial, regional y de género
de la lista para que sea considerado por la Conferencia de las Partes que actia como reunion de las Partes
en el Protocolo durante sus reunionafir@rias.

4, Informacion requerida sobre los expertos
13. La informacion requerida sobre cada candidato se define en los criterios de admisibilidad y
requisitos minimos que figuran en el anexastablecidos e el formulario de candidaturd.a Secretafa
seasegurardéle que cada formulario estampleto antes de incorporar un candidato a la lista

5. Instituciones

14. Si se recurre a expertos de instituciones existentes e independientes con competencia pertinente
en seguridad de la biotecnologipudiaa tenerseacceso a una amplia base de conocimientos

multidisciplinarios. Por lo tanto, los expertos deben indicar en el formulario de candidatura si son
miembros de alguna institucion

E. Ambito de la competencia requerida

15. Las esferagde competencisequeridas de los miembros de la lista se identifican en los criterios
de admisibilidad y requisitos minimagie figuran en el anexoyl en el formulario de candidatura que
figura en elanexo Ill a la decision B8//4.

F. Seleccion de expertos para misies
1. Seleccién por la Parte solicitante

16. La seleccion de expertos para cualquier misién determinada debe hacerla la Parte solicitante

2. Asistencia de la Secretaria
17. Cuando lo pida una Parte que busca un experto, la Secretaria ofrecera asistemarte para
identificar los expertos emeradosen el area o areas especificas de competdadalista. Cuando sea
factible, la Secretaria deberia incluir una lista de posibles expertaogasponda a urarticipacion
regional y de génesequilibrada

3. La Secretaria facilitara el contacto inicial
18. La Secretaria puede facilitaa solicitud,el contacto inicial de una Parte que busque asistencia
con cualquier experto de la list&@uando una Parte se comunique directamente con un@xgeatParte
deber& informar sobre el contacto establecido y su resultado a la Secretaria para compilar y mantener
registros completos de las operaciorezdizadas en relacion ctalista
G. Obligaciones de las personas que figuran en la lista

1.  Aseguar informacion completa y exacta en los formularios de candidatura

19. Los expertos son responsables de asegurar que la inforneac@formulario desu candidatura
sea completa y exacta.
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2. Acuerdo para entregar al publida informaciéndel formulario de candidatura

20 Toda la informacién que figura en el formulario de candidatura deberia darse a conocer
normalmente al publico, incluso en el Centro de intercambio de informacion sobre seguridad de la
biotecnologia, después de completarse designaahn. Sin embargo, un miembro de la lista puede
pedir, si lo prefiere, que no se revele informacgmbre contacte directs (su teléfono, direccion,
facsimiley correo electrénico).

3.  Aceptacién alenegaciérie ura solicitudde asistencia/asesoramiento
21. Los miembros de la lista puedemoaceptar cualquier mision que se les proponga.
4, Renuncia a actuar si existe un conflicto de intereses real o percibido

22. Los expertos deberian desistir de cualquier misiéon cuando la misma pueda planteariecin confl

de intereses real o percibido. Antes de emprender cualquier misiéconducto dda lista, o de ser

incluido en una lista breve de la Secretaria, cada miembro de la lista completara una declaracién de
conflicto de intereses indicando si tiene algdrerés personal, institucional u otro interés o arreglo
profesional que pueda crear un conflicto de interés o que una persona razonable pueda percibir como
motivo de conflicto

23. Si la declaracion suscita inquietudes, la Secretaria o la Parte afectada peglierir mas
informacion al experto. Si subsisten legitimas inquietudes, se recomienda que todo juicio acerca de si
existe un conflicto deberia inclinarse por la precaucién, de modo que resulte compatible con el
mantenimiento del maximo nivel de creitidad en el proceso de la lista

5.  Actuacion a titulo personal

24. Cada experto actuara exclusivamente a titulo personal, al margen de cualquier otra relacion de
dependencia gubernamental, industdal organizaciones académica

6. Demostr&ion de las ras elevadas normas profesionales

25. Se prevé que todo experto que lleve a cabo una misibn cumpla con todas las normas
profesionales aplicables de manera objetiva y neutral, y que muestre un alto grado de conducta
profesional al emprender una misién. Esasmas deberian extenderse a toda deliberacién que ayude a
una Parte a elegir un experto. Se prevé que los expertos desempefien sus obligaciones con estricta
puntualidad

7.  Contribucion a la capacitacién del personal local cuando sea posible

26. Puederequerise delos expertos, cuando sea apropiado, que contribuyan a la capacs@izién
el terreno y a la creacion de capacidad del personal local, como parte de su mision.

8.  Confidencialidad y transparencia

27. Salvo que lo autorice la Parte solicitante interasdds expertos de la lista que emprendan
misiones no divulgaran informacién confidencial obtenida en el desempefio de sus obligaciones o como
resultado de las mismas. La confidencialidad deberia ser la estipulada en el acuerdo entre la Parte y el
experto



UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/18
Paginab2

28. El asesoramiento final por escrito del experto se dara a conocer por intermedio del Centro de
intercambio de informacion sobre segad de la biotecnologia, respatése la informacion
confidencial

9. Determinacion de claras expectativas

29. La Parte y ekxperto tienen la responsabilidad de asegurar que las expectativas y las atribuciones
de la Parte sean claras y de que el experto las haya comprendido bien

10. Presentacion de un informe

30. El experto deberia preparar informes resumidos cuando haya conldunisién, incluyendo
una evaluacién general del proceso, los resultados obtenidos y las limitagidagsge se haya
enfrentao, asi como las sugerencias qudiprantenerse en cuenta para futuras misiones

H. Remuneracion de los miembros de la lista
1. Misiones voluntarias (pro bono)

31. Todo experto puede optar por emprender una misiéon con caracter voluntario. A esas misiones
pro bonose aplicarian los mismos principios relativos a los conflictos de intereses, a la actuacion a titulo
personal y demé&asbligaciones en virtud de la seccion G.

2. Cesion
32. Toda organizacién puede ceder a los expertos que de ella dependen para emprender una misién
mientras son relevados de sus tareas habituales. Todo arreglo de ese tipo deberia revelarse de manera

transparemd y cabal. Ningun gobierno o institucion esta obligado a cubrir parte o el total del costo de un
experto que haydesignado

3.  Pagos fijados por contrato con la Parte solicitante

33. Deberian consignarse los arreglos juridicos sobre remuneracién y/oastosia mision en los
acuerdos contractuales entre la Parte y el experto en cuestion

l. Responsabilidad

34. Las decisiones adoptadas por la Parte solicitante a base del asesoramiento provisto seran de
responsabilidad exclusiva de la Parte.

1. Responsabitiad de la Parte proponente
35. Los gobiernos proponentes no seran responsables por la conducta personal, los aportes o los
resultados que surjan de la labor de un experto que lggnadm que estén relacionados con esa
labor.

2.  Responsabilidad de laeSretaria

36. La Secretaria no sera responsable ni estara sometida a proceso legal alguno derivado del empleo
0 asesoramiento de un experto de la lista o relacionado con ese empleo o asesoramiento
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3. Responsabilidad de los expertos
37. La responsabilidad delxperto y la ley aplicable deberian especificarse en el contrato entre la
Parte que requiere asistencia y el experto
J. Informes
38. Las Partes y otros gobiernos que utilicen expertos de la lista sletmémistrar a la Secretaria una

evaluacion del asesor&@nto u otro apoyo ofrecido por los expertos y los resultados obtenidos. Esas
evaluaciones deberian darse a conocer mediante el Centro de intercambio de informacién sobre seguridad
de la biotecnologig deberan formar parte del perfil del experto.

39. La Secetaria preparard, para cada reunion ordinaria de la Conferencia de las Partes que actla
como reunioén de las Partes el Protocolo, un informe sobre el funcionamiento de la lista. Los informes
incluiran informacion efectiva sobre la cantidad de expertos dista y los desgloses de la lista por
regiones, génesy disciplinas. Asimismo incluirdn informacion soldos contactos directos iniciados

por las Partes y sus resultados o los contactos facilitados por la Secretaria y sus resultados, incluso los
expertos individuales contratados por cada Parte solicitante, una nota sobre el asunto y la descripcion de
la mision, los resultados de la labor emprendida y la disponibilidad de productos escritos. Esos informes
deberan darse a conocer mediante el Centrintdecambio de informacion sobre seguridad de la
biotecnologia

K. Examen periédico

40. El funcionamiento de la lista debera estar sometido a un examen periédico independiente. Los
examenes periodicos se realizaran cada cinco afos de conformidad conutd R&iclel Protocolo.

Esos examenes periédicos deberdn ser amplios, tratando de encontrar equilibrios apropiados en la
composicion de la lista, su utilizacién, los éxitos, las fallas, el control de calidad de las misiones de la
lista, la necesidad de samos adicionales de asesoramiento en la administracion de la lista y otras
recomendaciones posibles para revisiones en el mandato o en las reglamentaciones para responder a lo
gue se compruebe
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Anexo Il

FORMULARIO DE CANDIDATURA PARA LA LISTA DE EXPERTO S EN SEGURIDAD DE

LA BIOTECNOLOGIA

Los campos/secciones marcadas con asterisco (*) son obligatorios.

BREVE PERFIL DEL EXPERTO (150 palabras)*

INFORMACION BASICA PERSONAL *

Sirvase suministrar los nombres completos y evitar usar siglas o iniciales

Titulo:

[ ] Sra. []sr. [] Otro titulo:
] Profesor(a) [] Dr(a).

Nombre y apellido:

Empleador / Organizacion:

Puesto de trabajo:

Direccion:

Teléfono:

Facsimik:

Correo electrénico:

Sitio web:

Afo y lugar de nacimiento:

Género:

[ ] Masculino [_] Femenino

Nacionalidad:

Segunda nacionalidad

DETALLES DEL EMPLEO ACTUAL *

Fecha de ingreso al empleo (afio)

Tipo de organizeion:

] Académica ] Industrial
] Gubernamental ] No gubernamental (ONG)
] Intergubernamental (OIG) [J otro tipo:

é
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Nombre de la organizacion y
departamento/divisiodépendencia

Nombre del supervisor

Principales areas d
responsabilidad: (describir
brevemente la relacion entre ¢
trabajo y elllas area(s) de
especializacién para el/las cual(e:
se lo propone)

Responsabilidades especificae
seguridad de la biotecnolog
(describir brevemente la
responsabilidades/tareas
realizadas e indicar el promedio ¢
tiempo pasado en cada una
ellas)

Principales logros

V.

ANTECEDENTES DE TRABAJO*

Principales paises o regiones dor
ha trabajad:

Sirvase dar los detalles de empleos anteriores comenzando con el empleador anterior mas reciente.

Empleador anterior 1

Nombre, direcciéon y contacto di
empleador/organizacion:

Nombre vy titulo del supervisor:

Puesto de trabajo:

Duracion del emleo:

Principales areas de responsabilid
(describir brevemente como
trabajo se relaciond6 con su(s
area(s) de especializacion)

Principales logros

Empleador anterior 2
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Nombre, direccién y contactodel
empleador/organizacién

Nombre vy titulodel supervisor:

Puesto de trabajo:

Duracién del empleo:

Principales areas de responsabilid.
(describir brevemente como ¢
trabajo se relacion6 con su(s
area(s) de especializacion)

Principales logros

Empleador anterior 3

Nombre, dreccion y contacto del
empleador/organizacién

Nombre vy titulo del supervisor:

Puesto de trabajo:

Duracién del empleo:

Principales areas de responsabilid.
(describir brevemente como ¢
trabajo se relacioné con s
principal area de especializacion)

Principales logros

Otra experiencia de trabajo pertinente

(Consultoria)

Descripcién de la consultoria:

(describir brevemente cOmo ¢
trabajo se relacion6 con s
principal area de especializacion)

Responsabilidades:

(describir brevemente su
responsabililades especificas
como se relacionaron con su(
area(s) de especializacion)

Principales logros



Otra experiencia de trabajo pertinente
(Trabajo voluntario)

Descripcién del trabajo:

(describir brevemente cémo ¢
trabajo se relacion6 con s
principal area de especializacién)

Responsabilidades:

(describir brevemente cémo ¢
trabajo se relaciona con s
principal area de especializacion)

Principales logros
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V.

EDUCACION

Estudios®

Titulo u otra distincién académica
y especializacion*for ej.
Licenciatura en Ciencias,
Microbiologia):

Nombre de la institucion
académica

Fechas (desdehasta):

Consejero académico:

Titulo de posgrado u otra distinci¢
académica y especializaciongar
ej. Maestria en Ciencias,
Microbiologia):

Nombre ded institucién
académica

Fechas (desdehasta):

Consejero académico:
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Titulo de nivel terciario u otra
distincién académica y
especializacion*gor €j.
Doctorado en Microbiologia

Nombre de la institucion
académica:

Fechas (desdehasta):

Consejero académico:

Otras calificaciones profesionales
(dar tres muestras pertinentes de capacitacion especializada y certificados obtenidos)

VI. AREAS DE ESPECIALIZACION *
AREAS GENERALES DE ESPECIALIZACION

Especificar su area principal de specializacion

1. Pericia cientifica y técnica
Botanica, silvicultura y ciencias de plantas agricolas
Zoologia, acuicultura y ciencias ganaderas
Ciencias microbianas
Sanidad humana
Ciencias ecologicas y ambientales
Ciencias socioeconémicas
Tecnologia de lanformacién y comunicaciones
Centro de intercambio de informacion sobre seguridad de la biotecnologia
2. Pericia juridica
3. Pericia en politicas y reglamentaciones
4. Pericia en creacion y aplicacion de sistemas de seguridad de la biotecnologia

(Sirvase selecci@ar una de las areas de especializacion Unicamente)
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AREA DE ESPECIALIZACION ESPECIFICA
(Sirvase indicar hasta un maximo de tres areas de especializacién especificas o disciplinas dentro de su
respectiva area general de especializagion

A. Pericia cientfica y técnica
1 Agriculturay ganaderia  Ecosistemas del suelo 1 Mejoramiento genético de plantas
1 Agronomia 1 Ecosistemas forestales 1 Micologia
1 Andlisis de ciclos § Ecosistemas maros 1 Microbiologia
biologicos 1 Ecotoxicologia 1 Nutricién animal
1 Anadlisis de costo § Educacion ambiental 9 Nutricién humana
beneficio 1 Ensefianza { Patologia
f Analisis de impactos 1 Entomologia 1 Proteccion de cultivos
f Analisis de sistemas de § Epidemiologia 1 Proteémica
informacion  Estadisticas 1 Rastreabilidad
I Aprendizaje por Internet §  Estudios de género f Salud y segudad
f Bioética f Evaluacion f Sanidad animal
f  Bioinformatica ! Evaluacion de impactds Sanidad humana
f Biologia de la invasion ambientales f  Supervision
f Biologia moleciar f Evaluacion de impactds Supervision ambiental
1 Bioquimica comerciales 1 Taxonomia
1 Biotecnologia f Evaluacion de impactgp Toxicologia
1 Ciencia del suelo sociales 1 Virologia
1 Comunicacion 1 Evaluacion de riesgos § Otros (sirvase especificar)
1 Comunicacién de riesgos f Evaluaciontecnoldgica
1 Confinamiento 1 Evolucion Rasgos de los organismos
{ Desarrollo sostenible 1 Extension f  Genes marcadores
f Deteccion de organismos §  Fisiologia f Rasgos alimenticios
vivos modificados f Fitosanidad f Rasgos de desempefio (por ej.
9 Disefio de sitios web f  Flujo de genes crecimiento alterado, produccion)
1 Disefio y gestion de § Genética f Rasgos farmaceéuticos
bases de datos f Genética de las poblaciones!l Rasgos industriales  (por ej.
71 Diversidad bioldgica f Genética ecoldgica calidad del producto)
91 Diversidad biolgica 9§ Genémica 1 Resistencia a antibiéticos
agricola 1 Gestién de conocimientos {1 Resistencia a insectos
1 Documentacion de ¢ Gestion de riesgos 1 Resistgncia a presion biotica
organismos Vivos ¢ Hematologia (bacteriana, fungica, a nematodos)
modificados q Identificacién de organistE Resistencia a virus
{1 Ecologia vivos modificados 1 Tolerancia a herbicidas
1 Ecologiade losgenes ¢ |ngenieria genéta 1 Tolerancia a presion abiot
f Ecologia evolutiva 1 Inmunologia (sequia, calor, frio, etc.)
f  Economia agricola 9 Investigacion de riesgos 1 Otros (sirvase especificar)
f  Economia ambiental T Manejo de plagas
T Ecosistemas agricolas  q  Mejoramiento genético de
1 Ecosistemas de agua animales

dulce

B. Pericia juridica
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1 Acuerdos comerciales 9 Proteccion de las plantas
1 Andlisis legislativo nacional 1 Proteccidn de las variedades de plantas
1 Comercio y negocios 1 Recursos fitogenéticos
1 Creacion y examen de legislacion 1 Responsabilidad y reparacion
9 Cuestiones de los pueblos indigenas 1 Salud publica
9 Cuestiones fitosanitarias 1 Sanidad animal
1 Derecho ambiental internacional 1 Sanidad humana
91 Derechos de los agricultores 9 Sistemas juridicos nacionales para el medio
9 Derechos de los fitogenetistas ambiente
1 Derechos/cuestiones de las comunidades 91 Sistemas juridicos nacionalepara la
locales seguridad de la biotecnologia
1 Inocuidadde alimentos y piensos 1 Tratados y normas internacionales
1 Justicia ambiental 1 Otras areas (sirvase especificar)
1 Propiedad intelectual (patentes, marcas
comerciales, informacién ctidencial)
C. Pericia en politicas y reglamentaciones
1 Administracién/tramitacion de notificaciones 1 Gestion y auditoria de calidad
1 Andlisis de politicas 9 Participacion publica
1  Aplicacién/conformidad con las leypsbcesos 1 Planificacion para emergencias/contingencias
judiciales 1  Proteccién/cuarentena de plantas
1 Asesoria sobre evaluacion de riesgos 1 Reglanentaciéon/inspeccion de pruebasitu
1 Asesoria sobre gestion de riesgos 1  Servicios de laboratorio (pruebas/diagnésticos)
1 Auditoria de evaluacién de riesgos 1 Sistemas de supervisién/inspeccion/auditoria de
1 Conservacion de identidad organismos vivos modificados
1  Control aduanero/fronterizo I Sistemas reglamentarios de alimentos y forrajes
1 Control de importaciones/exportaciones 1  Supervision del cumplimiento de
1 Deteccidn y analisis de organismogos reglamentaiones
modificados 1 Supervisiérin situde organismos vivos
1 Elaboracién de politicas/programas modificados
1 Elaboracién de reglamentaciones/directrices 1 Otras areas (sirvase especificar)
1 Gestion de base de datos
D. Pericia en creacién y aplicacion de sistemas de seguridad de la biotecnologia
1 Consideraciones 1 Gestion de proyectos 1 Legislaciony
socioeconomicas relativas alos {  Identificacién y documentacion reglamentaciones sobre la
organismos vivos modificax de los organismos vivos seguridad de la biotecnologia
1 Desarrollo agricola y rural modificados 1 Operaciones del Centro de
1 Desarrollo sostenible y seguridadf  Informacion intercambio de informacion
de la biotecnologia publica/comunicaciones sobre seguridad de la
f  Evaluacion de riesgos y gestion 1  Investigacion y desarrollo de biotecnobgia
de riesgos organismos vivos modificados f  Politicas sobre la
f  Gestion de datos e intercambio biotecnologia

de informacién



1 Politicas sobre la seguridad de laf
biotecnologia

1 Politicas sobre la seguridad de laf
biotecnologia

1  Procedimientos administrativos y
su aplicacion

1 Reduccién de la pobreza,
desarrollo y seguridad de la
biotecnologia i

1 Redamentos/medidas de
coexistencia

VIl
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Sensibilizacion y participacion  Toma de decisiones relativas

publicas a los organismos vivos
Sistema de rastreabilidad de modificados
organismos vivos modificados |  Otras areas (sirvase
Supervisién de la especificar)

importacion/exportacion y
movimientos transfronterizos de
organismos vivos modificados
Supervisién de o@nismos vivos
modificados para el impacto
ambiental

PUBLICACIONES *

Indicar sus tres publicaciones 1.
mas importantes y pertinentes 2
(especialmente laglacionadas
con su area principal de 3.
especializacion

Indicar otras publicacione 1.
(sirvase dar citas completas
todos los articulos resefiad
por sus colegas libros, 3.
capitulos de libros, ponenci:
en conferencia y otra
publicaciones; si eat lista es
larga puede enviar un archi\
electrénico):

VIll.  PREMIOS Y AFILIACIONES PROFESIONALES

Dar la lista de tres premic
cientificos/profesionales
recibidos, que sean m
pertinentes

Dar la lista de organizaciones
asociaciones profesiales
pertinentes de las que
miembro, (por ej.miembro o
presidente de la Internatione
Society for Biosafety Researt
(ISBR) desde 2001

Dar la lista de comités técnico
grupos de  expertos

comisiones asesoras a los @
haya pertenecido y describ
brevemente su
responsabilidades especificas:
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IX. CONOCIMIENTO DE IDIOMAS *

Lengua materna: Arabe: [] Inglés [] Ruso [
Chino: [] Francés[_] Espafiol []

Otros idiomas:

Otros idiomas (nivel oral) Arabe: [ N/c/excelente/bueno/regular
Chino:  [] N/c/excelente/bueno/regular
Inglés: [ N/c/excelente/bueno/regular
Francés: [] N/c/excelente/bueno/regular
Ruso: ] N/c/excelente/bueno/regular
Espafiol: [] N/c/excelente/bueno/regular

Otro idioma: N/c/excelente/bueno/regular

Nivel de lectura: Arabe: [ ] N/c/excelente/bueno/regular
Chino: [] N/c/excelente/bueno/regular
Inglés: [ N/c/excelente/bueno/regular
Francés: [] N/c/excelente/bueno/regular
Ruso: ] N/c/excelente/bueno/regular
Espafiol: [] N/c/excelente/bueno/regular

Otros idiomas: N/c/excelente/bueno/regular

Nivel de esritura: Arabe: [] N/c/excelente/bueno/regular
Chino: [] N/c/excelente/bueno/regular
Inglés: [ N/c/excelente/bueno/regular
Francés: [] N/c/excelente/beno/regular
Ruso: ] N/c/excelente/bueno/regular
Espafiol [] N/c/excelente/bueno/regular

Otro idioma: N/c/excelente/bueno/regular

X. REFERENCIAS*

Sirvase indicar el nombre y ladammacion detallada de sus referencias profesionales clave

Referencia 1:

Referencia 2:

Referencia 3:

XI. TODA OTRA INFORMACION PERTINENTE

Sirvase indicar toda otra informacion pertinente para su funcion como experto.
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XIL. CONFIRMACION Y ACUERDO *

Corfirmo que la informacién precedente es correcta y consiento en que sea incluida en la lista de
expertos en seguridade la biotecnologia en virtud del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la
Biotecnologia y del Convenio sobre la Diversidad Biologidéo tengo ninguna objecion a que esta
informacion se dé a conocer publicamente

Firma: Fecha:

XIll.  CONFIRMACION POR EL GOBIERNO QUE PRESENTA LA CANDIDATURA *

Esta seccion debera ser llenada por un certiepdrdinacion nacional

Gobierno:

Nombre del representan

gubernamental:

Tipo de centro de coordinacion: ] Centro de coordinacion nacional del Protocolo de Cartagena
Seguridad de la Biotecnologia
] Centro de coatinacion nacional del Centro de intercambio
informacion sobre seguridad de la biotecnologia
] Centro de coordinacién nacional del Convenio sobre la Divers
Biolégica

Fecha:

Firma:
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BS-IV/5. Mecanismo y recursos financieros

La Conferencia de las Partes que actla como reunién de las Partes en el Protocolo de
Cartagena sobre seguridad de la biotecnolggia

Recordandsus decisiones BE5 y BSII/5,

Tomando notalel documento prepado por el Secretario Ejecutivo sobrecanismo y recursos
financieros (UNEP/CBD/BS/CORIOP/4/5),

Reconociendgue el Consejo del Fondo para el Medio Ambiente Mundial ha encomendado a su
Oficina de Evaluacion del FMAM una revisiéon indepentiéede mitad del periodo para el Marco de
asignacion de recursos, que sera considerada en su reunion de noviembre de 2008,

Lamentandoque el equipo de revision del Marco de asignacion de recursos del Fondo para el
Medio Ambiente Mundial no consulté a la i@erencia de las Partes que actia como reunion de las
Partes en el Protocolo de Cartagena sobre SegutededBiotecnologia

Recalcandola necesidad de garantizar la sostenibilidad de las actividades de creacién de
capacidad financiadas por el FMAM

1. Acoge con beneplécitel éxito de & cuarta reposicion del Fondo Fiduciario del Fondo
para el Medio Ambiente Mundial, panifiesta su agradecimientolos paises que aportaron al Fondo
Fiduciario;

2. Acoge asimismo con benepladidonueva Estrategiaundial sobre medio ambiengara
financiar actividades de seguridad de la biotecnologia (GEF/C.30/8/Rev.1) adoptada como parte de la
Estrategia en esferas de concentracion para diversidad biolédgda Programacion estratégica para el
FMAM -4 (2007 2010), ydel Documento programatico debndo para el Medio Ambiente Mundidé
apoyo aseguridad de la biotecnologia;

3. Toma notade las medidas emprendidas por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial
para simplificar el ciclo de proyectos y proporcionar orieidta sobre los procedimientos de ejecucion
para el Marco de asignacion de recursos (MAR);

4, Recomiendaa la Conferencia de las Partes que, al adoptar su orientacion plurianual
dirigida al Fondo para el Medio Ambiente Mundial que coincide con su quintsioifn, incorpore la
siguiente orientacion respecto al apoyo para la aplicacion del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de
la Biotecnologia;

a) Pide a la Oficina de Evaluacién del Fondo para el Medio Ambiente Mundial que evalte
el impacto del Marco @ asignacién de recursos en la aplicacion del Protocolo, y proponga medidas que
puedan reducir las posibles limitaciones de recursos susceptibles de afectar la aplicacion del Protocolo,
incluidas medidas que faciliten la consideracién de proyectos reggoypaubregionales preparados por
los paises de la region;

b) Exhorta al Fondo para el Medio Ambiente Mundial a poner a disposicion recursos
financieros con miras a que las Partes admisibles puedan preparar sus informes nacionales;

c) Exhortaal Fondo pea el Medio Ambiente Mundial a ampliar el proyectoGkntro de

intercambio de informacién sobre seguridad de la biotecnologia del PNENAM , en su forma actual
a titulo de proyecto mundial, con miraasegurar la sostenibilidad de los nodos nacion&ke€enhtro de

/ é
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intercambio de informacién sobre seguridad de la biotecnologiafie@er mas apoyo a la creacion de
capacidad prestando especial atencién a determinados interesados directos (p.ej., departamentos de
aduanas e inspectores fitosanitarios), gr@porcionar financiacién adicional para tales actividades de
fuentes distintas a las incluidas en el Marco de asignacion de recursos (RAF), tomando en consideracién
la indole mundial del proyecto

d) Invita al Fondo para el Medio Ambiente Mundial, aisitld de los gobiernos de los
paises en desarrollo, a suministrar apoyo financiero y de otro tipo para que las universidades e
instituciones pertinentes creen programas académicaanyptienlos existentes sobre seguridad de la
biotecnologia yconcelan becas a estudiantes de las Partes que son paises en desarrollo, en particular los
menos adelantados y los pequeBstados insulares en desarrollo, y paises con economias en transicion;

e) Pideal Fondo para el Medio Ambiente Mundiglyecoopeey prese apoyo a Partes que
son paises en desarrollo, en particular los menos adelantados y los pequefios Estados insulares en
desarrollo entre ellos y a Partes con economias en transicion en sus esfuerzos para crear sus capacidades
en la esfera de muestreo y deténcde organismos vivos modificados, incluida la constitucién de
laboratorios, y la capacitacion del personal nacional encargado de la reglamentacion y cientifico;

f) Pide al Fondo para el Medio Ambiente Mundial que, durante el periodo de su quinta
reposcion (20102014), considere las siguientes necesidades prioritarias de financiamiento de los
programas relativos a la seguridad de la biotecnologia, cuando proceda, empleamfioaqua para
cuestiones especificag proporcionando apoya maslargo plazopara la creacién, consolidacion y
fortalecimiento de una capacidad de recutsdpersonasostenible:

i) Aplicacion de sistemas juridicos y administrativos para los procedimientos de
notificacion;

i) Evaluacién y gestion de riesgos;

iii) Aplicacion de mdidas de ejecucion efectijaincluida la deteccion de

organismos vivos modificados;

iv) Aplicacion de medidas en materia de responsabilidad y compensacion.
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BS-IV/6. Cooperacién con otras organizaciones, convenios e iniciativas

La Conferencia de las Partes que actla como reunién de las Partes en el Protocolo de
Cartagena sobre seguridad de la biotecnolggia

Habiendo consideradda nota del Secretario Ejecutivo sobl@ situacion y experiencias
adquiridas hasta la fechactual en fomentata cooperacidon con otras organizaciones, convenios e
iniciativas (UNEP/CBD/BS/COMOP/4/6),

1. Acoge con beneplécitta asociacion establecida por la Secretaria, entre otros, con la
Organizacion Mundial de Aduanas y las secretarias de otros acuerdos multilaterales sobre medio
ambiente, con vistas a promover sinergia y aumentar los esfuerzos para la creacion de capacidad,
conforme al Protocola;on buena relacion de costo a eficacia

2. Acoge alemascon beneplacitda participaciérnde la Secretaria en la Iniciativa Aduanas
Verdes conforme, particularmente, al parrafo f) de la decision BS l|diepta a la Secretaria a
contribuir a la organizacion de reuniones de asociacion dentrs declarsos disponibles;

3. Elogia al Secretario Ejecutivo por sus esfuerzos constantes para fortalecer la
cooperacion con otras organizaciones, en particular con la Organizacion Mundial de Conmedeia) y
Secretario Ejecutivo que intensifique aun mhas esfuerzos para obtener la condicion de observador
en los Comitésle medidas sanitarias y fitosanitariagdey obstaculotgcnims al comercio de la OMC;

4, Elogia ademas abecretario Ejecutivo por sus esfuerzos para fortalecer la cooperaciéon
con la @misiébn del Codex Alimentarius, especialmente en la labor de su Giapaccion
intergubernamentaspeciablel Codex sobralimentosobtenidos pomedioshiotecnoldgicos;

5. Pideal Secretario Ejecutivo que:

a) Continte explorando, fortaleciendo e inténando, segun el caso, los acuerdos
cooperativos con todas las organizaciones a las que se hace referencia en la detli§ion BS

b) Explore ademas el potencial de otros organismos y procesos pertinentes que puedan
contribuir, financieramente o de otm@nera, a la aplicacion eficaz del Protocolo, particularmente en lo
gue respecta a la creacion de capacidad en paises en desarrollo;

C) Informe a la Conferencia de las Partes que actia como reunion de las Partes en el
Protocolo de Cartagena sobre Seguridied la Biotecnologia, en su quinta reuni@terca d la
aplicacion de la presente decision.
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BS-IV/7. Presupuesto por programas para los costos de los servicios de la Secretaria y para el
programa de trabajo sobre seguridad de la biotecnologia del Prdtode Cartagena sobre seguridad
de la biotecnologia correspondiente al bienio 262310

La Conferencia de las Partes que actla como reunién de las Partes en el Protocolo de
Cartagena sobre seguridad de la biotecnologia,

1.  Acoge con beneplé&ad la contribucion anual de 40000 $EUA, por aumentar a un
ritmo del 2porciento cada afio, del pais anfitrion Canada y de la Provincia de Québec para el
funcionamiento de la Secretaria, de los cuales eld® &ento ha sido asignado por afio para pensar
las contribuciones de las Partes en el Protocolo correspondientes aPBiesi10;

2. Apruebaun presupuesto basico por programas (BG) 641800 $EUA para el afio
2009 y de2 880900 $EUA para el afio 2010, a los fines enumerados en la taiglaidnte;

3. Apruebaun retiro de 74000 EUA de | os saldos o contri bl
utilizados de los ejercicios financieros anteriores que eran de un moh#Rd&77 $EUA al final del
bienio 2005/2006 para cubrir parte del presupuesto 8@ 2010;

4, Autorizaal Secretario Ejecutivo a concertar compromisos hasta el nivel del presupuesto
aprobado, recurriendo a los recursos en activo disponibles, incluidos saldos no gastados, contribuciones
de anteriores ejercicios financieros e ingresufg;

5.  Apruebala dotacion de personal de Secretaria que figura en la2alidmiente, ypide
gue se cubran prontamente todos los puestos vacantes;

6. Convieneen compartir los costos de los servicios de Secretaria entre aquellos que son
comunes al Gnvenio sobre la Diversidad Biologica y al Protocolo a razén de 85:15 para el bienio
20092010

7. Adoptala escala de cuotas para la parte alicuota de los costos en el marco del Protocolo
para 2009 y 2010 que figura en la tablsiguiente;

8. Decidefijar la reserva de capital circulante al nivel dgldsciento de los gastos del
presupuesto basico por programas (BG), incluidos los costos de apoyo al programa

0. Invita a todas las Partes en el Protocolo a tomar nota de que las contribuciones al
presupusto basico por programas (BG) vencen delenero del afio en que dichas contribuciones han
sido presupuestadas, y a pagarlas con prontitidiaa las Partes que estén en condiciones de hacerlo a
pagar, antes delde octubre de 2008 para el afio cR009 y antes del de octubre de 2009 para el afio
civil 2010, las contribuciones indicadas en la tabla 5 y, al respgid®gue se notifique a las Partes
acerca del monto de sus contribuciones @& hgosto del afio anterior al afio en el que son pagddsra
contribuciones

10. Toma notacon preocupacion de que algunas de las Partes no han pagado sus
contribuciones al presupuesto basico (Fondo fiduciario BG) correspondientes a 2007 y afios anteriores;

11. Exhortaa las Partes que todavia no hayan pagadocontribuciones al presupuesto
basico (Fondo fiduciario BG) correspondientes a 2007 y afios anteriores; a hacerlo asi sin gafaora y
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al Secretario Ejecutivo que publique y actualice regularmente la informacién acerca de la situacion de las
contribucioes a los fondos fiduciarios del Protocolo (BG, BH y;Bl)

12. Decide que respecto a las contribuciones pagaderas desde el 1 de enero de 2005 en
adelante, las Partes cuyas contribuciones estén retrasadas por dos (2) o mas afos no seran admisibles
para seelegidas como miembros de la Mesa del Protocolo; teniendo esto solamente aplicacion en el caso
de Partes que no son paises menos adelantados o pequefios Estados insulares en desarrollo;

13. Autorizaal Secretario Ejecutivo a concertar arreglos con cualkesde las Partes cuyo
pago de contribuciones este atrasado por dos o mas afios, para convenir mutuameontdesdaro de
pago$para tal Parte, con miras a eliminar todas las cuotas atrasadas pendientes, en un plazo de seis afios
dependiendo de las cunstancias financieras de la Parte con cuotas atrasadas y a pagar las
contribuciones futuras en la fecha de vencimiento, e informar sobre el cumplimiento de cualesquiera de
tales arreglos a la siguiente reunién de la Mesa y a la Conferencia de lagjiRadetla como reunién
de lasPartesen el Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnologia;

14. Decideque toda Parte con un arreglo convenido conforme a lo indicado en el parrafo 13
precedente y que respete plenamente las disposiciones decgie 2o estara sujeta a las disposiciones
del parrafo 12 precedente;

15. Toma notade los célculos de financiacion para las actividades en el marco del Protocolo
gue han de ser financiadas por:

a) El Fondo fiduciario especial voluntario (BH) para cidniciones voluntarias adicionales
en apoyo de las actividades aprobadas para el bienie22@ segun lo especificado por el Secretario
Ejecutivo (véanse los requisitos de recursos en la 8pla

b) El Fondo fiduciario voluntario especial (Bl) para faar la participacién de las Partes
gue son paises en desarrollo, en especial los paises atkhasados y los pequefnios Estados insulares
en desarrollo y las Partes con economias en transicion, para el bieni20200%egun lo especificado
por el Secetario Ejecutivo (véanse los requisitos de recursos en ladpldanstaa las Partes a hacer
contribuciones a estos fondos

16. Pide a la Secretaria que recuerde a las Partes la necesidad de contribuir al Fondo
fiduciario Bl por lo menos seis meseseamntle laeunidn de laConferencia de las Partes que actda como
reunion de las Partes en el Proto¢cdlaciéndose eco de la necesidad financienstaa las Partes que
estén en condiciones de hacerlo asi a asegurarse de que las contribuciones se pagaenps tres
meses antes de la reunién;

17. Invita a todos los Estados que no son Partes en el Protocolo, asi como a las
organizaciones gubernamentales, intergubernamentales y no gubernamentales y otras fuentes, a
contribuir a los fondos fiduciarios el Protocolo (BH y Bl) a fin de que la Secretaria pueda ejecutar
las actividades aprobadas de manera oporespecialmente las prioridades en materia de creacion de
capacidad y las actividades identificadas por los paises en desarrollo y por losopefstitios
insulares en desarrollo, y Partes con economias en transicion respecto a la evaluacion del riesgo y gestion
del riesgo y al funcionamiento efectivo d&ntro de intercambio de informacion sobre seguridad de la
biotecnologia

18. Reiterala impatancia de la participacion plena y activa de las Partes que son paises en
desarrollo, en particular los paises menos adelantados y los pequefios Estados insulares en desarrollo
entre ellos, asi como las Partes con economias en transicion, en las astigla@etocolo y, con la
finalidad de mejorar la legitimidad de las decisiones del Protoaatorizaal Secretario Ejecutivo, en
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acuerdo con la Mesa a retirar fondos de los ahorros y/o del superavit del Fondo fiduciario BG hasta un
maximo del50000$EUA para cubrir los costos incurridos en facilitar la participacion €ole#erencia

de las Partes que actla como reunién de las Partes en el Pratedal® Partes que son paises en
desarrollo, en particular los paises menos adelantados y los pequedits Essulares en desarrollo

entre ellos, asi como las Partes con economias en transicidn, si no hay suficientes fondos disponibles en
el Fondo fiduciario Bl tres meses antes deelanibn de laConferencia de las Partes que actla como
reunion de las Pardesn el Protocolo

19. Decideque los fondos fiduciarios para el Protocolo (BG, BH, BIl) se prorrogaran durante
un periodo de dos afios, a partir ddelenero de 2010 y hasta el 31 de diciembre de 2011

20. Pideal Secretario Ejecutivo que prepare y pnéseun presupuesto por programas para
los servicios deSecretaria y el programa de trabajo sobre seguridad de la biotecnologia del Protocolo
para el bienio 2012012 a la quinta reunién de la Conferencia de las Partes que actia como reunién de
las Partesreel Protocolpy presente 3 alternativas para el presupuesto en base a lo siguiente:

a) El Secretario Ejecutivo evaluara la tasa requerida de crecimiento para el presupuesto por
programas;

b)  Aumentar el presupuesto basico por programas (Fondo fiduBi&jalesde el nivel de
20097 2010 en un 10 por ciento en términos nominales;

C) Mantener el presupuesto basico por programas (Fondo fiduciario BG) desde el nivel de
200971 2010 en términos nominales;

21. Pide al Secretario Ejecutivo que informe acerca o ihgresos y de la actuacion del
presupuesto, de los saldos no gastados y de la situacion del superavit y traspasos, incluida la situacién de
aplicacién del parrafo 19, asi como cualesquiera ajustes incorporados al presupuesto del Protocolo para
el bienio20092010 y proporcione a l@onferencia de las Partes que actia como reunién de las Partes en
el Protocoloy a los centros de coordinacion para seguridad de la biotecnologia toda la informacién
financiera relativa al presupuesto d&nvenio sobre la Dersidad Bioldgicaal mismo tiempo que se
proporciona a las Partes en @n@eniq

22. Pide al Secretario Ejecutivo que, al presentar el presupuesto por programas propuesto
para el bienio 2012012 a la quinta reunién de la Conferencia de las Partesctjiee @mo reunién de
las Partes en el Protocolo, aplique la modalidad y el mecanismo de seguimiento para examinar la razon
especificada en el parraoprecedente;

23. Reitera la importancia de aplicar el procedimiento indicado en el anexo | de la
decisionVIll/10 de la Conferencia de las Parfega fijar la prioridad que guie la asignacion de recursos
financieros por parte de I&onferencia de las Partes que actia como reunién de las Partes en el
Protocolqg pero convenga en que el informe en medio dedaién a la plenaria de Gonferencia de las
Partes que actia como reunion de las Partes en el Prottelmdoia estar disponible después de la
consideracion inicial del proyecto de decisiones por parte de los grupos de trabajo;

24. Pideal Secretario Eutivo que en virtud, entre otras cosas, de las recomendaciones de
la Dependencia Comun de Inspeccion que figuran en el documento A/45/130 de la Asamblea General, de
la experiencia de I€onvencion de las Naciones Unidas de lucha contra la desertifigad@éma labor
realizada por la Secretaria del Convenio de Rotterdam en respuesta a la decision RC 3/7 y al parrafo 23
de la decision RC 1/17, explore las ventajas e inconvenientes de utilizar las divisas del pais anfitrion o el
dolar estadounidense como meala para la contabilidad y el presupuesto del Protocolo e informe y, si

/ é
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procede, formule propuestas para una decisién de la quinta relslafonferencia de las Partes que
actia como reunion de las Partes en el Protpcolo

25. Toma nota con agradecimignde la decision del Director Ejecutivo del Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente de financiar el puesto de Oficial de Gestion Financiera del
Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia por medio de los costos de apoyo al
programa ypide al Secretario Ejecutivo que negocie con el Director Ejecutivo apoyo adicional para el
Protocolo para el bienio de 262910 con estos recursos y que informe a la quinta reunién de la
Conferencia de las Partes que actia como reunion de fi&s Ra el Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia

26. Invita al Director Ejecutivo delPrograma de las Naciones Unidas para el Medio
Ambienteal informar a la quinta reunién de la Conferencia de las Partes que actlia como reunion de las
Partesen elProtocolode Cartagena sobre seguridad de la biotecnologia sobre la utilizacién de los costos
de apoyo al programa (PSC) o del funcionamiento de la Secretaria;

27. Acoge con beneplacitos esfuerzos del Secretario Ejecutivo en matdeiaactividades
verdes desplegadas por la Secretaria tales como las de compemsaadmono en los viajes del
personal y en la financiaciébn de los participantes a las reuniongsodgenio sobre la Diversidad
Bioldgica
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Tabla 1. Necesidades de rgsos del Protocolo sobre seguridad de la biotecnologia con cargo al presup!
basico (Fondo fiduciario BG) para el bienio 2002010

Gastos 2009 2010 20092010
(milesde  (miles de (miles de $EUA)
$EUA) $EUA)
A. Costos de personal* 1541.5 1587.3 3,1288
B. Reuniones de la Mesa para segurit 50.0 60.0 110.0
de la biotecnologia
C. CORMOP 0.0 400.0 400.0
D. Consultores/Subcontratos 25.0 25.0 50.0
E. Viajes en comision de servicio 60.0 60.0 120.0
F. Reuniomes del grupo de enlace sot 35.0 35.0 70.0
creacién de capacidad
G. Reuniones de asesoramiento del Cel 40.0 40.0 80.0
de intercambio de informacion pa
seguridad de la biotecnologia
H. Reuniones del Comité de Cumplimier 47.5 47.5 95.0
(1/aho)
. GEETT Evaluacion del riesgo 90.0 0.0 90.0
J. Asistencia temporal/hora 20.0 20.0 40.0
extraordinarias
K. Gastos generales de funcionamiento 248.1 254.6 502.8
L. Traduccion del sitio webedBCH 20.0 20.0 40.0
M. Reunion de amigos de los copresider 100.0 0.0 100.0
sobre responsabilidad y compensacic
Sub-total (1) 2277.1 2549.5 4826.6
I Cargos de apoyo al programa 13% 331.4 6275
296.0
i Reserva de capital circulante ** 38.6
38.6
TOTAL GENERAL (I + 11 +11I) 2,880.9 5,492.7
2,611.8
Menos la contribucion del pais 178.6 353.7
anfitrion 175.1
TOTAL (1 + 11+ 11I) 2,702.3 5,139.0
2,436.7
Menos ahorros de afios anteriores
470.0 270.0 740.0
NET TOTAL (cantidad a compartir
por las Partes) 1,966.7  2,432.3 4,399.0

* Incluye el 15 por ciento de los costos de personal d&,13FR4, 6 R3 y 3 GS financiados principalmente p

/I é
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el Convenio.

Tabla 2. Necesidades de personal para el Protocolo sobre Seguride
la Biotecnologia con cargo al presupuesto basico (Fondo fidwic
BG) para el bienicz0092010

2009 2010

A Categoria profesional

P-5 1 1

P-4 3 3

P-3 2 2

p-2 1 1

Total para categoria profesional 7 7
B. Total General para categoria de 4 4

Servicios generales
TOTAL (A + B) 11 11




UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/18
Pagina83

Tabla 3. Fondo fiduciario especial voluntario (BH) para

contribuciones voluntarias adicionales en apoyo a

actividades aprobadas del Protocolo de Cartagena
sobre Seguridad de la Biotecnologia para el bienio
20092010

Descripcion 2009/2010

i iles de $EU
Reuniones/talleres (miles de SEUR

Reunién de los amigos de los copresidentes s 210.0
responsabilidad y compensacion

Participacion en la iniciativa de aduanas verdes 120.0
Reuniones de coordinacion para gobiernos 160.0

organizaciones iplicadas en la creacion ¢
capacidad para seguridad de la biotecnologia

AHTEG en evaluacién del riesgo 90.0
Consultores
Estudio de usuarios actuales y potenciales del BC 10.0
Evaluacion de la eficacia de varios enfoques 20.0
creaciénde capacidad y lecciones aprendidas
Preparacién de una sintesis de diversos métodq 15.0
evaluacion del riesgo
Actividades
Evaluacion y revision (Articulo 35) 25.0
Organizar una conferencia en linea sobre practicg 20.0
manipulacioén, envasa y transporte (publicacion)
Fondos voluntarios para la lista de expertos 100.0
Desarrollo de médulos de capacitacion s 584.2
evaluacion del riesgo y gestion del riesgo de
OVM
Publicacién de revistas cientificas sobre evalua 10.0
del riesgo en la serie de técnicas del CDB
Sensibilizacion del puablico y participacion 14.0
materiales de informacién/publicaciones
Traduccién del sitio web del Protocolo al ara 50.0
chino, espafiol francés y ruso
Traducciéon de los informes sobmvaluacion de 107

riesgo y gestion del riesgo a los 5 idiomas oficiales
las Naciones Unidas

Actividades de extensién pard quinto aniversario 50.0
del Protocolo y establecimiento de una exposic
durante el Afo internacional de la diversid
biolégicay otros acontecimientos.

Subtotal | 1,585.2

Cargos de apoyo al programa (13%) 206.1

1,791.3
Total de Costos (I + 11)
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Tabla 4. Fondo fiduciario especial voluntario (Bl) para facilitar la
participacion de las Partes en el Protocolo pagl bienio20092010

(Miles de $EUA)

Descripcion 2009 2010
. Reuniones
Reuniones de la Conferencia de las Partes 600.0
actia como reunion de las Partes en
Protocolo
Subtotal | 0.0 600.0
II. Cargos de apoyo al pragna (13%) 78.0

Total de costos (I + 1) 0.0 678.0
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Tabla 5. Contribuciones al Fondo fiduciario para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia f

bienio 20092010

Escala de cuotas| Escala con un tope Contri-buciones Escala de Escala con un tope Contri- Contri-
Parte de Naciores del 22% para cuotas de del 22% buciones buciones totales
Unidas 2009 ningun pais menos | 1 de enerode 2009  Naciones ningun pais menos para 20092010
(por ciento) adelantado (SEUA) Unidas 2009 adelantado 1 de enero de (SEUA)
paga mas de (por ciento) paga mas de 2010
0,01 % 0,01 % ($EUA)
(por ciento) (por ciento)

Albania 0.006 0.009 167 0.006 0.009 207 374
Alemania 8.577 12.155 239,049 8.577 12.155 295,648 534,698
Antigua yBarbuda 0.002 0.003 56 0.002 0.003 69 125
Arabia Saudita 0.748 1.060 20,847 0.748 1.060 25,783 46,631
Argelia 0.085 0.120 2,369 0.085 0.120 2,930 5,299
Armenia 0.002 0.003 56 0.002 0.003 69 125
Austria 0.887 1.257 24,722 0.887 1.257 30,575 55,296
Azerbaijan 0.005 0.007 139 0.005 0.007 172 312
Bahamas 0.016 0.023 446 0.016 0.023 552 997
Bangladesh 0.010 0.010 197 0.010 0.010 243 440
Barbados 0.009 0.013 251 0.009 0.013 310 561
Belarus 0.020 0.028 557 0.020 0.028 689 1,247
Bélgica 1.102 1.562 30,714 1.102 1.562 37,986 68,700
Belize 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Benin 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Bhutan 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Bolivia 0.006 0.009 167 0.006 0.009 207 374
Botswana 0.014 0.020 390 0.014 0.020 483 873
Brasil 0.876 1.241 24,415 0.876 1.241 30,196 54,611
Bulgaria 0.020 0.028 557 0.020 0.028 689 1,247
Burkina Faso 0.002 0.003 56 0.002 0.003 69 125
Cabo Verde 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Camboya 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Camerun 0.009 0.013 251 0.009 0.013 310 561
Colombia 0.105 0.149 2,926 0.105 0.149 3,619 6,546
Comunidad 2.500 2.500 49,167 2.500 2.500 60,808 109,974
Europea

Congo 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Costa Rica 0.032 0.045 892 0.032 0.045 1,103 1,995
Croacia 0.050 0.071 1,394 0.050 0.071 1,723 3,117
Cuba 0.054 0.077 1,505 0.054 0.077 1,861 3,366
Chad 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
China 2.667 3.780 74,332 2.667 3.780 91,931 166,263
Chipre 0.044 0.062 1,226 0.044 0.062 1,517 2,743
Dinamarca 0.739 1.047 20,597 0.739 1.047 25,473 46,070
Djibouti 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Dominica 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Ecuador 0.021 0.030 585 0.021 0.030 724 1,309
Egipto 0.088 0.125 2,453 0.088 0.125 3,033 5,486
El Salvador 0.020 0.028 557 0.020 0.028 689 1,247
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Escala de cuotas| Escala con un tope Contri-buciones Escala de Escala con un tope Contri- Contri-
Parte de Naciores del 22% para cuotas de del 22% buciones buciones totales
Unidas 2009 ningun pais menos | 1 de enerode 2009  Naciones ningun pais menos para 20092010
(por ciento) adelantado (SEUA) Unidas 2009 adelantado 1 de enero de (SEUA)
paga mas de (por ciento) paga mas de 2010
0,01 % 0,01 % ($EUA)
(por ciento) (por ciento)
Eritrea 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Eslovaquia 0.063 0.089 1,756 0.063 0.089 2,172 3,927
Eslovenia 0.096 0.136 2,676 0.096 0.136 3,309 5,985
Espafia 2.968 4.206 82,721 2.968 4.206 102,307 185,028
Estonia 0.016 0.023 446 0.016 0.023 552 997
Etiopia 0.003 0.004 84 0.003 0.004 103 187
Ex Republica 0.005 0.007 139 0.005 0.007 172 312
Yugoslava de
Macedonia
Fiji 0.003 0.004 84 0.003 0.004 103 187
Filipinas 0.078 0.111 2,174 0.078 0.111 2,689 4,863
Finlandia 0.564 0.799 15,719 0.564 0.799 19,441 35,160
Francia 6.301 8.930 175,615 6.301 8.930 217,195 392,810
Galon 0.008 0.011 223 0.008 0.011 276 499
Gambia 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Ghana 0.004 0.006 111 0.004 0.006 138 249
Granada 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Grecia 0.596 0.845 16,611 0.596 0.845 20,544 37,155
Guatemala 0.032 0.045 892 0.032 0.045 1,103 1,995
Guinea 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Guyana 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Hungria 0.244 0.346 6,801 0.244 0.346 8,411 15,211
India 0.450 0.638 12,542 0.450 0.638 15,511 28,053
Indonesia 0.161 0.228 4,487 0.161 0.228 5,550 10,037
Iran 0.180 0.255 5,017 0.180 0.255 6,205 11,221
Irlanda 0.445 0.631 12,403 0.445 0.631 15,339 27,742
Islas Marshall 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Islas Salomon 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Italia 5.079 7.198 141,557 5.079 7.198 175,073 316,629
Japon 16.624 22.000 432,666 16.624 22.000 535,106 967,772
Jordania 0.012 0.017 334 0.012 0.017 414 748
Kenya 0.010 0.014 279 0.010 0.014 345 623
Kiribati 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Kirgizstn 0.001 0.0aL 28 0.001 0.001 34 62
Lesotho 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Letonia 0.018 0.026 502 0.018 0.026 620 1,122
Liberia 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Libia 0.062 0.088 1,728 0.062 0.088 2,137 3,865
Lituania 0.031 0.044 864 0.031 0.044 1,069 1,933
Luxemburgo 0.085 0.120 2,369 0.085 0.120 2,930 5,299
Madagascar 0.002 0.003 56 0.002 0.003 69 125
Malasia 0.190 0.269 5,295 0.190 0.269 6,549 11,845
Maldivas 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Mali 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Malta 0.017 0.024 474 0.017 0.024 586 1,060
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Escala de cuotas| Escala con un tope Contri-buciones Escala de Escala con un tope Contri- Contri-
Parte de Naciores del 22% para cuotas de del 22% buciones buciones totales
Unidas 2009 ningun pais menos | 1 de enerode 2009  Naciones ningun pais menos para 20092010
(por ciento) adelantado (SEUA) Unidas 2009 adelantado 1 de enero de (SEUA)
paga mas de (por ciento) paga mas de 2010
0,01 % 0,01 % ($EUA)
(por ciento) (por ciento)
Mauricio 0.011 0.016 307 0.011 0.016 379 686
Mauritania 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
México 2.257 3.199 62,905 2.257 3.199 77,799 140,703
Mongolia 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Montenegro 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Mozambique 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Myanmar 0.005 0.007 139 0.005 0.007 172 312
Namibia 0.006 0.009 167 0.006 0.009 207 374
Nauru 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Nicaragua 0.002 0.003 56 0.002 0.003 69 125
Niger 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Nigeria 0.048 0.068 1,338 0.048 0.068 1,655 2,992
Niue 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Noruega 0.782 1.108 21,795 0.782 1.108 26,955 48,751
Nueva Zelandia 0.256 0.363 7,135 0.256 0.363 8,824 15,959
Omén 0.073 0.103 2,035 0.073 0.103 2,516 4,551
Paises Bajos 1.873 2.654 52,202 1.873 2.654 64,562 116,764
Palau 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Panama 0.023 0.033 641 0.023 0.033 793 1,434
Papua Nueva 0.002 0.003 56 0.002 0.003 69 125
Guinea
Paraguay 0.005 0.007 139 0.005 0.007 172 312
Pera 0.078 0.111 2,174 0.078 0.111 2,689 4,863
Polonia 0.501 0.710 13,963 0.501 0.710 17,269 31,233
Portugal 0.527 0.747 14,688 0.527 0.747 18,166 32,854
Qatar 0.085 0.120 2,369 0.085 0.120 2,930 5,299
Reino Unido de 6.642 9.413 185,119 6.642 9.413 228,949 414,068
Gran Bretafa e
Irlanda del Norte
Republica Checa 0.281 0.398 7,832 0.281 0.398 9,686 17,518
Republica de Corea 2.173 3.080 60,564 2.173 3.080 74,903 135,467
Republica de 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Moldova
Republica 0.007 0.010 195 0.007 0.010 241 436
Democratica de
Corea
Republica 0.003 0.004 84 0.003 0.004 103 187
democrética del
Congo
Republica 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Democratica
Popular Laos
Republica 0.024 0.034 669 0.024 0.034 827 1,496
Dominicana
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Escala de cuotas| Escala con un tope Contri-buciones Escala de Escala con un tope Contri- Contri-
Parte de Naciores del 22% para cuotas de del 22% buciones buciones totales
Unidas 2009 ningun pais menos | 1 de enerode 2009  Naciones ningun pais menos para 20092010
(por ciento) adelantado (SEUA) Unidas 2009 adelantado 1 de enero de (SEUA)
paga mas de (por ciento) paga mas de 2010
0,01 % 0,01 % ($EUA)
(por ciento) (por ciento)
Republicalnida de 0.006 0.009 167 0.006 0.009 207 374
Tanzania
Rumania 0.070 0.099 1,951 0.070 0.099 2,413 4,364
Rwanda 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Samoa 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
San Kitts y Nevis 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
San Vicente y las 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Granadinas
Santa Lucia 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Senegal 0.004 0.006 111 0.004 0.006 138 249
Serbia 0.021 0.030 585 0.021 0.030 724 1,309
Montenegro
Seychelles 0.002 0.003 56 0.002 0.003 69 125
Siria 0.016 0.023 446 0.016 0.023 552 997
Sri Lanka 0.016 0.023 446 0.016 0.023 552 997
Sudéfrica 0.290 0.411 8,083 0.290 0.411 9,996 18,079
Sudan 0.010 0.010 197 0.010 0.010 243 440
Suecia 1.071 1.518 29,850 1.071 1.518 36,917 66,767
Suiza 1.216 1.723 33,891 1.216 1.723 41,915 75,807
Suriname 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Swazilandia 0.002 0.003 56 0.002 0.003 69 125
Tailandia 0.186 0.264 5,184 0.186 0.264 6,411 11,595
Tajikistan 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Togo 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Tonga 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Trinidad y Tabago 0.027 0.038 753 0.027 0.038 931 1,683
Tanez 0.031 0.044 864 0.031 0.044 1,069 1,933
Turquia 0.381 0.540 10,619 0.381 0.540 13,133 23,752
Ucrania 0.045 0.064 1,254 0.045 0.064 1,551 2,805
Uganda 0.003 0.004 84 0.003 0.004 103 187
Venezuela 0.200 0.283 5,574 0.200 0.283 6,894 12,468
Viet Nam 0.024 0.034 669 0.024 0.034 827 1,496
Yemen 0.007 0.010 195 0.007 0.010 241 436
Zambia 0.001 0.001 28 0.001 0.001 34 62
Zimbabwe 0.008 0.011 223 0.008 0.011 276 499
TOTAL 72.405 100.000 1,966,662 72.405 100.000 2,432,301 4,398,963
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BS1V/8. Manipulacion, transporte, envasado e identificacion de organismos vivos modificados:
parrafos 2 b) y c) del Articulo 18

La Conferencia de las Partes que actia como reunién de las Partes en el Protocolo de
Cartagena sobre seguridad de la biotecnologia,

Recordandasu decision BSI1/8,

1. Pidea las Partes glientaa otros gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes
a seguir aplicando los requisitos eirtud de los péarrafos ) y 2 ¢) del Articulo 18 y las
correspondientes decisiones de la Conferencia de las Partastqaecomo reunion de las Partes en el
Protocolo;

2. Decideexaminar de nuevo este asunto en su sexta reunion a la luz de la experiencia
adquirida sobre la base del andlisis de los segundos informes nacionales.
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BSIV/9. Manipulacion, transporte, envasare identificacion de organismos vivos modificados:
parrafo 2 a) del Articulo 18

La Conferencia de las Partes guactia como reuniéon de las Partes en el Protocolo de
Cartagena sobre seguridad de la biotecnologia,

Recordandasu decisién B3II/10 y en particular el parrafo 11 de la decision,

Tomando notale la importancia de los métodos de muestreo y detecci@amii¢acion de los
requisitos de documentacion en el marco del Protocolo, en particular de la deciildbOBS

Acogiendo con beneplacitas iniciativas nacionales e internacionales tales como la Conferencia
mundial sobre analisis de los organismoségieamente modificados por celebrar en Como, Italia, del 24
al 27 de junio de 2008, como posible vehiculo de cooperacion para la divulgacion y armonizacion de
enfoques o0 métodos de muestreo y deteccion de organismos vivos modificados

Recordandda orienacion al mecanismo financiero en relacion co®mdtocolo de Cartagena
sobre seguridad de la biotecnologia que figura en la decision VIII/18, en particular en el parrafo 12 g)
relativo al desarrollo de la capacidad técnica, financiera y de personaidasclentre otros, los
laboratorios relacionados con la seguridad de la biotecnologia y el equipo pertinente,

Tomando notale la importancia de textos de referencia para fines de deteccion de organismos
vivos modificados, especialmente los que estan siantbducidos al mercado,

Tomando también notde las recomendaciones sobre creacion de capacidad para la aplicacion de
los requisitos de identificacion y documentacion en la tercera y cuarta Reuniones de coordinacién para
gobiernos y organizaciones gegecutan actividades de creacién de capacidad para seguridad de la
biotecnologia o que las financian (UNEP/CBD/BSKC¥/3/3, parr. 3837) y (UNEP/CBD/BS/COP
MOP/4/INF/23, parr. 389 respectivamente), y de la recomendacién del Comité de cumplimiento
relativa a la necesidad de intercambiar experiencias y crear capacidades en el desarrollo y uso de técnicas
de muestreo y deteccion de organismos vivos modificados,

1. Toma notade la labor importante que estan realizando organizaciones internacionales
pertinenes tales como la Comision del Codex Alimentarius y la Organizacion internacional de
normalizacién yalientaa las Partes a participar e intercambiar informacién con estos y con otros 6érganos
internacionales pertinentes de establecimiento de normas y rausaceseguin proceda, de cualesquiera
criterios 0 métodos de muestreo y deteccion de organismos vivos modificados publicados por los
mismos;

2. Pide a las Partes jlienta a otros gobiernos y organizaciones internacionales a
asegurarse de que la informé@tirelativa a reglamentacion y normas sobre muestreo de organismos vivos
modificados y técnicas de deteccion, incluida la experiencia con tales técnicas, se pone a disposicidon por
conducto del Centro de intercambio de informacién sobre seguridad destenbiogia;

3. Pidea las Partes glientaa otros gobiernos, organizaciones internacionales pertinentes,
asi como al Fondo para el Medio Ambiente Mundial, a cooperar y a prestar apoyo a Partes que son paises
en desarrollo, en particular los menos adeldos y los pequenos Estados insulares en desarrollo entre
ellos y a Partes con economias en transicion en sus esfuerzos por crear sus capacidades en la esfera de
muestreo y deteccion de organismos vivos modificados, incluidos el establecimiento ddanstlde
laboratorio y la capacitacion del personal nacional encargado de la reglamentacion y cientifico;
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4. Subrayala necesidad de acreditacion de laboratorios implicados en el muestreo y
deteccién de organismos vivos modificados;

5. Alientaa aquellos ge dispongan de materiales de referencia a permitir el acceso a los
mismos a los organismos que pudieran necesitar tales materiales para los fines de deteccion de
organismos vivos modificados.
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BS-1V/10. Manipulacion, transporte, envasado e identificacidie organismos vivos modificados:
parrafo 3 del Articulo 18

La Conferencia de las Partes que actla como reunidnadePlartes en el Protocolo de
Cartagena sobre seguridad de la biotecnolggia

Recordandal parrafo 3 del Articulo 18 del Protocolo sobre considerar la necesidad de elaborar
normas, y modalidades para ello, en relacion con las practicas de identificagidoylatdon, envasado
y transporte para los movimientos transfronterizos de los organismos vivos modificados,

Recordanddambién su decision BH/9,

1. Decide continuar ampliando la experiencia adquirida en la aplicacion de las
disposiciones del Protocolelativas a la manipulacion, transporte, envasado e identificaciéon, y pide al
Secretario Ejecutivo que continte colaborando en este sentido con las organizaciones internacionales
pertinentes;

2. Pide a las Partes, y alienta a otros gobiernos y organizesiiternacionales, que se
aseguren de que la informacién sobre las normas para la identificaciéon, manipulacion, envasado y
transporte de organismos vivos modificados esté disponible por conducto del Centro de intercambio de
informacion sobre seguridad tiebiotecnologia;

3. Alienta a las Partes a participar en el trabajo en relacién con las normas sobre
identificacion, manipulacion, envasado y transporte de organismos vivos modificados que estan llevando
a cabo otras organizaciones internacionales perixs y decide que, en el caso de que se haya
identificado una laguna en dichas normas, considere la necesidad de desarrollar las normas necesarias, y
las modalidades para ello, [especialmente] [inclusive] derivando dichas lagunas a otras organizaciones
internacionales pertinentes.

4, Pideal Secretario Ejecutivo que organice una conferencia en linea para: i) identificar las
normas pertinentes respecto de la manipulacion, transporte, envasado e identificacibn de organismos
vivos modificados; iijdentificar dénde existen lagunas; y iiugerir posibles modalidades para subsanar
dichas lagunas; y que prepare un resumen de los resultados de la conferencia, que refleje la variedad
completa de opiniones expresadas, para la consideracion de la ConferengiRatéelaque actia como
reunion de las Partes en el Protocolo en su quinta reunion;

5. Invita a las Partes, otros gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes a
proporcionar al Secretario Ejecutivo preguntas de orientacion para esta conferetioea ypide al
Secretario Ejecutivo que finalice la redacciéon de la lista de preguntas en consulta con la Mesa de la
Conferencia de las Partes que actia como reunion de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia
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BSIV/11. Evaluacion del riesgo y gestién del riesgo

La Conferencia de las Partes que actla como reunién de las Partes en el Protocolo de
Cartagena sobre seguridad de la biotecnolggia

Recordandasu decision BSIl/11 sobre evaluacion del riesgo y gestion del riesgo,
l. Mas orientacién sobre aspectos concretos de la evaluacion del riesgo y la gestion del riesgo

Recordandl parrafod de la decisiéoBS-11/11, en la que las Partes conigron en considerar,
en la cuarta Conferencia de las Partes que actila como reunion de las Partes en el Protocolo de Cartagena
sobre Seguridad de la Biotecnologia, la necesidad de mas orientacion sobre aspectos concretos de la
evaluacion del riesgo y la gg@n del riesgo, y las modalidades apropiadas para la elaboracién de tal
orientacion, tales como una futura reunién del Grupo especial de expertos técnicos sobre evaluacion del
riesgo y gestién del riesgo,

1. Toma notadel informe del Taller de Noruegaanada sobre evaluacion del riesgo para
aplicaciones emergentes de los organismos vivos modificadogrgsa su gratitud los Gobiernos de
Noruega y Canada por organizar este taller;

2. Toma notade las conclusiones y recomendaciones de los informelesdéalleres
regionales y subregionales sobre creacién de capacidad e intercambio de experiencias sobre evaluacion
del riesgo y gestién del riesgo de los organismos vivos modificados respecto de la necesidad de
desarrollar mas orientacion sobre aspectogi@tos de la evaluaciéon del riesgo;

3. Decide establecer,por conducto del Centro de intercambio de informacién sobre
seguridad de la biotecnologia, un foro en linea de composicion abierta sobre aspectos concretos de la
evaluacion del riesgo, a los gse hace referencia en el anexo;

4, Decide establecer un Grupo especial de expertos técnicos en evaluacion del riesgo y
gestion del riesgo, de acuerdo con la modalidad de trabajo y el mandato anexo a la presente decision;

5. Invita a las Partes, otros gebnos y organizaciones pertinentes a presentar al Secretario
Ejecutivo, antes de la primera reunion del GEET, informacion pertinente a la labor del GEET,
especialmente sobre los documentos de orientacion existentes;

6. Pideal Secretario Ejecutivo que:

a) Convoque grupos de debate especiales y por lo menos una conferencia en linea en
tiempo real por region antes de cada una de las reunionesugel €special de expertos técnicosn
miras a identificar las principales cuestiones relacionadas con laaeialulel riesgo y la gestion del
riesgo a las que se hace referencia en el anexo;

b) Convoque, antes de la quinta reunion de la Conferencia de las Partes que actia como
reunién de las Partes en el Protocolo, y sujeto a que los recursos financierosaseestger disponibles,
dos reuniones d&rupo especial de expertos técnisobre evaluacion del riesgo y gestion del riesgo;

7. Instaa las Partes, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a poner a disposicion del
Secretario Ejecutivo fondos para drganizacion de la segunda reunion del Grupo especial de expertos
técnicos, antes de la quinta reunién de la Conferencia de las Partes que actia como reunion de las Partes
en el Protocolo;

| é
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IIl.  Colaboracion para determinar los organismos vivos modificados
rasgos especificos de éstos que puedan tener un efecto adverso en la
conservacion y la utilizacién sostenible de la diversidad biolégica,
teniendo también en cuenta los riesgos para la salud humana

Recordanddas disposiciones del programa de trabajmeadiano plazo, parrafdb)iii) de la
decision BS/12, sobre cooperacion para identificar los organismos vivos modificados o rasgos
especificos que pueden tener efectos adversos para la conservacion y utilizacion sostenible de la
diversidad biolégica, tmando también en consideracién los riesgos para la salud humana, y adoptando
medidas apropiadas con respecto al tratamiento de tales organismos vivos modificados o rasgos
especificos,

8. Pidea las Partes que presenteindta a otros gobiernos y orgamiciones pertinentes a
gue presenten al Secretario Ejecutivo, a mas tardar tres meses antes de la primera reGnifo del
especial de expertos técnicda informacién basada en criterios cientificos que esté disponible en ese
momento sobre la determindo de los organismos vivos modificados o los rasgos especificos de
organismos vivos modificados que puedan tener efectos adversos para la conservacion y la utilizaciéon
sostenible de la diversidad bioldgica, teniendo también en cuenta los riesgos alac hamana;

9. Pide al Secretario Ejecutivo que recopile la informacion recibida y que prepare un
informe sumario a ser considerado poGripo especial de expertos técnigdas Partes;

M. Creacion de capacidad pertinente a la evaluacion delgiey la gestion del riesgo

Recordandajue la evaluacion del riesgo y demas competencias especializadas se incluyen como
elementos clave que requieren medidas concretas en el Plan de accidn de creacién de capacidad para la
aplicacion eficaz del Protocolols® Seguridad de la Biotecnologia actualizado,

10. Acoge con beneplacittos informes de los talleres regionales y subregionales sobre
creacién de capacidad e intercambio de experiencias sobre evaluacion del riesgo y gestion del riesgo de
los organismos ivos modificados que se celebraron en Barbados, Etiopia, Malasia y la Republica de
Moldova;

11. Expresa su gratitucé los Gobiernos de Alemania, Espafia, Noruega, los Paises Bajos y
Suiza por sus aportaciones financieras y a los gobiernos anfitrionesynédh Africana por su apoyo
para la organizacion;

12. Pide al Secretario Ejecutivo que convoque, en cooperacion con las organizaciones
regionales pertinentes, en la fecha mas temprana conveniente y sujeto a la disponibilidad de recursos
financieros, untaller subregional sobre creacion de capacidad e intercambio de experiencias sobre
evaluacion del riesgo y gestion del riesgo de los organismos vivos modificados en la subregion del
Pacifico;

13. Pideal Secretario Ejecutivo que, sujeto a la disponibilida fondos, coordine y facilite,
junto con otros 6rganos de las Naciones Unidas pertinentes y otras organizaciones internacionales, el
desarrollo de capacitacion sobre evaluacion del riesgo y gestion del riesgo en relacién con los organismos
vivos modifi@ados, y que convoque, antes de la quinta reunién @enéerencia de las Partes que actia
como reunion de las Partes en el Protoceolarsos de capacitacion regionales o subregionales que
permitan a los paises adquirir experiencia practica en la preparacevaluacion de informes de
evaluaciones del riesgo de conformidad con los articulos y el Anexo Il del Protocolo;
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14. Estos cursos podrian cubrir, entre otras cosas:

a) Como establecer el trabajo de equipo interdisciplinario en el contexto de uacdal
del riesgo;

b) Desarrollo de habilidades en el uso y la interpretacion de la informacion existente, asi
como identificacién y abordaje de lagunas en la informacion; y

c) Como establecer la informacion basica a ser utilizada en la evaluaciésdel r

15. Exhortaa las Partes, otros gobiernos y organizaciones donantes pertinentes a que pongan

fondos a disposicion de la Secretaria para apoyar las actividades de capacitacion a las que se hace
referencia en los parrafos anteriores.

Anexo

ATRIBUCION ES DEL GRUPO ESPECIAL DE EXPERTOS TECNIC OS SOBRE
EVALUACION DEL RIESG O Y GESTION DEL RIESGO

1. El Grupo especial de expertos técnicos (GEET) en evaluacion del riesgo y gestién del riesgo:

a) Incluird expertos seleccionados sobre la base de su perilda enestiones pertinentes
al mandato del Grupo, basandose en el formato comln estandarizado para la presentacién de CV de
expertos designados por las Partes, respectando la representacion geogréfica, de conformidad con el
modus operandi refundido del OSAT del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (decisiiy10 de
la Conferencia de las Partémexolll),

b) Incluird observadores de conformidad con el Reglamento para las reuniones de la
Conferencia de las Partes que actiia como reunion de las Pagtd2retocolo;

c) Se reunird dos veces, sujeto a la disponibilidad de fondos, con un intervalo de no menos
de diez meses entre las reuniones y antes de la quinta reunién de la Conferencia de las Partes que actta
como reunidn de las Partes en el Protocglitevara a cabo las tareas necesarias entre ambas reuniones
para lograr los resultados propuestos descritos en el presente;

d) Durante la primera reunion, el Grupo:

i) Desarroll ar8 una Ahoja de rutabo, t al com
necesarios para realizar una evaluacion del riesgo conforme al Aneled
Protocolo y, para cada uno de dichos pasos, proporcionard ejemplos de
documentos de orientacion pertinentes;

i)  Tomando en cuenta la necesidad que se haya identificado de miaydaadn
sobre aspectos concretos de la evaluacion del riesgo, inclusive tipos especificos de
i) organismos vivos modificados (por ejemplo, peces, invertebrados, éarboles,
plantas farmacéuticas y algas);rasgos introducidos; y iitnedios receptoressi
como supervisando los efectos a largo plazo de los organismos vivos modificados
liberados en el medio ambiente, determinara las prioridades de la necesidad de
mayor orientacion sobre aspectos concretos de la evaluacién del riesgo y definird
gué aspect se deberan abordar en primer lugar, tomando también en cuenta la

/ é
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necesidad y pertinencia de dicha orientacion, y la disponibilidad de informacién
cientifica;

iii)  Definird un plan de accién para producir, antes de la segunda reunién del Grupo,
modalidade para el desarrollo de los documentos de orientaciébn acerca de los
aspectos concretos que se identificaron como prioridades y para probar la hoja de
ruta. Este plan de accion deberia incluir los detalles de un proceso para supervisar
y revisar el progresen cada uno de los aspectos concretos;

iv)  Preparard un informe sobre la marcha de las actividades que contenga un resumen
detallado de las condiciones y procedimientos para revisar las modalidades para el
desarrollo de documentos de orientacion a seanti#s de la segunda reunion del
Grupo;

e) Durante la segunda reunién, el Grupo:

i) Revisar§ y finalizar 8 | a redacci-n de |
los documentos de orientacion sobre evaluacion del riesgo;

i) Formulard recomendaciens a | a Secretar2a acerca de
rutaod y | as herramientas de recuperaci
en el Centro de recursos de informacion sobre seguridad de la biotecnologia del
Centro de intercambio de informaciénbse seguridad de la biotecnologiae
resulten pertinentes en las diferentes etapas de la evaluacion de riesgo;

iii) Revisara el plan de accién al que se hace referencia en el imtj$ig) He este
anexo sobre aspectos concretos de la evaluacion dgbnela gestion del riesgo
desarrollados conforme a las condiciones y procedimientos establecidos en la
primera reunién del Grupo;

iv) Considerara posibles modalidades de cooperacién para la identificacion de
organismos vivos modificados o rasgos espamsf que puedan tener efectos
adversos para la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica,
tomando en cuenta también los riesgos para la salud humana;

v)  Preparara un informe para que sea examinado por la quinta reunion de la
Confereria de las Partes que actia como reunién de las Partes en el Protocolo;

2. Las deliberaciones del Grupo especial de expertos técnicos se basaran principalmente en:
a) Las ponencias recibidas de conformidad con el parrafo 5 de esta decision;

b) Los infoomes de los Talleres regionales y subregionales de creacion de capacidad de
intercambio de experiencia sobre evaluacion del riesgo y gestion del riesgo de los organismos vivos
modificados UNEP/CBD/BS/COPMOP/4/INF/1417) y el informe del Taller de Canad¥oruega sobre
evaluacion del riesgo de aplicaciones emergentes de los organismos vivos modificados
(UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/INF/13;

C) Los aportes recibidos por medio del foro en linea de composicion abierta, los grupos de
debate especiales y las confeiaa@n linea en tiempo real regionales;

a

n
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d) Materiales de orientacion disponibles en el Centro de recursos de informacion sobre
seguridad de la biotecnologia del Centro de intercambio de informacion sobre seguridad de la
biotecnologia;

e) Cualesquiera otis materiales pertinentes puestos a su disposicion por la Secretaria.
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BSIV/12. Responsabilidad y compensacion en el contexto del Protocolo de Cartagena sobre
seguridad de la biotecnologia

La Conferencia de las Partes que actia como reunion de las Partes en el Protocolo de
Cartagena sobre seguridad de la biotecnolggia

Recordandael Articulo 27 del Protocolo de Cartagesobre Seguridad de la Biotecnologia, por
el que se requiere que la Conferencia de las Partes que actla como reunién de las Partes en el Protocolo
adopte, en su primera reunién, un proceso en relacién con la elaboracion apropiada de normas y
procedimients internacionales en la esfera de la responsabilidad y compensacion por dafios resultantes
de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados, para lo que se analizaran y se
tendran debidamente en cuenta los procesos en curso en el ashlitgwedtho internacional sobre esas
esferas, y trate de completar ese proceso en un plazo de cuatro afos,

Recordandasu decisiorBS-1/8, en la cual se decide establecer un Grupo de trabajo especial de
composicién abierta de expertos técnicgardicos enresponsabilidad y compensacion en el contexto
del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia, con las atribuciones establecidas en el
anexo a dicha decision para llevar a cabo el proceso de conformidad con el Articulo 27 del Protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia,

Tomando notacon beneplacito de la labor emprendida por el Grupo de trabajo especial de
composicién abierta de expertos juridicos y técnicos en responsabilidad y compensacion en el contexto
del Protocolo de Ctagena sobre Seguridad de la Biotecnologia,

Expresandsu gratitud al Gobierno de Colombia por haber sido anfitrion en Cartagena, del 12 al
19 de marzo de 2008, de la quinta reunion del Grupo de trabajo especial de composicién abierta de
expertos técnicoy legales sobre responsabilidad y compensacion en el contexto del Protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia,

Tomando notadel informe final del Grupo de trabajo especial de composicién abierta de
expertos técnicos yuridicos enresponsaliidad y compensacién en el contexto del Protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia (UNEP/CBD/BSMIOM4/11 y Add.1),

Tomando nota tambiéte la labor emprendida por el Grupo de contacto sobre responsabilidad y
compensacion en la cuareunion de la Conferencia de las Partes que actla como reunion de las Partes
en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia,

1. Decide establecer un Grupo de amigos de la copresidencia,JiB®@na Nieto
(Colombia) y SrRené Lefeber (Pais&ajos), respectaresponsabilidad y compensacion en el contexto
del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia, con las siguientes atribuciones:

a) El Grupo celebrara una reunion vy, si los Copresidentes lo consideraran necesario, otra
reunion, antes de la quinta reunion de la Conferencia de las Partes que actia como reunion de las Partes
en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia;

b) El Grupo negociard mas a fondo las normas y procedimientos internacionales en el
canpo de la responsabilidad y compensacion por dafios resultantes de los movimientos transfronterizos
de los organismos vivos modificados en el contexto del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la
Biotecnologia sobre la base del anexo a esta decision;
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C) La primera reunién se celebrara a principios de 2009, durante un periodo de cinco dias, y
la segunda reunién, si los Copresidentes la consideran necesaria, a principios de 2010, también por un
periodo de cinco dias, sujeto a la disponibilidad de fondos;

d) Las reuniones se celebrardn en Montreal, a menos que se reciba algun ofrecimiento de
actuar como anfitriébn de una reunién;

e) El Grupo estard compuesto de la siguiente manera: seis representantes de la region
Asia-Pacifico, a saber, Bangladesh, Chindipiras, India, Malasia y Palau; dos representantes de la
Unién Europea; dos representantes de Europa Central y Oriental; seis representantes del grupo de Africa;
seis representantes del grupo de América Latina y el Caribe; y Japon, Noruega, Nueva Y Saizdi;

f) Los amigos de la copresidencia podrian ir acompafados de asesores de las Partes
seleccionados por los mismos amigos. Se podra facilitar la participacion de dichos asesores de las Partes
en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de lacBadtgyia admisibles sujeto a la disponibilidad
de fondos.

0)] Se podré invitar a observadores a participar en las reuniones o partes de las mismas a
discrecion de los Copresidentes;

h) El resultado serd sometido por los Copresidentes a la considerad&qgudeta reunion
de la Conferencia de las Partes que actia como reunién de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia; y

2. Exhortaa las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia y
otros goliernos a que consideren suministrar contribuciones voluntarias para organizar estas reuniones y
para facilitar la participacion de representantes (amigos y asesores) de las Partes en el Protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia admisibles
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Anexo

TEXTOS OPERATIVOS PROPUESTOS SOBREENFOQUESY-ORPCIONESIDENHFICADAS-
RELATIVAS A LA- RESPONSABILIDAD Y CO MPENSACION EN EL CONTEXTO DEL

ARTICULO 27 DEL PROTOCOLO SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGIA

1. Avance hacia disposiciones juridicamente vinculantes

1.A. ENFOQUE ADMINISTRATIVO

I RESPONSABILIDAD DEL ESTADO (PARA ACTOS
INTERNACIONALMENTE | LICITOS, INCLUIDA LA INFRACCION DE LAS
OBLIGACIONES DEL PRO TOCOLO)

Texto operativo

Estas normas y procedimientos no afectardn a los derechos ni a ilgeciobks de las Partes
Contratantes en virtud de las normas del derecho internacional general con respecto a la responsabilidad
del Estado.

Texto del Preambulo
Reconociendo guestas normas y procedimientos no afectarian a los derechos ni a las oldiydeitas

Partes Contratantes en virtud de las normas del derecho internacional general con respecto a la
responsabilidad del Estado por actos internacionalmente ilicitos.

. AMBITO

A. Ambito funcional

Texto operativo 1

1. Estas normas y procedimiest se aplican al transporte, transito, manipulacién y uso de
organismos vivos modificados (OVM) [y los productos de los mismos], siempre que el origen de estas
actividades sea un movimiento transfronterizo. Los organismos vivos modificados a los que se hac
referencia son aquellos:

a) destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento;

b) destinados a uso confinado;

c) destinados para su introduccion intencional al medio ambiente.
2. Respecto de los movimientos transfronterizogsrinionales, estas normas y procedimientos se
aplican a los dafnos resultantes de todos los usos autorizados de los organismos vivos modificados [y
productos de los mismos] a los que se hace referencia en el darrafo
3. Estas normas y procedimientos tambigée aplican a los movimientos transfronterizos

involuntarios a los que se hace referencia en el Articulo 17 del Protocolo, asi como a los movimientos
transfronterizos ilicitos a los que se hace referencia en el Articulo 25 del Protocolo.
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B. Ambito geogréico

Textooperativo2

Estas normas y procedimientos se aplican a las zonas dentro de los limites de la jurisdiccion nacionall,
incluida la zona econdmica exclusiva,] [0 bajo el control] de las Partes en el Protocolo.

C. Limitacién de tiempo

Texto opeativo 3

Estas normas y procedimientos se aplican a dafios resultantes de un movimiento transfronterizo de
organismos vivos modificados cuando tal movimiento transfronterizo empez6 después de que hubieran
sido aplicadas por las Partes en la legislaciéronati

Texto operativo 3 alt
Estas normas y procedimientos se aplican a los dafios resultantes de un movimiento transfronterizo de

organismos vivos modificados que se inici6 después de la entrada en vigor de estas normas y
procedimientos.

D. Limitacion de b autorizacién en el momento de importar los organismos vivos modifica

Texto operativo 4

[Estas normas y procedimientos se aplican al movimiento transfronterizo intencional solamente en
relacion con el uso para el cual estan destinados los organisroesmodificados y para el cual se ha
concedido la autorizacion antes del movimiento transfronterizo. Si, después de que los organismos vivos
modificados se encuentran en el pais de importacion, se otorga una nueva autorizaciébn para un uso
diferente deds mismos organismos vivos modificados, dicho uso no estara cubierto por estas normas y
procedimientos.]

E. Estados que no son Partes

Texto operativo 5

1. Las normas nacionales sobre responsabilidad y compensacion que apliquen estas normas y
procedimiends deberian también cubrir los dafios resultantes de los movimientos transfronterizos de los
organismos vivos modificados de Estados que no son Partes, de conformidad con el 24rtorllo
Protocolo.

2. Estas normas y procedi mientos seramapliemmnerai 2 oo
vivos modificados, segun lo definido en el ArticBlk) del Protocolo.








































































