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КОНФЕРЕНЦИЯ СТОРОН КОНВЕНЦИИ О БИОЛОГИЧЕСКОМ РАЗНООБРАЗИИ, ВЫСТУПАЮЩАЯ В КАЧЕСТВЕ СОВЕЩАНИЯ СТОРОН КАРТАХЕНСКОГО ПРОТОКОЛА ПО БИОБЕЗОПАСНОСТИ
Шестое совещание
Хайдарабад, Индия, 1-5 октября 2012 года 

Пункт 15 предварительной повестки дня* 

ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ ОРГАНЫ (СТАТЬЯ 30)
Записка Исполнительного секретаря  
i.
введение
1. На своем первом совещании Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон Картахенского протокола по биобезопасности (КС-ССП), изучая другие вопросы, рассмотрение которых необходимо для эффективного осуществления Протокола, постановила изучить на своем третьем совещании необходимость разработки или учреждения постоянного вспомогательного органа, который обеспечивал бы КС-ССП своевременные рекомендации по научно-техническим вопросам, вытекающим в связи с осуществлением Протокола (пункт 2 решения BS-I/11). 

2. На своем втором совещании КС-ССП, завершив рассмотрение других научно-технических вопросов, решение которых может быть необходимым для эффективного осуществления Протокола, предложила Сторонам, другим правительствам и соответствующим международным организациям представить для рассмотрения на их третьем совещании свои мнения о необходимости назначения или создания постоянного вспомогательного органа, предоставляющего КС-ССП своевременные рекомендации по научно-техническим вопросам, возникающим в связи с осуществлением Протокола, включая оценку рисков и регулирование рисков, а также мнения о характере любого такого органа в случае его создания и о конкретных вопросах, которые он мог бы решать (пункт 3 решения BS-II/14). В ответ на это предложение материалы представили Европейское Сообщество и его государства-члены, Новая Зеландия, Норвегия, Аргентина, Канада, Соединенные Штаты Америки и Глобальная промышленная коалиция. Во всех представленных материалах, за исключением одного, высказывалось мнение о том, что на данном этапе нет никаких оснований для создания такого вспомогательного органа. 
3. На своем третьем совещании Стороны Протокола изучили мнения, изложенные в представленных материалах, и отметили в своем решении, что существуют различные потенциальные механизмы, с помощью которых можно разрабатывать научно-технические рекомендации для КС-ССП. В этой связи было постановлено изучить на четвертом совещании Сторон данные потенциальные механизмы, включая, кроме всего прочего, возможное назначение или создание постоянного вспомогательного органа или использование вспомогательных органов или механизмов, которые могут быть созданы на специальной основе (решение BS-III/13). В этом отношении Исполнительному секретарю было поручено подготовить в межсессионный период документ для рассмотрения на этом совещании, включающий оценку стоимости различных возможных механизмов, и также с учетом соответствующих выводов Специальной рабочей группы открытого состава по обзору осуществления Конвенции и любых соответствующих решений восьмого совещания Конференции Сторон в отношении обзора действенности и эффективности существующих процессов в рамках Конвенции. 
4. На своем четвертом совещании Стороны Протокола приняли к сведению документ, подготовленный Исполнительным секретарем (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/12), в котором намечены варианты потенциальных механизмов предоставления научно-технических консультаций и приводится смета расходов, связанных с каждым из потенциальных механизмов. Предлагаемые варианты включали следующее:

 a) возложение функций, связанных с Протоколом, на Вспомогательный орган по научным, техническим и технологическим консультациям (ВОНТТК) Конвенции; 
 b) создание вспомогательного органа открытого состава по предоставлению научно-технических консультаций в рамках Протокола;

 c) создание небольшого постоянного консультативного органа по предоставлению научно-технических консультаций в рамках Протокола; 
 d) созыв время от времени специальной группы научных и технических экспертов для решения по мере необходимости конкретных приоритетных вопросов; и 
 e) использование услуг компетентных международных организаций, а также межправительственных и неправительственных органов.

5. В своем решении BS-IV/13 Стороны Протокола, учитывая финансовые расходы, связанные с различными потенциальными механизмами, постановили принять четвертый вариант, т.е. учреждать по мере необходимости специальные группы технических экспертов, наделенные конкретными мандатами, для решения одного или более научных и технических вопросов. Стороны Протокола далее постановили изучить на своем шестом совещании необходимость учреждения вспомогательного органа открытого состава для обеспечения научно-технических консультаций в рамках Протокола.
6. Настоящая записка подготовлена с целью оказания содействия обсуждению данного пункта повестки дня. В разделе II приводится краткий обзор опыта и практических навыков, накопленных специальными группами технических экспертов, создававшимися до сих пор в рамках Протокола. В разделе III приводится анализ необходимости создания вспомогательного органа открытого состава по предоставлению научно-технических консультаций в рамках Протокола, а в последнем разделе приведены элементы проекта решения. 
ii.
обзор функционирования и опыта специальных групп технических экспертов, созданных в рамках протокола 
7. До настоящего времени КС-ССП создала две специальные группы технических экспертов (СГТЭ) – Специальную группу технических экспертов по оценке рисков и регулированию рисков (СГТЭ-ОРРР) и Специальную группу технических экспертов по второй оценке и обзору Картахенского протокола по биобезопасности (СГТЭ-ОО). 
A.
Специальная группа технических экспертов по оценке рисков и регулированию рисков в отношении живых измененных организмов 
8. Специальная группа технических экспертов по оценке рисков и регулированию рисков в отношении живых измененных организмов (СГТЭ-ОРРР) была учреждена на четвертом совещании Сторон (решение BS-IV/11) вместе с онлайновым форумом открытого состава по конкретным аспектам оценки рисков. Стороны Протокола также поручили Исполнительному секретарю проводить до каждого совещания СГТЭ-ОРРР специальный онлайновый коллоквиум и региональные онлайновые конференции в режиме реального времени.
9. Мандат СГТЭ-ОРРР, определенный в решении BS-IV/11, состоял в разработке оперативной схемы необходимых этапов проведения оценки рисков в соответствии с приложением III к Протоколу, разработке руководящих документов по конкретным аспектам оценки рисков и регулирования рисков, выявленных Сторонами, и изучении возможных условий налаживания сотрудничества по идентификации живых измененных организмов или конкретных признаков, которые могут оказывать неблагоприятное воздействие на сохранение и
устойчивое использование биологического разнообразия, учитывая также
риск для здоровья человека. В этом же решении СГТЭ-ОРРР было четко поручено основываться в своих обсуждениях, кроме всего прочего, на итогах работы сетевого форума открытого состава, специальных коллоквиумов и сетевых региональных конференций, проводимых в режиме реального времени.
10. На своем пятом совещании Стороны Протокола приветствовали Руководство по оценке рисков в отношении живых измененных организмов, разработанное СГТЭ-ОРРР, и отметили, что требуется проведение дополнительного научного обзора и тестирования Руководства для определения его общей пригодности и применимости к живым измененным организмам, принадлежащим к различным таксономическим единицам, интродуцируемым в различные среды. В этом отношении Стороны постановили продлить мандаты СГТЭ-ОРРР и онлайнового форума открытого состава для проведения обзора и тестирования первой версии Руководства и определения его общей применимости и пригодности для различных таксонов и принимающих сред. В число ожидаемых результатов входили следующие: 
 a) пересмотренная версия Руководства по оценке рисков в отношении живых измененных организмов;  
 b) механизм, включая критерии, для последующих обновлений списков справочных материалов; и 
 c) дальнейшие указания по новым конкретным темам оценки рисков, определенным на основе приоритетов и потребностей Сторон и с учетом вопросов, намеченных в предыдущий межсессионный период.
11. Участники онлайнового форума экспертов открытого состава были назначены Сторонами, другими правительствами и соответствующими организациями на основе их экспертных знаний и с использованием критериев и общего формата, принятых Сторонами для назначения экспертов по вопросам биобезопасности в реестр экспертов.  
12. Члены СГТЭ-ОРРР были отобраны секретариатом при консультации с бюро КС-ССП из числа тех экспертов, которые были назначены Сторонами для участия в онлайновом форуме экспертов открытого состава, на основе их экспертных знаний и активного участия в работе онлайнового форума, в соответствии с обобщенным modus operandi Вспомогательного органа Конвенции по научным, техническим и технологическим консультациям (приложение III к решению VIII/10) и при должном учете географического представительства, гендерного баланса и особых условий развивающихся стран и стран с переходной экономикой. Для участия в работе СГТЭ-ОРРР было также отобрано в соответствии с правилами процедуры руководящих органов Протокола небольшое число экспертов из тех, которые были назначены государствами, не являющимися Сторонами, и соответствующими организациями и которые принимали активное участие в работе онлайнового форума экспертов открытого состава. 
13. СГТЭ-ОРРР проводила свою работу главным образом в сетевом режиме и провела четыре очных совещания в течение четырех лет. В ходе своей работы СГТЭ-ОРРР учредила рабочие подгруппы (РПД), которые также работали главным образом в сетевом режиме и провели два очных совещания для разработки схемы действий и руководящих документов по конкретным аспектам оценки рисков и регулирования рисков
. Для каждой РПД был создан отдельный портал коллоквиумов/серверов рассылки, чтобы помочь СГТЭ выполнять свои задачи. Только члены конкретных РПД и несколько экспертов, приглашенных Председателем РПД, могли размещать сообщения на соответствующих коллоквиумах/серверах рассылки, но все члены СГТЭ могли читать сообщения, размещаемые на портале.   
14. Подспорьем в работе СГТЭ-ОРРР послужили итоги 32 специальных онлайновых коллоквиумов по различным темам и трех раундов региональных онлайновых конференций в режиме реального времени (12 заседаний), проводившихся в рамках онлайнового форума экспертов открытого состава. Эти онлайновые инструментальные средства обеспечили более широкую платформу, позволившую экспертам из различных учреждений вносить вклад в работу СГТЭ-ОРРР.

15. В своем докладе (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/INF/10) СГТЭ-ОРРР рекомендовала, кроме всего прочего, утвердить Руководство по оценке рисков в отношении живых измененных организмов и назначить небольшую группу экспертов для обновления списка справочных материалов, связанных с Руководством. Она также рекомендовала продолжить функционирование онлайнового форума открытого состава и СГТЭ-ОРРР в новом составе и с пересмотренным кругом полномочий для разработки сообразно обстоятельствам руководств по новым темам оценки рисков и регулирования рисков, намеченным на основе потребностей и приоритетов Сторон.  
16. Основной опыт и накопленные практические навыки, которые могут быть полезными для других специальных групп экспертов в рамках Протокола, состоят в следующем:
 a) онлайновый форум экспертов открытого состава, включая специальные онлайновые коллоквиумы и региональные онлайновые конференции в режиме реального времени, в огромной степени способствовали успеху работы СГТЭ. Они помогли стимулировать открытую дискуссию и внесение вклада в работу СГТЭ со стороны широкого круга экспертов, Сторон, других правительств и соответствующих организаций. Кроме того, онлайновый форум экспертов открытого состава содействовал повышению прозрачности итогов процесса СГТ и уровня сопричастности к ним; 
 b) запрос о назначении экспертов для участия в работе онлайнового форума экспертов открытого состава и созыв специальных онлайновых коллоквиумов и региональных онлайновых конференций в режиме реального времени до фактических совещаний СГТЭ-ОРРР позволили секретариату при консультациях с бюро КС-ССП выявить наиболее активных экспертов в каждом регионе для участия в работе СГТЭ; 
 c) создание рабочих подгрупп, состоящих из членов СГТЭ-ОРРР и нескольких специалистов по конкретным темам, приглашенных для внесения технического вклада и обогащения работы СГТЭ-ОРРР, создало платформу для разделения труда и облегчало проведение целенаправленных обсуждений, что содействовало повышению эффективности и результативности работы;  
 d) тогда как основная часть обсуждений в СГТЭ-ОРРР успешно проводилась в онлайновом режиме, проведение очных совещаний имело крайне важное значение для нахождения компромиссов среди различных мнений, что оказывалось сложным при работе в онлайновом режиме. 
17. В целом СГТЭ по Оценке рисков и регулированию рисков эффективно выполнила свой мандат. Стороны Протокола, возможно, пожелают принять к сведению оперативный опыт, передовые методы и накопленные навыки при учреждении других специальных групп технических экспертов в будущем. 
B.
Специальная группа технических экспертов по второй оценке и обзору Картахенского протокола по биобезопасности
18. На своем пятом совещании Стороны Протокола постановили создать при условии наличия фондов регионально сбалансированную специальную группу технических экспертов с целью обзора результатов анализа информации об осуществлении Протокола и представления своих рекомендаций для рассмотрения на шестом совещании КС-ССП с целью оказания содействия второй оценке и обзору эффективности Протокола (пункт 3 решения BS-V/15).
19. Специальная группа технических экспертов по второй оценке и обзору Картахенского протокола по биобезопасности (СГТЭ – ОО) провела одно очное совещание в Вене (Австрия) с 14 по 16 мая 2012 года. Она провела обзор анализа положения дел и тенденций касательно осуществления различных положений Протокола на основе подготовленного Исполнительным секретарем обобщения информации из 143 национальных докладов, представленных в секретариат к 31 декабря 2011 года (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/16), и анализа, подготовленного консультантом на основе информации из различных источников (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/17/Add.1)
.
20. В своем докладе (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/INF/21) СГТЭ – ОО сделала ряд рекомендаций, нацеленных на повышение эффективности осуществления Протокола. Она также предложила учредить на шестом совещании Сторон процесс и механизм подготовки к третьей оценке и обзору эффективности Протокола и к промежуточной оценке Стратегического плана. В этом отношении в записке, подготовленной Исполнительным секретарем (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/17), предлагается учредить к шестому совещанию Сторон Специальную группу технических экспертов по вопросам Стратегического плана и оценки эффективности Картахенского протокола для организации подготовительной работы, необходимой для проведения третьей оценки и обзора эффективности Протокола и промежуточной оценки Стратегического плана, включая определение сферы охвата и процесса обзора и оценки, типа данных, которые потребуются для этого, и способов их сбора и проведение анализа и разработки или обобщения индикаторов, которые будут использоваться для этого. 
iII.
соображения о необходимости создания вспомогательного органа открытого состава для предоставления научно-технических консультаций в рамках Протокола 
21. На текущий момент Стороны выявили мало научно-технических вопросов, для рассмотрения которых КС-ССП необходимо было бы учреждать вспомогательный орган в целях выработки рекомендаций. Кроме двух специальных групп технических экспертов, о которых говорится в предыдущем разделе, Стороны на своих двух последних совещаниях изучали возможность учреждения специальной группы технических экспертов по социально-экономическим соображениям.  
22. На своем пятом совещании Стороны изучили рекомендации, выработанные на шестом координационном совещании для правительств и организаций, реализующих или финансирующих мероприятия по созданию потенциала в области биобезопасности, в которых, кроме всего прочего, содержалось предложение учредить специальную группу технических экспертов по социально-экономическим соображениям в соответствии с кругом полномочий, приведенным в приложении к этому предложению (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/5/4). После пространных обсуждений этого вопроса Стороны постановили поручить Исполнительному секретарю созвать региональные сетевые конференции с целью облегчения обмена мнениями, информацией и опытом на региональной основе касательно социально-экономических соображений и выявления возможных вопросов для дальнейшего изучения. Исполнительному секретарю было также поручено созвать в период до шестого совещания Сторон при условии наличия финансовых ресурсов семинар на регионально сбалансированной основе с целью проведения анализа мероприятий, потребностей и приоритетов Сторон и других правительства в связи с социально-экономическими соображениями, выявления вариантов сотрудничества для удовлетворения данных потребностей и обмена информацией об использовании социально-экономических соображений в контексте статьи 26 Протокола и анализа такой информации. Кроме того, Исполнительному секретарю было поручено обобщить итоги сетевых конференций и семинара и представить доклад на шестом совещании Сторон для рассмотрения дальнейших действий (пункты 21-28 решения BS-V/3).
23. В докладе, подготовленном Исполнительным секретарем для рассмотрения на шестом совещании КС-ССП, рекомендуется учредить специальную группу технических экспертов с целью, кроме всего прочего: 
 a) достижения концептуальной ясности в отношении социально-экономических соображений;

 b) обобщения и анализа информации о социально-экономическом воздействии живых измененных организмов, включая существующую информацию о конкретных случаях;

 c) разработки руководящих указаний касательно социально-экономических соображений в контексте оперативной цели 1.7 Стратегического плана, в которых, кроме всего прочего, будут выявлены ключевые вопросы, требующие ответа, и приведены минимальные общие элементы, которые можно было бы использовать при изучении социально-экономического воздействия живых измененных организмов.
24. Учитывая тот факт, что Стороны выявили пока только три вышеприведенных вопроса, по которым требуются конкретные научно-технические рекомендации, и учитывая ограниченность фондов, на данном этапе нет, возможно, необходимости в учреждении вспомогательного органа открытого состава для предоставления научно-технических консультаций в рамках Протокола. Совещание Сторон, возможно, постановит продолжать создание по мере необходимости специальных групп технических экспертов, наделенных конкретными мандатами, для выработки рекомендаций по одному или нескольким научно-техническим вопросам. 
v.
элементы проекта решения 

25. Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон Протокола, возможно, пожелает изучить следующие элементы проекта решения:

 a) принять к сведению опыт и практические навыки, накопленные Специальной группой технических экспертов по оценке рисков и регулированию рисков и Специальной группой технических экспертов по второму обзору и оценке эффективности Картахенского протокола по биобезопасности; 
 b) постановить, что на данном этапе нет необходимости в учреждении вспомогательного органа открытого состава для предоставления научно-технических консультаций в рамках Протокола;

 c) принять решение о продолжении создания по мере необходимости специальных групп технических экспертов, наделенных конкретными мандатами, для выработки рекомендаций по одному или нескольким научно-техническим вопросам при возникновении потребностей;
 d) постановить принять к сведению опыт и накопленные навыки предыдущих специальных групп технических экспертов при учреждении аналогичных групп экспертов в будущем, включая созыв в соответствующих случаях онлайнового форума экспертов открытого состава до любых очных совещаний будущих специальных групп технических экспертов;
 e) предложить Сторонам, другим правительствам и соответствующим организациям представить Исполнительному секретарю не позднее чем за шесть месяцев до восьмого совещания Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола, мнения по другим вопросам, вытекающим из осуществления Протокола, по которым может потребоваться научно-техническое консультирование; 
 f) поручить Исполнительному секретарю подготовить обобщение мнений, представленных Сторонами, другими правительствами и соответствующими организациями, для их изучения на восьмом совещании Конференции Сторон, выступающей в качестве Совещания Сторон Протокола;  
 g) постановить изучить необходимость создания вспомогательного органа открытого состава для предоставления научно-технических консультаций в рамках Протокола на своем восьмом совещании в связи с третьей оценкой и обзором эффективности Протокола и промежуточной оценкой Стратегического плана Картахенского протокола по биобезопасности.  
-----
** Размещается повторно по техническим причинам.


* UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/1.


� Шесть рабочих подгрупп по: i) схеме действий по оценке рисков; ii) ГМ сельскохозяйственным культурам, устойчивым или толерантным к абиотическому стрессу; iii) ЖИО с пакетами генов или признаков; iv) ГМ москитам; v) ГМ деревьям; и vi) мониторингу и долгосрочным последствиям высвобождения ЖИО в окружающую среду. 


� Источники информации включали: вторые национальные доклады, Механизм посредничества по биобезопасности, Комитет по соблюдению в отношении его функций по обзору общих вопросов соблюдения, механизм координаций действий по созданию потенциала и другие соответствующие процессы и организации. 
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