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CARTAGENA SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGIA

Sexta reunion

Hyderabad, India, 1-5 de octubre de 2012

Tema 18 del programa provisional -

ANALISIS DE LA INFORMACION SOBRE EL ESTADO DE LA APLICACION DEL PROTOCOLO
Nota del Secretario Ejecutivo
. ALCANCE Y METODOLOGIA

A. Antecedentes

1. El Articulo 35 del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia pide a la Conferencia de
las Partes que actia como reunién de las Partes en el Protocolo de Cartagena (COP-MOP) que cada cinco afios,
al menos, haga una evaluacién de la eficacia del Protocolo, incluyendo una evaluacion de sus procedimientos y
anexos. De conformidad con los términos del Articulo 35, la primera evaluacion debia realizarse en 2008.

2. En su cuarta reunion, de mayo de 2008, las Partes, en la decision BS-1V/15 sobre evaluacion y revision,
tomaron nota de la limitada experiencia adquirida por las Partes en la aplicacién del Protocolo, tal como se
refleja en los primeros informes nacionales, y reconocieron que la falta de experiencia operacional no proveia
una buena base para una evaluacion y revision eficaz del Protocolo.

B. Segunda evaluacidn y revision de la eficacia del Protocolo

3. En la decisién BS-I1V/15, las Partes en el Protocolo, inter alia, pidieron al Secretario Ejecutivo que
desarrollase un sélido enfoque metodoldgico para contribuir a una segunda evaluacion y revision del Protocolo,
sus anexos, procedimientos y mecanismos, que fuese eficaz. El enfoque debia crearse sobre la base de la
informacidn de los primeros informes nacionales, respuestas del “cuestionario sobre la eficacia” presentado por
las Partes antes de su cuarta reunion, los informes del Comité de cumplimiento, la informacion del Centro de
Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia y todo otro documento pertinente. Asimismo, el
Secretario Ejecutivo pidié que se elaborasen proyectos de criterios o indicadores que pudieran aplicarse en la
evaluacion de la eficacia del Protocolo y dar una indicacién de su utilidad.

4. En su quinta reunion, celebrada en 2010, las Partes en el Protocolo examinaron una nota del Secretario
Ejecutivo (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/5/15) que contenia, inter alia, elementos de una posible metodologia para
Ilevar a cabo la segunda evaluacion y revision propuesta por el Secretario Ejecutivo, y adoptaron la decision BS-
V/15 sobre Evaluacion y revision. La decision establecia que la segunda evaluacion y revision de la eficacia del
Protocolo se concentrase principalmente en evaluar el estado de la aplicacion de los elementos centrales del

* UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/1.

A fin de reducir al minimo los impactos ambientales de los procesos de la Secretaria y para contribuir a la iniciativa del
Secretario General en favor de un sistema de Naciones Unidas sin consecuencias respecto del clima, se han impreso cantidades
limitadas de este documento. Se ruega a los delegados que lleven sus propios ejemplares a la reunion y eviten solicitar otros.
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Protocolo, identificados en un anexo de la decision. El anexo indicé ciertos criterios mediante los cuales se
deberia abordar el estado de la aplicacion.

5. Asimismo, la decision BS-V/15 estipul6é también que la evaluacion deberia basarse en las siguientes
fuentes de informacion:

@ Los segundos informes nacionales de las Partes;
(b) El Centro de Intercambio de Informacidn sobre Seguridad de la Biotecnologia;

(c) La informacidn que pudiese estar disponible a través del Comité de cumplimiento en relacion
con sus funciones para revisar las cuestiones generales de cumplimiento;

(d) El Mecanismo de coordinacion de creacion de capacidad; y
(e) Otros procesos y organizaciones pertinentes.

La decision preveia tres etapas para el proceso de la segunda evaluacion y revision: i) la recopilacion y
compilacién de informacion sobre la aplicacién del Protocolo que realizase el Secretario Ejecutivo; ii) el analisis
de la informacion compilada; vy iii) la revision del analisis de la informacién hecha por un grupo especial de
expertos técnicos, regionalmente equilibrado.

6. En consecuencia, este informe trata de analizar la informacion proveniente de las diversas fuentes
identificadas en la decisién BS-V/15, con miras a facilitar la segunda evaluacion y revision de la eficacia del
Protocolo. Por motivos que se explican en la Seccion 4 siguiente, la principal fuente de informacién ha sido los
143 segundos informes nacionales presentados por las Partes para el 31 de diciembre de 2011. El informe se
prepar6 de conformidad con el mandato establecido por el Secretario Ejecutivo en noviembre de 2011. Al
comienzo de la preparacion de este informe no se contaba con una compilacion oficial de la informacion
proveniente de las diversas fuentes destinada al analisis. No obstante, el Centro de Intercambio de Informacion
sobre Seguridad de la Biotecnologia disponia de los segundos informes nacionales y del “analizador” de dichos
informes. Asimismo, la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica determing y suministré en forma
continua otra informacion pertinente. En marzo de 2012, la Secretaria puso a disposicion de los interesados una
compilacion de respuestas del cuestionario sobre los segundos informes nacionales'. La documentacion
relacionada con el Mecanismo de coordinacion de creacién de capacidad y el Comité de cumplimiento se obtuvo
a través del sitio web del Protocolo. Se tuvo acceso a otras fuentes mediante Internet y las bases de datos que
estan en la web.

7. De conformidad con el anexo de la decision BS-V/15, las principales areas tratadas en el presente
informe son:

a) Cobertura del Protocolo;

b) Aplicacion nacional de los procedimientos basicos y otros requisitos del Protocolo de Cartagena,
inclusive sus anexos;

C) Procedimientos y mecanismos en el plano internacional;

d) Impacto de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados en la diversidad

bioldgica, teniendo en cuenta los riesgos para la salud humana.

En relacién con cada una de estas areas, la evaluacién se basa en una revision de los elementos e indicadores
definidos en el anexo de la decision BS-V/15. Tal como se tratara mas adelante, la informacién disponible sobre
el estado actual de la aplicacion en este momento no permite un anélisis detallado del punto d).

8. Tal como se especifico en el parrafo 3 de la decision BS-V/16, este informe tiene por objeto ayudar a
establecer una referencia del estado de la aplicacion del Protocolo para las Partes en el Protocolo en el contexto
de la segunda evaluacion y revision del Protocolo, y en relacion con la aplicacion del Plan estratégico para el
Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia para el periodo 2011-2020. Asimismo trata de
poner de relieve algunas tendencias y razones para el estado actual de la aplicacion.

C. Contexto de la segunda evaluacion y revision de la eficacia

! Documento UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/16.
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9. Para cuando la COP-MOP estudie la segunda evaluacion y revision, en octubre de 2012, el Protocolo
habra estado vigente nueve afios. Desde que el Protocolo entrd en vigencia, en 2003, se adoptaron numerosas
decisiones para facilitar su aplicacién. ElI Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la
Biotecnologia estd en plena marcha. Méas de 120 paises recibieron asistencia para creacioén de capacidad en
apoyo de sus esfuerzos para desarrollar proyectos iniciales de sus marcos nacionales, administrativos y legales
para la seguridad la biotecnologia, pero hasta la fecha se ha otorgado apoyo para la aplicacion de dichos marcos
aun nglmero significativamente inferior.” En la actualidad, ‘la aplicacion del Protocolo adn presenta importantes
retos’.

10. El Plan estratégico para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia para el periodo
2011-2020 asume que se establecerd una referencia del estado de la aplicacion del Protocolo e indicadores
mundiales después de la segunda evaluacion y revision en la sexta reunion de las Partes en el Protocolo ‘para
establecer un panorama mundial’ del logro de los objetivos del Plan estratégico.*

11. Como se observé anteriormente, la segunda evaluacion y revision se concentra en evaluar hasta donde
las Partes han aplicado los mecanismos centrales del Protocolo, como el procedimiento de acuerdo
fundamentado previo o medidas nacionales congruentes, y hasta donde estdn en posicién de aplicar dichos
procedimientos. Segun la informacion provista en los segundos informes nacionales y otros materiales
disponibles, dentro del panorama general de aplicacion hay claras variaciones intra e interregionales.

12. Es evidente que en este momento la evaluacion y revision del Protocolo esta inextricablemente ligado a
la revision del estado y eficacia de los esfuerzos de creacién de capacidad relacionados al Protocolo. Asimismo,
es claro que la segunda y futuras evaluaciones y revisiones deben estar vinculadas estrechamente a los objetivos,
resultados e indicadores pertinentes, enunciados en el Plan estratégico.’

13. De un modo més general, la evaluacion y revision del estado de la aplicacion del Protocolo deberia
estudiarse dentro del contexto de los cambios relativos al estado, uso y movimiento transfronterizo de
organismos vivos modificados desde que el Protocolo entrd en vigor. Las Partes se encuentran claramente en
distintas etapas no s6lo con respecto a la aplicacion del Protocolo, sino también a la investigacion y utilizacion
de organismos vivos modificados sea para uso confinado, introduccion en el medio ambiente (principalmente en
la agricultura) o como alimento humano o animal o para procesamiento. El nivel de interés y actividad en el
campo de la biotecnologia moderna de una Parte pareceria, prima facie, ser un factor importante que afecta la
prioridad que esa Parte atribuye a la adopcién e implementacion de su marco normativo para seguridad de la
biotecnologia.

D. Metodologia y fuentes de informacion

14. Este informe se basa en una revision de la informacion proveniente de las fuentes identificadas en el
parrafo 1 b) de la decision BS-V/15.

Segundos informes nacionales

15. Los segundos informes nacionales presentados por las Partes en el Protocolo son la fuente principal de
informacion del presente informe. Si bien hay algunas dificultades (indicadas en el parrafo 25 siguiente) que se
asocian con el uso de la informacion de los informes nacionales como base para comparar y evaluar las
tendencias, los segundos informes nacionales brindan una fuente valiosa e incomparable de informacion
actualizada sobre el estado de la aplicacion del Protocolo realizada por las Partes en el &mbito nacional. Al 30 de

% Plan estratégico para el Protocolo de Cartagena sobre la seguridad de la biotecnologia para el periodo 2011-2020, decision BS-V/16,
anexo |, parrafo 2.

% Ibid., parrafo 5.

4 Ibid., parrafo 13.

% La COP-MOP ya decidi6 que la tercera evaluacion y revision de la eficacia deberfa llevarse a cabo paralelamente con la evaluacién a
mitad del mandato del Plan estratégico, en la octava COP-MOP. Decisién BS-V/16, parrafo 4 a). Véase también el documento
UNEP/CBD/BS/A&R/1/3.
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septiembre de 2011 (fecha de entrega de los segundos informes nacionales) habia 161 Partes en el Protocolo y
para el 31 de diciembre de 2011, 143 Partes habian presentado sus segundos informes nacionales. Este indice de
cumplimiento con los requisitos de presentacidn de informes es extraordinario y refleja los esfuerzos realizados
por las Partes en el Protocolo para suministrar un formato de presentacion de informes facil de usar por el
usuario,® asi como el apoyo provisto para la preparacion de los informes nacionales.” La Secretaria redactd un
documento separado (UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/16) que resume y analiza la informacion de los informes
nacionales en relacion con cada articulo del Protocolo.

16. El desglose por regiones de los segundos informes nacionales recibidos es el siguiente:

e Africa: 49 informes (100% de las Partes de la region);

o Asia-Pacifico: 35 informes (85% de las Partes de la region);

e Europa Central y Oriental : 19 informes (86% de las Partes de la region);

e América Latina y el Caribe: 21 informes (75% de las Partes de la regién);

e Europa Occidental y otros grupos: 19 informes (90% de las Partes de la region).

Para Europa Occidental y otros grupos, de los 19 informes presentados, 15 provenian de la Unién Europea y
estados miembros individuales de la Unién Europea. De los informes presentados por las Partes de Europa
Central y Oriental, diez fueron presentados por Partes que son miembros de la Unién Europea.? Para los paises
menos desarrollados y pequefios estados insulares en desarrollo,® el desglose es el siguiente:

o Paises menos desarrollados: 39 informes (100% de las Partes del grupo); y
e Pequefios estados insulares en desarrollo: 22 informes (76% de las Partes del grupo). °

17. De conformidad con el formato de los segundos informes nacionales que adoptaron las Partes en el
Protocolo,™* se pidié a las Partes que respondieran a las preguntas relacionadas con articulos especificos del
Protocolo. La mayoria de las preguntas solamente requerian que las Partes marcaran una o mas casillas para
indicar el estado actual de la aplicacion en el ambito nacional, pero para cada articulo se incluy6é también un
campo de texto en el formato de presentacion para que las Partes suministrasen mas detalles sobre la aplicacion.
Se solicitd a las Partes que asegurasen que las respuestas eran lo mas pertinentes y sucintas posibles. Para fines
de analisis en el presente informe, la informacion adicional que dieron las Partes en el campo de texto permiti6
percibir las tendencias y desafios existentes en la aplicacion.

Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia

18. En el Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia se encuentra una
importante cantidad de informacion.’> Como parte de este estudio, se llevé a cabo un examen de la informacion

® Decision BS-V/14.

" Véase la decision BS-V/5, parrafo 4 c), y la decision X/25 de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica,
parrafo 20 c).

® Un informe de una Parte del Grupo de Asia-Pacifico era también un estado miembro de la Union Europea.

°El desglose se basa en el documento UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/16.

10| a actual lista de los paises menos desarrollados contiene 48 estados miembros de las Naciones Unidas (33, en Africa; 14, en Asia y el
Pacifico y uno en el Caribe). La actual lista de los pequefios estados insulares en desarrollo contiene 38 estados miembros de las Naciones
Unidas (seis, en Africa; 16, en Asia y el Pacifico y 16, en América Latina y el Caribe) y 14 estados no miembros de las Naciones
Unidas/miembros asociados de las comisiones regionales. Los dos grupos (los paises menos desarrollados y los pequefios estados
insulares en desarrollo) tienen diez estados miembros de las Naciones Unidas en comun. Es posible encontrar mas informacion sobre los
paises menos desarrollados y los pequefios estados insulares en desarrollo el sitio web de la Oficina del Alto Representante para los Paises
Menos Adelantados, los Paises en Desarrollo sin Litoral y los Pequefios Estados Insulares en Desarrollo de las Naciones Unidas (UN-
OHRLLS) en http://www.unohrlls.org/en/home/.

' Decision BS-V/14.

12 por ejemplo, al 30 de marzo de 2012, habia 709 registros relacionados con leyes, reglamentaciones y orientaciones nacionales; 479
registros relacionados con decisiones sobre los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados para introduccion
intencional en el medio ambiente; y 649 registros relacionados con decisiones sobre organismos vivos modificados para alimento humano
o0 animal, o para procesamiento. Algunos estados que no son Partes han puesto una cantidad importante de informacién disponible en el
Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia.
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disponible del Centro, especialmente en relacion con los registros de leyes y reglamentaciones nacionales, y
decisiones y comunicaciones nacionales sobre el movimiento transfronterizo de organismos vivos modificados
para introduccién intencional en el medio ambiente y sobre organismos vivos modificados para uso directo como
alimento humano o animal, o para procesamiento. No obstante, no se realizd ningin andlisis completo para
verificar en forma cruzada los datos que aparecen en los informes nacionales con la informacién disponible en el
Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia.® Todas las categorias de
informacidn en ese Centro son accesibles a estados que no son Partes y contienen presentaciones de los mismos.

Comité de cumplimiento

19. Se han tomado en cuenta los informes y la documentacion del Comité de cumplimiento relacionados con
su revision de cuestiones generales de cumplimiento.* Sobre la base del analisis de los primeros informes
nacionales, el Comité de cumplimiento observo, en su tercera, cuarta y quinta reunién, celebradas en 2007 y
2008, la existencia continua de importantes lagunas en relacién con la obligacién de instituir nacionalmente las
medidas necesarias legales, administrativas y demas. EI Comité observo, ademas, que el cumplimiento con la
obligacién de promover la concienciacién y participacion del puablico no ha alcanzado un nivel satisfactorio.
Asimismo identificé lagunas con respecto a la aplicacion del requisito para adoptar medidas nacionales que
aborden la cuestion de los movimientos transfronterizos ilicitos de organismos vivos modificados e informen
sobre dichos movimientos al Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia.” En su
sexta y séptima reunion, en 2009 y 2010, el Comité de cumplimiento hizo recomendaciones a la COP-MOP
sobre suministrar informacion al Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia
relativa a las decisiones nacionales que aprobaban organismos vivos modificados y los informes sobre la
evaluacion de los riesgos asociados con tales decisiones.™

Mecanismo de coordinacién de creacion de capacidad

20. El Mecanismo de coordinacion para la aplicacién del Plan de accion sobre creacion de capacidad para la
aplicacién eficaz del Protocolo se establecié de conformidad con la decision BS-I/5. Dicho Mecanismo
comprende varios elementos, como las reuniones de coordinacion para gobiernos y organismos de aplicacion y/o
actividades de financiacion para creacion de capacidad relacionada con la seguridad de la biotecnologia. El
Mecanismo de coordinacion brinda una oportunidad a las Partes de intercambiar informacion y compartir
experiencias sobre sus iniciativas en curso, identificar sus necesidades de creacion de capacidad y nuevas
cuestiones relacionadas con la seguridad de la biotecnologia y estudiar las maneras de abordar tales necesidades
y cuestiones; e identificar oportunidades de colaboracion.

21. Hasta la fecha se celebraron ocho reuniones de coordinacidn para gobiernos y organismos de aplicacion
o para financiamiento de actividades de creacion de capacidad relacionada con la seguridad de la biotecnologia,
la Gltima de las cuales tuvo lugar en marzo de 2012. Las reuniones sirvieron para identificar las necesidades de
creacion de capacidad, medidas y enfoques en relacion con aspectos especificos de la aplicacién del Protocolo
determinados por las Partes.

13 i bien esa tarea esta fuera del alcance de este informe, se deberfa observar que actualmente parece haber algunas incongruencias entre
los datos de los informes nacionales y algunas otras fuentes, y los datos del Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la
Biotecnologia. Algunas Partes explicaron en sus informes nacionales que estaban compilando y/o revisando informacion con vistas a
suministrarla al Centro. EI documento UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/16 incluye efectivamente algunas comparaciones de la informacion
provista en los segundos informes nacionales y que esta disponible en el Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la
Biotecnologia.

Y El Comité de cumplimiento decidid, en su quinta reunion, tener un tema del programa pendiente sobre ‘revision de cuestiones generales
de cumplimiento’. UNEP/CBD/BS/CC/5/4, parrafo 23.

15 UNEP/CBD/BS/COP-MOP/4/2, Informe del Comité de cumplimiento, 5 de diciembre de 2007, parrafos 16-18. UNEP/CBD/BS/CC/5/4,
Report of the Compliance Committee under the Cartagena Protocol on Biosafety on the Work of its Fifth Meeting (Informe del Comité de
cumplimiento bajo el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia sobre la labor realizada en su quinta Reunién), 21 de
noviembre de 2008, parrafo 19.

1 UNEP/CBD/BSICC/7/3, Report of the Compliance Committee under the Cartagena Protocol on Biosafety on the Work of its Seventh
Meeting (Informe del Comité de cumplimiento bajo el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia sobre la labor
realizada en su séptima Reunién), 23 de septiembre de 2010, parrafo 24.



UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/17/Add.1
Pagina 6

22. Asimismo se celebraron nueve reuniones del Grupo de enlace sobre creacion de capacidad para
seguridad de la biotecnologia. A través de estas reuniones, el Grupo de enlace asesor6 al Secretario Ejecutivo
sobre varias cuestiones de creacién de capacidad relacionadas a la aplicacién de diversos elementos del
Protocolo, inclusive brind6 asesoria sobre el proyecto de Plan estratégico para el Protocolo; el proyecto de
programa de trabajo sobre informacion pudblica, educacién y participacion; y medidas para mejorar la lista de
expertos sobre seguridad de la biotecnologia.

23. Para los fines del presente informe, se reviso la labor llevada a cabo bajo el Mecanismo de coordinacion
para identificar las areas donde se habia identificado necesidades cruciales de creacion de capacidad y las
medidas tomadas hasta la fecha para responder a esas necesidades. Se ha emprendido una evaluacién
independiente separada del Plan de accion sobre creacion de capacidad para que las Partes en el Protocolo la
consideren en su sexta reunion.*’

Otros procesos y organizaciones

24. Se hizo una revision de la informacién proveniente de otras fuentes, como documentos oficiales, textos
universitarios y oficiosos, y sitios web pertinentes. Estos materiales se mencionan en las notas a pie de pagina,
segun proceda, y en la bibliografia. Méas especificamente, se obtuvo informacién relativa a la existencia y el
estado de los proyectos financiados a través del Fondo para el Medio Ambiente Mundial, asi como otras
organizaciones implicadas en la creacion de capacidad.™

Cuestiones relacionadas con los datos

25. La informacion disponible en los segundos informes nacionales y el Centro de Intercambio de
Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia brinda un panorama general de lo que las Partes han hecho y
hacen para aplicar el Protocolo. Asimismo dan una indicacién de hasta donde funcionan en la préactica los
procedimientos y mecanismos nacionales. Los informes sobre la labor del Comité de cumplimiento y Mecanismo
de coordinacion de creacion de capacidad también brindan alguna informacion general sobre la aplicacion en el
ambito nacional, y dan una percepcion y observaciones sobre las dificultades de la aplicacién y los modos de
resolver esas dificultades. La evaluacion del estado general de la aplicacion del Protocolo es dificil por varias
razones, tal como se indica a continuacion:

@) Claramente, las Partes se encuentran en diferentes etapas de la aplicacion del Protocolo.®
Cuando el Protocolo entr6 en vigor algunas Partes ya habian instituido marcos normativos para seguridad de la
biotecnologia y pueden haber hecho algunos ajustes a dichos marcos para tomar en consideracion requisitos
especificos del Protocolo sobre movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados. Otras Partes, en
muchos aspectos, ‘empezaron de cero’ a desarrollar un nuevo marco normativo para seguridad de la
biotecnologia, a pesar de que podian tener algunas leyes y reglamentaciones sectoriales que eran aplicables o
potencialmente aplicables, a las cuestiones tratadas en el Protocolo;

(b) La finalidad del informe es hacer una evaluacion del estado general de la aplicacion del
Protocolo. No se trata de una evaluacién de la aplicacién o del cumplimiento de cada Parte individual. Las Partes
adoptaron diferentes enfoques para aplicar el Protocolo. No obstante, la diversidad de los puntos de partida de las
Partes, sus politicas y enfoques reglamentarios dificulta cualquier analisis general de las tendencias;

(c) La cantidad de informacion provista por las Partes en sus informes nacionales varia. Por
ejemplo, algunas de ellas suministraron informacion bastante detallada sobre las reglamentaciones y legislacion
nacional, actuales o en proyecto, o sobre decisiones reglamentarias particulares, mientras que otras no
respondieron a ciertas preguntas o no proveyeron detalles en el campo de texto;

'" Véase el documento UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/INF/2.

18 Esta categoria de informacion se obtuvo de los informes de compilacion preparados para las reuniones de coordinacion sobre creacion
de capacidad y para la COP-MOP, asi como directamente de los sitios webs de los organismos en cuestion.

% Dado que muchas Partes se encuentran en el proceso de aplicar marcos nacionales sobre seguridad de la biotecnologia recientemente
creados, el estado de aplicacion también es ‘una labor en curso’, Por ejemplo, mientras se preparaba este informe, se notifico que la Ley
sobre la seguridad de la biotecnologia de Ghana habia recibido la sancién presidencial después de algunos afios de deliberaciones.
(Meridian Institute, Food Security and AgBiotech News, 17 de febrero de 2012).



UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/17/Add.1
Pagina 7

(d) Las Partes pueden haber hecho diferentes interpretaciones a las preguntas que se hicieron en el
cuestionario para los segundos informes nacionales y haber utilizado procesos diversos para recopilar la
informacidn provista en dichos informes. Este estudio no tiene por fin verificar la informacion que figura en los
informes nacionales y por esta razon el informe s6lo puede ser preciso en la medida en que los datos sobre los
cuales se basa lo son. El informe se basa en el supuesto de que la informacion provista en los informes
nacionales es precisa y esta actualizada;

(e) Como se indico anteriormente, parece haber algunas incongruencias entre la informacion
disponible en los informes nacionales y la informacion correspondiente disponible en el Centro o a través de
otras fuentes. De las 143 Partes que presentaron segundos informes nacionales, 67 informaron que los datos
presentados al Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia no estaban completos
0 actualizados. En el presente informe se subrayan en términos generales algunas discrepancias aparentes, donde
corresponda;

0] Los segundos informes nacionales no abordan expresamente todos los elementos e indicadores
especificos que aparecen en la lista del anexo de la decisién BS-V/15. En los casos en que esto ocurre, se ha
tratado en lo posible de interpretar los datos provistos dentro del contexto del elemento especifico o indicador en
cuestion, o de encontrar informacidon pertinente a través del Centro de Intercambio de Informacion sobre
Seguridad de la Biotecnologia u otra fuente;

(9) En varios aspectos, los informes nacionales tratan de concentrarse en las medidas que las Partes
han creado o estan creando con el fin de aplicar el Protocolo (“aplicacion puramente tedrica™) en lugar de una
aplicacién y ejecucion de esas medidas en la practica, y/o su impacto y éxito en términos de resultados. Esto se
debe mayormente al hecho de que numerosas Partes siguen estando en una primera etapa de aplicacion de sus
marcos nacionales para seguridad de la biotecnologia.

26. Especificamente para la preparacion de este informe no se hicieron estudios, entrevistas y consultas
oficiales adicionales. Dado el alcance de la informacién actualizada y regionalmente equilibrada, que provenia
de las Partes y disponible en documentos, especialmente en los informes nacionales, se considerd que la
dependencia en tales fuentes podria producir un panorama mas proporcionado y fiable, especialmente dado que
los recursos no habrian permitido contar con una gran muestra de entrevistados. No obstante, las observaciones y
comentarios procedentes de las perspectivas de los paises y las regiones, y provenientes de las perspectivas de
diferentes interesados directos en el proceso, serian una gran ayuda al redactar las conclusiones sobre el estado
actual de la aplicaciéon y las recomendaciones que surjan al respecto. Con respecto a esto, las Partes en el
Protocolo hicieron sus comentarios mediante la oportunidad que tuvieron de revisar y discutir el informe de
evaluacion hecho por un grupo especial de expertos técnicos regionalmente equilibrado. Tal vez el informe
también podria servir al Comité de cumplimiento al considerar las cuestiones generales de cumplimiento. La
labor constante sobre la evaluacion también se present6 oficiosamente en la Octava reunién de gobiernos y
organismos de aplicacion o financiamiento de actividades de creacion de capacidad para seguridad de la
biotecnologia, celebrada en Praga del 12 al 14 de marzo de 2012.

I1. EXAMEN DEL ESTADO DE APLICACION DEL PROTOCOLO
A. Cobertura del Protocolo

Elementol  Cobertura geografica del Protocolo y cobertura en el Protocolo de los movimientos
transfronterizos de organismos vivos modificados

Partes en el Protocolo

217. Al 31 de diciembre de 2011, el Protocolo de Cartagena tenia 161 Partes.?’ El desglose por regiones de las
Partes era el siguiente:

20 Uruguay se convirtio en la 162° Parte el 31 de enero de 2012, y Bahrein en la 163 ® Parte, el 7 de mayo de 2012.
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e Africa: 49 Partes (91% de los paises del grupo regional);

o Asia-Pacifico: 41 Partes (75% de los paises del grupo regional);

e Europa Central y Oriental: 22 Partes (96% de los paises del grupo regional);

e América Latina y el Caribe: 28 Partes (85% de los paises del grupo regional);

e Europa Occidental y otros grupos: 20 Partes (69% de los paises del grupo regional).

Centros de coordinacién nacionales

28. La informacion del Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia sugiere
que en total se designaron 182 Centros de coordinacion nacionales para el Protocolo: 163, por las Partes (cuatro
Partes designaron dos Centros de coordinacion nacionales) y 19, por los estados que no son Partes (dos de éstos
designaron dos Centros de coordinacién nacionales).” La totalidad de las 143 Partes que presentaron sus
informes nacionales para el 31 de diciembre de 2011 habia designado uno o mas centros de coordinacion
nacionales.

Presentacion de informes nacionales

29. Tal como se observo anteriormente, un gran numero de Partes present6 en fecha sus segundos informes
nacionales. Para el 31 de diciembre de 2011, 143 Partes (88% de todas las Partes en el Protocolo) habia
presentado sus informes. El desglose por regiones de los informes es el siguiente:

e Africa: 49 informes (100% de las Partes de la region);
e Asia-Pacifico: 35 informes (85% de las Partes de la region);

e Europa Central y Oriental (Europa Central y Oriental): 19 informes (86% de las Partes de la
region);

e América Latina y el Caribe (Grupo de los Estados de América Latina y el Caribe): 21 informes
(75% de las Partes de la regién);

e Europa Occidental y otros grupos (Europa Occidental y otros grupos): 19 informes (90% de las
Partes de la region).

Partes que exportan a estados que no son Partes e importan de los mismos organismos vivos
modificados

30. Es evidente que varios estados, muy implicados en el movimiento transfronterizo de organismos vivos
modificados, no son Partes en el Protocolo. En sus segundos informes nacionales, 37 Partes informaron que
importan organismos vivos modificados de estados que no son Partes, mientras que siete informaron que
exportan organismos vivos modificados a estados que no son Partes.* De estos que importan a los estados que
no son Partes; 13 eran de la region de Europa Occidental y otros grupos; siete, del Grupo de los Estados de
América Latina y el Caribe; nueve, de Asia y el Pacifico; cuatro, de Europa Central y Oriental y cuatro, de
Africa. De los que exportan a estados que no son Partes, cuatro eran de Europa Occidental y otros grupos; dos,
del Grupo de los Estados de América Latina y el Caribe y uno, de Africa.

21Segt’m un documento expedido por la Secretaria el 30 de marzo de 2012, 182 estados habian designado centros de coordinacion para el
Protocolo (inclusive algunos estados que no son Partes en el Protocolo y uno que no es Parte en el Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica).

2 Notese que la Unién Europea, compuesta de 27 estados miembros, fue una de las Partes que inform6 sobre las importaciones
provenientes de estados que no son Partes. Algunos estados miembros individuales de la Unién Europea también informaron
importaciones provenientes de estados que no son Partes, mientras que otros no lo hicieron.

2 Preguntas 162 y 163. Los nimeros de las preguntas que se citan en las notas a pie de pagina de este documento son las del formulario
para los segundos informes nacionales, establecidos en la decision BS-V/14.
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31. De 37 Partes que informan movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados con estados
gue no son Partes, 31 indicaron que dichos movimientos siempre fueron coherentes con el objetivo del
Protocolo.** Algunas de esas Partes observaron que el marco normativo nacional se aplicaba de la misma
manera a las importaciones de organismos vivos modificados provenientes de los estados que son Partes y de los
gue no lo son; algunas informaron que importaban de los estados que no son Partes sélo organismos vivos
modificados para uso directo como alimento para humanos o animales, 0 para procesamiento; otras informaron
que habian importado o exportado organismos vivos modificados para uso confinado o para ensayos en pequefia
0 gran escala. Otras Partes informaron que, dado que carecian de capacidad para supervisar y detectar las
importaciones de organismos vivos modificados, no podian confirmar si dichos organismos habian sido
importados de estados que no son Partes. Una informé un caso de un movimiento transfronterizo de un
organismo vivo modificado de un estado que no es Parte, hecho que habia sido accidental y, por lo tanto, no se
habia realizado de conformidad con el Protocolo.

32. Varios estados que no son Partes aprobaron organismos vivos modificados para introduccién intencional
en el medio ambiente y/o para alimento para humanos, animales y/o procesamiento. Varios de esos estados
pusieron la informacion de esas aprobaciones en el Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la
Biotecnologia. Efectivamente, un nimero importante de las decisiones en el Centro fueron registradas por
estados que no son Partes. Por ejemplo, de los 649 registros sobre decisiones relacionadas con organismos vivos
modificados como alimento para humanos o animales o para procesamiento que se encuentran en el Centro de
Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia, al menos 223 (mas de un tercio) son registros
hechos por cuatro estados que no son Partes. De 479 decisiones relativas a movimientos transfronterizos de
organismos vivos modificados para introduccion intencional en el medio ambiente, 155 fueron registradas por
cuatro estados que no son Partes. Un informe reciente publicado por el Servicio Internacional de Adquisicion de
Aplicaciones de la Agrobiotecnologia sugiere que, en 2011, 29 estados sembraron cultivos con organismos vivos
modificadtz)ss. De los 29 estados mencionados en ese informe, seis eran estados que en 2011 no eran Partes en el
Protocolo.

B. Aplicacion nacional de procedimientos basicos y otros requisitos del Protocolo de
Cartagena, inclusive sus anexos

33. Esta cuestion radica en el centro de la revision del estado de la aplicacién del Protocolo. De conformidad
con el anexo de la decision BS-V/15, los elementos clave para evaluar la aplicacion nacional de los
procedimientos basicos y otros requisitos del Protocolo consideran que:

(@) Se han establecido procedimientos de acuerdos fundamentados previos 0 marcos normativos
nacionales de conformidad con el Protocolo, para el movimiento transfronterizo de organismos Vivos
modificados destinados a introduccion deliberada en el medio ambiente (Elemento 2);

(b) Tales procedimientos y marcos se han puesto en marcha y se estan aplicando (Elemento 3);

(c) Se han establecido y puesto en marcha procedimientos para la toma de decisiones relacionadas
con los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento
humano o animal o para procesamiento (Elemento 4);

(d) Se han establecido y se estan aplicando procedimientos de evaluacién del riesgo para
organismos vivos modificados (Elemento 5);

(e) Se han establecido y se estan aplicando procedimientos para el establecimiento de medidas
apropiadas para la gestion del riesgo de los organismos vivos modificados y la realizacion de un seguimiento
adecuado de dicha gestion (Elemento 6);

4] Se han introducido y se estan aplicando procedimientos para identificar y atender a los
movimientos transfronterizos ilicitos de elementos vivos modificados (Elemento 7);

24 Pregunta 164.
Be. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2011, ISAAA, Brief 43, 2011, resumen ejecutivo, pag.2. Uno de los
estados menciond que en enero de 2012 se convertiria en Parte en el Protocolo.
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(o) Se han establecido y se estan aplicando procedimientos, incluidos procedimientos de notificacién
y medidas de emergencia, para impedir, identificar y atender a movimientos transfronterizos involuntarios de
organismos vivos modificados (Elemento 8);

(h) Se han establecido y se estan aplicando requisitos apropiados en relacion con los requisitos del
Protocolo sobre manipulacion, transporte, envasado e identificacion de organismos vivos modificados
(Elemento 9);

Q) Se han establecido y se estan aplicando procedimientos para la notificacion de la informacion
requerida al Centro de intercambio de informacion sobre seguridad de la biotecnologia (Elemento 10);

() Se estan aplicando procedimientos y medidas para promover la concienciacion del publico
(Elemento 11).

34. A su vez estos elementos se revisan a la luz de indicadores especificos, determinados en la decision
BS-V/15%° En general, es claro que hubo algin progreso importante en el establecimiento y la
operacionalizacién de los procedimientos y mecanismos indicados anteriormente. No obstante, el panorama
sigue siendo desigual. Como seria de esperar, en esta etapa sigue habiendo variaciones considerables entre las
regiones con respecto al alcance de los sistemas administrativos establecidos y que estan funcionando para la
toma de decisiones sobre movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados. En particular, si bien
en la mayoria de las Partes se crearon marcos nacionales para seguridad de la biotecnologia, en un nimero
importante de Partes todavia no se han promulgado las leyes pertinentes y siguen siendo proyectos, o los
sistemas reglamentarios y administrativos no se han establecido o todavia no estan en marcha.

Elemento2  Se han establecido procedimientos de acuerdos fundamentados previos 0 marcos
normativos nacionales de conformidad con el Protocolo, para el movimiento
transfronterizo de organismos vivos modificados destinados a introduccién
deliberada en el medio ambiente

35. Ochenta y tres Partes informaron que habian instituido leyes y reglamentaciones para la aplicacién del
procedimiento de acuerdo fundamentado previo o un marco normativo nacional de conformidad con el
Protocolo. Sesenta informaron gque todavia no lo habian hecho. Tal como puede esperarse en esta etapa, existen
claras diferencias regionales al respecto. Casi la mitad de las Partes de Asia-Pacifico y el grupo africano
presentaron informes nacionales notificando que todavia no habian instituido leyes y reglamentaciones para el
procedimiento de acuerdo fundamentado previo. Al menos para 38 Partes, la Gnica legislacién o reglamentacién
nacional disponible en el Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia es el marco
nacional para la seguridad de la biotecnologia en formato final o como proyecto.

Cuadro 1: Partes que han instituido leyes y reglamentaciones y/o medidas administrativas para la
aplicacion del procedimiento de acuerdo fundamentado previo®

Regidn Si No
Africa 22 27
Asia-Pacifico 19 16
Europa Central y Oriental 15 4
Grupo de los Estados de América Latina y el Caribe 8 13
Europa Occidental y otros grupos 19 0

Total 83 60

%8 La informacién que figura en los cuadros de esta seccion se basa en el “analizador” de los segundos informes nacionales, disponible en
el sitio web del Protocolo, al 31 de diciembre de 2011.
2 Pregunta 29.
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36. Numerosas Partes informaron que tenian proyectos de leyes y reglamentaciones pertinentes, pero que
todavia no habian sido adoptadas o que estaban en el proceso de redactar el proyecto. Vale la pena notar que para
fines de 2011, unos 123 estados habian puesto en ejecucidn proyectos para el desarrollo de proyectos de marcos
nacionales para seguridad de la biotecnologia con el apoyo del Fondo para el Medio Ambiente Mundial
(FMAM) a través del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA). De estos, 117
estados habian terminado los proyectos de sus marcos nacionales para seguridad de la biotecnologia bajo el
proyecto del PNUMA-FMAM, a saber: 39, en Africa; 34, en Asia y el Pacifico; 18, en Europa Central y Oriental
y 26, en América Latina y el Caribe.”® La mayoria de los marcos nacionales para seguridad de la biotecnologia
incluyen, segin proceda, proyectos de leyes sobre dicha seguridad. De los segundos informes nacionales, es
evidente que en muchas instancias estos marcos todavia estan por aplicarse plenamente: sea porque los proyectos
de leyes nacionales todavia no se han promulgado o porque ain no se han adoptado los sistemas administrativos
necesarios para aplicar el sistema de seguridad de la biotecnologia.”®

37. En numerosas Partes se estan llevando a cabo otros esfuerzos de aplicacion. En particular, el FMAM ha
apoyado varios proyectos para la aplicacion de marcos nacionales para seguridad de la biotecnologia que se estan
realizando o tramitando. Ademas de los 12 proyectos de aplicacion de marcos nacionales para seguridad de la
biotecnologia, aprobados por el Consejo del FMAM, en noviembre de 2001, se han aprobado otras 41 solicitudes
para proyectos similares, apoyados por el FMAM, pero muy pocos de ellos han comenzado.*® Ademas, también
se aprobaron cuatro proyectos regionales y dos proyectos tematicos mundiales (el Centro de Intercambio de
Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia | y II) que tratan los aspectos de la aplicacion.** Otros
proyectos nacionales, regionales y tematicos se estan elaborando con el apoyo del FMAM y mediante otras
iniciativas bilaterales, regionales y multilaterales.* Los proyectos de aplicacién permiten a las Partes admisibles
buscar apoyo para desarrollar capacidades o enfoques especificos relacionados con la aplicacion de los marcos
nacionales para seguridad de la biotecnologia. Como ejemplo, una Parte por lo menos prepara un proyecto
destinado a crear capacidad para detectar y supervisar organismos vivos modificados; otra, esta realizando un
proyecto para desarrollar e instituir un sistema de supervision y control para organismos vivos modificados y
especies exaticas invasivas.

38. Las Partes que informaron no tener un acuerdo fundamentado previo nacional ni otro marco normativo
para gobernar el movimiento transfronterizo de organismos vivos modificados, informaron también, como era de
esperarse, que todavia no habian aplicado otros elementos del Protocolo. No obstante, deberia notarse que
numerosas Partes informaron que contaban con algunas leyes sectoriales, medidas y arreglos institucionales
pertinentes a los organismos vivos modificados, por ejemplo en relacién con la proteccién de plantas y los
procedimientos de cuarentena, la seguridad de los alimentos para humanos, la salud publica y, en términos mas
generales, la proteccion del medio ambiente.

39. Varias Partes explicaron el atraso del establecimiento del marco normativo basico para seguridad de la
biotecnologia. En la mayoria de los casos, esto tenia que ver con una falta de recursos humanos, financieros y
técnicos. Otras razones incluyeron una falta de prioridad dada a la cuestidn de la seguridad de la biotecnologia;
una continua falta de concienciacion del publico y de los responsables de formular politicas sobre estas
cuestiones; una necesidad de revisar y actualizar los marcos nacionales para seguridad de la biotecnologia que
habian sido preparados; la rotacion de personal; el cambio de las responsabilidades sectoriales en el gobierno; y
una inestabilidad politica o problemas econdmicos generalizados. En efecto, alguno de los obstaculos para la

28 http://www.unep.org/biosafety/National%20Biosafety%20frameworks.aspx, sitio consultado el 27 de enero de 2012.

%% Se dan mas detalles en relacion al elemento 3 particularmente.

% Base de datos de los proyectos del FMAM, http://www.gefonline.org/projectListSQL.cfm, sitio consultado el 30 de marzo de 2012;
informacion provista por el PNUMA, de marzo de 2012.

%! De los cuatro proyectos regionales aprobados, s6lo uno ha comenzado. De los proyectos tematicos, el Centro de Intercambio de
Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia |, terminé su apoyo para 120 paises, mientras que el Centro de Intercambio de
Informacidn sobre Seguridad de la Biotecnologia I1, lo terminara para 50 Partes en 2012.

32 éase, por ejemplo, el documento UNEP/CBD/BS/CM-CB/8/INF/1, Capacity-building projects/initiatives: Update on the Ongoing
Biosafety Capacity-Building Projects and Other Initiatives: A compilation of submissions from Governments and Organizations
(Proyectos/iniiciativas de creacion de capacidad: actualizacion sobre los proyectos y otras iniciativas en curso de creacion de capacidad
en seguridad de la biotecnologia: compilacion de ponencias de los gobiernos y organismos), 9 de marzo de 2012.
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aplicacion del Protocolo son especificos a la reglamentacion sobre la seguridad de la biotecnologia, mientras que
otros se relacionan con el contexto politico, econdmico y/o institucional mas amplio de cada Parte.

Autoridades nacionales competentes

40. Ciento treinta y cuatro Partes informaron que habian designado autoridades nacionales competentes, de
las cuales 92 Partes designaron una autoridad y 42 Partes designaron mas de una. Nueve Partes informaron que
todavia no habian designado una autoridad nacional competente. La designacién de una autoridad nacional
competente no indica que dicha autoridad tenga necesariamente la capacidad legal y técnica de tomar una
decision sobre la importacion propuesta de organismos vivos modificados de la manera que lo requiere el
Protocolo.

Elemento3 Se han puesto en marcha y se estan aplicando procedimientos de acuerdo
fundamentado previo (0 marcos reglamentarios nacionales compatibles con el
Protocolo) para regular el movimiento transfronterizo de OVM destinados a
introduccion deliberada en el medio ambiente

Cuadro 2. Partes que han introducido medidas legales, administrativas y de otro tipo para la aplicacion
del Protocolo®

Region Plenamente | Parcialmente | Medidas Proyectos de | No existen
temporarias | marcos medidas

Africa 9 23 5 10 2

Asia-Pacifico 11 14 3 7 0

Europa Central y Oriental 12 6 0 1 0

Grupo de los Estados de 2 12 1 6 0

América Latina y el Caribe

Europa Occidental y otros 18 1 0 0 0

grupos

Total 52 56 9 24 2

41. Como se observd, la aplicacion de marcos nacionales para seguridad de la biotecnologia de ninguna

manera se ha logrado plenamente, especialmente en Partes que son paises en desarrollo. En sus informes
nacionales, numerosas Partes indicaron que no cuentan con las leyes y reglamentaciones necesarias para hacer
funcionar sus marcos nacionales para la seguridad de la biotecnologia. Por ejemplo, 23 Partes en Africa; 14, en
Asia-Pacifico; 12, en el Grupo de los Estados de América Latina y el Caribe; seis, en Europa Central y Oriental y
una, en Europa Occidental y otros grupos informaron que sus marcos normativos nacionales se habian
establecido ‘parcialmente’. Diez Partes en Africa; siete, en Asia-Pacifico; seis, en el Grupo de los Estados de
América Latina y el Caribe y una, en Europa Central y Oriental, informaron que sélo existia un proyecto de
marco. Ademas, cinco Partes en Africa; tres, en Asia-Pacifico y una, en el Grupo de los Estados de América
Latina y el Caribe informaron que s6lo habian instituido medidas temporarias. Por otra parte, s6lo dos Partes
informaron que hasta la fecha no se habia avanzado en relacién al establecimiento de leyes y reglamentaciones
para la aplicacién del Protocolo.

s Pregunta 15. Notese que en el formulario para informes nacionales, la pregunta se relaciona con el Articulo 2 del Protocolo, y, por lo
tanto, va mas alla de la aplicacion de los procedimientos de acuerdo informado previo con respecto a la introduccion intencional de
organismos vivos modificados en el medio ambiente. VVéase también el Cuadro 3.




UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/17/Add.1
Pagina 13

Cuadro 3. Partes con medidas nacionales, institucionales y administrativas (toma de decisiones)
establecidas para ocuparse de la aplicacion del acuerdo fundamentado previo (movimiento
transfronterizo de organismos vivos modificados para introduccion intencional en el medio ambiente)**

Regidn Si No
Africa 25 24
Asia-Pacifico 16 18
Europa Central y Oriental 14 5
Grupo de los Estados de América Latina y el 9 12
Caribe

Europa Occidental y otros grupos 19 0
Total 83 59

42. Ochenta y tres Partes informaron que habian establecido un mecanismo para tomar las decisiones
relativas al primer movimiento transfronterizo deliberado de organismos vivos modificados para introduccion
intencional en el medio ambiente, mientras que 59 no lo habian hecho. De aquellas que todavia debian establecer
dichos mecanismos, 18 se encontraban en la region de Asia-Pacifico; 12, en el Grupo de los Estados de América
Latina y el Caribe; cinco, en Europa Central y Oriental y 24, en Africa. Los sistemas administrativos para el
manejo de las solicitudes y la facilitaciébn de toma de decisiones sobre movimientos transfronterizos de
organismos vivos modificados son ampliamente reconocidos como componentes esenciales para la aplicacion
eficaz del Protocolo.*® De las 83 Partes que informan que han establecido tales mecanismos, 79 notificaron que
aplican el mismo mecanismo a casos de introduccién intencional de organismos vivos modificados en el medio
ambiente gque no estaban sujetos a movimientos transfronterizos.

43. En términos de una experiencia concreta de aplicacion del procedimiento del acuerdo fundamentado
previo, 36 Partes informaron que habian tomado una decision sobre una solicitud/notificacion de movimiento
transfronterizo deliberado de organismos vivos modificados para introduccién intencional en el medio ambiente,
con 26 de dichas Partes que indicaron que habian aprobado al menos una importacion de ese tipo.*® Entre esas
Partes que informaron que no se habian tomado decisiones sobre importaciones, algunas indicaron que sin un
marco legal aplicable, no podian tomarse decisiones. Otras observaron que no se habian recibido notificaciones
ni solicitudes en el periodo que abarca el informe. En efecto, 103 Partes declararon que nunca habian recibido
una solicitud/notificacion con respecto a movimientos transfronterizos deliberados de organismos vivos
modificados para introduccion intencional en el medio ambiente.®” Una Parte informé que habia tomado
decisiones sobre organismos vivos modificados nacionales, pero no con respecto a las importaciones.

44, Los cambios relacionados con los proyectos de aplicacion de los marcos nacionales para seguridad de la
biotecnologia, apoyados por el FMAM (véase el parrafo 37 anterior) sugeririan que en los préximos afios se
deberia progresar mas en el estado de la aplicacién y operacionalizacion de los procedimientos de acuerdo
fundamentado previo. No obstante, los resultados de estos proyectos probablemente llevarian tiempo en
concretarse. Si bien varios proyectos acaban de terminarse recientemente, otros estan en sus etapas preliminares
y duraran tres o cuatro afios. En 2008, el PNUMA observé, en relacion con los proyectos iniciales de
demostracion sobre la aplicacién de marcos nacionales para seguridad de la biotecnologia (2002-2006) que seria
‘prematuro evaluar la capacidad de funcionamiento y eficacia de los marcos nacionales para seguridad de la
biotecnologia que todavia estan en proceso de evolucién’ y que los marcos nacionales para seguridad de la

3 Pregunta 31.

% \/¢ase, Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, Biosafety Protocol News: National Administrative Systems for Biosafety
(Novedades sobre el Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnologia: sistemas administrativos nacionales para la seguridad de la
biotecnologia), nimero 9, julio de 2011.

% Preguntas 38y 39. So6lo 19 Partes parecen haber registrado informacién en el Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad
de la Biotecnologia relativa a las decisiones sobre movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados para introduccion en el
medio ambiente.

3 Pregunta 37. Cuarenta Partes informaron haber recibido dichas notificaciones o solicitudes.
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biotecnologia resultantes de los proyectos todavia no se han comprobado formalmente con solicitudes
38
concretas.

Financiamiento y dotacion de personal

Cuadro 4. Partes 0 mecanismos para asignaciones presupuestarias de fondos para operacion de sus
marcos nacionales para la seguridad de la biotecnologia®

Regién Si No
Africa 23 26
Asia 15 19
Europa Central y Oriental 10 9
Grupo de los Estados de | 12 9
América Latina y el Caribe

Europa Occidental y otros | 18 0
grupos

Total 78 63

45, Setenta y ocho Partes informaron que habian establecido un mecanismo para asignacion presupuestaria
de fondos destinados a la operacion de los marcos nacionales para la seguridad de la biotecnologia; mientras que
63 partes informaron que no lo habian hecho. Ciento ocho Partes informaron que tenian personal permanente
para la operacion de dichos marcos. No obstante, hay variaciones importantes en el nimero del personal
disponible: algunas Partes indicaron tener varios empleados permanentes a tiempo completo; muchas otras
informaron que el personal permanente de diversos organismos se implicaba en el marco para la seguridad de la
biotecnologia (por ejemplo, como miembros de un Comité nacional sobre la seguridad de la biotecnologia), pero
gue no trabajaba a tiempo completo.

Elemento 4: Se han establecido y puesto en marcha procedimientos para la toma de decisiones
relacionadas con los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados
destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento

Cuadro 5. Mecanismo establecido para tomar decisiones sobre importaciones de organismos vivos
modificados como alimento para humanos o animales, o para procesamiento *°

Region Si No
Africa 28 21
Asia-Pacifico 15 20
Europa Central y Oriental 15 4
Grupo de los Estados de América Latina y el Caribe 9 12
Europa Occidental y otros grupos 17 2
Total 84 59
46. Ochenta y cuatro Partes informaron que habian establecido un mecanismo para tomar decisiones sobre

importaciones de organismos vivos modificados como alimento para humanos o animales, o para procesamiento;
59 no lo habian hecho. Ochenta y tres Partes informaron que habian adoptado leyes y reglamentaciones
especificas para tomar decisiones relativas al uso nacional, inclusive colocando en el mercado organismos vivos

* PNUMA, Guidance Towards the Implementation of National Biosafety Frameworks: Lessons Learned from the UNEP Demonstration
Projects (Orientacion para la aplicacion del marcos nacionales para la seguridad de la biotecnologia: lecciones aprendidas de los
proyectos de demostracion del PNUMA), Preparado por la Dependencia de Seguridad de la Biotecnologia del PNUMA-FMAM, abril de
2008, pag. 2.

% Pregunta 17.

40 Pregunta 54.
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modificados como alimento para humanos o animales, o para procesamiento. Nuevamente numerosas Partes
observaron que, si bien no habian establecido un procedimiento para tomar decisiones, lo estaban desarrollando.

47. Cuarenta Partes informaron que habian tomado decisiones definitivas con respecto al uso en el ambito
nacional de organismos vivos modificados como alimento para humanos o animales, 0 para procesamiento que
podrian estar sujetos a movimientos transfronterizos.** Quince Partes parecian haber registrado tales decisiones
en el Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia. Como se indicé anteriormente,
de los 649 registros del Centro sobre decisiones relativas a organismos vivos modificados como alimento para
humanos o animales, o para procesamiento, al menos 223 (mas de un tercio) habian sido registrados por cuatro
estados que no son Partes.

Elemento 5: Se han establecido y se estdn aplicando procedimientos de evaluacion del riesgo para
organismos vivos modificados

48. Un total de 95 Partes indicd que habia establecido mecanismos para llevar a cabo una evaluacion de
riesgos, y 70 contaban con orientaciones para evaluacion de riesgos para organismos vivos modificados (véanse
los Cuadros 6 y 7 siguientes).

Cuadro 6. Mecanismos establecidos para evaluacion de riesgos

Regidn Si No

Africa 27 21

Asia-Pacifico 22 13

Europa Central y Oriental 16 3

Grupo de los Estados de América Latina y el Caribe 11 10

Europa Occidental y otros grupos 19 0

Total 95 47

Cuadro 7. Orientaciones establecidas para evaluacion de riesgos para organismos vivos modificados®
Regidn Si No

Africa 19 29

Asia-Pacifico 16 19

Europa Central y Oriental 11 8

Grupo de los Estados de América Latina y el Caribe 8 13

Europa Occidental y otros grupos 16 1

Total 70 70

49. Sélo 63 Partes indicaron que habian adquirido la capacidad necesaria para llevar a cabo la evaluacion de

riesgos (véase el Cuadro 8 siguiente), a saber, un tercio de las Partes del Grupo de los Estados de América Latina
y el Caribe que dio informacién; menos de una mitad de las Partes de los paises de Asia-Pacifico, y menos de un
cuarto de las Partes africanas. Una vez mas, numerosas Partes sefialaron el hecho de que sus leyes y
reglamentaciones nacionales sobre seguridad de la biotecnologia todavia no se habian promulgado.

4 Pregunta 51 y 57. Notese que en relacion con la Unién Europea, las decisiones para comercializar organismos vivos modificados
destinados a alimento de humanos o animales, 0 para procesamiento se toman para todo el territorio de dicha Union.

42 Pregunta 81. En el anexo de la decision BS-V/15, el indicador 5 ¢) trata el ‘namero de Partes que cuentan con un comité asesor o alglin
otro arreglo establecido para llevar a cabo 0 examinar evaluaciones del riesgo.’

4 Pregunta 83.
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Cuadro 8. Partes que han adquirido la capacidad nacional necesaria para realizar la evaluacion de riesgos™

Region Si No
Africa 11 36
Asia-Pacifico 14 21
Europa Central y Oriental 12 7
Grupo de los Estados de América Latina y el Caribe 7 14
Europa Occidental y otros grupos 19 0

Total 63 78

50. Las respuestas del Cuadro 8 destacan el hecho de que es necesario desarrollar una mayor capacidad en la

evaluacion de riesgos antes de que los procedimientos y mecanismos establecidos de conformidad con el
Protocolo puedan ser plenamente operacionales en todas las Partes. Efectivamente, numerosas Partes observaron
en sus informes nacionales que era menester desarrollar mas capacidad en esta area. La cuestion de la evaluacion
de riesgos también ha estado presente en la labor de las reuniones de coordinacién de creacion de capacidad.
Varias Partes informaron que existia un cierto grado de cooperacion regional, actual o por realizarse, relacionada
con la evaluacion de riesgos y la supervision posterior a la liberacion de organismos vivos modificados. En el
ambito mundial, las Partes encomendaron a un Grupo especial de expertos técnicos sobre evaluacion y gestion de
riesgos el desarrollar, inter alia, mas orientaciones sobre la evaluacion de riesgos. La COP-MOP también
encomendo que se hicieran talleres regionales sobre creaciéon de capacidad para evaluacion de riesgos, que ha
venido realizando la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.*

51. Cuarenta y siete Partes informaron que habia llevado a cabo una evaluacién de riesgos de un organismo
vivo modificado para introduccion intencional en el medio ambiente y 34 lo habian hecho para uno o mas
organismos vivos modificados como alimento para humanos o animales, o para procesamiento.”® Doce Partes
informaron que habian presentado informes sumarios de todas las evaluaciones de riesgos al Centro de
Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia, y 15 lo habfan hecho ‘sélo en algunos casos’.*’
Una basqueda de “evaluacion de riesgos” hecha en el Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de
la Biotecnologia “® da como resultado 639 registros, sometidos por 24 Partes* y dos estados que no son Partes.
Casi dos tercios de las Partes no habian llevado a cabo ninguna evaluacion de riesgos en el periodo que abarcaba
el Gltimo informe; 25 Partes habian hecho més de diez; siete, menos de diez; y 11, menos de cinco.”® Basandose
en la informacién que figura en los informes nacionales, pareceria que muchas Partes no llevaron a cabo una
evaluacion de riesgos dado que todavia no han recibido solicitudes para aprobacion de organismos vivos
modificados que requiriesen efectuar dichas evaluaciones.

Elemento 6:  Se han establecido y se estan aplicando procedimientos para el establecimiento de
medidas apropiadas para la gestion del riesgo de los organismos vivos modificados
y la realizacion de un seguimiento adecuado de dicha gestion

52. Una vez mas, en las respuestas a las preguntas pertinentes a este indicador que se dieron en los
cuestionarios para los informes nacionales, varias Partes observaron por lo general que sus leyes y
reglamentaciones sobre seguridad de la biotecnologia se estaban preparando, pero todavia no se habia
establecido.

44 Pregunta 84.

* Decision BS-V/12.

46 Preguntas 86y 87.

4 como respuesta a esta pregunta (Pregunta 89 del cuestionario para informes nacionales), 57 Partes contestaron que nunca habian
presentado un informe sumario de la evaluacion de riesgos al Centro de Intercambio de Informacidn sobre Seguridad de la Biotecnologia.
Para algunas Partes que dieron esta respuesta, la explicacion pareceria residir en el hecho de que todavia no han emprendido una
evaluacion de riesgos. Esta respuesta no tenia una opcion denominada ‘no pertinente’.

“8 Al 31 de marzo de 2012.

9 Una Parte de Africa; siete Partes de Asia-Pacifico; dos, de Europa Central y Oriental; seis, del Grupo de estados de América Latina y el
Caribe; y ocho, de Europa Occidental y otros grupos.

%0 Pregunta 90.
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Cuadro 9: Partes que han establecido y mantenido mecanismos, medidas y estrategias apropiadas y
operacionales para regular, administrar y controlar los riesgos identificados en la evaluacion de
riesgos para organismos vivos modificados para introduccion intencional en el medio ambiente

Regidn Si Hasta cierto punto | No
Africa 8 12 29
Asia-Pacifico 12 8 15
Europa Central y Oriental 12 4 3
Grupo de los Estados de América Latinayel | 7 3 11
Caribe

Europa Occidental y otros grupos 17 2 0
Total 56 29 58

Cuadro 10: Partes que han establecido y mantenido mecanismos, medidas y estrategias apropiadas y
operacionales para regular, administrar y controlar los riesgos identificados en la evaluacion de
riesgos para organismos vivos modificados para alimento humano o animal, o para procesamiento >

Regién Si Hasta cierto punto | No
Africa 8 11 30
Asia-Pacifico 10 8 17
Europa Central y Oriental 12 6 1

Grupo de los Estados de América Latinayel | 3 3 15
Caribe

Europa Occidental y otros grupos 17 2 0

Total 50 30 63

53. Cincuenta y seis Partes informaron que habian establecido y mantenido mecanismos, medidas y

estrategias para regular, administrar y controlar los riesgos identificados en la evaluacién de riesgos para
organismos vivos modificados para introduccion intencional en el medio ambiente, y 29 Partes lo habian hecho
‘hasta cierto punto’. Cincuenta y ocho Partes informaron que todavia no lo habian hecho (véase el Cuadro 9). La
ultima categoria incluye mas de la mitad de las Partes africanas y casi la mitad de las Partes de Asia-Pacificoy el
Grupo de los Estados de América Latina y el Caribe.

54. Cincuenta Partes han establecido medidas similares para organismos vivos modificados como alimento
para humanos o animales, o para procesamiento; 30, lo han hecho “hasta cierto punto” y 64 Partes todavia no
habian establecido dichas medidas para esos organismos vivos (véase el Cuadro 10). La ultima categoria incluye
mas de la mitad de las Partes africanas y del Grupo de los Estados de América Latina y el Caribe y casi la mitad
de Partes provenientes de Asia-Pacifico. Numerosas Partes no tienen experiencia practica en la aplicacion de
tales medidas.

55. Varias Partes mencionaron la existencia de cooperacion regional con respecto a la gestion de riesgos (y a
la evaluacion de riesgos), en diversas regiones y subregiones,® y otras observaron que existe potencial para la
cooperacion regional en estas areas. Numerosas Partes que son paises en desarrollo sefialaron asimismo la
necesidad de fortalecer la capacidad con respecto a la gestion de riesgos.

Elemento 7:  Se han introducido y se estan aplicando procedimientos para identificar y atender
a los movimientos transfronterizos ilicitos de elementos vivos modificados

3 Pregunta 94 a).

52 Pregunta 94 b).

%% Estas incluyeron, por ejemplo, referencias a actividades pertinentes en el Tribunal de la Comunidad de Africa Meridional para el
Desarrollo, la Union Africana y Asociacion de Naciones del Asia Sudoriental (ASEAN).
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56. Ochenta y seis Partes informaron que habian adoptado medidas destinadas a prevenir y sancionar
movimientos transfronterizos ilicitos de los organismos vivos modificados, mientras que 55 no lo habian hecho
(Cuadro 11). La mayoria de las Partes (87) que presentaron informes no habian establecido una estrategia para
detectar movimientos transfronterizos ilicitos.> Varias Partes mencionaron en sus informes cléusulas de leyes
nacionales pertinentes que estipulaban sanciones para movimientos transfronterizos ilicitos de organismos vivos
modificados, y otras observaron que habia disposiciones para dichas sanciones en sus marcos nacionales para
seguridad de la biotecnologia. En numerosas instancias esas estipulaciones no se habian utilizado hasta la fecha o
no tenian vigencia.

Cuadro 11. Partes con medidas nacionales para impedir y sancionar el movimiento transfronterizo ilicito
de organismos vivos modificados®

Regidn Si No
Africa 27 20
Asia-Pacifico 18 17
Europa Central y Oriental 13 6

Grupo de los Estados de América Latina y el | 9 12
Caribe

Europa Occidental y otros grupos 19 0

Total 86 55

57. En el periodo que abarcan los segundos informes nacionales parece haberse informado unos pocos casos

de movimientos transfronterizos ilicitos de organismos vivos modificados.®® Quince Partes indicaron que
recibieron informacién sobre menos de cinco casos de esos movimientos, dos informaron entre cinco y nueve
instancias, y una informé mas de diez. S6lo dos paises han informado casos de movimientos transfronterizos
ilicitos al Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia.”” El bajo nimero de
movimientos transfronterizos ilicitos informados puede indicar simplemente que se cumplen los procedimientos
del Protocolo, tal como se refleja en la legislacion nacional. Al mismo tiempo, como se indic6 anteriormente en
el presente informe, es claro que en muchas de las Partes los marcos legales pertinentes aln no se han
establecido 0 no se estan aplicando plenamente. Numerosas Partes que son paises en desarrollo observaron que
existian obstaculos para aplicar las estipulaciones sobre movimientos transfronterizos ilicitos, particularmente
relacionados con una falta de disposiciones reglamentarias sobre deteccién y supervisién y una falta de
capacidad técnica. En tales instancias, como algunas Partes observaron en sus segundos informes nacionales, las
Partes pueden no estar en condiciones de identificar movimientos transfronterizos ilicitos de organismos vivos
modificados cuando éstos ocurren. Asimismo, la falta de concienciacién del publico puede contribuir a
movimientos transfronterizos ilicitos o a no lograr identificarlos y notificarlos. Varios informes nacionales
también sugieren que algunos movimientos transfronterizos que se han llevado a cabo de modo que no cumplen
con las disposiciones del Protocolo fueron movimientos transfronterizos accidentales, y por lo tanto, no se
registraron como ilicitos en el Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia.

58. El Plan de accién para la creacion de capacidad actualizado para la aplicaciéon eficaz del Protocolo
adoptado por las Partes en la decisién BS-I11/3 incluye, como uno de los elementos clave que requiere apoyo y
medida para creacion de capacidad, “medidas para tratar los movimientos transfronterizos accidentales y/o
ilicitos de organismos vivos modificados”. La Octava reunion de coordinacion para gobiernos y organismos de
aplicacion y/o actividades de creacion de capacidad para financiamiento de la seguridad de la biotecnologia,

> Pregunta 169.
% Pregunta 168.
% Pregunta 170.
" UNEP/CBD/BS/CM-CB/8/1.Add.1, Anotaciones al Programa provisional, Octava reunién de coordinacion para gobiernos y

organismos de aplicacion o iniciativas de financiamiento para creacion de capacidad para la seguridad de la biotecnologia, 7 de enero de
2012, parrafo 11.
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celebrada en marzo de 2012, estudié medidas que aumenten la capacidad de las Partes en la deteccion,
prevencion y gestion de movimientos transfronterizos ilicitos de organismos vivos modificados.*®

Elemento 8:  Se han establecido y se estan aplicando procedimientos, incluidos procedimientos
de notificacion y medidas de emergencia, para impedir, identificar y atender a
movimientos transfronterizos involuntarios de organismos vivos modificados

59. Noventa y tres Partes informaron que habian indicado al Centro de Intercambio de Informacion sobre
Seguridad de la Biotecnologia puntos de contacto con respecto a movimientos transfronterizos accidentales de
organismos vivos modificados de conformidad con el Articulo 17. No obstante, en el Centro de Intercambio de
Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia, sélo aparecen 83 centros de coordinacion nacionales para el
Articulo 17, inclusive once notificados por una Parte y dos, por otra.

Cuadro 12. Partes que indicaron al Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la
Biotecnologia sus puntos de contacto con respecto a movimientos transfronterizos accidentales de
organismos vivos modificados™

Regién Si No
Africa 29 20
Asia-Pacifico 19 16
Europa Central y Oriental 12 7
Grupo de los Estados de América Latina y el Caribe 15 6
Europa Occidental y otros grupos 18 1
Total 93 50
60. Ochenta Partes establecieron mecanismos para tratar medidas de emergencia en caso de movimientos

transfronterizos accidentales de organismos vivos modificados.”® Nueve Partes informaron que habian recibido
informacion correspondiente a ocurrencias que llevaron, o pudieron haber llevado, a movimientos
transfronterizos accidentales en el periodo que abarca el segundo informe nacional. De estas Partes, dos
indicaron que habian notificado a los estados afectados o potencialmente afectados de lo ocurrido, pero que no
notificaron al Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia.”*

Elemento 9: Se han establecido y se estan aplicando requisitos apropiados en relacion con los
requisitos del Protocolo sobre manipulacion, transporte, envasado e identificacién
organismos vivos modificados

61. En relacién con la manipulacion, envase y transporte, 61 Partes informaron que habian tomado medidas
para asegurar que los organismos vivos modificados sujetos a movimientos transfronterizos son tratados en
condiciones de seguridad, tomando en cuenta las reglas y normas internacionales pertinentes. Veinticinco
informaron que habian tomado esas medidas ‘hasta cierto punto’; y 44 no habian tomado medidas.®

62. El indicador de la decision BS-V/15 para este elemento también trata el nimero de Partes con requisitos
establecidos de manipulacion, transporte, envase e identificacion de organismos vivos modificados, conformes el
Articulo 18, y decisiones posteriores pertinentes de la COP-MOP, para i) organismos vivos modificados

%8 |a Secretarfa del Convenio expidié una nota fechada el 6 de abril de 2012 dando la lista de los centros de coordinacion nacionales
conformes al Articulo 17. La nota refleja la informacidn disponible en el Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la
Biotecnologia e incluye también detalles del centro de coordinacidn nacional de una Parte que actualmente no esta disponible en el Centro
de Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia.

% Pregunta 100.

60 Pregunta 101.

1 En el Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia parece no haber registros de movimientos
transfronterizos accidentales.

62 Pregunta 108.
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destinados a uso confinado; ii) organismos vivos modificados destinados a la introduccién intencional en el
medio ambiente; y iii) organismos vivos modificados utilizados como alimento para humanos o animales, o para
procesamiento. En los cuadros 13-16 figura el nimero de Partes de diferentes regiones que establecieron tales
medidas.

Cuadro 13. Partes que han tomado medidas para asegurar que la documentacion que acompafia los
organismos vivos modificados destinados a uso confinado los identifica claramente como dichos
organismos y cumple con otros requisitos del Articulo 18 relativos a tales organismos®

Regidn Si Hasta cierto punto No
Africa 15 12 22
Asia-Pacifico 10 12 13
Europa Central y Oriental 11 5 3
Grupo de los Estados de América Latinay 6 3 12
el Caribe

Europa Occidental y otros grupos 19 0 0
Total 61 32 50

Cuadro 14. Partes que han tomado medidas para exigir que la documentacion que acompafia los
organismos vivos modificados destinados a introduccion intencional en el medio ambiente de la Parte
de importacién los identifica claramente como dichos organismos y cumple con otros requisitos del
Articulo 18 relativos a tales organismos®

Regidn Si Hasta cierto punto No
Africa 14 11 24
Asia-Pacifico 11 9 15
Europa Central y Oriental 12 3 4

Grupo de los Estados de América Latinay | 5 2 14
el Caribe

Europa Occidental y otros grupos 18 0 1

Total 60 25 58

Cuadro 15. Partes que han tomado medidas para exigir que la documentacion que acompafia los
organismos vivos modificados como alimento para humanos o animales, 0 para procesamiento
identifique claramente que, en los casos donde la identidad de los organismos no se conoce mediante
sistemas de preservacion de identidad, por ejemplo, puede contener organismos vivos modificados y no
estan destinados a introduccion intencional en el medio ambiente, y dé también un punto de contacto
para obtener mas informacion®

Region Si Hasta cierto punto No
Africa 12 11 26
Asia-Pacifico 8 7 20
Europa Central y Oriental 12 3 4

Grupo de los Estados de América Latinay | 0 4 17
el Caribe

Europa Occidental y otros grupos 18 0 1

Total 50 25 68

63 Pregunta 111.
64 Pregunta 112.
6 Pregunta 109.
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Cuadro 16. Partes que han tomado medidas para exigir que la documentacion que acompafia los
organismos vivos modificados como alimento para humanos o animales, o para procesamiento
claramente identifique que, en los casos donde la identidad de los organismos no se conoce mediante
sistemas de preservacion de identidad, por ejemplo, contiene organismos vivos modificados y no estan
destinados a introduccion intencional en el medio ambiente, y dé también un punto de contacto para
obtener mas informacion®®

Regién Si Hasta cierto punto No
Africa 14 12 23
Asia-Pacifico 9 11 14
Europa Central y Oriental 12 4 3
Grupo de los Estados de América Latinay | 0 3 18
el Caribe

Europa Occidental y otros grupos 19 0 0
Total 54 30 58

63. A partir de estas respuestas parece obvio que queda mucho por hacer con respecto a la aplicacion del

Articulo 18, especialmente sus estipulaciones relacionadas con los requisitos de documentacion. Hasta cierto
punto, como con respecto a otros aspectos del Protocolo, la falta de aplicacion de estas estipulaciones refleja el
estado general de la aplicaciébn de marcos nacionales para seguridad de la biotecnologia que se trato
anteriormente. Varias Partes observaron en sus informes nacionales que las estipulaciones relativas a la
documentacion se incluirian en sus respectivos marcos normativos nacionales una vez adoptados. Numerosas
Partes informaron que no tienen capacidad (42 Partes) o que tienen s6lo una capacidad parcial (63 Partes) para
aplicar los requisitos de identificacion y documentacion de organismos vivos modificados.’

Elemento 10: Se han establecido y se estan aplicando procedimientos para la notificacion de la
informacién requerida al Centro de intercambio de informacién sobre seguridad
de la biotecnologia

64. El Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia da la lista de los centros
de coordinacion del Centro correspondientes a 191 estados y la Unién Europea.®® La mayoria de las Partes
informd que habia establecido un mecanismo de coordinacion entre su centro de coordinacion del Centro de
Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia, el centro de coordinacion nacional para el
Protocolo y su(s) autoridad(es) nacional(es) competente(s) para poner la informacidn a disposicion del Centro de
Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia.

Cuadro 17. Mecanismos de coordinacion establecidos entre el centro de coordinacion del Centro de
Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia, el centro de coordinacion nacional y
la(s) autoridad(es) nacional(es) competente(s)®

Regién Si No
Africa 31 16
Asia-Pacifico 27 8

Europa Central y Oriental 17 2

Grupo de los Estados de América Latinay | 18 3

el Caribe

Europa Occidental y otros grupos 17 2

Total 110 31

66 Pregunta 110.

& Pregunta 113.

68 v¢ase el indicador a) bajo el Elemento10: ‘Ntamero de Partes que han asignado responsabilidades para la notificacion de informacion
al Centro de intercambio de informacidn sobre seguridad de la biotecnologia’.

69 Pregunta 126. Véase el indicador b) bajo el Elementol0: ‘Numero de Partes que han establecido sistemas para la gestion de
informacion sobre seguridad de la biotecnologia necesaria para la aplicacion del Protocolo’.
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65. Al 30 marzo de 2012, el Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia
tenia 709 registros relacionados con la legislacion, reglamentaciones y orientaciones nacionales; 479 registros
relacionados con las decisiones sobre movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados para
introduccion intencional en el medio ambiente; y 649 registros relativos a las decisiones sobre organismos vivos
modificados para alimento humano o animal, o para procesamiento. Algunos estados que no son Partes pusieron
una cantidad considerable de informacién a disposicion del Centro de Intercambio de Informacién sobre
Seguridad de la Biotecnologia. EIl cuestionario para los segundos informes nacionales pedia a las Partes que
indicaran si habian provisto ciertas categorias de informacién al Centro de Intercambio de Informacion sobre
Seguridad de la Biotecnologia y si esa informacion estaba disponible. Para varias categorias una mayoria
considerable de Partes informé que no contaban con informacién, lo que refleja la relativamente limitada
experiencia hasta la fecha.”

66. Como se indico anteriormente en el presente informe, 67 Partes notificaron que la informacion que
habian presentado al Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia era incompleta
0 debia actualizarse. Varias Partes informaron que estaban compilando y actualizando informacion para
presentarla al Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia.

67. Algunas Partes informaron que habian tenido dificultades con el Centro de Intercambio de Informacion
sobre Seguridad de la Biotecnologia, pero que éstas se relacionaban principalmente con un acceso confiable a
Internet. Algunos informes indicaron que hubo dificultades relacionadas con cuestiones de idioma.

Elemento 11: Se estan aplicando procedimientos y medidas para promover la concienciacion del
publico

68. En sus informes nacionales, 50 Partes informaron que habian establecido una estrategia o legislacion
para promover la concienciacion del pablico y otras 50 informaron que lo habian hecho ‘hasta cierto punto’.
Cuarenta y tres no contaban con tales estrategias (Cuadro 18). Numerosas Partes informaron sobre actividades
especificas de concienciacion del publico, especialmente dentro del proceso de desarrollo de marcos nacionales
para la seguridad de la biotecnologia. Asimismo muchas informaron que habian creado sitios web especificos.
Sin embargo, nuevamente aqui un ndmero importante de Partes que son paises en desarrollo informaron que
habian encontrado obstaculos para el desarrollo de mecanismos de concienciacion y participacion del publico
debido a la falta de pericia pertinente y/o financiamiento.

Cuadro 18. Estrategia o legislacion establecida para promover la concienciacion del ptblico™

Regidn Si Hasta cierto punto | No
Africa 14 17 18
Asia-Pacifico 8 16 11
Europa Central y Oriental 11 3 5

Grupo de los Estados de América Latina | 3 10 8

y el Caribe

Europa Occidental y otros grupos 14 4 1

Total 50 50 43

69. Sesenta y cuatro Partes han establecido mecanismos de consulta pablica en los procesos de toma de

decisiones sobre organismos vivos modificados y 27 lo han hecho hasta cierto punto (Cuadro 19). Un nimero

0 Estas categorias incluyeron, por ejemplo, decisiones sobre la reglamentacién del transporte de organismos vivos modificados (107
Partes); ocurrencias de movimiento transfronterizos no intencionales (133 Partes); movimientos transfronterizos ilicitos (126 Partes);
decisiones finales sobre la importacion o liberacion de organismos vivos modificados (80 Partes); decisiones finales relativas a la
importacién organismos vivos modificados - para alimento humano, animal, o para procesamiento (93 Partes).

n Pregunta 151. VVéase el indicador a) bajo el Elemento 11: ‘Numero de Partes que ejecutan programas o actividades de concienciacion
del ptblico’.
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importante de Partes observd que, si bien ciertas estipulaciones para concienciacion y participacion del publico
se habian incluido en los marcos nacionales para la seguridad de la biotecnologia, hasta el momento no existia
una experiencia concreta de aplicacion de dichas estipulaciones, dado que los marcos nacionales para la
seguridad de la biotecnologia todavia no estaban funcionando o porque todavia no habian manejado una solicitud
para el movimiento transfronterizo de un organismo vivo modificado.

Cuadro 19. Mecanismos establecidos para consultas publicas en los procesos de toma de decisiones
sobre organismos vivos modificados™

Regidn Si Hasta cierto punto | No
Africa 19 9 21
Asia-Pacifico 10 9 16
Europa Central y Oriental 13 3 3
Grupo de los Estados de América | 3 6 12
Latina y el Caribe

Europa Occidental y otros grupos 19 0 0
Total 64 27 52

70. Algunas Partes mencionaron dificultades para poner en practica estipulaciones relacionadas con la

participacion del publico debido a la complejidad de la cuestion, una falta de mecanismos apropiados y
problemas de idioma. Varias Partes describieron los procedimientos que habian establecido para participacion
del publico, como colocar la informacion disponible en los sitios web publicos y la posibilidad de tener
reuniones de consulta en circunstancias apropiadas.

C. Procedimientos y mecanismos en el &mbito internacional

71. Desde la entrada en vigor del Protocolo, se ha llevado a cabo una labor importante para establecer
procedimientos y mecanismos en el ambito internacional con el fin de apoyar y revisar la aplicacion del
Protocolo. La decision BS-V/15 determin6 que el Plan de accién para creacion de capacidad, el Comité de
cumplimiento y el Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia eran elementos
que deberian estar sujetos a analisis como parte de la segunda evaluacién y revision de la eficacia del Protocolo.

Elemento 12: El Plan de accidn sobre creacion de capacidad esta siendo aplicado eficazmente

72. En su primera reunién, las Partes en el Protocolo adoptaron un Plan de accidn para creacion de
capacidad y establecieron un mecanismo de coordinacién para la aplicacion de dicho Plan. Asimismo adoptaron
una serie de indicadores para supervisar la aplicacion del Plan de accion,” que fueron revisados en la cuarta
reunion de las Partes.”* Las Partes han estudiado regularmente informes sobre el estado de las actividades de
creacion de capacidad, inclusive las iniciativas bilaterales, regionales y multilaterales.

73. De conformidad con la decision BS-V/3, la aplicacion del Plan de accidn para creacion de capacidad esta
sujeto a una evaluacion independiente especifica y aqui no se analiza separadamente.”” La evaluacion
independiente concluyé que, en general, se habia avanzado en crear capacidad para la aplicacion eficaz del
Protocolo. Habia habido varias iniciativas, como los proyectos sobre el desarrollo y la aplicacion de marcos
nacionales para seguridad de la biotecnologia financiados por el FMAM, que suministraron un punto de partida
para que numerosas Partes emprendieran la creacion de capacidad para seguridad de la biotecnologia.

74. La evaluacion independiente concluyd que el Plan de accion ha sido eficaz en grados variables con
respecto a orientar, catalizar y apalancar actividades para creacion de capacidad en el &mbito nacional, regional e

& Pregunta 154. Véase el indicador b) bajo el Elemento 11: ‘Numero de Partes que prevén algln nivel de participacion del publico en los
procesos de toma de decisiones en materia de OVM’.

’ Decisién BS-1/5.

" Decision BS-1V/3.

78 \/éase el documento UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/INF/2 de donde se sacan los parrafos 74-77.
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internacional. En la mayoria de los casos, el Plan de accion sirvié como herramienta de orientacion atil para
paises y algunas organizaciones. No obstante, no parece haberse usado como orientacion al disefiar y ejecutar
algunas iniciativas de donantes.

75. Si bien el actual Plan de accién sigue siendo relevante, se sugirié que debia modificarse para poder
responder a las nuevas necesidades de las Partes y estar de acuerdo con el nuevo Plan estratégico del Protocolo
de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia. Asimismo es necesario priorizar y elaborar sus elementos
para suministrar un vinculo mas claro con los componentes principales de los marcos nacionales para seguridad
de la biotecnologia y el Plan estratégico para el Protocolo y fomentar un enfoque basado en los resultados.
Ademas, es necesario contar con un marco de supervision detallado.

76. Una de las dificultades clave para la aplicacion del Plan de accién es que, en términos generales, durante
los altimos afios ha disminuido el financiamiento para actividades de creacion de capacidad para seguridad de la
biotecnologia. La cuestion de financiamiento es muy preocupante, dado las necesidades no satisfechas, actuales y
nuevas, de los paises en desarrollo, y en especial en vista de que muchos paises todavia deben emprender
iniciativas decisivas para la creacion de capacidad con el fin de cumplir con sus obligaciones bajo el Protocolo
de Cartagena y la aplicacion de sus marcos nacionales para seguridad de la biotecnologia. En el contexto del
mecanismo financiero para el Protocolo, bajo el actual Sistema para la Asignacion Transparente de Recursos
(STAR) asi como en el previo Marco de asignacién de recursos, cuando se trata de asignacion de fondos, las
actividades para seguridad de la biotecnologia compiten con otras actividades relacionadas con la diversidad
bioldgica. Esta situacion competitiva dio por resultado una disminucién del financiamiento para las actividades
destinadas a la seguridad de la biotecnologia. Las Partes en el Protocolo posiblemente deban prestar atencion
especial a esta cuestion.

77. La funcién de la Secretaria en la creacion de capacidad todavia es importante para complementar la
aplicacidén del Plan de accion. Es necesario que la Secretaria continle su labor, especialmente realizando talleres
de capacitacion regionales y subregionales y desarrollando herramientas de capacitacion en linea para que las
Partes las utilicen.

Elemento 13: EI Comité de cumplimiento esta en funcionamiento

78. El Comité de cumplimiento esta plenamente constituido y se retne regularmente para tratar los temas
relacionados con el cumplimiento y con su propio funcionamiento. No obstante, hasta la fecha no se atrajo a la
atencion del Comité ninguna situacion especifica de incumplimiento por ninguna de las Partes con respecto a si
misma u a otra Parte.”® En la decision BS-V/1, las Partes en el Protocolo trataron la funcién de apoyo que
desemperfia el Comité de cumplimiento mediante la asesoria y la asistencia a las Partes. Segun la decision, el
Comité puede considerar tomar medidas cuando una Parte no presenta su informe nacional o si recibi
informacidn a través de un informe nacional o la Secretaria basado en informacion del Centro de Intercambio de
Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia indicando que la Parte se enfrenta con dificultades para cumplir
con sus obligaciones conforme al Protocolo. Se espera que esto permita al Comité activar los procedimientos de
cumplimiento y desempefiar una funcién mas activa y de apoyo. Anteriormente, solamente una Parte podia
activar dichos procedimientos con respecto a si misma o contra otra Parte.

79. El reglamento procesal del Comité sobre toma de decisiones no se ha terminado y la regla 18 de dicho
reglamento sigue estando entre corchetes.”” No obstante, hasta la fecha el Comité ha podido funcionar y adoptar
decisiones basandose en el consenso.

Elemento 14: EI Centro de intercambio de informacién sobre seguridad de la biotecnologia esta en
funcionamiento y se tiene acceso al mismo

® En su sexta reunion, el Comité de cumplimiento estudid si tenia un mandato para recibir y estudiar una propuesta hecha por una
organizacién no gubernamental alegando incumplimiento de una Parte con sus obligaciones bajo el Protocolo. Concluyé que no tenia
mandato para estudiar la propuesta dado que la seccion 1V de los procedimientos de cumplimiento adoptados en el anexo de la decision
BS-1/7 permite solamente a una Parte activar los procedimientos con respecto a si misma o a otra Parte. UNEP/CBD/BS/CC/6/4, parrafos
20y 21.

" \éase la decision BS-11/1 sobre el Reglamento de las reuniones del Comité de cumplimiento.
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80. El Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia se establecié y esta
funcionando.” Se dedicé mucha labor a desarrollar dicho Centro como una herramienta accesible y funcional.
Las cuestiones de si el contenido del Centro es fiable y esta actualizado se abordaron en secciones precedentes de
este informe. Si bien el Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia funciona y,
en su mayor parte, es accesible, hay casos donde las Partes no le notificaron oportunamente la informacion
requerida bajo el Protocolo.

81. Veintiséis Partes informaron tener dificultades de acceso o utilizacion del Centro de Intercambio de
Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia, si bien 113 no tuvieron ningn problema. Algunas Partes
informaron tener dificultades técnicas con el Centro que se habian resuelto después de entrar en contacto con la
Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica; otras citaron dificultades generales en términos de
capacidad humana, financiera y técnica; y algunas hicieron referencia a las dificultades relacionadas con el
idioma.

D. Impacto de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados en la
diversidad biol6gica, tomando en cuenta también los riesgos para la salud humana

82. Basado en la informacion de los segundos informes nacionales, parece que donde se transportan
organismos vivos modificados entre las Partes y mayormente entre las Partes y los estados que no son Partes,
dichos movimientos se hacen conforme al Protocolo. No obstante, numerosas Partes todavia no han utilizado los
procedimientos del Protocolo relativos a movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados, ya que
no los han aplicado en el dmbito nacional y/o porque no se han recibido notificaciones o solicitudes. Los
segundos informes nacionales revelan la inquietud continua de algunas Partes sobre posibles casos de
movimientos transfronterizos ilicitos o accidentales de organismos vivos modificados y sobre su capacidad para
impedir, detectar y/o responder a dichos movimientos. No obstante, el Protocolo aument6 la concienciacién
sobre las cuestiones asociadas con los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados vy
desencadendé cambios importantes relacionados con la formulacion y la aplicacion de marcos nacionales para
seguridad de la biotecnologia.

Elemento 15: Deberia considerarse la labor sobre indicadores de diversidad biolégica en el
contexto del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica

83. No parece que se hubieran establecido vinculos especificos entre las evaluaciones de la eficacia del
Protocolo de Cartagena, bajo el Articulo 35, y la evaluacién del progreso realizado en el Plan estratégico para la
diversidad bioldgica de 2011-2020, bajo el Convenio sobre la Diversidad Biolégica. En la decision X/7, la
Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biologica encomend6 a un Grupo especial de
expertos técnicos que trabajase en los indicadores para el Plan estratégico para la diversidad biol6gica de 2011-
2020. Podria considerarse el hecho de si seria util establecer vinculos entre este proceso y los indicadores
orientados hacia los resultados para la evaluacion de la eficacia del Protocolo de Cartagena.

84. El documento UNEP/CBD/BS/A&R/1/3 hace una propuesta preliminar sobre un proceso posible de
desarrollo de indicadores orientados hacia los resultados para evaluar la eficacia del Protocolo de Cartagena en el
logro de su objetivo. A su debido tiempo, las Partes podrian considerar si ese proceso podria vincularse a un
proceso mas amplio sobre indicadores en relacion con el Plan estratégico del Convenio y de qué manera se
realizaria.

1. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES SOBRE EL ESTADO DE LA
APLICACION

85. Este informe traté de dar un panorama general del estado de aplicacion del Protocolo de Cartagena en
relacion con ciertos elementos centrales, basado en las fuentes de informacion identificadas en la decision BS-
V/15. Esta seccién destaca algunas conclusiones y recomendaciones preliminares que surgen del analisis.

8 Decision BS-1/3.
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86. Cobertura: si bien el Protocolo ha sido ampliamente ratificado por un gran nimero de estados en
diversas regiones, varios estados implicados en movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados
siguen siendo estados que no son Partes. Todas las Partes designaron centros de coordinacion nacionales para el
Protocolo. El indice de presentacion en fecha de los informes nacionales sobre la aplicacion del Protocolo es
bueno, pero podria mejorarse ain mas.

87. Marcos normativos: el andlisis realizado anteriormente indica que numerosas Partes todavia estan en
una etapa relativamente temprana de aplicacion de sus marcos nacionales para seguridad de la biotecnologia, y
que, en particular, muchas Partes que son paises en desarrollo todavia se encuentran lejos de haber establecido
plenamente y de aplicar marcos normativos sobre seguridad de la biotecnologia que correspondan a las
exigencias del Protocolo. Para el proximo periodo de evaluacion y revisién, el reto importante sigue siendo el
facilitar la terminacién y puesta en vigor de dichos marcos.

88. En su mayoria, las Partes que son paises desarrollados parecen haber establecido marcos normativos para
la aplicacién del Protocolo, aunque en casos particulares podrian surgir dificultades en la aplicacion de dichos
marcos. Para las Partes que son paises en desarrollo, el panorama es mucho méas heterogéneo, ya que la
aplicacién esta teniendo lugar o no se ha completado y se citan con frecuencia limitaciones de capacidad con
respecto a ciertos aspectos de la aplicacion. Sin embargo, casi todas las Partes han tomado algunas medidas
destinadas a establecer disposiciones legales, administrativas y de otro tipo para la aplicacion del Protocolo,
especialmente a través del desarrollo de marcos nacionales para seguridad de la biotecnologia.

89. Numerosas Partes informaron que todavia no tenian experiencia practica en la toma de decisiones sobre
las importaciones propuestas de organismos vivos modificados para introduccion intencional en el medio
ambiente o para organismos vivos modificados como alimento para humanos o animales, o0 para procesamiento.
La razdn de esto parece variar. En algunos casos los marcos legales y la capacidad técnica apropiada para esa
toma de decisiones no se han establecido. En varias Partes, no ha habido notificaciones o solicitudes para
estudiar. De cualquier modo, parece obvio que en la actualidad varias Partes no estarian en condiciones de tratar
una solicitud para importacion de organismos vivos modificados, de conformidad con los procedimientos
enunciados en el Protocolo, en caso de recibirla. Muchas de ellas no cuentan con un mecanismo para manejar los
pedidos y procedimientos para la toma de decisiones; y aun si €s0s mecanismos y procedimientos existiesen en
teoria, la falta de capacidad para examinar las solicitudes, como la capacidad para emprender o revisar las
evaluaciones de riesgos antes de tomar una decision, sigue siendo un problema mayor.

90. Varias Partes describieron los obstaculos que hasta la fecha impidieron la plena aplicacién del Protocolo.
En la mayoria de los casos, estos obstaculos se relacionaban con una falta de recursos humanos, financieros y
técnicos. Otras razones eran el no otorgar prioridad a la cuestion de seguridad de la biotecnologia; la falta
continua de concienciacion del publico y los responsables de formular politicas sobre estos temas; la necesidad
de revisar y actualizar los marcos nacionales para seguridad de la biotecnologia que se habian preparado; la
rotacion de personal; el cambio de responsabilidades sectoriales en el gobierno; y una inestabilidad politica o
problemas econémicos generalizados. En efecto, algunos de los obstaculos para la aplicaciéon del Protocolo son
especificos a la reglamentacion de la seguridad de la biotecnologia, mientras que otros se relacionan con el
contexto politico, econémico y/o institucional mas amplio de cada Parte. Pareceria posible que durante los
proximos afios algunas de estas limitaciones y dificultades continuasen afectando el progreso de la aplicacion.

91. Cuando las Partes que son paises en desarrollo han abordado la investigacion y las aplicaciones de la
biotecnologia, los marcos normativos parecerian estar desarrollados mas plenamente, si bien puede seguir siendo
necesario contar con capacidad en algunas &reas importantes. Algunos paises en desarrollo citaron en sus
informes la necesidad de establecer marcos normativos en vista del uso de organismos vivos modificados en los
estados vecinos o socios comerciales y el potencial de que ocurran movimientos transfronterizos de organismos
vivos modificados en forma accidental e intencional.
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92. Aplicacion de la reglamentacion sobre seguridad de la biotecnologia: La mayoria de las Partes que
elaboraron marcos nacionales para seguridad de la biotecnologia parece haber abordado en dichos marcos, o
tratar de abordar en la legislacién nacional, sanciones para movimientos transfronterizos ilicitos de organismos
vivos modificados, situaciones de movimientos transfronterizos accidentales de organismos vivos modificados y
requisitos de la documentacion que acompafia tales movimientos. No obstante, basado en la informacién de los
informes nacionales, relativamente unas pocas Partes tienen los sistemas o la capacidad para aplicar dichas
estipulaciones. Al respecto, muchas Partes que son paises en desarrollo mencionan, en particular, una falta de
capacidad técnica e infraestructural para obtener muestras y detectar organismos vivos modificados.

93. Enfoques regionales: en los informes nacionales es notable ver que la cooperacion regional forma un
importante componente de la estrategia de aplicacion del Protocolo para numerosas Partes, especialmente en
relacién con la evaluacién y la gestidn de riesgos. En efecto, varias Partes mencionaron en sus informes formas
concretas o posibles de cooperacion regional, sea mediante mecanismos existentes, como los convenios
comerciales 0 mediante proyectos y tratos especificos de seguridad de la biotecnologia. La cooperacién regional
también constituye una base para algunos proyectos financiados por el FMAM sobre seguridad de la
biotecnologia, tales como los que existen en Africa Occidental y el Caribe, y otros méas que se estan
considerando aparentemente. En vista de la experiencia vivida de tales modelos, las Partes podrian estudiar otras
oportunidades adecuadas de cooperacion en el &mbito regional y subregional. Esta es una cuestion que ha sido
tratada por la COP-MOP, a la luz de las recomendaciones de la Reunion de coordinacién sobre creacion de
capacidad. La evaluacién independiente del Plan de accion para creacion de capacidad, llevada a cabo por las
Partes para su consideracion en la sexta reunion, también recomienda poner el énfasis en medidas regionales de
creacion de capacidad.”

94, Distribucién de la informacidn y el Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la
Biotecnologia: El Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia esta en pleno
funcionamiento y es totalmente accesible, pero no estd cargado con informacién exhaustiva y actualizada
proveniente de las Partes, como la informacion obligatoria sobre leyes nacionales relacionadas con la seguridad
de la biotecnologia, los resimenes de evaluacion de riesgos o las decisiones que se tomaron sobre organismos
vivos modificados. El intercambio de informacion es un elemento central en la aplicacion del Protocolo de
Cartagena vy, por lo tanto, las Partes deben estudiar la manera de mejorar dicho intercambio a través del Centro
de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia. Esto puede implicar modos de fomentar que
las Partes suministren al Centro la informacion exigida conforme al Protocolo; y recomendar a las Partes que
suministren otras categorias de informacion a dicho Centro. Asimismo puede implicar una mayor exploracion de
los vinculos entre el Centro y otras bases de datos pertinentes que contengan informacion sobre biotecnologia y
seguridad de la biotecnologia. Puede ser atil, por ejemplo, emprender una revision exhaustiva de la informacion
sobre las decisiones reglamentarias disponibles en el Centro y en otros lugares con el fin de promover la
coherencia e integralidad dentro del Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia.
Asimismo podria ser Gtil invitar a los gobiernos y recordar a las Partes sus obligaciones de incluir en el Centro la
informacion sobre aprobaciones nacionales de ensayos concretos de pequefia y gran escala, si dichos ensayos
implican una introduccion de organismos vivos modificados en el medio ambiente.?® Al respecto, en la
actualidad, la practica que siguen las Partes parece variar. Una base de informacion més completa podria facilitar
evaluaciones y revisiones futuras de la eficacia del Protocolo en términos del logro de su objetivo.

95. Creacion de capacidad y recursos financieros: se han hecho importantes esfuerzos para fortalecer la
capacidad para la aplicacién del Protocolo y se suministré una cantidad considerable de recursos financieros. No
obstante, los informes nacionales indican claramente que para un mayor progreso la necesidad de fortalecer la
capacidad y brindar apoyo financiero para la aplicacion siguen siendo cruciales. Al mismo tiempo, el clima
econémico mundial hace que posiblemente se disponga de una cantidad menor de fondos todavia para la
seguridad de la biotecnologia. Como se observo anteriormente, el Plan de accién para creacion de capacidad ha
estado sujeto a una evaluacion independiente y recomendaciones separadas, pero pareceria esencial que
cualquier revision del Plan de accion considerase nuevamente cuél es el mejor apalancamiento y utilizase los

¥ UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/INF/2.
8 Articulos 10.3 y 20.3 d) del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia.



UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/17/Add.1
Pagina 28

fondos para el desarrollo de capacidad. La evaluacion independiente recomendd que la reunion de las Partes
elaborase un nuevo marco para creacion de capacidad y un Plan de accién basado en los resultados,
estableciendo medidas priorizadas, metas especificas y un marco de supervision, e incluyendo medidas de
sustentabilidad.®

V. EXAMEN DEL ANALISIS

96. El Grupo especial de expertos técnicos sobre la segunda evaluacion y revision del Protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia examino el analisis de la informacion que figura en el presente
informe, a la luz del Articulo 35 del Protocolo y la decision BS-V/15. Dicho Grupo compil6 sus conclusiones e
hizo recomendaciones adecuadas a la presente reunion de las Partes, tal como se refleja en los documentos
UNEP/CBD/BS/COPMOP/6/17 y UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/INF/21.

8 |pid.
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