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TRÁNSITO Y USO CONFINADO DE ORGANISMOS VIVOS MODIFICADOS
Nota del Secretario Ejecutivo
I. INTRODUCCIÓN
1. El artículo 6 del Protocolo de Cartagena sobre la Seguridad de la Biotecnología trata del tránsito y uso confinado de los Organismos Vivos Modificados (OVM).  El tránsito y uso confinado de dichos OVM se abordan también en el objetivo operacional 1.8 del Plan Estratégico para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología en el período 2011‑2020 tal y como se recoge en el anexo a la decisión BS-V/16.
2. Tal y como se reseña infra, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre la Seguridad de la Biotecnología (COP-MOP) decidió considerar estos temas en su octava reunión.  La presente nota fue preparada por el Secretario Ejecutivo con objeto de ayudar a este respecto a la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes.

3. La sección II del presente documento recoge un análisis de la situación en que se encuentra la aplicación de las disposiciones del Protocolo y las decisiones de las Partes en lo tocante al tránsito de los Organismos Vivos Modificados (OVM).  En la sección III, se presenta un análisis de la situación en que se encuentra la aplicación de las disposiciones del Protocolo y las decisiones relativas al uso confinado de los OVM, así como una síntesis de los puntos de vista planteados por las Partes y por otros Gobiernos al respecto de la información, herramientas, experiencia práctica y orientaciones relativa a sus actuales mecanismos y requisitos sobre el uso confinado de los OVM, incluyendo en ello toda prescripción específica relacionada con el tipo y el nivel del confinamiento con miras a facilitar la aplicación de las disposiciones del Protocolo sobre el uso confinado de los Organismos Vivos Modificados.  La sección IV facilita una reseña de las conclusiones de las actividades conexas al artículo 6.  Y por último, en la sección V se recogen los elementos que se sugieren para concretar un proyecto de decisión.
II. TRÁNSITO
A. Antecedentes
4. En el párrafo 1 del artículo 6 del Protocolo de Cartagena se aborda el tránsito de los OVM y se recoge que “Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 4 y sin menoscabar cualesquiera derechos de una Parte de tránsito de reglamentar el transporte de organismos vivos modificados a través de su territorio y de comunicar al Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología (CII-SB), cualquier decisión de dicha Parte, con sujeción al párrafo 3 del artículo 2, relativa al tránsito a través de su territorio de un organismo vivo modificado específico las disposiciones del presente Protocolo en relación con el procedimiento de acuerdo fundamentado previo no se aplicarán a los organismos vivos modificados en tránsito.” 
5. La Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes trató por primera vez el tránsito en el transcurso de su segunda reunión, en la que, mediante su decisión BS-II/14, invitó a las Partes, Gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes a presentar puntos de vista sobre la aclaración de las obligaciones y/o los derechos de los Estados del tránsito.  En su tercera reunión, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes analizó las ocho presentaciones recibidas y, en su decisión BS-III/16, invitó a las Partes, Gobiernos y organizaciones pertinentes a ofrecer más opiniones y experiencias sobre los derechos y/u obligaciones de las Partes de tránsito, incluyendo si una Parte que actúa o no como Parte de tránsito asume las obligaciones de una Parte de exportación en el marco del Protocolo, a más tardar seis meses antes de la quinta reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo.  Tras la decisión BS‑III/16, dos de las Partes presentaron sus puntos de vista, declarando que no disponían de información a este respecto.
6. En su quinta reunión, y mediante su decisión BS-V/10, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes consideró las obligaciones y derechos de las Partes del tránsito de los OVM y, dada la ausencia de nuevas presentaciones de puntos de vista o de información de las Partes, alentó a las Partes a que a que continúen abordando las cuestiones relacionadas con el tránsito de organismos vivos modificados por sus territorios aplicando sus sistemas administrativos y jurídicos nacionales, tras lo que decidió considerar la cuestión en su octava reunión.

7. En el Plan Estratégico para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología en el período 2011‑2020, adoptado en la decisión BS-V/16,
 el tránsito se aborda en el objetivo operacional 1.8 (Desarrollar instrumentos y orientación que faciliten la aplicación de las disposiciones del Protocolo sobre tránsito, uso confinado, movimientos transfronterizos involuntarios y medidas de emergencia).  Uno de los resultados conexos se remite al tránsito (Las Partes pueden gestionar los OVM en tránsito), remitiéndose el indicador 1.8.1 al porcentaje de Partes que cuentan con medida para gestionar los OVM en tránsito.
8. A fin de examinar la situación en que se encuentra la aplicación de las disposiciones del Protocolo, o cualesquiera decisiones tomadas por las Partes al respecto del tránsito de las OVM, como se recoge en el programa de trabajo de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes, en la sección B que se indica infra se recoge un análisis de la información conexa al tránsito que ha sido facilitada por las Partes en sus informes nacionales.  En la sección C se recoge una reseña de las decisiones tomadas por las Partes en tránsito que pueden obtenerse del Centro de Intercambio de Información sobre la Seguridad de la Biotecnología. 
B. Situación en que se encuentra la aplicación de las disposiciones del Protocolo al respecto del tránsito de los organismos vivos modificados
9. Los informes nacionales presentados por las Partes facilitan información conexa a la implantación del artículo 6.  La información que se aporta indica si las Partes regulan el tránsito y si la información sobre tales reglamentos ha sido presentada al Centro de Intercambio de Información sobre la Seguridad de la Biotecnología. Al cotejarse la información facilitada en los terceros informes nacionales con la aportada por esas mismas Partes en sus segundos informes nacionales (datos básicos de referencia), el resultado arrojó que un total del 63 por ciento de las Partes regulan el tránsito (74 Partes)
.  Ello constituye un incremento del 3 por ciento en comparación con los datos básicos de referencia
.  Un total del 6 por ciento de las Partes regulan el tránsito hasta cierto punto (7 Partes), lo que denota un incremento del 6 por ciento, mientras que un 31 por ciento de las Partes (37 Partes) notificaron que no regulan el tránsito, de lo que se desprende una disminución del 9 por ciento en comparación con los datos básicos de referencia. 
10. En los comentarios y observaciones presentados por las Partes, de las 37 que notificaron que no regulaban el tránsito, 11 indicaron que tienen en curso proyectos de legislación pertinente o que la misma está pendiente de promulgación.  Así mismo, de entre las Partes que notificaron que regulan totalmente el tránsito, dos de ellas indicaron que su legislación vigente sobre dicho tránsito es insuficiente y que es necesario promulgar una legislación subsidiaria. Lo que es más, nueve Partes indicaron que, hasta la fecha, no se han producido ningún tránsito en sus países. 
11. El análisis de los informes nacionales arroja considerables diferencias.  La región del grupo de países (Partes) de América Latina y el Caribe presenta el menor porcentaje de Partes en notificar que regulan el tránsito (47%) (una disminución del 6% en comparación con los datos básicos de referencia), a lo que sigue muy de cerca la región del Pacífico Asiático con un 48 por ciento (un incremento del 12%) y la de África con un 51 por ciento (sin cambio alguno respecto de los datos básicos de referencia).  El porcentaje de Partes en las regiones del grupo de Estados de Europa Occidental y otros y del de Europa Central y Oriental que regulan el tránsito es mucho más elevado: el 100 por ciento (sin cambio alguno respecto de los datos básicos de referencia) y el 88 por ciento (incremento del 6%), respectivamente.  Las diferencias entre unas y otras regiones disminuya algo cuando el porcentaje de las Partes que notificó que regulan el tránsito en cierta medida se combina con el porcentaje de las Partes que notifican que sí regulan el tránsito, siendo el resultado el que se indica en las cifras región a región como sigue: África 59 por ciento; Pacífico Asiático 56 por ciento; Europa Central y Oriental 88 por ciento; grupo de países (Partes) de América Latina y el Caribe 58 por ciento y el grupo de Estados de Europa Occidental y otros 100 por ciento. 
12. Si bien siguen existiendo diferencias regionales, un cierto número de Partes notificaron que tienen en curso un proyecto de legislación o que tienen pendiente la promulgación de la misma (seis de África; dos del grupo de países (Partes) de América Latina y el Caribe; y tres de la región del Pacífico Asiático).  De esto puede deducirse que las Partes siguen trabajando en la regulación de los OVM en tránsito.
C. Decisiones tomadas por las Partes respecto del tránsito de Organismo Vivos Modificados 
13. Conforme al artículo 6 del Protocolo, una Parte puede poner en conocimiento del Centro de Intercambio de Información sobre la Seguridad de la Biotecnología (CIISB) cualquier decisión de dicha Parte relativa al tránsito a través de su territorio de un organismo vivo modificado específico.  El CIISB tiene en su haber una decisión relativa al tránsito en el contexto del artículo 6, con fecha de 2009
.
III. USO CONFINADO
A. Antecedentes
14. En el artículo 3 del Protocolo se define “uso confinado” como “cualquier operación, llevada a cabo dentro de un local, instalación u otra estructura física, que entrañe la manipulación de organismos vivos modificados controlados por medidas específicas que limiten de forma efectiva su contacto con el medio exterior o sus efectos sobre dicho medio.” 

15. En el párrafo 2 del artículo 6 se trata del uso confinado y se facilita que “Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 4 y sin menoscabar cualesquiera derechos de una Parte de someter todos los organismos vivos modificados a una evaluación del riesgo con antelación a la adopción de decisiones sobre la importación y de establecer normas para el uso confinado dentro de su jurisdicción, las disposiciones del presente Protocolo respecto del procedimiento de acuerdo fundamentado previo no se aplicarán al movimiento transfronterizo de organismos vivos modificados destinados a uso confinado realizado de conformidad con las normas de la Parte de importación”.
16. El uso confinado de los OVM se trata en el objetivo operacional 1.8 del Plan Estratégico para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología. Uno de los resultados conexos se remite al uso confinado (Se ha desarrollado orientación para ayudar a las Partes a detectar las liberaciones involuntarias de organismos vivos modificados y a tomar medidas para responder ante las mismas), remitiéndose el indicador 1.8.2 la porcentaje de las Partes que cuentan con medidas en vigor y en funcionamiento para el uso confinado. 
17. En su séptima reunión, y en su decisión BS-VII/4, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes consideró la cuestión del uso confinado de los OVM y decidió:

a) Invitar a las Partes y a otros Gobiernos a presentar al Secretario Ejecutivo información, herramientas, experiencia práctica y orientaciones relacionadas con sus mecanismos existentes y requisitos vigentes en materia de uso confinado de organismos vivos modificados, incluido todo requisito específico referido al tipo y grado de confinamiento;
b) Considerar, en su octava reunión, teniendo en cuenta la información proporcionada conforme al párrafo 1 supra, las carencias y necesidades identificadas por las Partes, si las hubiera, con el fin de facilitar la aplicación de las disposiciones del Protocolo sobre uso confinado de organismos vivos modificados.
18. Las secciones que siguen facilitan un análisis de la información de la que se dispone respecto del uso confinado de los OVM.  En la sección B se recoge un análisis de la información conexa al uso confinado presentada por las Partes en sus informes nacionales.  En la sección C se recoge una reseña de las decisiones tomadas por las Partes sobre el uso confinado que obran en poder de CIISB.  En la sección D se indica una síntesis de los puntos de vista sobre información, herramientas, experiencia práctica y orientaciones relativa a sus actuales mecanismos y requisitos sobre el uso confinado de los OVM.
B. Situación de la aplicación de las disposiciones sobre el uso confinado de los organismos vivos modificados 
19. Al evaluar la situación de la aplicación de las disposiciones sobre el uso confinado de los organismos vivos modificados (OVM), como indican las Partes en sus informes nacionales, el 75 por ciento de las Partes notificaron que sus países regulaban reglamentariamente el uso confinado de los OVM
.  Ello representa un incremento del 6 por ciento en comparación con los datos básicos de referencia.  El 25 por ciento restante de las Partes notificó que no regulan el uso confinado de los OVM, lo que corresponde a una disminución del 6 por ciento del número de Partes en comparación con los datos básicos de referencia. 
20. En el plano regional, todas las Partes del grupo de Estados de Europa Occidental y otros (sin cambio respecto de los datos básicos de referencia) y el 94 por ciento de las Partes del grupo de Países de Europa Central y Occidental (ECO) (incremento del 6%) notificaron que ellos regulan reglamentariamente el uso confinado, mientras que el 67 por ciento de los países de África y el 72 por ciento de los del Pacífico Asiático indicaron que así lo hacen también, lo que representa un incremento del 11 y del 12 por ciento, respectivamente.  El grupo de países (Partes) de América Latina y el Caribe fue la única región que mostró una tendencia a la baja en el número de países que regulan el uso confinado, siendo del 53 por ciento las Partes que notificaron que sí lo hacen, lo que representa una disminución del 6 por ciento en comparación con el ciclo de notificaciones anterior.
C. Decisiones tomadas por las Partes respecto del uso confinado de los organismos vivos modificados 
21. El Centro de Intercambio de Información sobre la Seguridad de la Biotecnología alberga un total de 30 decisiones presentadas por siete Partes atinentes a los movimientos transfronterizos de los OVM que estaban destinados a un uso confinado.  Las decisiones corresponden a diversos tipos de OVM, por ejemplo dos de las decisiones atienden a los microorganismos vivos modificados que fueron modificados para fines de producción de biocombustibles, y una decisión concernía a la importación del organismo vivo modificado Glofish®. 
22. Además, entre las decisiones indicadas como de “uso confinado”, una se consideró como un OVM que fue importado para efectuar una prueba de campo, mientras que 12 consideraron plantas vivas modificadas que se destinaron para el cultivo en campos. Ninguno de estos dos usos determinados cae dentro de la definición de uso confinado con arreglo al artículo 3 del Protocolo.
D. Síntesis de puntos de vista sobre información, herramientas, experiencia práctica y orientaciones relativa a sus actuales mecanismos y requisitos sobre el uso confinado de los OVM 
23. En su respuesta al párrafo 1 de la decisión BS-VII/4, la Secretaría expidió una notificación invitando a las Partes y demás Gobiernos a aportar puntos de vista, información, herramientas, experiencia práctica y orientaciones relativa a sus actuales mecanismos y requisitos sobre el uso confinado de los OVM, incluyendo en ello toda prescripción específica atinente al tipo y nivel de confinamiento
. 

24. Veintinueve Partes (Alemania, Bielorrusia, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Corea (la República de), Costa Rica, Eslovaquia, Eslovenia, España, Finlandia, Francia, Letonia, Lituania, Hungría, Irán (la República Islámica del), Iraq, Japón, Malasia, México, Nigeria, Perú, Filipinas, Sudáfrica, Sudán, Suecia, Trinidad y Tobago, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, y Vietnam) y dos no-Partes (Australia y los Estados Unidos de América) habían presentado sus puntos de vista sobre esta materia al 2 de agosto de 2016
.
25. La mayoría de las Partes facilitaron en sus presentaciones una reseña de la situación en que se encuentran los reglamentos regulatorios sobre el uso confinado de los OVM en el plano de sus jurisdicciones nacionales, con un acento específico en el uso confinado de los microorganismos vivos modificados.  Algunas de las Partes reseñaron también los procedimientos que tenían vigente y en funcionamiento para el uso confinado de otros tipos de OVM, tales como plantas vivas modificadas y animales vivos modificados.

26. La mayoría de las Partes indicaron que las instalaciones para efectuar tareas sobre OVM en el marco de un entorno confinado tienen que obtener permiso de las autoridades competentes que sean pertinentes antes de comenzar actividad alguna a dicho respecto.  Algunas Partes indicaron también que las pruebas de campo caen en el ámbito de sus marcos reguladores para el uso confinado de los OVM.

27. Lo que es más, la mayoría de las presentaciones describen las disposiciones en vigor y en funcionamiento atinentes a la clasificación de los niveles de confinamiento, incluyendo las prescripciones relativas a la evaluación de riesgos de los OVM, así como las de la vigilancia de las instalaciones para alcanzar el cumplimiento.  Algunas presentaciones facilitaron también una reseña que indicaba al tipo de procedimientos que tendrán que estar en vigor y en funcionamiento para la gestión de desechos y a la liberación involuntaria de un OVM en el marco de un uso confinado.
28. Se hace hincapié en que la mayoría de las presentaciones no incluyeron orientaciones prácticas sobre el uso confinado de los OVM, sino que más bien apuntaron a la existencia de tales orientaciones y reglamentos reguladores en los planos nacional e internacional como suficientes respecto de su aplicación al uso confinado de tales OVM.
IV. CONCLUSIONES

29. Durante el tercer ciclo de notificación las Partes indicaron que habían logrado progresos hacia la consecución de los resultados indicados en el marco de objetivo operacional 1.8 relevantes al tránsito y al uso confinado, en comparación con el ciclo de notificación anterior.  Además, al evaluar los avances alcanzados hacia la consecución de los indicadores 1.8.1 y 1.8.2, el porcentaje de Partes que notificaron tener en vigor y en funcionamiento medidas destinadas a gestionar los OVM en tránsito y medidas para el uso confinado han incrementado ambas en el presente ciclo de notificación en comparación con los datos básicos de referencia. 
30. Los terceros informes nacionales indicaron también tendencias ascendentes positivas en comparación con los datos básicos de referencia, en lo tocante a la reglamentación reguladora tanto del tránsito como del uso confinado en la mayoría de las regiones.  No obstante, siguen existiendo diferencias considerables entre unas regiones y otras. 
31. Al CII se han enviado algunas decisiones sobre los OVM destinados al uso confinado, aunque en algunos caso de la información divulgada se desprende que cabe dentro de lo posible que tales decisiones  no aborden el uso confinado en el marco del Protocolo.  De esto se puede deducir que hay varias interpretaciones y/o una falta de claridad respecto del tipo de información necesaria para presentar al CII cuando se tomen decisiones finales relativas a la importación de un OVM destinado a un uso confinado.
32. De la presentación de los puntos de vista sobre información, herramientas, experiencia práctica y orientaciones relativas a sus actuales mecanismos y requisitos sobre el uso confinado de los OVM, parece desprenderse que hay un cierto número de Partes que han desarrollado prácticas para gestionar el uso confinado de los OVM.
V. ELEMENTOS QUE SE SUGIEREN PARA UN PROYECTO DE DECISIÓN
33. Habida cuenta de la información facilitada supra, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre la Seguridad de la Biotecnología puede que estime oportuno: 
a) Dar la bienvenida a los progresos hacia la consecución del objetivo operacional 1.8 del Plan Estratégico para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología en el período 2011‑2020;

b) Tomar nota del número limitado de decisiones relativas al tránsito y al uso confinado que se han puesto a disposición del Centro de Intercambio de Información sobre la Seguridad de la Biotecnología;
c) Tomar nota de la falta de claridad sobre el tipo de información a presentar al Centro de Intercambio de Información sobre la Seguridad de la Biotecnología a la hora de tomar las decisiones finales sobre la importación de organismos vivos modificados para uso confinado;
d) Alentar a las Partes e invitar a otros Gobiernos a poner a disposición del Centro de Intercambio de Información sobre la Seguridad de la Biotecnología la redacción de sus legislaciones, reglamentos reguladores y decisiones relativas al uso confinado y al tránsito de organismos vivos modificados; 
e) Invitar a las Partes y a otros Gobiernos, en el contexto del objetivo operacional 1.8 del Plan Estratégico para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología en el período 2011‑2020, a que presenten al Centro de Intercambio de Información sobre la Seguridad de la Biotecnología la guía práctica sobre dicho CII-SB respecto de medidas específicas para un uso confinado que limite eficazmente el contacto de los organismos vivos modificados con el medio ambiente exterior y su repercusión en ellos;
f) Instar a las Partes a crear medidas ulteriores destinadas a gestionar los organismos vivos modificados que estén en tránsito y a poner tales medidas a disposición del Centro de Intercambio de Información sobre la Seguridad de la Biotecnología;

g) Pedir al Comité Cumplimiento que aporte orientaciones sobre qué información presentar al Centro de Intercambio de Información sobre la Seguridad de la Biotecnología al tomarse una decisión final al respecto de la importación de un organismo vivo modificado destinado a un uso confinado;

h) Pedir al Secretario Ejecutivo:

i) Que continúe mejorando los medios que permitan en el Centro de Intercambio de Información sobre la Seguridad de la Biotecnología la extracción selectiva sin dificultad de información sobre el tránsito y el uso confinado, incluida la información presentada en virtud de los párrafos c) y e) indicados supra;

ii) Que vigile y evalúe las deficiencias de las actuales herramientas y orientaciones prácticas relativas al uso confinado, fundamentándose, entre otros cosas, en la información recogida en el párrafo e) y mediante otras actividades pertinentes en virtud del Protocolo, según corresponda.
__________
( UNEP/CBD/BS/COP-MOP/8/1.


� Por ende, el programa de trabajo de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el periodo 2012-2016 (adoptado y recogido como anexo II en la decisión BS-V/16), incluye el examen de la situación en que se encuentra la aplicación de las disposiciones del Protocolo o de cualesquiera decisiones tomadas por las Partes al respecto del tránsito de los OVM en el marco de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en su 8ª reunión.


� Véase: � HYPERLINK "http://bch.cbd.int/protocol/issues/cpb_stplan_txt.shtml" �http://bch.cbd.int/protocol/issues/cpb_stplan_txt.shtml�.


� El análisis que se recoge en esta sección se fundamenta en las cuestiones 25 y 28 del tercer formato de informe nacional.  Se consideraron los terceros informes nacionales presentados al 31 de agosto de 2016.


� Los números se fundamentan en una comparación de las Partes que facilitaron información sobre esta cuestión en el segundo y en el tercer ciclo de notificación. Si desea una información ulterior sobre la metodología del análisis de los terceros informes nacionales, remítase a: UNEP/CBD/BS/COP-MOP/8/12 y UNEP/CBD/BS/COP-MOP/8/12/Add.1. 


�  “Las Decisiones y otras Comunicaciones de los Países” pueden encontrarse en: � HYPERLINK "http://bch.cbd.int/database/decisions/" �http://bch.cbd.int/database/decisions/�.  Se resalta que el CII tiene en su haber varias decisiones sobre la importación de los OVM para su introducción voluntaria en el medio ambiente o para su uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento que vienen también marcadas como decisiones sobre “tránsito” y/o “uso confinado”.  Parece ser, sin embargo, que estas decisiones han sido mal indicadas y la Secretaría se encuentra coordinándose con las Partes pertinentes para rectificar la cuestión. 


� El análisis se fundamentó en la cuestión 26 del formato en línea para los terceros informes nacionales.  Se consideraron los terceros informes nacionales presentados al 31 de agosto de 2016. 


� Notificación: SCBD/BS/CG/MPM/DA/85327 de 14 de enero de 2016.


� Las presentaciones originales pueden encontrarse en: � HYPERLINK "http://bch.cbd.int/protocol/cpb_art6/contained_submissions.shtml" �http://bch.cbd.int/protocol/cpb_art6/contained_submissions.shtml�. 






