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ESTRATEGICO PARAEL PROTOCOLO

Nota del Secretario Ejecutivo
I INTRODUCCION

1. El articulo 35 del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia requiere que la
Conferencia de las Partes que actia como reunién de las Partes en el Protocolo lleve a cabo, cinco afios
después de la entrada en vigor del presente Protocolo, y en lo sucesivo al menos cada cinco afios, una
evaluacion de la eficacia del Protocolo, incluida una evaluacion de sus procedimientos y anexos. De
conformidad con este requisito, la primera revision se realiz6 en la cuarta reunion de las Partes en el afio
2008. En esa revision se sefiald que la limitada experiencia operativa de las Partes en la implementacion
del Protocolo de Cartagena era insuficiente para realizar una evaluacion y revision eficaz. La segunda
evaluacion y revisién de la eficacia del Protocolo de Cartagena se llevé a cabo en su sexta reunion en el
afio 2012. La tercera evaluacion y revision esta programada para realizarse en la octava reunion de las
Partes.

2. El Plan Estratégico para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia para el
periodo 2011-2020 fue adoptado en 2010 por medio de la decision BS-V/16. Las Partes en el Protocolo
también decidieron que se realizaria una evaluacion a mitad de periodo del Plan Estratégico cinco afios
después de su adopcion conjuntamente con la tercera evaluacion y revision de la eficacia del Protocolo.

3. En su séptima reunion, la Conferencia de las Partes que actia como reunion de las Partes, en su
decisién BS-VI1/14, acogi6 con beneplacito, con revisiones, el formato para el tercer informe nacional
propuesto por la Secretaria y reconoci6 que la funcién de la informacién alli contenida era facilitar tanto
la revision a mitad de periodo de la implementacion del Plan Estratégico para el Protocolo de Cartagena
como la tercera evaluacion y revision de la eficacia del Protocolo.

4. En la misma decision, la Conferencia de las Partes que actia como reunion de las Partes pidi6 a
las Partes, entre otras cosas, que emplearan el formato revisado para la preparacion de sus terceros
informes nacionales y que presentaran su informe a la Secretaria:

a) Doce meses antes de la octava reunion de la Conferencia de las Partes que actia como
reunion de las Partes, en la cual se considerarian los informes;


http://bch.cbd.int/protocol/decisions/?decisionID=12329
http://bch.cbd.int/protocol/decisions/?decisionID=13361
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b) A través del Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia,
o0 en el formato que la Secretaria pondra a disposicion con esta finalidad, debidamente firmado por el
punto focal nacional.

5. La Conferencia de las Partes que actla como reunidn de las Partes, en su decision BS-VI1/3, pidié
al 6rgano subsidiario pertinente que realizara la tercera evaluacion y revision de la eficacia del Protocolo,
teniendo en cuenta la informacion recogida y analizada por el Secretario Ejecutivo, las contribuciones del
Grupo de Enlace sobre creacion de capacidad y los aportes del Comité de Cumplimiento, ademas de las
opiniones de los representantes de las comunidades indigenas y locales asegurando su participacién en el
proceso de revision, y que enviara sus conclusiones y recomendaciones a la Conferencia de las Partes que
actla como reunion de las Partes para que las considere en su octava reunion. La Conferencia de las
Partes que actta como reunién de las Partes también decidié que la tercera evaluacion y revision de la
eficacia del Protocolo deberia combinarse con la evaluacion a mitad de periodo del Plan Estratégico en la
octava reunion de las Partes.

6. En su sexta reunion, en la decisién BS-V1/9, la Conferencia de las Partes que actliia como reunion
de las Partes decidié que, en su octava reunion, conjuntamente con la tercera evaluacion y revisién de la
eficacia del Protocolo y la evaluacion a mitad de periodo del Plan Estratégico, reconsideraria la necesidad
de establecer un érgano subsidiario de composicion abierta con el objetivo de brindar asesoramiento
cientifico en el marco del Protocolo. EI documento UNEP/CBD/COP-MOP/8/12/Add.2 contiene una
actualizacion de la revision de las operaciones y experiencia de los grupos especiales de expertos técnicos
establecidos en el marco del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnologia hasta la fecha.

7. La presente nota tiene la finalidad de asistir a la Conferencia de las Partes que actla como
reunion de las Partes en su tarea de considerar las recomendaciones del Organo Subsidiario sobre la
Aplicacion adoptadas en su primera reunion luego de llevar a cabo la tercera evaluacion y revision de la
eficacia del Protocolo y la evaluacion a mitad de periodo del Plan Estratégico para el Protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia para el periodo 2011-2020. En la seccién Il se presenta un
resumen de la labor realizada con miras a la tercera evaluacion y revision del Protocolo y la evaluacion a
mitad de periodo del Plan Estratégico para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia
para el periodo 2011-2020. En la seccion 1l se presenta un resumen de las tendencias emergentes en la
implementacion del Protocolo. La seccion 1V contiene las recomendaciones del Organo Subsidiario sobre
la Aplicacion a la Conferencia de las Partes que actiia como reunion de las Partes.

1. RESUMEN DEL PROCESO
A. Recopilacién y analisis de datos

8. En su decision BS-VII/3, la Conferencia de las Partes que actGa como reunién de las Partes
decidio que la evaluacion a mitad de periodo del Plan Estratégico utilizaria la informacién disponible en
los terceros informes nacionales como fuente primaria y el Centro de Intercambio de Informacion sobre
Seguridad de la Biotecnologia; donde procediera, se podrian recoger datos adicionales mediante encuestas
especificas. Por consiguiente, se pidié al Secretario Ejecutivo que recogiera, compilara y analizara
informacidn sobre la implementacion del Protocolo, sirviéndose de los terceros informes nacionales, con
miras a contribuir a la tercera evaluacion y revision del Protocolo conjuntamente con la evaluacion a
mitad de periodo del Plan Estratégico.

0. En el parrafo 11 del Plan Estratégico?, la Conferencia de las Partes que actiia como reunion de las
Partes habia decidido que en la evaluacion a mitad de periodo se utilizarian los indicadores del Plan
Estratégico para evaluar en qué medida se estaban logrando los objetivos estratégicos. La evaluacién

LEl Organo Subsidiario sobre la Aplicacion fue establecido mediante la decision X11/26 y su mandato incluye prestar
apoyo a la Conferencia de las Partes que actla como reunién de las Partes para mantener bajo examen la
implementacion del Protocolo de Cartagena.

2 \/éase la decision BS-V/16, anexo I.


http://bch.cbd.int/protocol/decisions/?decisionID=13350
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habrd de capturar la eficacia del Plan Estratégico y permitira a las Partes adaptarse a las tendencias
incipientes en la implementacion del Protocolo.

10. Asimismo, en su decision BS-V1/15, la Conferencia de las Partes que actla como reunién de las
Partes tomd nota de la informacion proporcionada en los segundos informes nacionales y el analisis del
estado de implementacién de los elementos centrales del Protocolo®y decidié que los datos y la
informacién contenidos en el analisis constituirian la base de referencia para medir el progreso en la
implementacion del Protocolo, especialmente para la posterior evaluacion de la eficacia del Protocolo y la
evaluacion a mitad de periodo de la implementacion del Plan Estratégico. Ademas, en la misma decision,
las Partes pidieron al Secretario Ejecutivo que realizara una encuesta’ dedicada especificamente a
recopilar informacion correspondiente a los indicadores del Plan Estratégico que no se pudo obtener en
los segundos informes nacionales ni a través de otros mecanismos existentes (en adelante, la “Encuesta”).
La misma se realizo en el afio 2013.

11. A los efectos de iniciar el proceso de recopilacion de datos sobre la implementacién del Protocolo,
el Secretario Ejecutivo publicé una notificacion® en la que recordé a las Partes e invit6 a otros Gobiernos
a que completaran y enviaran sus terceros informes nacionales a mas tardar 12 meses antes de la octava
reunion de la Conferencia de las Partes que actta como reunion de las Partes en el Protocolo de Cartagena.
Al 31 de diciembre de 2015, se habian recibido 105 informes nacionales que se utilizaron como base para
el anélisis.

12. A fin de facilitar la recopilacién, la agregacion y el analisis de los datos disponibles, la Secretaria
desarroll6 una herramienta de analisis de informes nacionales en linea que se encuentra disponible en el
Centro de Intercambio de Informacioén sobre Seguridad de la Biotecnologia®. La herramienta permiti6
comparar los datos de los terceros informes nacionales con los datos relacionados de los segundos
informes nacionales y la Encuesta como datos de referencia. La comparacion se realizd entre las
respuestas proporcionadas por las Partes a las mismas preguntas en los segundos informes nacionales o la
Encuesta y los terceros informes nacionales.

13. La Secretaria realizé un analisis comparativo a fondo entre la informacién proporcionada por las
Partes en sus terceros informes nacionales y los datos de referencia indicados en los segundos informes
nacionales y la Encuesta. Ademas, en los casos apropiados, los datos obtenidos del Centro de Intercambio
de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia se utilizaron en el analisis de algunos indicadores y
se compe;raron con datos similares utilizados en el anélisis durante el segundo ciclo de presentacion de
informes".

14. El anélisis comparativo a fondo proporcionado por la Secretaria fue considerado por el Comité de
Cumplimiento y por el Grupo de Enlace sobre Creacion de Capacidad, cuyos aportes y contribuciones,
respectivamente, se pusieron a disposicion del Organo Subsidiario sobre la Aplicacion y se resumen
debajo para facilitar su consulta.

15. En su primera reunion celebrada del 2 al 6 de mayo de 2016, el Organo Subsidiario sobre la
Aplicacion revis6 el analisis comparativo a fondo con aportes del Comité de Cumplimiento y
contribuciones del Grupo de Enlace sobre Creacion de Capacidad. El anlisis proporcionado al Organo
Subsidiario se encuentra disponible para las Partes en el documento UNEP/CBD/BS/COP-
MOP/8/12/Add.1.

3 UNEP/CBD/BS/COP-MOP/6/17/Add.1
* Los resultados de la encuesta estan disponibles en http://bch.cbd.int/database/reports/surveyonindicators.shtml.
® Notificacion 2015-001 https://www.cbd.int/doc/notifications/2015/ntf-2015-001-bs-nr-en.pdf.

® Los datos utilizados para llevar a cabo el anélisis pueden visualizarse en la herramienta de andlisis de informes
nacionales (National Report Analyzer), disponible en http://bch.cbd.int/database/reports/analyzer.

" Puede consultarse una matriz que detalla la fuente de informacidn en la que se baso el analisis de cada indicador en
https://bch.cbd.int/protocol/issues/mid-term_evaluation.



http://bch.cbd.int/protocol/decisions/?decisionID=13248
http://bch.cbd.int/database/reports/surveyonindicators.shtml
https://www.cbd.int/doc/notifications/2015/ntf-2015-001-bs-nr-en.pdf
http://bch.cbd.int/database/reports/analyzer
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16. El Grupo de Enlace sobre Creacion de Capacidad, en su 112 reunién®, resalté la importancia de
elaborar un analisis actualizado que incluyera los informes adicionales presentados después del
vencimiento del plazo el 31 de diciembre de 2015, y de poner el documento actualizado a disposicion de
la Conferencia de las Partes que actia como reunién de las Partes en su octava reunién. Por consiguiente,
la Secretaria realizé un andlisis de los 124 terceros informes nacionales que se habian recibido al 31 de
agosto de 2016. Las diferencias significativas entre los analisis utilizados por el Organo Subsidiario en su
labor y el andlisis actualizado al 31 de agosto de 2016 se incluyen en un documento de informacion
(UNEP/CBD/COP-MOP/8/INF/8).

B. Aportaciones del Comité de Cumplimiento

17. En su 132reunion®, el Comité de Cumplimiento deliberé acerca de sus aportaciones para la
tercera evaluacion y revisién del Protocolo y la evaluacién a mitad de periodo del Plan Estratégico en
respuesta a la peticion formulada en el parrafo 7 de la decision BS-VII/3.

18. El Comité de Cumplimiento centr6 el &ambito de sus aportaciones en lo siguiente:

a) Los progresos logrados en relacién con el objetivo operacional 3.1 del Plan Estratégico
gue se refiere al fortalecimiento de los mecanismos para lograr el cumplimiento;

b) El grado de confiabilidad y actualizacion de la informacion colocada en el Centro de
Intercambio de Informacidon sobre Seguridad de la Biotecnologia (elemento 15 c) del conjunto basico de
necesidades de informacidn identificadas para la tercera evaluacion y revision que figura en el anexo de la
decision BS-VII/3);

C) La experiencia adquirida por el Comité en el cumplimiento de su funcion de apoyo como
se especifica en la decision BS-V/1.

19. El Comité de Cumplimiento prepar6 sus aportaciones para la tercera evaluacion y revision y la
evaluacion a mitad de periodo del Plan Estratégico. Las aportaciones del Comité de Cumplimiento se
pusieron a disposicion del Organo Subsidiario sobre la Aplicacion®.

C. Contribuciones del Grupo de Enlace

20. En su 112 reunién™, el Grupo de Enlace examind el analisis de la situacion y las tendencias en la
implementacion del Protocolo de Cartagena preparado por el Secretario Ejecutivo, que se dio a conocer
en el documento UNEP/CBD/BS/LG-CB/11/2, e hizo sus recomendaciones al Organo Subsidiario sobre
la Aplicacidn.

21. En sus deliberaciones, el Grupo de Enlace examiné el andlisis comparativo de la situacion y las
tendencias en la implementacion de cada uno de los objetivos operacionales del Plan Estratégico, excepto
el objetivo operacional 3.1 sobre el cumplimiento. En su evaluacién, el Grupo de Enlace utilizd los
indicadores correspondientes para evaluar los progresos alcanzados en el cumplimiento de los objetivos
operacionales. En los casos correspondientes, se llev6 a cabo una evaluacion de los indicadores, tomando
en cuenta el conjunto basico de necesidades de informacion correspondiente a los “posibles elementos”
que figuraban en el anexo de la decision BS-VII/3.

22. Las deliberaciones se organizaron en torno a 12 areas amplias: marcos nacionales de seguridad de
la biotecnologia; coordinacion y apoyo; evaluacion del riesgo y gestion del riesgo; organismos vivos
modificados o rasgos que puedan tener efectos adversos; responsabilidad y compensacién; manipulacion,

8 Celebrada en Montreal, Canada, del 14 al 16 de marzo de 2016. El informe de la reunién se encuentra disponible
en http://www.cbd.int/doc/meetings/bs/bslgch-11/official/bslgch-11-03-en.pdf

® Celebrada en Montreal, Canada, del 24 al 26 de febrero de 2016. El informe de la reunion se encuentra disponible
en http://bch.cbd.int/protocol/meetings/documents.shtml?eventid=5561.

10 UNEP/CBD/SBI/1/INF/34.

11 Celebrada en Montreal, Canad4, del 14 al 16 de marzo de 2016. El informe de la reunion se encuentra disponible
en http://bch.cbd.int/protocol/meetings/documents.shtml?eventid=5572.
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transporte, envasado e identificacidn; consideraciones socioecondmicas; transito, uso confinado,
movimientos transfronterizos involuntarios y medidas de emergencia; intercambio de informacién;
cumplimiento y revision; concienciacion y participacion del publico; educacion y capacitacion en
seguridad de la biotecnologia; y divulgacidn y cooperacion.

23. Las contribuciones del Grupo de Enlace con respecto a la tercera evaluacion y revision y la
evaluacion a mitad de periodo del Plan Estratégico se pusieron a disposicion del Organo Subsidiario sobre
la Aplicacion®.

1. RESUMEN DE TENDENCIAS EMERGENTES EN LA IMPLEMENTACION

24, A continuacion se presenta un resumen de las tendencias emergentes surgidas del andlisis
comparativo del estado de implementacion de las areas amplias establecidas en el Plan Estratégico. Para
consultar los resultados completos del analisis comparativo, véase el documento UNEP/CBD/COP-
MOP/8/12/Add.1.

A. Marco nacional de seguridad de la biotecnologia (objetivos operacionales 1.1y 2.1)

25. Las Partes han continuado logrando progresos en el establecimiento de marcos nacionales de
seguridad de la biotecnologia para la implementacion del Protocolo. No obstante, el ritmo con el que se
estan estableciendo medidas juridicas, administrativas y otras medidas plenamente operativas es lento, lo
que continua siendo uno de los principales obstaculos para la implementacion eficaz del Protocolo a nivel
nacional.

26. Muchas Partes han notificado que han establecido normas y mecanismos para la adopcién de
decisiones sobre los organismos vivos modificados (OVM), y casi todas las Partes que han adoptado
decisiones sobre OVM han notificado que tales normas y mecanismos se encuentran en vigor. No
obstante, algunas Partes que han adoptado decisiones sobre OVM destinados a uso directo como alimento
humano o animal o para procesamiento han notificado que no poseen ni mecanismos ni normas en vigor
que regulen la adopcién de decisiones al respecto.

217. Las Partes notificaron algunos progresos en relacién con el establecimiento de arreglos
administrativos funcionales, la capacidad institucional necesaria y la disponibilidad de personal
permanente. No obstante, se ha producido un descenso en el nimero de Partes que notificaron que poseen
un mecanismo de asignacion de partidas presupuestarias nacionales para el funcionamiento de sus marcos
de seguridad de la biotecnologia.

B. Coordinacion y apoyo (objetivo operacional 1.2)

28. Las Partes informaron sobre el descenso de algunos indicadores relativos a la creacion de
capacidad. Por ejemplo, se inform6 sobre un leve descenso en la disponibilidad de programas de
capacitacion de personal dedicado a la seguridad de la biotecnologia, y una disminucién notable en el
porcentaje de Partes que han establecido mecanismos nacionales de coordinacion de actividades de
creacion de capacidad en materia de seguridad de la biotecnologia. Muchas Partes notificaron que sus
puntos focales nacionales y las autoridades nacionales competentes son responsables de la coordinacion
de las iniciativas de creacion de capacidad en materia de seguridad de la biotecnologia. EI nimero de
Partes que han realizado una evaluacion de necesidades de creacion de capacidad también disminuyd. Sin
embargo, los informes reflejan un aumento marginal en el nimero de Partes que han elaborado un plan de
accion para crear capacidad.

29. La mayoria de las Partes que son paises en desarrollo notificaron que no contaban con
financiacion previsible o fiable para la creacion de capacidad y la implementacion del Protocolo, con un
descenso del 13%. Sin embargo, el nimero de Partes que inform6 haber movilizado recursos financieros
nuevos Yy adicionales para la implementacion del Protocolo se mantuvo estable. EI Fondo para el Medio

2 UNEP/CBD/SBI/1/INF/35.
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Ambiente Mundial continta siendo la principal fuente de apoyo financiero para las actividades
relacionadas con la seguridad de la biotecnologia.

C. Evaluacion del riesgo y gestion del riesgo (objetivos operacionales 1.3y 2.2)

30. Se han logrado progresos uniformes para desarrollar mas a fondo y apoyar la implementacion de
instrumentos cientificos sobre enfoques comunes de evaluacion del riesgo y gestién del riesgo para las
Partes. En particular, se han observado aumentos claros en el nimero de Partes que estan llevando a cabo
evaluaciones del riesgo de los OVM y de aquellas que estan adoptando enfoques comunes para la
evaluacion del riesgo y la gestion del riesgo.

31. Por otro lado, no se observaron cambios notables en los indicadores respecto a la creacién de
capacidad para evaluacion del riesgo, gestion del riesgo y vigilancia de los OVM, en comparacion con el
ciclo anterior de presentacion de informes. Una excepcion fue un gran descenso (11,2%) en el nimero de
Partes que tienen por lo menos una persona capacitada en vigilancia de los OVM.

D.  Organismos Vivos Modificados o rasgos que puedan tener efectos
adversos (objetivo operacional 1.4)

32. No se han logrado progresos en el desarrollo de modalidades de cooperacién y orientacion para la
identificacion de OVM o rasgos especificos que puedan tener efectos adversos para la conservacion y
utilizacion sostenible de la diversidad biol6gica, tomando en cuenta también los riesgos para la salud
humana.

E. Responsabilidad y compensacién (objetivos operacionales 1.5y 2.4)

33. Al 31 de diciembre de 2015, un total de 33 nuevos instrumentos de ratificacion®® del Protocolo
Suplementario de Nagoya — Kuala Lumpur sobre Responsabilidad y Compensacion se habian depositado
en el actual periodo de presentacion de informes™. Poco més de la mitad de las Partes notifican que
cuentan con instrumentos administrativos o juridicos que establecen medidas de respuesta ante dafios a la
diversidad bioldgica resultantes de los OVM. Pocas Partes notificaron haber recibido fondos para
creacion de capacidad en relacién con la cuestion de responsabilidad y compensacion.

F. Manipulacion, transporte, envasado e identificacion (objetivos operacionales 1.6 y 2.3)

34. Se registr6 un aumento en el ndmero de Partes que notificaron haber introducido medidas
relativas a los requisitos de documentacion para los organismos vivos modificados destinados a su uso
directo como alimento humano o animal, o para procesamiento. También se sefialaron aumentos en
relacion con la introduccion de medidas relacionadas con los requisitos de documentacion para los OVM
destinados a introduccion deliberada en el medio ambiente y para el uso confinado de OVM; algo mas de
la mitad de las Partes informaron haber introducido tales medidas.

35. Varias Partes sefialaron la necesidad de creacién de capacidad para hacer cumplir los requisitos
del Protocolo sobre manipulacién, transporte, envasado e identificacion de OVM, y la necesidad de
capacitar y equipar al personal para el muestreo, la deteccién y la identificaciéon de OVM. Las Partes
también informaron que participaban activamente en redes regionales para facilitar el intercambio de
conocimientos técnicos y alentar la armonizacion y estandarizacion de los métodos de muestreo,
deteccion, identificacion y cuantificacion de OVM. Esto incluye la colaboracion con la Secretaria para
desarrollar herramientas técnicas de uso sencillo para la deteccion de OVM.

¥ 0 instrumentos de aceptacion, aprobacion o adhesion.

Al 31 de agosto de 2016, se habian depositado dos instrumentos adicionales. El nimero total de instrumentos
asciende a 36. Dado que la Unién Europea no se cuenta a fin de la entrada en vigor, hasta la fecha se necesitan cinco
instrumentos més para la entrada en vigor del Protocolo Suplementario.
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G Consideraciones socioeconémicas (objetivo operacional 1.7)

36. Se registr6 un aumento en el nimero de Partes que han introducido requisitos o enfoques
especificos para tomar en cuenta consideraciones socioeconémicas en la adopcion de decisiones relativas
a los OVM. Sin embargo, algo menos de un tercio de las Partes notificaron haber tenido en cuenta
consideraciones socioeconémicas en sus procesos de adopcion de decisiones relacionadas con los OVM,
lo que constituye un descenso. Algunas Partes también informaron que las consideraciones
socioecondmicas se habian tenido en cuenta en la aprobacion de pruebas en el terreno. Alrededor de un
tercio de las Partes notificaron que han utilizado materiales publicados y revisados por pares a efectos de
elaborar o determinar medidas nacionales teniendo en cuenta consideraciones socioeconémicas.

H. Trénsito, uso confinado, movimientos transfronterizos involuntarios y medidas de
emergencia (objetivo operacional 1.8)

37. Se registré un aumento en el nimero de Partes que notificaron que regulan los OVM en transito.
Ademas, un nimero ligeramente mas alto de Partes informaron que regulan el uso confinado de OVM.
Por otra parte, un menor nimero de Partes informaron que cuentan con capacidad para tomar medidas
apropiadas en caso de producirse una liberacién involuntaria de OVM.

l. Intercambio de informacion (objetivos operacionales 2.6, 4.1y 4.2)

38. Los paises en desarrollo y los paises con economias en transicion continuaron enviando
comunicaciones al Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia. No
obstante, la frecuencia con que dichos paises estan contribuyendo informacion al Centro de Intercambio
de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia disminuy6 durante el Gltimo periodo de presentacion
de informes. Asimismo, se registrd un aumento en la cantidad de trafico al Centro de Intercambio de
Informacidn sobre Seguridad de la Biotecnologia desde paises desarrollados y paises con economias en
transicion durante el periodo de presentacion de informes. Sin embargo, la proporcién de usuarios de los
paises en desarrollo y los paises con economias en transicion disminuy6 en relacion con el namero total
de usuarios del Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia.

J Cumplimiento (objetivos operacionales 3.1y 3.2) *°

39. Se ha producido una leve mejora en materia de cumplimiento, si bien el nimero de Partes que han
cumplido con su obligacion de presentar el tercer informe nacional se ha mantenido por debajo del
namero correspondiente al segundo ciclo de presentacion de informes. EI Comité de Cumplimiento ha
continuado ayudando a las Partes a cumplir con sus obligaciones en virtud del Protocolo.

40. Si bien se han sefialado avances en la introduccién de medidas legales, administrativas y otras
medidas necesarias para la implementacién del Protocolo, solo la mitad de todas las Partes informaron
que han introducido plenamente esas medidas. Se han sefialado ligeros aumentos en la introduccién de
leyes, reglamentos o medidas administrativas para la adopcién de decisiones relativas a la introduccién
deliberada al medio ambiente y con respecto a organismos vivos modificados para uso directo como
alimento humano o animal o para procesamiento. También se han sefialado ligeros aumentos en la
introduccion de sistemas de seguimiento y observancia. Si bien se continta informando que el
cumplimiento relativo a la designacion de puntos focales nacionales es casi pleno, muchas Partes no
proporcionaron los datos de sus puntos de contacto al Centro de Intercambio de Informacion sobre
Seguridad de la Biotecnologia segun se establece en el articulo 17. A pesar de los aumentos informados
en la presentacion de cierta informacion obligatoria al Centro de Intercambio de Informacion sobre
Seguridad de la Biotecnologia, las Partes contindan sin proporcionar toda la informacion necesaria.

> Los indicadores utilizados para medir el progreso con respecto al cumplimiento estan relacionados con varios
objetivos operacionales, tales como los objetivos 1.1, 2.1 (marcos nacionales de seguridad de la biotecnologia), 4.1
(eficacia del Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia) y 3.2 (evaluacion y
revision).
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Aunque se sefialan diferencias regionales, las Partes contindan teniendo dificultades para obtener el apoyo
financiero necesario para cumplir con sus obligaciones en virtud del Protocolo.

K. Concienciacién y participacion del publico, educacién sobre seguridad de la
biotecnologia y capacitacién (objetivos operacionales 2.5, 2.7 y 4.3)

41. Se produjo una ligera mejora en la capacidad de las Partes para promover la concienciacion,
educacion y participacion del publico respecto a la transferencia, manipulacién y utilizacion seguras de
OVM. Un porcentaje méas alto de Partes informaron que han establecido mecanismos para garantizar la
participacion del publico y sitios web nacionales para facilitar el acceso del pdblico a la informacién.
Ademas, un porcentaje mas alto de Partes también informaron tener acceso a educacion y cursos y
programas de capacitacion sobre seguridad de la biotecnologia, y un aumento en el nimero de materiales
y médulos en linea de capacitacidn sobre seguridad de la biotecnologia.

L. Divulgacion y cooperacion (objetivos operacionales 5.1, 5.2 y 5.3)

42. El nimero de Partes en el Protocolo aument6 de 3 a 170. Ademas, se sefial6 un leve aumento en
el nimero de programas nacionales de concienciacion y divulgacion en materia de seguridad de la
biotecnologia. También se sefialé un leve aumento en el establecimiento de estrategias nacionales de
comunicacién sobre seguridad de la biotecnologia, y casi la mitad de las Partes informé que las adoptaron
dentro de tres afios de haber adoptado leyes nacionales en materia de seguridad de la biotecnologia. Se
informd un pequefio descenso en el establecimiento de sitios web nacionales sobre seguridad de la
biotecnologia, tales como nodos nacionales del Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de
la Biotecnologia a los que el publico puede acceder incluso para hacer busquedas. Se produjo un aumento
considerable en el niamero de Partes que informaron haber dado a conocer y publicado materiales de
concienciacion publica y educacion sobre seguridad de la biotecnologia.

V. RECOMENDACION DEL ORGANO SUBSIDIARIO SOBRE LA APLICACION A
LAS PARTES EN EL PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE SEGURIDAD DE
LA BIOTECNOLOGIA LUEGO DE HABER REALIZADO LA TERCERA
EVALUACION Y REVISION DEL PROTOCOLO Y LA EVALUACION A MITAD
DE PERIODO DEL PLAN ESTRATEGICO PARA EL PROTOCOLO DE
CARTAGENA SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGIA

43. El Organo Subsidiario sobre la Aplicacion, encargado de realizar la tercera evaluacion y revision
de la eficacia del Protocolo y la evaluacién a mitad de periodo del Plan Estratégico para el Protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia para el periodo 2011-2020, en su primera reunion
recomienda una decision del siguiente tenor:

La Conferencia de las Partes que actia como reunion de las Partes en el Protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia

1. Acoge con satisfaccion la labor del Organo Subsidiario sobre la Aplicacion en la
realizacion de la tercera evaluacion y revision de la eficacia del Protocolo y la evaluacion a mitad
de periodo del Plan Estratégico para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la
Biotecnologia para el periodo 2011-2020;

2. Observa con preocupacion la tasa més baja de presentacion de los terceros
informes nacionales en comparacion con el ciclo de presentacion de informes anterior, e insta a
las Partes que no hayan presentado aun su tercer informe nacional a que lo presenten lo antes
posible;

3. Observa que faltan vinculos claros entre algunos de los resultados e indicadores
en el Plan Estratégico vigente, y acuerda reflejar dichos vinculos en el instrumento posterior al
Plan Estratégico actual;

4, Observa ademas que, en el instrumento posterior al Plan Estratégico actual, los
indicadores deberian simplificarse, racionalizarse y ser facilmente mensurables con miras a
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garantizar que pueda hacerse un seguimiento y una cuantificacién de los progresos alcanzados
para cumplir los objetivos operacionales;

5. Observa asimismo la lentitud en el avance relacionado con: a) el desarrollo de
modalidades de cooperacion y orientacion para la identificacion de OVM o rasgos especificos que
puedan tener efectos adversos en la conservacién y utilizacion sostenible de la diversidad
bioldgica, también teniendo en cuenta los riesgos para la salud humana; b) creacion de capacidad
en evaluacién del riesgo y gestion del riesgo; ¢) consideraciones socioecondémicas; y d) creacion
de capacidad para tomar medidas apropiadas en casos de liberacion involuntaria de organismos
vivos modificados;

6. Observa con preocupacion que, hasta la fecha, solo aproximadamente la mitad de
las Partes han establecido plenamente medidas juridicas, administrativas y de otra indole para la
implementacion del Protocolo, e insta a las Partes que adn no lo hayan hecho a que establezcan
sus marcos nacionales de seguridad de la biotecnologia, en particular legislacion sobre seguridad
de la biotecnologia, con caracter prioritario;

7. Insta a las Partes a que, para el periodo restante del Plan Estratégico, consideren
dar prioridad a los objetivos operacionales relacionados con la elaboracion de legislacion en
materia de seguridad de la biotecnologia, evaluacion del riesgo, deteccién e identificacion de
organismos Vvivos modificados y concienciacion, educacion y capacitacion del puablico en
consideracion de su importancia critica para facilitar la implementacion del Protocolo;

8. Insta también a las Partes a que lleven a cabo actividades especificas de creacion
de capacidad sobre seguridad de la biotecnologia y a que compartan las experiencias y lecciones
aprendidas pertinentes a través del Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la
Biotecnologia para facilitar el desarrollo y la implementacion futuros del Protocolo;

9. Alienta a las Partes a que utilicen el Centro de Intercambio de Informacién sobre
Seguridad de la Biotecnologia para compartir experiencias sobre procesos nacionales y mejores
préacticas relativas a las consideraciones socioeconémicas en la adopcion de decisiones
relacionadas con organismos vivos modificados, segin proceda, y de conformidad con la
legislacién nacional,

10. Alienta a aquellas Partes que ain no lo hayan hecho a que se conviertan en Partes
en el Protocolo Suplementario de Nagoya-— Kuala Lumpur sobre Responsabilidad vy
Compensacion lo antes posible;

11. Alienta a las Partes a que continen mejorando la capacidad en relacion con la
concienciacion, educacion y participacion del publico respecto a la transferencia, manipulacion y
utilizacion seguras de los organismos vivos modificados, también para las comunidades indigenas
y locales, y a que integren la capacitacion, concienciacién, educacion y participacién del publico
en iniciativas nacionales de comunicacion, educacion y conciencia publica, iniciativas para los
Objetivos de Desarrollo Sostenible, iniciativas para la adaptacion al cambio climéatico [y su
mitigacion] y otras iniciativas ambientales;

12. Recomienda que la Conferencia de las Partes, al adoptar su orientacion al
mecanismo financiero en relacién con el apoyo para la implementacién del Protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia, invite al Fondo para el Medio Ambiente Mundial
a continuar asistiendo a las Partes que retnen las condiciones y ain no lo hayan hecho para que
puedan establecer un marco nacional de seguridad de la biotecnologia, y a proporcionar
financiacion con este fin;

13. Observa que la falta de concienciacion y de apoyo politico en relacion con la
seguridad de la biotecnologia contribuye a que el acceso a la financiacion para la seguridad de la
biotecnologia y su aceptacion sean limitados, e insta a las Partes a que intensifiquen los esfuerzos
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para aumentar la concienciacion sobre cuestiones clave de seguridad de la biotecnologia entre los
responsables de la formulacién de politicas y la adopcidn de decisiones;

14. Insta a las Partes a que fortalezcan los mecanismos de consulta nacionales entre
las instituciones gubernamentales pertinentes en relacion con la programacion de las asignaciones
nacionales del Fondo para el Medio Ambiente Mundial con miras a garantizar que se disponga de
financiacion apropiada para el Protocolo de Cartagena;

15. Pide al Secretario Ejecutivo que:

a) Lleve a cabo talleres regionales y subregionales y otras actividades pertinentes,
con sujecion a la disponibilidad de recursos, a fin de mejorar la capacidad de las Partes para
promover la integracion de consideraciones sobre seguridad de la biotecnologia en las estrategias
y planes de accion nacionales en materia de diversidad bioldgica, los planes nacionales de
desarrollo y las estrategias nacionales para lograr los Objetivos de Desarrollo Sostenible;

b) Lleve a cabo otras actividades de creacion de capacidad, con sujecion a la
disponibilidad de recursos, sobre evaluacion del riesgo, gestion del riesgo, deteccion e
identificacion de organismos vivos modificados, responsabilidad y compensacién y, segln
proceda, consideraciones socioeconémicas, culturales y de salud, tales como el posible impacto
de los organismos vivos modificados en las comunidades indigenas y locales;

c) Proponga preguntas para el formato del cuarto periodo de presentaciéon de
informes nacionales que aporten mayor claridad o explicaciones y eliminen la redundancia
observada en las preguntas utilizadas para el tercer informe nacional, con miras a garantizar que
se capture informacion completa y precisa, manteniendo a la vez la continuidad con los formatos
de presentacién de informes anteriores;

d) Intensifique ain mas la cooperacion y colaboracion en seguridad de la
biotecnologia con las organizaciones pertinentes;

e) Que tenga en cuenta los puntos a) y b) supra en la implementacion del plan de
accion a corto plazo (2017-2020) a fin de mejorar y apoyar la creacion de capacidad para la
implementacion del Plan Estratégico para la Diversidad Biologica 2011-2020 y sus Metas de
Aichi para la Diversidad Bioldgica.



