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1. OUVERTURE DE LA SESSION

1. La deuxidme session du Comité intergouvernemental pour la Convention
sur la diversité biologique s’est tenue a 1’0ffice des Nations Unies &
Nairobi du 20 juin au ler juillet 1994. Elle &tait convoquée par le
Directeur ex&cutif du PNUE, aprés des consultations avec les gouvernements,
conformément au paragraphe 2 de la décision 17/30 du Conseil d’administration
du PNUE en date du 21 mai 1993.

2. Le Président du Comité&, M. Vicente Sanchez (Chili), a ouvert la session
a sa premiére séance pléniére, le 20 juin 1994. Souhaitant la bienvenue aux
participants, il a rappelé que le Comité se réunissait lid-méme ol avait &té
adopté 1’Acte final de la Conférence de Nairobi pour 1’adoption du texte
convenu de la Convention sur la diversité biologique, qui couronnait plus de
20 ans d’efforts soutenus et de négociations internationales ardues visant &
assurer la conservation de la diversité biologique et l’utilisation durable
de ses &léments constitutifs, ainsi qu’un partage juste et équitable des
avantages résultant de l’'exploitation des ressources génétiques. Il a rendu
hommage 3 cet &gard & l’ancien Directeur exécutif du Programme des

Nations Unies pour 1l’environnement, M. Mostafa K. Tolba qui avait contribué &
1’adoption de la Convention. Cet &vénement marquait la fin d’une période, et
le commencement d’une nouvelle &re. Ces deux phases faisaient partie d’un
méme processus, qui exigerait une remise en question des principes qui
avaient jusque-13a guidé les civilisations, et exigerait en outre l’avénement
d’une nouvelle philosophie fondée sur la solidarité et la collaboration. La
deuxiéme phase devait voir la mise en oceuvre effective des engagements pris
et entérinés par la Convention. Le Président du Comité a rappelé que le
préambule de la Convention affirmait que la conservation de la diversité
biologique était une préoccupation commune 3 1’humanité tout entiére. Cela
posé, il était tout aussi important de révérer et valoriser le capital humain
de la planéte, &tant donné qu’il était, au méme titre que le capital
biulogique, indispensable & 1’instauration d’un développement durable.

3. Faisant le point des événements survenus depuis la premidre session du
Comit&, le Président a dit qu’il y avait tout lieu de se féliciter de
1’entrée en vigueur rapide de la Convention, bien que, de ce fait, le Comité
e(it peu de temps pour se consacrer aux taches qui lui avaient &té dévolues.
I1 devait par conséquent faire porter tous ses efforts sur sa principale
tiche, a4 savoir contribuer aux préparatifs de la premiére Réunion de la
Conférence des Parties, qui se tiendrait du 28 novembre au 9 décembre 1994.
Le Comité devait jeter les bases des travaux de la Conférence des Parties;

en menant i bien cette partie de son mandat, il serait peut-&tre appelé &
jouer un r8le de pionnier, aidant a mettre en oeuvre utilement d4’autres
instruments juridiques. Le Président du Comité a signalé, a ce propos, Qque
la Conférence des Parties & la Convention-cadre sur les changements
climatiques tiendrait sa premiédre réunion en mars 1995, et que, d’ici-1la, son
Comité préparatoire intergouvernemental aurait accumulé trois ans
d’expérience et tenu six sessions de fond. Le Comité intergouvernemental
pour la Convention sur la diversité biologique ne s‘&tait rduni qu’un an
aprés la fin des travaux du Comité de négociation. Certains points restaient
4 éclaircir pour é&tre réellement acceptés par tous, et suivis d’effets;
d’autre part, bon nombre de mesures conformes a4 la Convention n’avaient pas
&té menées a bien. C’était 14 des responsabilités auxquelles le Comité
devait faire face avec détermination, en ne perdant jamais de vue qu’il
travaillait pour 1l’intérét collectif et le bien de tous. Le Comité devait
porter son attention sur les questions essentielles, et laisser aux Parties
le soin d’étudier les questions dont il n’'était pas tenu de se charger
lui-méme, quelle qu’en soit 1‘importance. L’ordre du jour, et l’organisation
des travaux, proposés pour la session avait été congus en conséquence. Le
Comité devait autant que possible formuler des recommandations et des
suggestions précises pour garantir le succés de la premidre Réunion de la
Conférence des Parties, en donnant & celle-ci les moyens de mettre en oeuvre
la Convention.
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4. S’agissant des demandes et recommandations formulées par le Comité & sa
premidre session, le Président a mentionné la Réunion intergouvernementale
ouverte 4 tous les scientifiques spécialistes de la diversité biologique, qui
s'était tenue 3 Mexico du 11 au 15 avril 1994, sur l’invitation du
Gouvernement mexicain. Il tenait 4 saisir cette occasion pour remercier, au
nom du Comité&, le Gouvernement et le peuple mexicains d’avoir contribué pour
beaucoup & faire progresser ses travaux, et pour remercier aussi tous les
gouvernements qui avaient contribué d la prise en charge des frais de voyage
des représentants des pays en développement et des pays & économie en
transition. Il convenait aussi de mentionner le nouvel Instrument pour la
restructuration du Fonds pour l’environnement mondial, qui venait tout juste
d’8tre adopté par le Conseil d’administration du PNUE. Cet instrument, qui
n’était peut-8tre pas parfait, n’en constituait pas moins une amélioration
par rapport & la conception initiale du Fonds et aux arrangements qui
s’appliquaient pendant sa phase pilote. L’adoption de cet instrument
permettrait au Comité d’étudier en toute connaissance de cause les questions
ayant trait au mécanisme de financement institué par la Convention. Le
Président a annoncé que, conformément au mandat que lui avait assigné le
Comité, il avait assisté aux trois réunions des partenaires du FEM. A la
premiére réunion, il avait communiqué aux participants les vues et
préoccupations du Comité telles qu’elles s’étaient exprimées a sa

premidre session. Cependant, comme le Président de la réunion du FEM ne lui
avait pas donné la parole, il avait appelé 1’attention du Président de la
réunion des participants, et de plusieurs des participants, sur certaines
incohérences entre le texte de la Convention et celui de 1’'Instrument du FEM,
que le Secrétariat provisoire et lui-méme avaient relevées. Le Comité
devait, 3 la session en cours, décider si le Fonds avait été suffisamment
bien restructuré pour répondre aux objectifs de la Convention.

5. Le Président a conclu en soulignant que le Comité serait chargé, a sa
session en cours, d’une trés lourde responsabilité, d savoir rendre la
Convention opérationnelle en préparant judicieusement la voie d& la premiére
Réunion de la Conférence des Parties. Il était convaincu que gréce a la
coopération de toutes les personnes présentes et des porte-parole des divers
groupes régionaux, la session serait fructueuse. Il a remercié& le Directeur
exécutif de la collaboration du PNUE, les gouvernements de leur contribution
i la participation des pays en développement, et le Gouvernement et le peuple
kényans de leur chaleureux accueil.

6. Dans son discours liminaire, le Directeur exécutif du PNUE a souligné
le lien entre la Journée mondiale de l’environnement, qui venait d4’étre
célébrée, et qui avait pour théme "Une seule terre, une seule famille", et la
Convention sur la diversité biologique. Elle a souligné gque cette vision de
1'humanité supposait un nouveau contrat, d’une part entre l’homme et la
nature, et, d’autre part, entre les différents peuples et nations de la
Terre. Soulignant que la Nature ignorait les frontiéres et les délimitations
territoriales et transcendait les clivages idéologiques et politiques, elle a
réaffirmé qu’elle était le patrimoine commun de 1l’humanité, indivisible,
n’appartenant 4 personne en particulier, mais d tout le monde. La Convention
sur la diversité biologique offrait seule la possibilité de réaliser ce
double objectif, et fournissait le cadre approprié. En oceuvrant &
1’instauration de ces nouveaux rapports, il fallait &tre animé par l’esprit
qui avait prévalu a Rio.

7. Rappelant qu’au moment ol la Convention était entrée en vigueur, elle
avait salué son avénement comme 1l’un des principaux faits marquants dans le
domaine du droit international et des reélations internationales en matiére
d’environnement et de développement, elle a déclaré que cette Convention,
outre qu’elle représentait un trés grand événement sur le plan politique,
constituait, sur le plan conceptuel, un progrés d'une ampleur sans précédent.
Le Secrétariat du PNUE était fier d’avoir joué, dans cette entreprise, son
r8le de catalyseur. Si les Etats membres le souhaitaient, le PNUE était prét
4 assumer le devenir de la Convention; il s’agirait 1ld d’une entreprise
exaltante. Pour aider les gouvernements dans une telle entreprise,
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1’instauration d’un nouveau partenariat entre les divers &léments du systéme
des Nations Unies s’imposait, notamment les institutions spécialisées et les
institutions établies en vertu des accords de Bretton Woods, pour en assurer
la complémentarité et é&viter les doubles emplois et chevauchements
d’activités. Le PNUE s’était déja engagé 4 joindre ses efforts 4 ceux du
PNUD, et une déclaration conjointe de ces deux organismes avait été présentée
3 la session de la Commission du développement durable, qui s’était tenue
tout récemment. Les expériences et capacités respectives de ces deux
organismes seraient mises en commun pour soutenir 1l’application d’Action 21
et des conventions.

8. Le PNUE était en train de réajuster ses programmes et activités en
fonction de la Convention sur la diversité biologique et continuerait
d’apporter aux pays, sur leur demande, son soutien pour les aider & appliquer
la Convention, ainsi que son appui scientifique, conceptuel et stratégique,
pour les aider & prendre leurs décisions en connaissance de cause. Le PNUE
s’était fixé pour objectif de mettre en place un réseau collaboratif
d’'organismes des Nations Unies, d’institutions scientifiques, de centres
régionaux et d’organisations non gouvernementales.

9. Le Directeur exécutif a constaté avec satisfaction que le Secrétaire
exécutif avait invité plusieurs organismes des Nations Unies & 1’aidexr &
préparer et appuyer la session en cours. Des collégues de 1’'UNESCO, du PNUD,
de la FAO et du Département de la coordination des politiques et du
développement durable de 1’ONU complétaient les effectifs modestes du
Secrétariat provisoire, pour assister le Comité dans ses travaux. Le
Secrétariat provisoire avait pratiqué cette politique d’ouverture depuis le
début, pour s’acquitter de ses fonctions. Elle s’en félicitait et
recommandait que d’autres prennent modéle sur cette attitude.

10. La Convention sur la diversité biologique s’acheminait maintenant vers
la RSunion de la Conférence des Parties. La Conférence devrait pouvoir
compter, non seulement sur sa propre vision et sur l’appui d’un réseau
mondial d’organismes et d’organisations, mais sur 1l’habileté et la volonté
politiques. A cet égard, 1’expérience des représentants de haut niveau qui
assistaient aux réunions ordinaires des organismes des Nations Unies s’ était
avérée inestimable. Le Comité souhaiterait peut-é&tre recommander ad la
premiére Réunion de la Conférence des Parties de convoquer des représentants
de haut niveau de cette Conférence, pour des périodes de courte durée, et a
des intervalles qu’il conviendrait de déterminer. Cette proposition, si elle
était adoptée, pourrait fournir 1‘’élan politique nécessaire pour assurexr
1’application efficace de la Convention.

11. S’agissant des progrés accomplis dans 1’exécution du mandat qui lui
était confié au paragraphe 1 de l’article 23 - d savoir convogquer la
premiére Réunion de la Conférence des Parties, Mme Dowdeswell a dit qu’elle
8tait trés encouragée par le vif intérét manifesté par plusieurs pays &
soutenir cette conférence par leur poids moral et matériel. Elle avait
envisagé la possibilité d’organiser la premiére Réunion de la Conférence des
Parties aux Bahamas, au Kenya, en Espagne ou en Suisse. Outre les
prescriptions administratives normales applicables & 1l’examen et au choix
d’un lieu, trois importantes considérations avaient été prises en compte. La
premidre était 1l’exigence que le pays h8te soit Partie & la Convention
lorsque la décision concernant le lieu était prise. Dans ce contexte, elle a
rappelé que, conformément au paragraphe 3 de 1l’article 36 de la Convention,
pour qu’un pays soit invité a la premidre Réunion de la Conférence des
Parties en tant que Partie contractante, il fallait qu’il ait déposé son
instrument de ratification, d’acceptation, drapprobation ou d’adhésion avant
le 30 aolt 1994. La deuxiéme, qu’elle jugeait trés importante, était que le
lieu de la premiére Réunion de la Conférence des Parties ne préjuge pas de la
décision que prendrait la Conféremnce ultérieurement sur la localisation du
Secrétariat permanent. Troisiémement, il était important que les dates déja
convenues pour la convocation de la Conférence soient maintenues et que le
pays choisi accepte les responsabilités normales de pays héte d‘une réunion



UNEP/CBD/COP/1/4
Page 7

des Nations Unies. Aprés mire réflexion, elle était heureuse d’annoncer que
la premiére Réunion de la Conférence des Parties aurait lieu & Nassau
(Bahamas) du 28 novembre au 9 décembre 1994. Elle avait clairement fait
savoir aux autorités des Bahamas que le fait que ce pays n’avait pas
manifesté d’intérét pour accueillir le Secrétariat permanent de la Convention
avait été un facteur décisif dans le choix de sa candidature et qu’en
conséquence elle ne s’attendait pas a4 ce que les Bahamas fassent une telle
offre. Rendant hommage aux autres pays qui avaient offert d’accueillir 1la
réunion ou de mettrs leurs installations & disposition, elle a dit qu’elle y
voyait une indication encourageante quant au désir sincére et & la volonté de
contribuer 4 la réalisation des objectifs de la Convention qui auguraient
bien de l’avenir.

12. Mme Dowdeswell a exprimé sa reconnaissance au Canada, & la Communauté
européenne, au Danemark, auv Japon, a la Norvége, au Royaume - Uni, a4 la Suéde
et aux Etats-Unis pour leur aide financiére gener@use qui avait permis &

58 pays en développement d’étre représentes 4 la Réunion 1ntergouvernementa1e
d’experts sc1entifiques tenue deux mois auparavant d Mexico. Elle tenait
egalement a remercier l’Australie, la Communauté européenne, le Danemark, le
Japon, les Pays-Bas et la Suisse pour leur appui financier qui avait permis &
quelque 120 partic1pants d’assister & la présente réunion. Enfin, elle
tenait 4 ce que soit consignée sa profonde gratitude au Gouvernement de la
Suisse pour son soutien financier généreux et sans défaillance qui avait aidé
le PNUE 4 mettre en place le Secrétariat provisoire. Elle souhaitait
également rendre hommage 4 1’appui et aux conseils prec1eux que tant de
gouvernements avaient prodigués au Secrétariat provisoire depuis sa création
en octobre 1993. Elle souhaitait enfin renouveler ses profonds remerciements
au Gouvernement du Kenya qui n’avait jamais ménagé son appui & la Convention
et au travail courant du PNUE. En préparant la premiere Réunion de la
Conférence des Parties, la présente deuxiéme session du Comité &tait appelée
4 construire les fondations sur lesquelles la Convention développerait son
action. Elle était confiante que le travail sérieux du Comité donnerait & la
Convention des assises solides.

13. Au nom de son Gouvernement, le représentant des Bahamas a exprimé ses
remerciements pour le choix de son pays comme lieu de la p*emiére Réunicn de
la Conférence des Parties. Ce choix représentait 1’occasion de renforcer la
promotion de l’environnement et de la question de la diversité biologique
insi que de sa conservation et de son utilisation durable. Il a donné
'assurance que les Bahamas ne chercheraient pas a accueillir le Secrétariat
permanth de la Convention.

14, Le representan“ de 1l’Aigérie, parlant au nom du Groupe des 77 et de 1la
Cnine, a assuré le Président de 1l'entiére cooperation de sa délégation ei des
membres du Groupe des 77 et de la Chine et savait gré au Directeur exécuc:if
du PNUE et au Secrétaire exécutif du Secrétariat des efforcts qu’ils avaient
déployés. La deuxidme session du Comité était particuliérement importante
caxr eile constituait 1’'étape définitive avant la premiére Réunion de la

Coniérence des Parties. L’entrée en vigueur rapide de la Convention posait
au Comité de nombreux d T2 fallait ern tenir compte dans 1l’organisacicn

éfis.
des travaux en s’attachant & l’examen des points qui, aux termes de la
Convention, seraient a4 l’ordre du jour de la premiére Réunion de la
Conférance. A cet égard, 1l’Algérie, comme les autres membres du Groupe
des 77 et la Chine, actachait une importance croissante aux pcints concsrnant
ie mécanisme de financement et les ressources financigres. A la

quatrieme session extraordinaire du Conseil d’'administration, le Groupe

ées 77 et la Chine avaient fait paxrt de leur point de vue commun concerma:it
1’ Instrument pour la restructuration du Fonds pour 1’environnement mondial.

I1 esperait que la presente session aboutirait 4 des recommandations
ora*iques 4 l’intention de la Coniérence des Partiss. A cet égard, il tenait
a souligner qu‘il &tait important de respecter la lettxe et l’esprit des la
Convention en c= sens gue le seul critérs pour é&tablir la liste des pays
assumant les obligations de pays dévelcppés était le consentement volontaire
des pays en cause. Le Grouge des 77 ez la Chine attachaient également de

/...
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1’importance & la question de la formation, du transfert d’une technologie
respectueuse de 1l’environnement et de 1’échange de données d’expérience.

L’ émergence d’un partenariat mondial dépendait du respect par les pays
développés des engagements qu’ils avaient pris sur ces questions
essentielles. En conséquence, le Groupe des 77 et la Chine attachaient une
grande importance au démarrage rapide de 1’organe subsidiaire chargé de
donner des avis scientifiques, techniques et technologiques.

2. QUESTIONS D’ ORGANISATION

2.1 Participation

15. Les Etats ci-apr@s étaient représentés a la session : Algérie,
Allemagne, Antigua-et-Barbuda, Arabie saoudite, Argentine, Australie,
Autriche, Bahamas, Bangladesh, Barbade, Belgique, Bénin, Bhoutan, Brésil,
Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Canada, Chili, Chine, Colombie, Comores,
Iles Cook, Costa Rica, Céte d’'Ivoire, Croatie, Cuba, Danemark, Dominique,
Equateur, Egypte, El Salvador, Erythrée, Espagne, Estonie, Etats-Unis
d'Amérique, Ethiopie, Fédération de Russie, Finlande, France, Gabon, Gambie,
Gréce, Guinée, Guinée équatoriale, Guyana, Hongrie, Inde, Indonésie, Iran
(République islamique d‘), Islande, Isradl, Italie, Japon, Kazakhstan, Kenya
Koweit, Lesotho, Lettonie, Madagascar, Malawi, Malaisie, Maldives, Mali, '
Maurice, Mexique, Micronésie (Etats f&édérés de), Mongolie, Maroc, Népal,
Nouvelle-Zélande, Nicaragua, Nigéria, Norvége, Ouganda, Pakistan, Panama,
Papouasie-Nouvelle-Guinée, Pays-Bas, Pérou, Philippines, Pologne, )
République arabe syrienne, République centrafricaine, République de Corée,
République-Unie de Tanzanie, République tchéque, Royaume-Uni, Roumanie,
Rwanda, Sainte-Lucie, Saint-Sié&ge, Samoa occidental, Sao-Tomé-et-Principe,
Sénégal, Seychelles, Slovaquie, Soudan, Sri Lanka, Syrie, Suisse, Suéde,
Thailande, Togo, Tunisie, Turquie, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, . Yémen,
Zaire, Zambie, Zimbabwe. La Communauté européenne était également
~eprésentée.

16. Les organismes des Nations Unies et les secrétariats ci-aprés étaient
représentés

Centre des Nations Unies pour les établissements humains
(CNUEH (Habitat));
Programme des Nations Unies pour le développement (PNUD);

n Bureau des Nations Unies pour la ré&gion soudano-sah&lienne (BNUS) ;
Secrétariat provisoire de la Convention-cadre des Nations Unies pour
les changements climatiques;

Groupe consultatif scientifique et technique du Fonds pour
1‘’environnement mondial (GCST - FEM).

17. Les institutions spécialisées et autres organismes des Nations Unies
ci-aprés étaient représentés

Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et 1’agriculture
(FRO) ;

Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce (GATT);
Société financiére internationale (SFI);

Organisation des Nations Unies pour 1’8ducation, la science et la
culture (UNESCO) ;

Commission océanographicue intergouvernementale (CoI1) ;
Organisation météorologique mondiale (OMM) ;

Banque mondiale.
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18. Les organisations intergouvernementales ci-aprés étaient représentées :
Office intergouvernemental pour la lutte contre la sécheresse et pour le
développement (IGADD); Centre international de recherche sur le
développement (CIRD); Organisation de 1l’unité africaine (oua) .

19. En outre, les organisations non gouvernementales ci-aprés étaient .

- représentées par des observateurs : African Biodiversity Institute (ABI),
African Centre for Technology Studies (ACTS); African Wildlife Foundation;
Amis de la Terre/Ecodéveloppement; Amigos de la Tierra (Amis de la Terre)
Paraguay; Amigransa (Sociedad de Amigos en Defensa de la Gran Sabana) ;
ARAMAT - The Programme for Conservation of Indigenous Forest in Maasailand;
Association Congo Action Environnement (ACADE) ; Administration belge pour la
coopération aux fins de développement; Biodiversity Action Network (BIONET) ;
Birdlife Internatiomal; Cee Web; Centre international pour la recherche en
sylviculture (CIROR); Centre for Science and Environment (CSE); Centre of
Indigenous Knowledge and By Product (CIKSAP); Centre international
d’agriculture tropicale (CIAT); Christian Community Development Unit (CCDU);
CIEL; Climate Network Africa; Cobase, Coop, Technico-Scientifica Di Base;
Community Technology Development Assessment (COMMUTECH); Conaie - Action
Ecologica; Conservation International; Coordinadora de las Organizaciones
Indigenas Cuenca Amazonas; Cultural Survival (Canada); Development
Alternatives Network (DAN) - Kenya; Earthcare Africa Monitoring Institute
(EAMI); Earth Council (Consejo de la Tierra); East African Wildlife
Society; Ecofondo; Ecoterra; Environment Defense Fund; Centre
international de liaison pour l’environnement (CILE); Foundation for
Sustainable Development; Genetic Resources Action International (GRAIN);
German NGO Working Group on Biodiversity; Greenpeace International;
Highlander Research Education Center (HREC); Indian Institute of Public
Administration (IIPA); Institute for Development Research (IDR);
International Academy of the Environment (IAE); International Center for
Improvement of Maize and Wheat (CIMMYT) ; Centre internmational pour la
gestion des ressources aquatiques vivantes; Centre international sur la
physiologie et 1’écologie des insectes (ICIPE); Centre international pour la

recherche en agroforesterie (CIRAF); Institut international pour 1’analyse
des systémes de haut niveau; Institut international pour le développement
durable (IISD); Laboratoire international de recherches sur les maladies des

animaux; Centre international de 1’élevage pour l’Afrique (CIEA); Institut
international pour les ressources phytogénétiques; IPHAE; International
Petroleum Industry Environmental Conservation Association (IPIECA); Alliance
mondiale pour la nature (UICN); Kenya Energy and Environmental Organization
(KENGO) ; Loita Integral Development Project (LIDP); Loita Naimina Enkiyio
Conservation Trust (LNECT); Mataatua Declaration Directorate; Melville
Forest Landcare Group; Montafia Experimental Guises; Neosynthesis Research
Centre; Comité néerlandais pour 1’UICN; Nigeria Society for the Improvement
of Rural People; Institut norvégien pour la recherche sur la nature (NINR) ;
Rural Family Development - Kenya (RUFADE) ; Rural Advancement Fund
International (RAFI); Service d’appui aux initiatives locales de
développement; Sociedad Peruana de Derecho Ambiental; Sobrevivencia,
Institut de Stockholm pour 1l’environnement; The Green Africa Society
International; Alliance mondiale pour la nature (UICN); Third World
Network; Third World Institute (TWI); Woods Hole Research Center; Tree
Shade Clubs of Kenya (TSCK); Centre mondial de surveillance de la
conservation de la nature (CMSC); World Industry Council for the Environment
(WICE); World Resources Institute (WRI); World Wide Fund for Nature (WWF) ;
Youth Wildlife and Environment Movement. '

2.2 Adoption de 1’'ordre du jour

20. A la séance d’ouverture, le Président a présenté 1l’ordre du jour
provigoire publié sous la cote UNEP/CBD/IC/2/1.
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21. Le Président a déclaré que, l’ordre du jour étant extrémement long et
chargé, il serait peu réaliste d’attendre que toutes les questions soient
examinées en profondeur. Au nom du Bureau, il a recommandé que, dans le
programme de travail, la priorité soit accordée aux points 2 et 3, a toutes
les questions évoquées au titre du point 4.1, au point 4.2.1, au point 4.3.2
et au point 6, l’examen de ces points &tant des plus urgents. Les points
moins prioritaires seraient examinés au cours de la deuxidme semaine de
réunion, s’il en est décidé ainsi par la séance pléniére prévue pour le
lundi 27 juin 1994. Par ailleurs, les points 4.1.1 et 4.1.2 de 1’ordre du
jour provisoire étant du méme orxdre, ils pourraient &tre examin&s en méme
temps; les documents se rapportant aux points 4.2.6 et 4.2.7 de 1’ordre du
jour provisoire pourraient &tre considérés comme des documents d’information
concernant le point 4.1.6.

22. Plusieurs représentants ont indiqué qu’il importait d‘’inscrire &
l’ordre du jour un point concernant la participation & la Convention sur la
diversité biologique & la troisiéme session de la Commission du développement
durable, en 1995. Un représentant s’est déclaré préoccupé par 1l’ordre de
priorité établi par le Président, en précisant que les questions découlant de
certains points de 1l’ordre du jour qui n’avaient pas &té considérés
prioritaires étaient importantes pour sa délégation. A 1’issue d’un débat
auquel avaient participé plusieurs représentants, il a été décidé que les
points 4.1.1 et 4.1.2 de 1l’ordre du jour provisoire seraient fusionnés et que
les documents se rapportant aux points 4.2.6 et 4.2.7 de 1’ordre du jour
provisoire pourraient &tre considérés comme des documents d’information
concernant le point 4.1.5 (point 4.1.6 de 1l’ordre du jour provisoire), et
qu’un point relatif aux préparatifs en vue de la participation de la
Convention sur la diversité biologique 3 la troisiéme session de la
Commission du développement durable serait inséré 3 1l’ordre du jour aprés le
point 4.3.1. Le Comité a donc adopté 1’ordre du jour ci-aprés :

1. Ouverture de la session.
2. Questions d’organisation :
2.1 Adoption de 1l’ordre du jour;

2.2 Organisation des travaux.

3. Adoption du rapport du Comité intergouvernemental sur les travaux
de sa premiére session, y compris les rapports de ses groupes de
travail. :

4. Préparation de la premidre Réunion de la Conférence des Parties

4.1 Questions qui, en vertu de la Convention, appellent une
décision de la Conférence des Parties i sa premiére réunion,
et ap titre desquelles le Comité intergouvernemental peut
apporter une contribution. .

Questions institutionnelles et juridiques, et questions de procédure

4.1.1 Réglement intérieur de la Conférence des Parties et
périodicité des réunions de la Conférence des
Parties; i

4.1.2 Régles financiéres régissant le financement du
Secrétariat de la Convention;

t

4.1.3 Choix d’une organisation internationale ayant
compétence pour assurer le Secrétariat de la
Convention;

o
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Questions scientifiques et techniques

4.1.4

Centre d’échange pour la coopération scientifique et
technique;

Questions relatives au mécanisme de financement

4.1.5

Politique, stratégie et priorités en matidre de
programmes, et critéres de sélection pour 1l’accés aux
ressources financiéres et leur utilisation;

Structure institutionnelle chargée de gérer le
mécanisme de financement au titre de la Convention;

Liste des Parties qui sont des pays développés et des
autres Parties assumant volontairement les
obligations des Parties qui sont des pays développés;

4.2 Questions découlant des travaux du Comité
intergouvernemental 34 sa premiére session :

Questions scientifiques, techniques et juridiques

4.2.1

4.2.4

4.2.5

Rapport de la Réunion intergouvernementale ouverte i
tous les scientifiques spécialistes de la diversité
biologique;

Nécessité d’élaborer un protocole pour la prévention
des risques biotechnologiques, et modalités
d’élaboration de ce protocole;

Droits de propriété des ressources génétiques ex situ
et accés d ces ressources;

Droits des agriculteurs et des groupements analogues;

Rapport d’activité du Secrétariat provisoire sur les
mesures prises pour donner suite aux demandes
formulées par le Comité intergouvernemental 3 sa
premiére session :

'4.2.5.1 Exemples et modéles de législations

nationales réglementant 1l’accés aux
ressources génétiques;

4.2.5.2 Eventail de modéles adaptés au transfert
de technologie appropriés;

4.2.5.3 Catalogue et lacunes des bases de données
pertinentes et rapports entre ces bases;

4.2.5.4 Elaboration de méthodes pour la saisie des
données et formation dans ce domaine;

4.2.5.5 Mobilisation de fonds pour les ateliers
régionaux;

4.3 Autres questions appelant une décision de la Conférence des
Parties 3 sa premiédre réunion au titre desquelles le Comité
intergouvernemental peut apporter une contribution :

4.3.1

Projet d’ordre du jour provisoire de la
premiére Réunion de la Conférence des Parties;
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4.3.2 Préparatifs en vue de la participation de la
Convention sur la diversité biologique & la
troisiéme session de la Convention sur le
développement durable.

4.3.3 Organe subsidiaire chargé de donner des avis
scientifiques, techniques et technologiques :
fonctions, mandat, organigation et fonctionnement.

S. Questions diverses.
6. Adoption du rapport.
7. Cl8ture de la session.
2.3 Election du Bureau
23. A la deuxiéme séance de la gession, le 21 juin 1994, le Comité a élu le

Rapporteur M. J. Husain (Pakistan) & la place de M. S. Ahmad, qui avait été
&lu Rapporteur 3 la premiére session du Comité mais qui n’avait pas pu
assister 3 la session en cours. .

24. Le Bureau du Comité&, & sa deuxidme session, est composé comme suit
Président : M. V. Sanchez (Chili)
Vice-Présidents : M. V. Koester (Danemark)

M, S.K. Ongeri (Kenya)
M. G. Zavarzin (Fédération de Russie)
¥

Rapporteur : M. J. Husain (Pakistan)

Groupe de travail I

Vice-Président : M. F. Urban (République tchéque)

Groupe de travail II

Vice-Président : M. B.P. Singh (Inde)

25. M. S.K. Ongeri (Kenya)iet M. V. Koester (Danemark), Vice-Présidents du
Comité, ont continué de faire office de présidents des Groupes de travail I
et II respectivement.

2.4 Organisation des travaux

26. A la séance d’'ouverture, le Comité a examiné 1’organisation des travaux
a4 la lumidre des recommandations faites par le Président concernant: les
priorités, le calendrie. de la session et la répartition des taches énumérées
dans le document UNEP/CBD/IC/2/1/Add.2/Rev.1. L’organisation provisoire des
travaux figurant au document UNEP/CBD/IC/z/l/Add.2/Rev.1 a été adoptée.

27. Par la suite, a4 1l’issue d’un examen initial du point 4.1.1 & sa
premiére séance pléniére, le Comité a décidé de revoir 1’organisation des
travaux figurant dans le document UNEP/CBD/IC/2/1/Rdd.2/Rev.1 pour prévoir
une séance pléniére de nuit, le 22 juin, consacrée a 1’examen du projet de
réglement intérieur révisé de la Conférence des Parties.

28. A la cinquidme séance pléniére de la gession, le 27 juin, le Président
du Comité a présenté une version révisée de 1’organisation provisoire des
travaux pour la seconde semaine de la session (UNEP/CBD/IC/2/1/Add.2/Rev.2).
Ce texte révisé, qui, a 1’instar de la version précédente,
(UNEP/CBD/IC/Z/I/Add.2/Rev.1) n’avait qu’une valeur indicative, avait été
convenu par le Bureau élargi lors d’une séance précédente tenue ce jour-1la.
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Plus précisément, 1l’intervenant a appelé l’attention sur la séance pléniére
prévue pour la matinée du 28 juin en réponse aux souhaits des délégations qui
avaient demandé que le point de 1’ordre du jour concernant le projet d’ordre
du jour provisoire pour la premiére Réunion de la Conférence des Parties soit
examiné le plus tdt possible au cours de la seconde semaine de la session.

29. 1.a version révisée de 1’organisation provisoire des travaux pour la
seconde semaine de la session, publiée sous la cote
UNEP/CBD/IC/2/1/Add.2/Rev.2, a &té adoptée.

2.5 Travaux des groupes de travail

30. Sous la présidence de M. S.K. Ongeri (Kenya), le Groupe de travail I a
tenu 17 séances entre le 20 et le 30 juin pour examiner les points
suivants :

4.1.3 Choix d’une organisation internationale ayant compétence
pour assurer le Secrétariat de la Convention;

4.1.4 Centre d’é&change pour la coopération scientifique et
technique;

4.2.2 Nécessité d’élaborer un protocole sur la sécurité
biologique, et modalités d’é&laboration de ce protocole;

4.2.3 Droits de propriété des ressources génétiques ex situ et
accés 4 ces ressources;

4.2.4 Droits des agriculteurs et des groupements analogues;

4.2.5 Rapport d’activité du Secrétariat provisoire sur les mesures

prises pour donner suite aux demandes formulées par le
Comité intergouvernemental d sa premiére session :

4.3.3 Organe subsidiaire chargé de donner des avis scientifiques,
techniques et technologiques : fonctions, mandat,
organisation et fonctionnement.

31. Comme en a décidé le Comité intergouvernemental & sa premiére session,
M. F. Urban (République tchéque) a fait office de Président et M. Roaldsg¢y
{(Norvége) de Rapporteur.

32. Le Groupe de travail a adopté son rapport 4 sa dix-septiéme séance,

le 30 juin 1994. Le rapport du Groupe de travail (UNEP/CBD/IC/2/L.3 et
Corr.l a été ensuite adopté par le Comité 4 sa neuviéme séance (voir par. 314
ci-dessous) et le texte adopté a été incorporé au présent rapport au titre
des points pertinents de 1’ordre du jour.

33. Sous la présidence de M. V. Kcester (Danemark), le Groupe de travail II
a tenu 10 séances entre le 20 et le 30 juin 1994 pour examiner les points de
1l’ordre du jour suivants

- Point 4.1.2 : Régles financiéres régissant le financement du
Secrétariat de la Convention

- Point 4.1.5 : Politique, stratégie, et priorités en matiére de
programme, et critéres de sélection pour 1l’'accés aux
ressources financiéres et leur utilisation

- Point 4.1.6 : Structure institutionnelle chargée de gérer le
mécanisme de financement au titre de la Convention
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- Point 4.1.7 : Liste des Parties qui sont des pays développés et des
autres Parties assumant volontairement les
obligations des Parties qui sont des pays développés.
34. Comme 1’a décidé le Comité intergouvernemental a sa premidre session,

M. B.P. Singh (Inde) a assumé les fonctions de Vice-Président du Groupe de
travail et M. Sulayman Samba (Gambie) celles de Rapporteur.

35. Le Groupe de travail a adopté son rapport a sa dixiéme séance, le

30 juin 1994. Le rapport du Groupe de travail (UNEP/CBD/IC/2/L.4) a 6&té
ensuite adopté par le Comité d sa neuvidme séance (voir par. 314 ci-dessous)
et le texte adopté a &té incorporé au présent rapport au titre des points
pertinents de 1l’ordre du jour.

3. ADOPTION DU RAPPORT DU COMITE INTERGOUVERNEMENTAL
SUR LES TRAVAUX DE SA PREMIERE SESSION, Y COMPRIS
LES RAPPORTS DES GROUPES DE TRAVAIL

36. A sa premidre séance plénidre, le 20 juin 1994, le Comité a &té saisi
d’une note du Secrétariat provisoire (UNEP/CBD/IC/2/2) transmettant le projet
de rapport du Comité sur les travaux de sa premiére session, ainsi que les
rapports des deux groupes de travail lors de cette session. Il était
également saisi d’un document de séance comportant des observations sur les
amendements aux rapports présentés par écrit par les gouvernements.

37. Le représentant du Japon a corrigé oralement 1’observation présentée
par son Gouvernement au paragraphe 33 du rapport du Groupe de travail II,
pour lire : "Un représentant, appuyé par quelques autres, a souligné qu’il
faut examiner la possibilité de réduire le nombre des langues officielles. A
ce propos, le Secrétariat provisoire a é&té prié d’établir un projet de
réglement intérieur révisé proposant une nouvelle formule 4 la place du texte
initial".

38. Le rapport du Comité intergouvernemental sur les travaux de sa
premidre session et les rapports des groupes de travail ont é&té& adoptés,
compte tenu des modifications apportées dans le document de séance et de la
révision orale du représentant du Japon.

4. PREPARATIFS DE LA PREMIERE REUNION DE LA
CONFERENCE DES PARTIES

4.1 Questions qui, en vertu de la Convention, appellent une décision

de la Conférence des Parties 3 sa premidre réunion, et au
titre desquelles le Comité intergouvernemental
eut apporter une contribution

Questions institutionnelles et juridigques et questions de procédure

4.1.1 Reglement intérieur de la Conférence des Parties et
périodicité des réunions de la Conférence des Parties

39. Lors de l’examen de ce point, de la premiére & la 8e séances pléniéres,
du 20 au 30 juin 1994, le Comité &tait saisi d’un projet révigé de réglement
intérieur de la Conférence des Parties &tabli par le Secrétariat provisoire
compte tenu des amendements formulés lors de la premidre session du Comité et
des observations recues par la suite par écrit (UNEP/CBD/IC/2/3). Il était
également saisi d’une note du Secrétariat provisoire (UNEP/CBD/IC/2/4) sur la
périodicité des réunions de la Conférence des Parties.
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40. A sa premidre séance pléniére, le 20 juin 1994, le Comité a décidé, a
la suite d’une proposition du Président et d‘un débat auquel avaient
participé un certain nombre de représentants, que la question devrait &tre
tout d’abord examinée lors d’‘une séance plénidre avant qu’il soit décidé de
la mise en place du groupe non officiel pour examiner la question.

41. A sa troisiéme séance, le 22 juin 1994, le Comité intergouvernemental a
repris l’examen du projet révisé de réglement intérieur des réunions de la
Conférence des Parties a4 la Convention sur la diversité biologique
(UNEP/CBD/IC/2/3) . En ouvrant les débats, le Président a signalé que le
Comité devait garder 4 l’esprit, outre les amendements indiqués dans le
document établi par le Secrétariat provisoire, l’amendement & l’article 52
proposé d la premiére séance pléniére de cette session, le 20 juin 1994, par
un représentant lors de 1l’examen par le Comité du paragraphe 33 du rapport du
Groupe de travail II sur les travaux de la premiére session du Comité (voir
par. 37 ci-dessus). Il a en outre signalé que deux amendements proposés par
des gouvernements n’é&taient pas indiqués dans le texte du Secrétariat
provisoire : le premier de ces amendements consistait 4 supprimer le membre
de phrase "soit du chef de 1’Etat ou du chef du Gouvernement" & la derniére
phrase de 1l’article 18; le second consistait 3 modifier la derniére phrase
du paragraphe 2 de l‘’article 21, pour qu’elle se lise comme suit : "Ils
peuvent &tre réélus pour exercer immédiatement un nouveau mandat consécutif".
Soulignant que la réunion avait pour but de permettre aux représentants de
relever les points qui posaient des problémes, ainsi que les points
litigieux, et non de s’engager dans un débat général sur le projet de
réglement, le Président a suggéré que les observations soient faites section
par section, et non pas article par article; le Comité a accepté cette
suggestion. '

42. Un représentant a dit qu’il pourrait é&tre utile qu’avant que le Comité
examine telle ou telle section du projet, le Secrétariat ou le Président
appelle 1l‘’attention sur les dispositions qui s’é&cartaient de la pratique
établie. )

43, En réponse, le Secrétaire exécutif a précisé que le projet de réglement
initial présenté au Comité 4 sa premidre session s’était largement inspiré du
réglement intérieur d‘’autres organismes, en particulier celui de la
Conférence des Parties 4 la Convention de Bidle sur le contrdle des mouvements
transfrontidres de déchets dangereux et de leur élimination. Le projet dont
le Comité é&tait actuellement saisi consistait en la version initiale modifiée
en fonction des amendements proposés 4 la premiére session du Comité et ceux
présentés ultérieurement par écrit par les gouvernements.

44 . Le représentant de 1l’Algérie, parlant au nom du Groupe des 77 et de la
Chine, a dit que ces pays attachaient une grande importance au projet de
texte en raison de l’effet juridiquement contraignant qu’aurait le réglement
intérieur de la Conférence des Parties. Il a félicité le Secrétariat
provisoire pour la qualité du document, qui traduisait fid&lement les
observations et amendements des gouvernements. Toutefois, il tenait &
souligner que 1l'inclusion systématique de ces observations ou amendements
n’impliquait en aucune manidre leur acceptation. Il a suggéré que, lors de
son examen, le Comité s’inspire de l'expérience acquise dans d’autres
instances, telles que l’'Assemblée générale et ses organes connexes. Le
Comité devait cependant tenir compte de la pratique qui semblait s’imposer de
plus en plus comme régle de jure pour la conduite des réunions
intergouvernementales. C’est pourquoi le Groupe des 77 et la Chine
estimaient que les articles concernant la conduite des débats et le vote
(articles 29 & 51) gagneraient & étre simplifiés et rationalisés. En outre,
il a insisté sur 1’importance que le Groupe des 77 attachait au respect des
langues officielles des groupes représentatifs. Les réunions de la
Conférence des Parties supposaient l‘’acceptation d’obligations juridiquement
contraignantes, de sorte que l’usage précis et la compréhension parfaite de
la langue &taient essentiels. En conséquence, toute tentative de ré&duire
arbitrairement les langues de travail de la Conférence, méme pour des raiscns
de colt-efficacité&, était inaccéptable pour le Groupe des 77 dans scn
ensemble. .
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45. Le représentant d’un gouvernement qui avait soumis des amendements aux
articles 6, 16, 18, 19, 26, 28, 31, 39 et 40 a précisé que les sept premiers
d’entre eux &taient de nature technique et que sa délégation pouvait accepter
toute décision que prendrait le Comité a4 ce sujet. En ce qui concerne le
paragraphe 3 de 1’article 39, il a dit que, apreés consultations, sa
délégation pensait maintenant que 1a Conférence des Parties pouvait se fier a
la déclaration faite par les organisations régionales d’intégration
&économique, conformément au paragraphe 3 de 1’article 34 de la Convention et
qu’en conséquence 1’ amendement pouvait é&tre retiré. L’amendement a3

i’article 40 posait toutefois davantage de problémes car il y avait quelques
divergences de vues sur 1’obligation faite d’adopter les décisions par

consensus. Sa délégation estimait donc qu’il conviendrait d’ examiner plus &
fond cet article en dehors de la pléniére.

46. Le Comité a ensuite procédé a 1l’examen du projet de réglement
intérieur, article par article.

47. Concernant les articles 1 & 3, aucune obgervation n’a &té formulée.

48. Concernant les articles 4 4 7, un représentant a fait observer que
i’article 4 partait du principe que les réunions de la Conférence des Parties
se tiendraient une fois par an, alors qu’aucune décision n’avait &té prise
concernant la périodicité des réunions. Un autre représentant a exposé ses
vues sur le texte francais qu’il est proposé d’ajouter au paragraphe 1 de
1’article 6. Plusieurs représentants ont proposé des amendements aux
articles 6 et 7, 1’un d’entre eux suggérant que ces deux articles soient
fusionnés.

49. Concernant les articles 8 & 15, des observations ont &té formulées
concernant les amendements qu’il est proposé d’apporter aux paragraphes 2 et
5. de l’article 9, un représentant suggérant que le texte en goit modifié et
un autre exprimant des réserves sur 1’un et 1l’autre paragraphes. Des
observations ont été &galement formulées concernant les amendements qu’il est
proposé d’apporter aux articles 11 et 12 et sur le lien entre ces deux
articles.

50. Concernant les articles 16 & 20, certains représentants ont été d’avis
que l’article 16 devrait &tre harmonisé avec 1’article 39, les organisations
régionales d’ intégration économique devant é&tre expressément mentionnées. Un
autre représentant a proposé un amendement a4 la composition des délégations
décrite dans 1l’article 16. Plusieurs représentants ont proposé des
amendements 4 1l’article 18, notamment pour ce qui est de la communication des
pouvoirs et de leur émanation. Un représentant a signalé la discordance
entre le texte qu’'il est proposé d’ajouter d 1l’article 19 du projet révisé et
la premiére phrase de 1’article 18. Il a &té proposé de modifier
1’amendement & 1l’article 19 sur deux points. Plusieurs représentants ont
exprimé des réserves sur 1’article 20, notamment pour ce qui est de ses
conséquences pour le droit de participation des Parties.

S1. Concernant les articles 21 & 25, un représentant, appuyé par quelques
autres, a proposé un amendement a4 1’article 21 tendant 3 élargir le Bureau
pour inclure deux représentants de chaque groupe régional et un du groupe des
petits Etats insulaires en développement. Il a &été également proposé de
modifier la derniére phrase du paragraphe 2 de 1’article 21 de fagon &
préciser les limitations concernant la réélection du Bureau pour de nouveaux
mandats. Un représentant a proposé un amendement au paragraphe 3 de
1’article 21, aux termes duquel tous les membres du Bureau seront tenus
d’agir en cette qualité lors des réunions et, partant, de ne pas exercer leur
droit de représentants de telle ou telle Partie. Commentant un amendement
qu’il a proposé d’apporter 3 1'article 22 du projet &tabli par le
Secrétariat, un représentant a indiqué que, pour que le Président puisse
s8’acquitter véritablement de ses fonctions, il ne faudrait pas en remettre
les pouvoirs en question. Aussi préférerait-il que l’on ne touche pas au
texte initial.

e
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52. Faute de temps, les articles restants du projet n’ont pas &té examinés
4 la troisiéme séance pléniére.
53. Concluant les travaux de la troisi@me séance pléniére, le Président a

proposé - et il en a é&té décidé ainsi - qu‘un groupe de contact soit créé
pour dégager un accord sur les amendements proposés dans le document
UNEP/CBD/IC/2/3 et s’employer d résoudre les difficultés particuliéres qui
avaient été identifiées au cours de la réunion et faire rapport au Comité.
Le Président a nommé Coordonnateur du groupe de contact M. Patrick Szell
(Royaume-Uni). Le Comité examinerait les articles restants du projet & une
séance pléniére ultérieure.

54. A la quatriéme séance pléniére de la session, le 24 juin 1994, le
Comité intergouvernemental a repris son examen du projet révisé du Réglement
intérieur des réunions de la Conférence des Parties 34 la Convention sur la
diversité biologique. Avant d’inviter les participants 4 exprimer leurs avis
sur les projets d’articles qui n’avaient pas été examinés lors de la séance
précédente, le Président a informé le Comité que le Groupe de contact créé a -’
la troisiéme séance pléniére s’était réuni la veille pour examiner les
problémes identifiés lors de la troisiéme séance. Le Groupe avait examiné
les 25 premiers articles et 1’issue de cette réunion avait été trés
encourageante. Il a exhorté le Groupe d poursuivre ses travaux et & faire
rapport au Comité & sa cinquiéme séance pléniére devant se tenir le

lundi 27 juin 1994.

55. Avant que le Comité ne procéde d& 1l'’examen des articles restants, le
Président a réitéré que 1l’examen de la question 3 la séance pléniére n’avait
pas pour objet d’entamer un processus de négociation et qu’il s’agissait
simplement de déceler les éventuelles difficultés et les points de
divergence. La présentation des raisons sous-tendant toute pr&occupation
exprimée 3 ce sujet ainsi que le processus complet des négociations et de
rédaction auront lieu au sein du Groupe de contact.

56. Le Comité a ensuite procédé 3 l’'examen des articles restants du projet
révisé qui n’avaient pas été examinés lors de la troisidme séance pléniére.

57. Concernant 1’article 26, un représentant a proposé que la
premiére phrase du paragraphe 1 renvoie au paragraphe 4 g) de l’article 23
de la Convention et que la phrase elle-méme soit divisée en deux.

58. Les articles 27 et 28 3 38 n’ont fait l’objet d’aucune observation.

59. En ce qui concerne les articles 39 d 51, un représentant, parlant au
nom d’une organisation d’intégration économique régiocnale et de ses Etats
membres, a réaffirmé l’'interprétation que cette organisation et ses Etats
membres avaient déjid donné du paragraphe 1 de 1l’article 21 de la Convention a
1’époque de 1l’adoption de celle-ci et a appuyé en conséquence les ajouts
proposés au paragraphe 1 de l’article 40 du Réglement intérieur, tels qu’ils
figurent dans le texte révisé. D’autres représentants ont réaffirmé leur
opposition & 1’insertion des ajouts proposés, opposition rappelée dans la
note de bas de page au paragraphe 1 de l'article 40 qui figure dans le texte .
révisé. .

60. S’agissant des articles 52 a 57, un représentant a rappelé la position
prise par sa délégation sur l’article 52 lors de la premiére séance pléniére
de la session. Un autre représentant a exprimé son appui a la déclaration
faite au nom du Groupe des 77 et de la Chine a la troisiéme séance pléniére
de la session touchant l’utilisation des six langues officielles des
Nations Unies lors des réunions de la Conférence des Parties.

61. A la cinquiéme séance pléniére, le 27 juin, le Coordonnateur du Groupe
de contact sur le réglement intérieur de la Conférence des Parties a présenté
un projet de réglement inté&rieur proposé par le Groupe pour examen par le
Comité. Il a indiqué que le projet avait été établi & partir des amendements
proposés au cours de la premiére session du Comité intergouvernemental et
aprés propositions consignées dans le document UNEP/CBD/IC/2/3 et des
observations formulées aux troisiéme et quatriéme séances pléniéres de la
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session, les 22 et 24 juin, et des discussions au sein du Groupe de contact.
Les modifications de fond par rapport au projet révisé de réglement intérieur
présenté par le Secrétariat provisoire (UNEP/CBD/IC/2/3) relevaient de

deux catégories : la premidre concerne les propositions qui n’avaient pas pu
faire l’objet d’un consensus au sein du Groupe de contact; 1la seconde,
concernant les propositions au sujet desquelles le Groupe de contact avait pu
parvenir a un accord, grfice essentiellement au recours & des précédents bien
&tablis. S’agissant de la premidre catégorie, le Coordonnateur du Groupe de
contact a appelé l’attention en particulier sur le texte entre crochets du
projet d’article 21, du paragraphe 1 de l’article 40 et de 1l’article 52.
Concernant 1l’article 21, le Coordonnateur a indiqué que la proposition
présentée i la Conférence des Parties et tendant ad avoir un Bureau composé de
11 membres, dont un vice-président choisi parmi les représentants des petits
Etats insulaires en développement, était délicate et que le Groupe de contact
ne l’avait pas examinée en profondeur. Cela dit, des consultations
officieuses é&taient en cours pour tenter de sortir un texte convenu.
Concernant le paragraphe 1 de l’article 40, le Groupe de contact n’avait pas
&té en mesure de surmonter les divergences sur la question de savoir si les
décisions ayant trait aux paragraphes 1 et 2 de l’article 21 de la Convention
devaient ou non faire l’objet d’un consensus. Lors de l’examen de cet
article par le Groupe, une autre proposition avait &té& avancée selon laquelle
il faudrait &galement un consensus pour 1l’adoption de tout protocole relevant
de l’article 19 de la Convention. La majorité au sein du Groupe n’était pas
en faveur de cette proposition, mais, 3 la demande de 1l’auteur, il en avait
été rendu compte dans le document de séance dont le Comité &tait saigi. De
méme, concernant l’article 52, une proposition avait été formulée qui tendait
4 réduire i trois le nombre des langues officielles de la Conférence, sans
préciser pour autant desquelles, langues il s’agissait. Le Groupe n’avait pas
été en mesure d’examiner la question plus avant et s’était contenté de
consigner cette proposition dans le document qu’il avait présenté& au Comité.
Parmi les questions résolues par le Groupe de contact, le Coordonnateur a
appelé l’attention sur le libellé du paragraphe 1 de l’article 4 qui
prévoyait que des changements dans la périodicité des réunions de la
Conférence des Parties pouvaient &tre opérés par décision de la Conférence.
Le Groupe avait &galement décidé de garder le libellé initial de l’article 18
concernant les pouvoirs des représentants, compte tenu de 1’avis donné
précédemment par le Conseiller juridique de l’Organisation des Nations Unies
sur un changement qu’il avait &été proposé d’apporter d un article ]
correspondant du raglement intérieur des réunions des Parties au Protocole de
Montréal relatif A des substances qui appauvrissent la couche d’ozone. Les
autres articles pour lesquels des modifications avaient &té proposées et dont
le libellé avait &té convenu par le Groupe de contact é&taient 1l’article 17,
1’article 19, le paragraphe 3 de l’article 21, le paragraphe 1 de

1’article 22, le paragraphe 1 de l’article 26, l’article 30 et 1l’article 35.
Pour parvenir a un accord sur le paragraphe 1 de l’article 26, il avait fallu
non seulement modifier le texte de l’article lui-méme, mais également
introduire une définition générale de 1l’expression "organes subsidiaires”
dans 1l’article 2.

62. A la suite du rapport du Coordonnateur du Groupe de contact, le
pPrésident du Comité a déclaré qu’il semblerait difficile pour la pléniére
d’examiner les questions en suspens concernant le projet de réglement
intérieur. Les questions en suspens seraient examinées dans le cadre de la
réunion suivante du Bureau &largi. :

63. Egalement 4 la suite.du rapport du Coordonnateur du Groupe de contact,
i la cinquiéme séance plénidre de la session, un représentant, appuyé par un
autre, a exprimé des objections concernant la proposition visant a réduire le
nombre des langues officielles de la Conférence des Parties. Il a dit que
cette proposition allait a l’encontre d’un des principes fondamentaux de
1’Organisation des Nations Unies et était de nature a faire obstacle & la
participation effective de certains groupes d’Etats dans les travaux de la
Conférence des Parties.
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64. A la sixiéme séance plénidre de la session, le 28 jyin 1994, le Comité
a repris l’examen de ce point. Ouvrant le débat, le Président a dit que la
plupart des problémes rencontrés lors de 1l’examen du réglement intérieur
avaient &€té résolus au sein du Groupe de contact qui avait &té& créé i cet
effet. Il a remercié le Président de ce Groupe, M. Szell, et les autres
membres qui lui avaient apporté leur concours. Le Président a ensuite
demandé au Comité de 1l’autoriser & tenir des consultations bilatérales avec
certaines délégations qui avaient encore des réserves concernant certains
articles du réglement intérieur. Il exposerait les ré&sultats de ces
consultations 4 la séance que le Bureau élargi devait avoir le jour suivant
et en rendrait compte 3 la séance pléniére suivante du Comité.

65. Aux septiéme et huitiéme séances de la session, les 29 et 30 juin 1994,
le Comité intergouvernemental a repris l’examen de son projet révisé de
réglement intérieur de la Conférence des Parties 3 la Convention sur la
diversité biologique présenté par le Groupe de contact pour examen par le
Comité (UNEP/CBD/IC/2/CRP.3). Ouvrant le débat, 4 la septidme sé&ance
pléniére, le Président a dit 'que, comme annoncé lors de la sixidme sé&ance
pléniére, il avait eu d’intenses consultations des plus utiles avec les
délégations ayant exprimé des réserves concernant certains articles du
réglement intérieur, et qu’il avait &té encouragé par leur souplesse et leur
sincére volonté de parvenir 3 un compromis acceptable sur les questions en
suspens. La réunion du Bureau é&largi cette matinée-13 avait &té consacrée i
la recherche d’un accord sur les questions en suspens, ce qui avait permis de
supprimer pratiquement tout le texte entre crochets. Le Président a donc
présenté au Comité&, pour examen, les résultats de toutes les consultations
entreprises.

66. Concernant 1l’article 6 relatif aux observateurs, le membre de phrase
entre crochets au paragraphe 1 a &té supprimé& avec l’assentiment de 1’auteur
de la proposition. L’idée exprimfe dans cette phrase devait &tre incluse
dans une note de bas de page : un astérisque serait ajouté aprés les mots
"institutions spécialisées" et la phrase ci-aprés serait ajoutée en note de
bas de page : "lLa notification serait &galement faite & toute structure
institutionnelle visée 4 l’article 21 de la Convention".

67. Concernant l’article 21 relatif aux membres du Bureau, le Président a
indiqué que, lors des ses intenses consultations, toutes les délé&gations
intéressées s’étaient montrées sensibles 3 la nécessité& d’assurer une
représentation aux petits Etats insulaires en développement. Il avait donc
été décidé de traduire au paragraphe 1 de 1l’article 21 l'esprit et la lettre
du dix-septiéme alinéa du préambule de la Convention sur la diversité
biologique, qui évoquait les conditions particulidres des petits Etats
insulaires en développement. Il &tait &galement fait mention des conditions
particuliéres de cette catégorie d’Etats au paragraphe 6 de l‘article 20 de
la Convention. Toutefois, toutes les délégations intéressées &taient
pleinement conscientes de la nécessité de respecter la pratique &tablie et de
se conformer aux catégories convenues des groupes régionaux au sein des
Nations Unies. D’aucuns avaient souligné que tout accord concernant
l’article 21 ne devrait aucunement &tablir un précédent ou faire 1’objet de
nouvelles négociations lors de la Conférence des Parties. En dépit
d’éventuelles divergences, la proposition tendant 3 porter & dix le nombre
des membres du Bureau avait le mérite de permettre aux petits Etats
insulaires en dévelcppement de mieux se faire représenter dans leurs
régions respectives. Il a donc été proposé de remplacer 1’expression
"trois vice-présidents" dans la premidre phrase du paragraphe 1 de
l’article 21 par l’expression "huit vice-présidents"” et d’ajouter dans la
troisiéme phrase "ainsi que de la nécessité d’assurer une représentation
adéquate des petits Etats insulaires en développement" aprds les mots
"représentation géographique &quitable™.
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68. Concernant 1l’article 40 relatif au vote, le Président s’est dit heureux
d’annoncer que la délégation intéressée avait décidé de retirer 1‘amendement
qu’elle avait proposé au sujet de 1’adoption par consensus de tout protocole
ayant trait 4 l’article 19 de la Convention. Ainsi les deux références entre
crochets au paragraphe 1 de 1’article 40 4 1l’adoption par consensus de tout
protocole ont été supprimées. Toutefois, dans ce méme paragraphe, les ‘
références entre crochets & 1’adoption par consensus des décisions au titre
des paragraphes 1 et 2 de 1’article 21 de la Convention seraient examinées
ultérieurement, puisqu’il n’avait pas été possible de parvenir & un compromis
sur cette question. '

€9. Enfin, concernant l’article 52 relatif aux langues, le Président s’est
dit heureux d’annoncer qu’une solution de compromis avait &té trouvée
concernant cette question délicate. Le nouveau projet d’article 52 serait
libellé comme suit : "Les langues officielles et de travail de la Conférence
des Parties sont celles de 1’Organisation des Nations Unies".

70. A la suite des remarques liminaires du Président 3 la septiéme séance
pléniére, plusieurs représentants ont indiqué qu’il leur faudrait réserver
leur position concernant certaines ou 1’intégralité des propositions, en
attendant des instructions de leurs gouvernements.

71. Concernant la proposition relative au paragraphe 1 de 1l’article 6, un
représentant, appuyé par un autre, a dit que la note de bas de page proposée
devrait se conformer au texte de la Convention et utiliser les mots "la
structure institutionnelle" & la place de "toute structure institutionnelle".
Un autre représentant a voulu savoir 1'objet de la note de bas de page a
insérer et demandé des éclaircigsements quant 3 sa portée juridique.

72. Aucune observation portant spécifiquement sur le retrait de
1’amendement au paragraphe 1 de l'article 40rn’a été formulée.

73. Concernant la modification qu’il était proposé d’apporter au projet
d’article 52, le représentant du Japon, auteur de 1’amendement initial a
indiqué qu’il ne verrait aucune objection & ce que la proposition du
Président soit communiquée a la Conférence des Parties. Toutefois, dans
1’attente d’instructions de son gouvernement, sa délégation réserverait sa
position sur le projet d’article.

74. Le représentant de la République arabe syrienne, parlant au nom du
Groupe des Etats arabes, a indiqué que ce Groupe rejetait catégoriquement
tout débat sur la question de la réduction des langues officielles. Les

six langues mentionnées dans le texte jnitial de l’article avaient été
utilisées sur un méme pied d‘’égalité et lors des négociations sur la
Convention et lors des travaux du Comité intergouvernemental ainsi qu’au sein
de tous les organismes des Nations Unies. La proposition tendant 4 réduire
le nombre des langues pourrait avoir un effet négatif sur les travaux des
organismes et institutions des Nations Unies dans la mesure ol cela pourrait
ralentir les activités et priver certains groupes de la possibilité de :
participer & leurs travaux. Le Groupe des Etats arabes était donc en faveur
du maintien du projet d‘article 52 tel qu’il figure au document _
UNEP/CBD/IC/2/3, sans modification. Les langues concernées devraient étre
nommément mentionnées pour éviter toute difficulté dans 1l'avenir. :

75. le Président ayant expliqué que 1’expression "langues officielles et de
travail de 1l’Organisation des Nations Unies" dans le projet initial se
référait implicitement aux langues dont il était question, le représentant de
la République arabe syrienne a indiqué qu’il pourrait accepter cette
proposition dans la mesure ol les langues du systéme des Nations Unies
&taient celles mentionnées & 1’article 52 du projet présenté par le
Secrétariat provisoire (UNEP/CBD/IC/2/3) .



UNEP/CBD/COP/1/4
Page 21

76. Plusieurs représentants ont appuyé la déclaration faite au nom du
Groupe des Etats arabes. Un représentant a cependant indiqué que, tout en
étant en faveur de cette déclaration, les conséquences juridiques de

1’ amendement proposé par le Président devaient &tre précisées et que la
question ne devrait pas &tre examinée lors de la session en cours, mais
plutdt lors de la premié&re Réunion de la Conférence des Parties.

77. Outre les propositions du Président, des amendements ont é&galement &té
apportés lors de la septiéme séance pléniére aux articles 4 et 35 du projet
de réglement.

78. Concernant le paragraphe 1 de l’article 4, un représentant, prenant la
parole au nom d’une organisation régionale d’intégration &concmique et de ses
Etats membres, a présenté un amendement prévoyant que, pendant les

trois premidres années, les réunions ordinaires de la Conférence des Parties
se tiendraient a intervalle d’un an tandis que les réunions ordinaires
suivantes se tiendraient selon la décision que prendrait la Conférence des
Parties 4 sa troisiéme réunion ordinaire. oo

79. Concernant 1l’article 35, un représentant, appuyé par plusieurs autres,
a proposé que les mots "d titre exceptionnel" soient ajoutés aprés
1’expression "le Président peut" d la derniére phrase de l’article. Appuyant
cette proposition, un autre représentant a suggéré d’ajouter les mots "en cas
d’urgence" aprds les mots "4 titre exceptionnel". D’autres représentants,
tout en appuyant ces propositions, ont &galement proposé que le mot "toutes”
soit inséré avant les mots "les langues officielles" dans la méme phrase.
L’un d’eux a proposé que cette phrase comporte &galement les mots "avec le
consentement des groupes linguistiques concern&s". Un représentant a
toutefois objecté que, avec ce dernier amendement, la liberté de décision du
Président se trouvait réduite & néant.

80. A la huitidme séance plénidre de la session, le 30 juin, le Président a
signalé que le Bureau &largi s’était réuni d nouveau pour examiner les points
restés en suspens du projet de réglement intérieur.

81. Le Comité a ensuite proc&dé d 1l’examen de ces points restés en suspens.

82. Concernant le paragraphe 1 de l‘article 4, le Comité a décidé, aprés
avoir entendu des déclarations au nom du Groupe des 77 et de la Chine et au
nom de la Communauté& européenne et de ses Etats membres, que le texte du
projet présenté par le Groupe de contact et le texte proposé a la

septidme séance plénidre soient l’un et l’autre mis entre crochets. Le
projet d présenter & la Conférence des Parties serait libellé comme suit :

L [Les réunions ordinaires de la Conférence des Parties se tiennent
une fois par an, d moins que la Conférence des Parties n’en décide ¢
autrement.]

" [Pendant les trois premidres années, les réunions ordinaires se
tiennent une fois par an. Par la suite, les réunions ordinaires se
tiennent comme en aura décidé par la Conférence des Parties a sa
troisigme réunion ordinaire.l" .

83. Concernant le paragraphe 1 de l’article 6, le représentant de
1’Australie, auteur de l’amendement initial et de la révision y relative, a
retiré sa proposition. Il a indiqué que 1l’idée 3 l’origine était de préciser
sur le plan de la procédure que la structure institutionnelle visée a
l1’article 21 de la Convention participerait 4 la Conférence des Parties au
titre de l’article 6 qui n’assortissait la participation d’aucune condition,
plutét qu’au titre de l’article 7. Toutefois, d‘autres questions étant
venues compliquer la situation, sa délégation retirait son amendement pour
avoir un texte aussi définitif que possible d présenter 34 la Conférence des
Parties.
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84. Le paragraphe 1 de l’article 6 arr8@té par le Comité é&tait donc libellé
comme suit :

ny, Le Secrétariat informe 1l’Organisation des Nations Unies, ses
institutions spécialisées et 1’Agence internationale de 1’énergie
atomique ainsi que tout Etat non Partie 3 la Convention, des réunions a
la Conférence des Parties afin de leur permettre de s’y faire
représenter par des observateurs."

85. Concernant 1l’article 21, le Président a appelé 1l’attention sur
1’amendement présenté par les petits Etats insulaires en développement et sur
les modifications apportées ensuite audit amendement loxs de la

septiéme séance pléniére. Plusieurs délégations ont toutefois éprouvé des
difficultés & accepter que le Bureau soit composé de plus de cing membres.

Le Président a donc proposé - et le Comité l’a suivi - que le texte de
1’article 21 présenté par le Coordonnateur du Groupe de contact soit transmis
4 la Conférence des Parties.

86. Concernant l’article 35, le Président a dit que tous les amendements
présentés 3 la septiéme séance plénidre, d 1l’exception de 1’inclusion des
mots "avec le consentement des groupes linguistiques concernés", paraissaient
acceptables. Le Comité a ensuite décidé de transmettre & la Conférence des
Parties le texte de l’article 35 présenté par le Coordonnateur du Groupe de
contact, la dernidre phrase &tant modifiée comme suit

"Néanmoins, le Président peut, & titre exceptionnel et en cas
d’urgence, autoriser la discussion et 1’examen de propositions,
d’amendements i des propogitions ou de motions de procédure, méme si
ces propositions, amendements ou motions n’ont pas &té& distribués ou ne
1l’ont &té que le méme jour, ou n’‘ont pas été traduits dans toutes les
langues officielles de la Conférence des Parties."

87. Concernant le paragraphe 1 de l’article 40, le Président a rappelé que
les amendements relatifs a4 1’adoption de protocoles ayant trait a

1’article 19 de la Convention avaient &té& retirés par leur auteur. A l’issue
d’un court débat, le Comité a décidé qu’il n’était pas nécessaire de prévoir
une note de bas de page comportant des renvois au réglement financier visé au
paragraphe 3 de-1l’article 23, dans la mesure ol le rapport entre les

deux textes &tait dé&ja établi explicitement au paragraphe 1 de l’article 40
lui-méme. Le paragraphe 1 de l’article 40 que le Comit& a décidé de
présenter 4 la Conférence des Parties est donc libellé comme suit :

"1, Les Parties ne ménagent aucun effort pour parvenir par consensus
3 un accord sur toutes les questions de fond. Si tous les efforts
déployés pour parvenir au consensus restent vains et que 1l’accord n’est
pas réalisé, la décision [- sauf s’il s’agit d’une décision relevant du
paragraphe 1 ou 2 de 1l’article 21 de la Convention -] est prise, en
dernier ressort, par le vote & la majorité des deux tiers des Parties
présentes et votantes, sauf disposition contraire de la Convention, du
réglement financier mentionné au paragraphe 3 de l’article 23 de la
Convention, ou du présent réglement intérieur. [Les décisions des
Parties relevant des paragraphes 1 et 2 de l’article 21 de la
Convention sont prises par consensus.]}'

88. Concernant 1l’article 52, le Président a indiqué que la proposition
qu’il avait présentée 3 la septidme séance pléniére avait été approuvée par
le Bureau élargi. Il a toutefois indiqué que le Japon se réservait encore le
droit de revenir a4 la proposition qu’il avait présentée dans le projet soumis
par le Coordonnateur du Groupe de contact. Aussi, le Comité a-t-il décidé
que le texte de l’article 52 3 présenter a la Conférence des Parties serait
libellé comme suit

"Les langues officielles et de travail de la Conférence des Parties
sont celles de 1’Organisation des Nations Unies."
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89. Le Comité a ensuite approuvé, en vue de sa présentation 4 la Conférence
des Parties, le texte intégral du réglement intérieur, tel que présenté par
le Coordonnateur du Groupe de contact, avec les modifications apportées par
le Comité. Le projet de réglement intérieur approuvé par le Comité figure &
1l’annexe I du présent rapport.

90. Le Comité a ainsi achevé l’examen du point 4.1.1 de 1l’ordre du jour.

4.1.2 Régles financiéres régissant le financement

du Secrétariat de la Convention

91. Comme en a décidé le Comité & sa premiére séance pléniére, le

20 juin 1994, le point 4.1.2 (R&gles financiéres régissant le financement du
Secrétariat de la Convention) a été examiné au sein du Groupe de travail II.
Pour l’examen de ce point, le Groupe de travail était saisi d’une note du
Secrétariat provisoire relative au projet de réglement financier régissant le
financement du Secrétariat de la Convention (UNEP/CBD/IC/2/5).

92. Présentant le point, le Président a expliqué que cette question avait
pour origine le paragraphe 3 de l‘article 23 de la Convention et la demande
du Groupe de travail II adressée au Comité & sa premiére session, selon
laquelle le projet de réglement financier régissant le financement du
Secrétariat devrait é&tre établi par le secrétariat provisoire en vue de sa
présentation par le Comité & la session en cours. (Voir UNEP/CBD/COP/1/2,
annexe I, par. 34).

93. Le Président a ensuite indiqué que ce point de 1l’ordre du jour
comprenait quatre éléments : a) les moyens propres a assurer le financement
du Secrétariat; b) le projet de réglement financier établi par le ,
Secrétariat provisoire (UNEP/CBD/IC/2/S, annexe II); <¢) la nature du budget

du Secrétariat; et d) la date a4 compter de laquelle le Secrétariat devrait
étre financé.

94. Au titre du financement du Secrétariat, le Groupe de travail a examiné
diverses questions : quelle devrait étre l’origine des contributions,
celles-ci devraient-elles é&tre obligatoires et comment concevoir un baréme
permettant de déterminer le montant des contributions.

95. Un représentant, appuyé par quelques autres représentants, a suggéré
que, comme solution de rechange aux propositions figurant dans le document du
Secrétariat provisoire, 1l’on considére le budget ordinaire de l/’Organisation
des Nations Unies comme une source de financement du Secrétariat. En
recourant d cette formule, a-t-il dit, il était possible de faire des
prévisions et d’obtenir que les contributions scient calculées de maniére
équitable. Un autre représentant toutefois a reposé la question demandant si
les non Parties & la Convention contribueraient & un tel mécanisme; un autre
représentant a déclaré qu’il devrait en étre ainsi dans la mesure ou tous les
pays tireraient parti des dispositions de la Convention. Certains
représentants ont estimé que l’organisation héte du Secrétariat permanent
pourrait, au cours des premiéres années d’existence de la Convention,
financer intégralement ou en partie les frais d’administration. La plupart
des représentants cependant &taient favorables d un systéme en vertu duquel
les ressources financiéres seraient directement versées au Secrétariat par
les pays Parties ou autres Etats ou Parties.

96. Certains représentants ont déclaré que seul un systéme de contributions
volontaires &tait acceptable, faisant valoir que de tels systémes existaient
pour de nombreuses autres conventions internationales sur 1l’environnemant.
Plusieurs représentants ont jugé cependant qu’un systéme de contributions
obligatoires fournirait au Secrétariat le flux de fonds le plus prévisible et
que cela faciliterait pour celui-ci la mise en route de projets et de plans &
relativement long terme. Certains représentants ont noté qu’un baréme des
quotes-parts pourrait &tre adopté sans que les contributions soient pour
autant strictement obligatoires. Le Président a suggéré que 1l’adoption par
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consensus d’un réglement financier aboutirait a ce gque les contributions d ce
titre soient non obligatoires par nature. Il a également noté que la
Convention de Ramsar pourrait constituer un modéle de rédaction utile
permettant aux gouvernements qui n’acceptaient pas-1l’idée d’une contribution
obligatoire de fournir des fonds sur une base volontaire.

97. Les représentants favorables a des contributions régies par un baréme
des quotes-parts ont estimé que le baréme des Nations Unies servirait de
point de départ utile. Divers représentants ont noté qu’il serait possible
de modifier le barame en fixant un plafond aux contributions et une limite
inférieure au-dessous de laquelle il ne serait pas rentable de recouvrer les
fonds. Plusieurs représentants se sont déclarés favorables aux formules
indiquées & 1l’annexe II de la note du Secrétariat provisoire
(UNEP/CBD/IC/2/5). Le Président a noté que si la formule prévoyant a la fois
un plafond et une limite inférieure semblait susciter un intéré@t particulier,
certains représentants n’étaient pas favorables a4 1l’établissement d’un
plafond. Un représentant a proposé que le baréme soit également ajusté en
fonction de la capacité de paiement des pays. Selon lui, aucun pays en
développement ne devrait pas &tre appelé d verser plus qu’un pays développé.
De nombreux représentants ont estimé que le réglement devrait permettre le
versement de contributions volontaires au-deld des sommes fixées par
quote-part.

98. Un représentant, parlant au nom de la Communauté eurcpéenne, a signalé
que celle-ci pouvait contribuer jusqu’d 2,5 % des colts administratifs de la
Convention. Cette contribution viendrait 8’ajouter aux sommes versées au
Secrétariat par les Etats membres de la Communauté.

99. La question de la période'sur laquelle les contributions devraient
porter a également é&té soulevée. Il a été noté toutefois que cette guestion
était liée, entre autres, a la périodicité des réunions de la Conférence des
Parties, sujet qui devait &tre abordé plus tard au cours de la session.

100. Le projet de réglement financier établi par le Secrétariat provisoire
(UNEP/CBD/IC/2/5, annexe I) a ensuite &té examiné. Plusieurs amendements au
projet de texte ont é&té proposés. Diverses préoccupations ont été exprimées,
notamment : dans quelle mesure l’organisme accueillant le Secrétariat
pourrait-il influer sur ses arrangements financiers? De combien de temps-
disposeraient les Parties avant une conférence des Parties pour examiner un
projet de budget? Comment les fonds pourraient-ils &tre transférés dans les
budgets des organes subsidiaires? L’accord sur le budget devrait-il se faire
par consensus et, dans le cas contraire, quelles formules pourrait-on
prévoir? Les représentants qui se sont déclarés en faveur du financement du
Secrétariat par 1l’entremise du budget ordinaire des Nations Unies ont &tabli
une nette distinction entre cette démarche et celle exposée dans le projet de
texte, qui favorisait la constitution d’un fonds d’affectation spéciale.

101. La nature du budget que le Secrétariat provisoire devait proposer a la
premiére Réunion de la Conférence des Parties a ensuite &té examiné.
Plusieurs représentants ont estimé qu’il serait utile, pour inscrire les
ressources nécessaires 4 leur budget natiocnal de 1995, d’avoir une estimation
approximative des fonds requis. Répondant d la question de savoir si le
Secrétariat provisoire disposait d’estimations préliminaires des dépenses
possibles, un membre de celui-ci a répondu que des chiffres existaient mais
qu’ils étaient trés approximatifs car ils dépendaient en grande partie des
tiches assignées au Secrétariat, de son emplacement et du codt des réunions
de la Conférence des Parties.

102. A la suggestion d’un représentant, le Président a constitué un petit
sous-groupe d composition non limitée chargé d’examiner plus 4 fond les
questions soulevées & la gsession en cours. Il a désigné un noyau de membres
constitué par les représentants de 1’Australie, des Bahamas, du Brésil, de
1’Inde, de la Suéde et du Zimbabwe, sous la présidence de
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M. Martin Uppenbrink (Allemagne). Il a ensuite donné au_sous-groupe un
mandat souple tournant autour des questions du financement par le budget des
Nations Unies, de la capacité de payer, du projet de rdglement financier et
de la charge de travail et du budget futurs du Secrétariat. Il a noté que
les considérations touchant le Secrétariat pouvaient s’éclairer 3 la lumidre
des débats sur les fonctions de celui-ci, qui auraient lieu plus tard au
cours de la session dans les deux groupes de travail. Le Secrétariat
provisoire fournirait au sous-groupe une premidre liste indicative, avec
estimation de colit, des rubriques 4 prévoir dans le budget du Secrétariat.

103. Le Président du sous-groupe chargé du point 4.1.2 de 1’ordre du jour a
ensuite rendu compte au Groupe de travail des progrés réalisés. Il a rappelé
que le sous-groupe avait pour mandat de travailler notamment sur un projet de
réglement financier du Fonds d’affectation spéciale de la Convention et sur
un projet de budget pour le Secrétariat. Il a remercié les représentants au
nom du sous-groupe pour leur participation et leurs efforts inlassables.

104. Il a dit que, faute de temps, le sous-groupe n’était pas en mesure
d’examiner la question de financement du Secrétariat par prélévement sur le
budget ordinaire de 1l’Organisation des Nations Unies. :

105. Le Président du sous-groupe a ensuite présenté le projet de réglement
financier pour la gestion du Fonds d’affectation spéciale pour la Convention
sur la diversité biologique (UNEP/CBD/IC/2/WG.II/L.1) é&tabli par le
sous-groupe, en précisant que, & l’exception de trois séries de crochets
concernant certains points, il reflétait l’avis général du Groupe de travail
sur cette question. Il a indiqué que le travail du sous-groupe avait &té
facilité grlce au document UNEP/CBD/IC/2/5, aux précédents é&tablis par
d’autres conventions relatives 3 l’environnement et & 1l’apport d’un expert du
PNUE en matiére de réglement financier. Il a précisé que le document établi
par le sous-groupe pouvait &tre utilisé abstraction faite de 1’appartenance
ou non de l’Administrateur, de l’organisation ou des organisations abritant
le Secrétariat au systéme des Nations Unies.

106. Le Groupe de travail a décidé de recommander i la Conférence des
Parties de se servir du projet de réglement, qui figure & 1’annexe II du
présent rapport, comme document de base dans ses délibérations sur cette
question, en notant é&galement la proposition alternative faite par certains
représentants touchant au financement par prélévement Sur le budget ordinaire
de l’Organisation des Nations Unies.

107. Le Président du sous-groupe a &galement signalé que celui-ci avait
examiné les questions ayant trait au budget du Secrétariat de la Convention.
Les débats du sous-groupe sur cette question ont abouti & 1’é&tablissement par
le sous-groupe d’une liste indicative des éléments du budget du Secrétariat
de la Convention sur la diversité biologique (voir annexe III A au présent
rapport) ainsi qu’une esquisse des fonctions et activités prévues (voir
annexe III B au présent rapport). Le sous-groupe n’a &té en mesure ni de
déterminer les effectifs du personnel, ni les cofits des éléments du budget
indicatif car plusieurs questions concernant le Secrétariat &taient encore &
l’examen. Ces questions ont trait 3 l’emplacement du Secrétariat, aux
arrangements institutionnels et aux fonctions et tiches qu’il devra assurer.
Toutefois, le sous-groupe a‘établi 4 titre indicatif la liste des &léments du
budget qui figurent 34 l'annexe III A car ces &léments correspondent aux
fonctions habituelles d’un secrétariat.

108. ©Le Groupe de travail II a décidé de recommander au Secré&tariat
provisoire d’établir un projet de budget détaillé sur la base des fonctions
et tdches qui lui seront vraisemblablement configes par la Conférence des
Parties, dont la présentation s’inspirera de la liste indicative des éléments
figurant 4 1’annexe III A au prégent rapport. Etant donné que ces fonctions
et tlches ne pourront &trs connues avec certitude tant que la Conférence des
Parties ne se sera pas prononcée, entre autres, sur un programme de travail a
moyen terme, le Groupe de travail recommande que le Secrédtariat &tudie
soigneusement les résultats de la deuxi®me session du Comité
intergouvernemental et de drasser la liste préliminaire des fonctions et
tdches 4 partir desquelles le projet de budget pourrait &tre &tabli. To
les rubrigques figurant dans le projet de budget devraient faire l'okjex
justification appropriée.
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109. Il a aussi &té recommandé qu’outre le projet de budget le Secrétariat
provisoire établisse un document indiquant 1’origine des ressources prévues.
Afin que les Parties dont les instruments de ratification, d’acceptation,
d’approbation ou d‘adhésion auront été déposés avant le 30 aolt 1994 puissent
avoir une idée du montant relatif de leurs contributions prévues, le
Secrétariat provisoire devrait, & titre indicatif, prévoir d’autres baré&mes
de quotes-parts pour lesdites Parties fondés sur les différentes hypothéses
figurant au paragraphe 4 du projet de réglement financier (voir annexe II du
présent rapport). Ce document devrait étre révisé, le cas échéant, par le
Secrétariat provisoire peu de temps avant la premiére Réunion de la
Conférence des Parties afin que 1‘on puisse tenir compte des Parties dont les
instruments auront &té déposés aprés le 30 aodt 1994.

110. Le Groupe de travail a recommandé que le projet de budget soit
distribué aux Parties et aux Parties éventuelles le plus tét possible avant
la premidre Réunion de la Conférence des Parties de fagon que les Parties
aient suffisamment de temps pour l’examiner et arréter leur position. Le
Secrétariat provisoire devrait aussi mettre ce projet de budget & la
disposition des organisations ayant indiqué qu’elles étaient disposées a
accueillir le Secrétariat de la Convention. Ces organisations devraient étre
invitées & formuler des observations sur le budget et notamment indiquer si
elles sont désireuses de contribuer au financement des dépenses

d’administration de la Convention au cours des premiéres années.

4.1.3. Choix d’une organisation internationale avant compétence pour
assurer le Secrétariat de la Convention

111. Comme en a décidé le Comité a la premiére séance pléniére de la
session, le point 4.1.3. de l’ordre du jour (Choix d’une organisation
internationale ayant compétence pour assurer le Secrétariat de la Convention)
a 6t& examiné au sein du Groupe de travail I. Pour 1l’examen de ce point, le
Groupe de travail était saisi d’une note 4 ce sujet établie par le
Secrétariat (UNEP/CBD/IC/2/6). Le Groupe de travail I a examiné cette
question dans 1’optique des é&léments ci-aprés :

a) Caractéristiques des organisations internationales compétentes;

b) Démarche a suivre pour recevoir les offres des organisations
intéressées;

c) Autres questions ayant trait & la mise en place du Secrétariat.

112. Concernant le sous-paragraphe a) du paragraphe 111 ci-dessus, le Groupe
a décidé que le Secrétariat ne reléverait que de la Conférence des Parties et
qu’il ne fonctionnerait pas comme un groupe fermé constitué d’experts, mais
qu’au contraire, il consulterait activement les organismes locaux, nationaux
et internationaux. Le Groupe est &galement convenu que le Comité devrait
recommander & la Conférenc> des Parties de retenir la liste ci-aprés de

critéres :

a) Pertinence du mandat, des objectifs généraux et des activités de
fond de 1’organisation pour les buts et les objectifs de la Convention;

b) Moyens dont dispose 1’organisation pour apporter 1‘appui
technique nécessaire aux activités de fond qui seront entreprises dans le
cadre de la Convention et que coordonnera le Secrétariat;

c) participation active, passée et/ou actuelle de l’organisation &
1’élaboration et 1l’application des dispositions de la Convention; autres
indicateurs prouvant que l’organisation est familiarisée avec les objectifs
de la Convention;

d) | Efficacité prouvée de 1’organisation dans son propre domaine
d’activités;
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e) Possibilité, pour l’organisation, d’instaurer des liens de
travail efficaces avec d’autres conventions et leurs secrétariats, tout
particuliérement celles ayant trait & la conservation de la diversité
biologique et au développement durable;

£) Expérience du travail de secrétariat dans le cadre d’un mécanisme
intergouvernemental;

g) Infrastructure en place - systémes d’'information, moyens de
communication, et structures financiéres et administratives aux fins de
1’exercice des fonctions de secrétariat;

h) Mesure dans laquelle 1l’organisation pourrait assurer 1‘’autonomie
et 1’indépendance du Secrétariat, en particulier pour ce qui est de la
gestion et du budget. Il conviendrait d’é&viter d’avoir d verser
d’importantes sommes & 1’Organisation hdéte au titre des frais généraux. Il a
été proposé que le Secrétaire exécutif soit nommé par la Conférence des
Parties;

i) Capacité de 1l’organisation en matiére de conservation de la
diversité biologique, d‘utilisation durable de ses éléments constitutifs et
de partage juste et équitable des avantages découlant de l‘utilisation des
ressources génétiques;

3) Aptitude de 1l’organisation & fonctionner a 1’é&chelon mondial,
régional et national; possibilités pour les gouvernements et les
organisations non gouvernementales d’y avoir accés facilement et de
collaborer avec elle aisément; efficacité de son systéme de communication et
de ses moyens de collecte de données;

k) Aptitude de l‘organisation 4 donner suite & toute décision que la
Conférence des Parties pourra prendre concernant le siége du Secrétariat.

113. Conscient de la nécessité d’assurer 1l’autonomie du Secrétariat, le
Groupe de travail a recommandé que 1l’organisation intéressée précise
également 4 la Conférence des Parties :

a) L’appui qu’elle pourrait assurer aux fins du fonctionnement du
Secrétariat en lui apportant un appui dans des domaines comme le recrutement,
la gestion de ses finances, 1’administration et le service des réunions :
organisées dans le cadre de la Convention et également si les frais ainsi
occasionnés seraient imputables sur le budget du Secrétariat;

b) Si ses propres moyens budgétaires lui permettraient de fournir un
appui aux activités entreprises dans le cadre de la Convention ainsi qu’a
celles propres au Secrétariat; si elle pourrait avancer, & titre temporaire,
les liquidités nécessaires aux mouvements de trésorerie du Secrétariat;

c) L’importance qu’aurait le Secrétariat au sein de son
organisation;
d) Le degré d’autonomie du Secrétariat en matiére de fonctionnement

au sein de l’organisation en ce qui concerme les décisions & prendre et la
suite & donner aux demandes de la Conférence des Parties;

e) La mesure dans laquelle la direction du Secrétariat pcurra
prendre des décisions autonomes sur des questions administratives et
budgétaires ainsi que de persomnnel conformément aux décisions de la
conférence des Parties;

£) Si elie serait préte & tenir compte de toute décision future de
la Conférence des Parties concernant le lieu d’établissement du Secrétariat,
en consultation avec le pays concermé;

g) Quelle serait la démarche & suivre pour obtenir 1’approbation de
ses crganes directeurs et le délai requis;
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h) Quel serait le délai nécessaire pour installer le Secrétariat et
le rendre opérationnel.

114. Quant a la procédure 3 suivre pour recevoir des offres d’organisations
intéressées, il s'agissait de savoir si, comme stipulé au paragraphe 2 de
1’article 24 de la Convention, ces organisations devaient contacter le
Secrétariat de leur propre initiative, ou si le Secrétariat provisoire devait
se charger de contacter lui-méme les organisations compétentes qui pourraient
étre disposées & assurer le Secrétariat de la Convention. Le Groupe de
travail est convenu de recommander que, conformément au paragraphe 2 de
l1’article 24 de la Convention, toutes les organisations internationales
compétentes intéressées fassent connaitre leur intérét au Secrétariat
provisoire avant le 15 aolt 1994 et lui communiquent une offre détaillée
assortie des dépenses d’administration.

115. Plusieurs organisations internaticnales possédant les compétences
nécessaires pour assumer les fonctions du Secrétariat ont &té mentionnées,
qui pourraient souhaiter accueillir le Secrétariat. Il s’agissait des
organismes suivants : Programme des Nations Unies pour l’environnement
(PNUE), dont la candidature semble convenir a un trés grand nombre de
délégations, 1l’Organisation mondiale pour l’alimentation et 1l’agriculture
(FAO), le Département de la coordination des politiques et du développement
durable de 1’ONU, le Programme des Nations Unies pour le développement
(PNUD) , 1’Organisation des Nations Unies pour 1’é&ducation, la science et la
culture (UNESCO) et sa Commission océanographique intergouvernementale (COI),
et 1’Alliance mondiale pour la nature (UICN). Il a toutefois été observé que
le seul fait de mentionner ces organisations dans le rapport du Groupe de
travail ne préjugerait en rien du choix qui serait fait par la Conférence des
Parties.

116. Certains représentants ont proposé que la Conférence des Parties puisse
également envisager 1’option selon laquelle le Secrétariat serait créé
conjointement par un consortium d’institutions spécialisées et d’organismes
dés Nations Unies, et ont suggéré de prendre en considération les
organisations suivantes : PNUE, FAO, UNESCO, PNUD et DCPDD. D’autres
représentants ont estimé que la Conférence des Parties pourrait également
examiner l’option selon laquelle une seule organisation serait retenue pour
exercer les fonctions de secrétariat, avec la participation éventuelle
d’autres institutions. La soumission d’offres devrait donc étre suffisamment
souple pour permettre de prendre en compte une telle option.

117. Un représentant a proposé que soit examinée la procédure que la
Conférence des Parties pourrait suivre pour évaluer les offres des
organisations intéressées, et choisir parmi ces organisations celle(s) qui
serai (en) t chargée(s) d’assumer les fonctions de secrétariat; le Groupe de
travail n’a pas donné suite a4 cette proposition.

118. S’agissant du sous-paragraphe c) du paragraphe 111 ci-dessus, il a été
convenu que le choix qui serait fait par la Conférence des Parties quant a
1’organisation, ou aux organisations, qui s’acquitteraient des fonctions du
Secrétariat, ne devrait pas 1’empécher de choisir, pour ce Secrétariat,
1’emplacement le plus approprié. '

119. Un représentant a proposé que le Secrétariat de la Convention sur la
diversité biologique soit situé au méme endroit que les secrétariats des
autres conventions sur 1’environnement de maniére d en améliorer
1’efficacité, a faciliter la coopération et 3 réaliser des économies, et
aussi de fagon 3 permettre aux responsables et au personnel de ces divers
secrétariats de pouvoir se rencontrer, sans que cela nuise pour autant a
1’indépendance et 3 1’identité de chacun d’entre eux. Un certain nombre de
représentants ont ‘déclaré qu’ils étaient favorables d cette suggestion et
d’autres qu’ils 1’é&tudieraient plus avant. D’autres représentants ont dit
qu’ils ne voyaient pas la nécessité d’opérer des regroupements lorsqu’il
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était possible de s’engager dans la voie de la décentralisation en raison de
la facilité avec laguelle les bureaux et les personnels pouvaient &tablir des
liaisons grédce aux moyens de communication modermes. L‘’un de ces
représentants a déclaré que le choix de l’organisation ne devrait nullement
préjuger de l’emplacement du Secrétariat.

120. Le Groupe de travail est également convenu que le Comité recommande &
la Conférence des Parties de procéder périodiquement & 1l’examen de la fagon
dont le Secrétariat s’acquitte de ses fonctions et, au cas ol son action ne
serait pas satisfaisante, que la Conférence des Parties envisage d’'autres
arrangements, notamment la possibilité de choisir une autre organisation pour
exercer les fonctions de secrétariat, si cela s’avérait nécessaire. On a
souligné, toutefois, qu’un tel examen ne devait pas perturber la continuité
des travaux du Secrétariat.

121. Le Groupe de travail a pris note du fait qu’il était stipulé, &
l’article 40 de la Convention, que le Secrétariat provisoire resterait en
fonction jusqu’d la premiére Réunion de la Conférence des Parties et qu’une
certaine période serait nécessaire aprés cette réunion pour que
1’organisation ou les organisations désignées puissent prendre des
dispositions pour installer le Secrétariat. Le Groupe de travail est donc
convenu que le Comité devrait recommander & la Conférence des Parties de
prolonger le mandat du Secrétariat provisoire au-deld de la premiére Réunion
de la Conférence des Parties tant que cela serait indispensable pour

permettre une transition sans heurt jusqu’d 1l’installation du Secrétariat, et
assurer la continuité des travaux.

122. Outre le débat dont cette questiom a fait l’objet au sein du Groupe de
travail, plusieurs représentants qui ont pris la parole & la neuviéme séance
plénidre de la session le ler juillet 1994 ont estimé qu’il ne serait
peut-&tre pas possible pour la Conférence des Parties de décider du choix du
Secrétariat a4 sa premidre réunion, étant donné qu’en l’espéce, aucune
procédure n’avait &té définie pour lui faciliter la téche. D’aucuns ont
estimé qu’il fallait commencer par sélectionner 1l’organisation ayant
compétence pour assurer le secrétariat et arréter la procédure devant régir
le choix du secrétariat. Ces questions pourraient faire 1l’objet d’une
décision 3 la premiére Réunion de la Conférence des Parties, le choix du
secrétariat ne devant intervenir qu’d la deuxiéme réunion. Par conséquent,
il a 6té recommandé que la question du choix du secrétariat soit traitée 3 la
deuxidme Réunion de la Conférence des Parties et qu’étant donné les
excellents résultats qu’il a obtenus, le secrétariat provisoire soit
reconduit dans ses fonctions jusqu’d la deuxiéme réunion. Il a été indiqué
que cette proposition était différente de celle consignée au paragraphe 121
ci-dessus. Il a &té également proposé qu’‘en ce qui concerne le choix du chef
du secrétariat, la Conférence des Parties, 8 sa premiére réunion, examine le
rdle du chef de 1l’organisation sélectionné dans le cadre de la procédure de
désignation du chef du secrétariat.

123. Le représentant de 1’Espagne a réitéré l’offre de son Gouvernement qui
se proposait d’accueillir le Secrétariat permanent et il a appelé l‘attention
sur la correspondance entre le Représentant permanent de l’Espagne et le
Secrétariat provisoire qui avait été distribuée en tant que document
UNEP/CBD/IC/2/20.

124. Le représentant du Kenya a dit qu’il était fier que les gouvernements
avaient mené i bien les travaux du Comité intergouvernemental pour la
Convention sur la diversité biologique au Kenya, et qu’il leur en était
reconnaissant. Il a rappelé que le Kenya restait disposé & abriter le
Secrétariat de la Convention.
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Questions scientifiques et techmnigues

4.1.4. Centre d’échange pour la coopération
scientifique et technique

125. Comme en a décidé le Comité & la premiére séance pléniére de la
session, le point 4.1.4 (Centre d’échange pour la coopération scientifique et
technique) a été examiné par le Groupe de travail I. Le Groupe de travail a
consacré une séance a cette question. Il a décidé d’organlser ses travaux
sur ce point de la manigre suivante :

a) Caractéristiques du centre d’é&change;

b) Fonctions;

c) Modalités de création;

d) Eventail possible des domaines couverts;
e) Autres tdches du Secrétariat provisoire.

126. En ce qui concerne le point a) du paragraphe 125 ci-dessus, le Groupe
de travail a appuyé la recommandation faite par la Réunion
intergouvernementale ouverte d tous les sc1ent1f1ques spécialistes de la
diversité biologique selon laquelle il faudrait créer un échange
d’informations (notamment des systémes de réseaux régionaux) par le biais
d’un réseau télématique faisant appel aux institutions en place, d’accés
ouvert et doté d’une structure décentralisée et transparente (voir
UNEP/CBD/IC/2/11, par. 30 d)). Le mécanisme que recommanderait le Groupe de
travail devrait prendre la forme d‘un centre d’échange réunissant d’autres
centres d’échange, ou d’un centre d’aiguillage opérant un réseau décentralisé
de centres nationaux, régionaux et mondiaux utilisant dans la mesure du
possible les structures existantes, et devrait fonctionner dans le cadre de
13 Convention. Le Groupe a estimé, toutefois, que d’autres moyens
supplémentaires de diffusion de 1’information pourraient étre utiles. Un
représentant a donc recommandé que soit défini le cadre jurldlque et
institutionnel qui permettrait au centre d’échange de s’acquitter de ses.
fonctions efficacement.

127. Le Groupe a souligné que les éléments ci-aprés étaient &galement
nécessaires au bon fonctionnement d‘’un centre d’échange favorisant et
facilitant la coopération scientifique et technique :

a) Utilité des méta-données et fiabilité des informations collectées
et diffusées;

b) Domaines d’études bien définis et mécanisme fondé sur les besoins
réels des Parties contractantes et autres organisations travaillant pour ce
mécanisme, compte tenu des priorités des programmes;

c) Taille réduite au départ, mais susceptible d’étre élargie par la
suite, en fonction de la demande et des ressources disponibles.

128. Le mécanisme faisant fonction de centre d’'échange pourrait promouveoir
et faciliter la coopération technique et scientifique en recensant et
habilitant les sources d’information dans divers domaines : académies des
sciences du tiers monde, académies naticnales des sciences, centres
d’excellence, universités et autres établissements de formation et
d’enseignement, organisations facilitant les échanges de technologie, bases
de données nationales, régionales et internationales.

129. Le Groupe de travail s’est accordé sur la nécessité de mettre en place
un centre d’échange, doté de ressources financiéres suffisantes, qui serait
chargé de promouvoir et de faciliter la coopération technique et
scientifique, et il a recommandé que ce mécanisme soit inspiré de
l’expérience et des structures existantes, sans faire double emploi, pour en
maximiser le colt-efficacité et l’efficience. En outre, de nouvelles
institutions pouvaient étre envisagées lorsqu’il y avait une demande
manifeste et que de telles structures n'’existaient pas actuellement. Les
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mécanismes en place comprenaient, entre autres, les principales bases de
données nationales, régionales et intermationales, y compris les méta-bases .
de données ayant un rapport avec les dispositions de la Convention telles que
celles de 1’Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et
l’agriculture (FAO), du Centre d’activité du Programme pour INFOTERRA (PNUE),
et de 1’Organisation mondiale de la santé (OMS) pour ce qui concernait les
produits pharmaceutiques, ou les centres de biotechnologie de 1’Organisation
des Nations Unies pour le développement industriel (ONUDI) ainsi que les
institutions non gouvernementales telles que l’Alliance mondiale pour la
nature (UICN) et le Centre mondial de surveillance de la conservation de la
nature (CMSC) ainsi que les centres internationaux de recherche agricole. On
a également jugé important de tirer parti de 1l’expérience d4’'autres
conventions pertinentes. Certains représentants ont affirmé que la
transparence du mécanisme pourrait &tre assurée s’il &tait cré&é au sein d’un
organisme des Nations Unies. Bon nombre de représentants ont souligné que
des ressources financidres nouvelles et additionnelles &taient nécessaires
pour renforcer et adapter les mécanismes existants aux objectifs de la
Convention.

130. Les domaines confiés au centre d’é&change proposé devraient &tre alignés
sur les objectifs de la Convention énoncés d l’article premier, d savoir la
conservation de la diversité bioclogique et 1l’utilisation durable de ses
éléments et le partage juste et équitable des avantages découlant de
1’utilisation des ressources génétiques. Ces domaines devraient comporter
les stratégies, plans et programmes nationaux visant la conservation et
1’utilisation durable des éléments de la diversité& biologique, sur la base
des besoins des pays et des ressources disponibles, et couvrir les lacunes en
matidre de connaissances, les technologies, et le savoir traditionnel (voir
UNEP/CBD/IC/2/11, annexes). Le mécanisme devrait donc &tre a 1’avant-garde
de 1’identification des sources d’information sur les technologies et les
techniques de pointe associées & ces fonctions, notamment la biotechnologie,
la gestion des écosystémes et des espéces ainsi que la collecte et
1’évaluation des données afin de favoriser la coopération technique et
1’instauration d’un partenariat. Il a &été relevé que certaines bases de
données importantes existaient déjad en ce qui concerne la conservation de la
diversité biologique et l’utilisation durable de ses éléments. Il était
généralement admis que 1l‘’information en matiére de partage juste et Equitable
des avantages découlant de l’application de la technologie aux ressources
génétiques des pays en développement et leur exploitation devait &tre
couverte par les mécanismes faisant fonction de centres d’é&change.

131. Tout en reconnaissant que l’objectif du mécanisme prévu serait de
faciliter 1’é&change d’information et la coopération entre les Parties, le
Groupe a jugé qu’il fallait veiller & ce que les informations exploitées par
le Centre d’échange soient protégées par 1l’octroi de droits d’auteur ou
autres, pour sauvegarder les droits des sources d’information.

132. Le Groupe a souligné qu’il fallait renforcer les capacités nationales
et mettre en place des points focaux, notamment dans les pays en
développement, pour assurer la participation adéquate de ces derniers au
centre d’&change. En ce qui concerne les modalités et les &léments proposés
pour renforcer les capacités nationales, le Groupe a fait référence au
rapport de la Réunion intergouvernementale ouverte 4 tous les scientifiques
spécialistes de la diversité biologique (UNEP/CBD/IC/2/11, alinéas b) et c)
du paragraphe 31)), y compris l’application des biotechnologies. Dans le
cadre du renforcement des capacités, la nécessité de fournir un appui en
matidre de formation, ainsi qu’un soutien financier et technique, a é&té
particulidrement soulignée. L’organisation d’associations et de
co-entreprises entre les mécanismes existants pourrait faciliter la mise en
place d’'un centre d’échange desservant la Convention.

133. En ce qui concerne le point e) du paragraphe 125 ci-dessus, il a été
demandé au Secrétariat provisoire d’assumer les tdches suivantes :

a) Poursuivre 1’'é&tude des mécanismes faisant fonction de centres

d’échange, des bases de données et des autres instruments et institutions
pertinents, y compris ceux des centres internationaux de recherche agricole;

/..
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b) Poursuivre la collecte de renseignements venant de tous les pays
pour identifier les lacunes des bases de données exigtantes et les liens
entre celles-ci, et &tudier plus a4 fond les besoins des Parties
contractantes, comme il est indiqué aux paragraphes 127 b) et 130 ci-dessus;

c) Examiner les incidences juridiques éventuelles du centre
d’ échange;
d) Examiner les rapports entre le centre d’échange, la Conférence

des Parties et 1’Organe subsidiaire chargé de donner des avis scientifiques,
techniques et technologiques.

e) Examiner les rapports entre le mécanisme faisant fonction de
centre d’échange et les centres régionaux qui pourraient lui é&tre associés.

Questions relatives au mécanisme de financement

4.1.5 Politique, stratégie et priorités en matiére de programmes,

et critéres de sélection pour l’accés aux ressources
financidres et leur utilisation

134. Comme en a décidé le Comité & la premidre séance pléniére de la
session, le point 4.1.5 (Politique, stratégie et priorités en matiére de
programmes, et critéres de sélection pour 1l’accés aux ressources financiéres
et leur utilisation) a été examiné par le Groupe de travail II. Pour
1’examen de ce point de 1l’ordre du jour, le Groupe de travail était saisi
d’une note du Secrétariat provisoire intitulée "Politique, stratégie et
priorités en matiére de programmes et critéres de sélection pour 1l’accés aux
ressources financiéres et leur utilisation (UNEP/CBD/IC/2/8). En outre,
comme décidé 3 la premidre séance pléniére de la session, le Comité était
également saisi, d& titre de documents de base, de deux notes du Secrétariat
provisoire, l’une sur les méthodes qui pourraient &tre utilisées pour évaluer
les besoins de financement (UNEP/CBD/IC/2/16) 1l’autre intitulée "Totalité des
surcoits convenus : méthodes et projet de liste indicative des surcofits aux
fins de la Convention sur la diversité biologique (UNEP/CBD/IC/2/17)".

135. En présentant ce point, le Président a rappelé que ce point de 1’ordre
du jour se fondait sur l’article 21 de la Convention sur la diversité
biologique. Il a également souligné qu’il existait une différence entre le
mécanisme financier et la structure institutionnelle chargée de gérer ce
mécanisme, et que tenir présente 3 1l’esprit cette distinction pourrait
peut-&tre faciliter les délibérations du Groupe de travail.

136. Le Président a proposé que le Groupe de travail aborde quatre questions
principales indiquées dans la note du Secrétariat provisoire
(UNEP/CBD/IC/2/8), d savoir a) mesures opérationnelles d prendre pour donner
effet aux politiques et stratégies; b) critéres et conditions donnant droit
i un financement et directives applicables en la matiére; c) priorité du'
programme; d) suivi et evaluation.

137. Le Président a ensuite ouvert le débat, en demandant aux représentants'
de réfléchir aux recommandations d faire 3 la Conférence des Parties .
concernant les mesures & prendre pour veiller 3 ce que le mécanisme financier
reléve de la Conférence des Parties.

138. Les participants sont convenus d‘’accepter que l’expression "reléve"
signifie que la Conférence des Parties était 1’organe souverain de la
Convention pour ce qui est de toutes les dispositions de la Convention, y
compris les dispositions concernant le mécanisme de financement au titre de
la Convention. Aucun autre organisme ne pourrait exercer l’autorité de la
Conférence des Parties sans l’assentiment de celle-ci. La structure
institutionnelle devrait rendre compte d celle-ci pour s’acquitter de ses
obligations dans ce domaine. Certains représentants ont déclaré que la
Conférence des Parties ne devrait pas assurer la micro-gestion du mécanisme
de financement. Plusieurs représentants ont demandé des précisions sur la
maniare dont la Conférence des Parties au Protocole de Montréal relatif A des
substances qui appauvrissent la couche d’ozone exergait son autorité sur le
mécanisme financier du Protocole et sur les moyens examinés par le Comité
intergouvernemental de négociation de la Convention-cadre sur les changements
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climatiques par lesquels la Conférence des Parties i cette Convention
s‘acquitterait de ces fonctions. Suite 3 cette demande, des extraits
pertinents du Protocole de Montréal et de la Convention sur les changements
climatiques ont &té& distribués aux représentants au cours de la séance.

139. Différents points de vue ont &té exprimés concernant la mesure dans
laquelle la Conférence des Parties devrait exercer activement son autorité.
Certains représentants se sont déclarés en faveur d’un organe subsidiaire ou
d‘un conseil d’administration de la Conférence des Parties chargé d’examiner
et d’encadrer les opérations du mécanisme, et ce d’une réunion i 1’autre de
la Conférence des Parties. Certains représentants ont déclaré explicitement
qu’aucun organe subsidiaire n’était nécessaire. Evoquant la question de la
micro-gestion, d’autres représentants ont indiqué qu’il incombait a la
structure institutionnelle chargée du fonctionnement de ce mécanisme de
veiller & ce que les instructions de la Conférence des Parties soient
suivies. Certains représentants ont déclaré que le meilleur moyen pour la
Conférence des Parties d’exercer son autorité sur le mécanisme de financement
était de créer sa propre structure institutionnelle. D’autres représentants
se sont déclarés opposés 4 la création de toute structure institutionnelle.

140. Concernant la question de savoir comment s’y prendre pour veiller i ce
que la structure institutionnelle fonctionne démocratiquement et dans la
transparence, il a été conseillé d’attendre que la structure en question soit
enfin choisie pour déterminer la nature de ce mécanisme et de procéder
ensuite 8 une évaluation. Le principe de transparence devrait étre mis en
application grice 3 une communication a4 double sens entre le mécanisme et la
Conférence des Parties, dont 1’é&tablissement de rapports constituerait un
€lément des plus utiles. Par ailleurs, un représentant a indiqué que la
Conférence des Parties devrait suivre de prés les opérations de la structure
ingtitutionnelle. Il a &té convenu que le principe démocratique devrait
notamment signifier que toutes les opinions pouvaient &tre exprimées et
prises en considération.

141. Concernant le caractére prévisible du flux de fonds et le moment choisi
par la Conférence des Parties pour décider du montant des ressources
nécessaires, la seule observation formulée a &té que cette question ne
devrait pas 8tre forcément liée 3 la périodicité des réunions de la
Conférence des Parties mais plutét compte tenu des considérations les plus
pratiques.

142. Aucune observation n‘a &té formulée concernant la question de savoir
8’il s’agissait bel et bien des contributions nouvelles et additionnelles et
de veiller & ce que ces fonds permettent aux pays en développement de couvrir
la totalité des colits convenus pour pouvoir s’acquitter des obligations que
leur impose la Convention et tirer parti de ces dispositions. Un
représentant toutefois, a indiqué qu’il y avait des différences avec le
projet de liste indicative des surcolts établi par le Secrétariat provisoire.
Il a &té décidé de recommander que la question de la totalité des surcoiits
convenus soit abordée dans le cadre de la Conférence des Parties dés que
celle-ci le pourrait.

143. Concernant la question de savoir comment encourager les pays ‘non
Parties 4 la Convention et d’autres sources i verser des contributions
volontaires, plusieurs représentants ont été d’avis que choisir un grand
nombre d’institutions pour gérer le mécanisme de financement offrirait aux
contribuants potentiels des options de nature a favoriser la mobilisation des
ressources. D’autres représentants ont &été& d’avis contraire et ont déclaré
que la principale priorité devrait consister d veiller i ce que la structure
institutionnelle soit performante au point d’attirer des contributions

volontaires.

1l44. Sur la question des critdres ouvrant droit & financement des pays que
la Conférence des Parties devait définir a 1’intention du mécanisme de
financement, il a ét& convenu que seules les Parties qui sont des pays en
développement devraient avoir droit & un financement, mais qu’il serait
inutile d’établir de nouvelles listes i cet effet; il a également &té
convenu de recommander d4 la Conférence des Parties de s’en tenir a4 la formule
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établie par les Nations Unies. Un représentant a cependant déclaré qu’il
pourrait &tre judicieux de canaliser les ressources disponibles vers les pays
pauvres et, de ce fait, de définir les critéres supplémentaires ouvrant droit
au financement des pays. Il a en outre &té convenu de recommander que la
liste des pays les moins avancés (article 20, par. 5) soit dressée sur la
base des listes déjd établies par les organismes des Nations Unies, et que
les petits Etats insulaires en développement (article 20, par. 6) soient ceux
qui ont participé 4 la Conférence mondiale sur le développement durable des
petits Etats insulaires en développement qui s’é&tait récemment tenue & la
Barbade. La considération qui sera accordée aux pays conformément aux
paragraphes 5, 6 et 7 de l’article 20 devrait é&tre prise en compte pour
1’/&tablissement des priorités dans le cadre des programmes et le choix des
projets.

145. S’agissant des critéres donnant droit & des dons et des critéres
donnant droit 34 un financement & des conditions de faveur, il a &té décidé a
l’unanimité qu’il n’y avait pas lieu de définir ces critéres & ce stade,
puisque les dons avaient été et seraient le seul moyen normal de finaricement.
Les crité@res ouvrant droit & un financement 3 des conditions de faveur
pourraient &tre définis & un stade ultérieur, si nécessaire. Toutefois, un
représentant &tait d‘’avis que des directives générales et une idée de la
procédure 3 suivre pourraient &tre présentées 3 la premiére Réunion de la
Conférence des Parties. :

146. Le Groupe de travail est alors passé au paragraphe 11 b) de la note du
Secrétariat provisoire (UNEP/CBD/IC/2/8) qui concerne la question de savoir
si les articles 6 a 19 de la Convention devaient servir de base a
1’établissement de crité@res ouvyrant droit 4 financement. Un représentant a
déclaré que l’article 6 semblait plus pertinent pour 1l’é&tablissement des
priorités du programme que les autres articles. Un autre représentant a
estimé que les activités menées en application des articles 6 & 14
pourraient, 3 juste titre, &tre financées par le biais de la structure
institutionnelle et que celles qui seraient menées en application des
articles 15 3 19 soient financées par d’autres voies si elles sont nettement
distinctes de celles &numérées aux articles 6 4 14. Il a été convenu de
recommander qu’un examen approfondi de la question des crité@res donnant droit
d financement ait lieu dans le cadre de la Conférence des Parties.

147. S’'agissant des priorités du programme, certains représentants ont
déclaré qu’il appartenait aux Etats eux-mémes d’établir 1’ordre des priorités
des mesures qu’ils devaient prendre pour s’acquitter de leurs obligations en
vertu de la Convention. Il a &té convenu de recommander qu’un dialogue
s’instaure, au sein de la Conférence des Parties, pour déterminer comment les
pays pourraient s’y prendre pour parvenir & une conservation et une
utilisation durable des &léments constitutifs de la diversité& biologique.

148. Plusieurs représentants ont indiqué ce qui, selon eux, pourrait &tre
considéré comme les priorités du programme et ont souligné qu’il importait de
fournir des directives 3 la structure institutionnelle. Plusieurs
représentants ont signalé qu’il serait bon de se référer i ce propos au
paragraphe 14, alinéas a) 3 f) de la note du Secrétariat intérimaire
(UNEP/CBD/IC/2/8), et notamment aux paragraphes 14 a) et b) ainsi qu’aux
priorités dé&finies dans le projet de proposition conjointe du Groupe des 77,
de la Chine et des pays nordiques, qui avait é&té présenté, mais n’avait é&té
ni examiné, ni adopté, lcrs de la premidre session du Comité
intergouvernemental. Certains de ces représentants ont proposé, toutefois,
d’apporter quelques modifications sur certains points de la note du
Secrétariat provisoire. Certains représentants se sont déclarés favorables &
un r8le vigoureux en matidre de transfert et de développement de
technologies. Un représentant estimait que le transfert et le développement
de technologies pourrait &tre financé de fagon plus appropriée par des voies
autres que le mécanisme de financement. Un autre représentant a &té d’avis
que les priorités suggérées dans bon nombre des interventions devaient &tre
ramenées, dans un premier temps, d4 un nombre relativement restreint, dont la
liste serait soumise 3 la Conférence des Parties pour examen. Un autre a
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fait observer que les priorité&s devaient &tre établies conformément &
l’esprit de la Convention. Certains représentants ont aussi fait remarquer
que toute recommandation contenant une liste de priorités du programme
devrait souligner que cette liste ne devait en aucun cas 8tre considérée
comme exhaustive ou définitive. .

149. Le Groupe de travail a accepté la proposition du Président tendant i ce
que soit dressée la liste de toutes les priorités du programme suggérés par
les représentants, y compris les priorités &numérées au paragraphe 14 de la
note du Secrétariat provisoire (UNEP/CBD/IC/2/8) tel que modifié par
pPlusieurs représentants, pour gue le Groupe puisse s‘en gervir pour la suite
de ses débats, en vue de présenter 3 la Conférence des Parties une
recommandation contenant, entre autres, une liste relativement courte de
priorités initiales. Cette recommandation pourrait aussi, dans une
introduction par exemple, récapituler les points généraux sur lesquels un
accord s’était dégagé au cours des débats.

150. Le Groupe de travail a décidé de constituer un sous-groupe a
composition non limitée qui serait chargé d’examiner 1’ensemble des questions
relevant du point 4.1.5 de l’ordre du jour. Ce sous-groupe travaillerait en
anglais, sans interprétation ni traduction. Les pays ci-aprés ont &té
désignés pour constituer le noyau central du sous-groupe qui devait se réunir
sous la présidence de M. Juan Mateos (Mexique) : Antigua-et-Barbuda,
Australie, Autriche, Brésil, Chine, Etats-Unis, France, Inde, Japon,
Malaisie, Nigéria, Ouganda, Royaume-Uni et Uruguay.

151. Le Président du sous-groupe a fait part des conclusions des débats du
sous-groupe au Groupe de travail. 1I1 a indiqué qu’en raison de la nature des
questions importantes dont le sous-groupe avait &té saisi, des divergences
étaient apparues; il remerciait les membres du Sous-Groupe d’avoir fait
preuve au cours de leurs travaux de compréhension et de dévouement.

152. Au sujet de la question des priorités du programme en matidre d’accés
aux ressources financiéres et de leur utilisation, le sous-groupe a présenté
au Groupe de travail son rapport sur les débats qu’il avait eu sur la
question (UNEP/CBD/IC/2/WG.II/L.2). Le Président du sous-groupe a indiqué
que ce rapport était un document concis &tabli 4 1’issue de nombreuses heures
de travail. Il comportait deux parties : i) une introduction, ii) une liste
de priorités. Le Président a précisé que les crochets figurant dans le texte
avaient pour objet de signifier qu’il n’avait pas &été& possible de parvenir a
un accord complet sur les questions qui en faisait 1’objet; il a fait
observer que 1l’on était parvenu d un accord au sujet du texte pour la
majorité des points.

153. Le Groupe de travail a décidé de recommander 4 la Conférence des
Parties de mettre a profit ce document, qui figure 3 1’annexe IV du présent
rapport, comme document de base pour de nouveaux débats. Le Président du
Groupe de travail a relevé que la question se posait de savoir si 1’Organe
subsidiaire chargé de donner des avis scientifiques, techniques et
technologiques examinerait les priorités du programme relevant de son mandat.
Il a été décidé de ne pas faire de recommandation 4 la Conférence des Parties
d ce sujet.

4.1.6 Structure institutionnelle chargée de gérer le mécanisme

de financement au titre de la Convention

154. Comme il en a &été décidé 4 la séance pléniére de la session, le point
4.1.6 (Structure institutionnelle chargée de gérer le mécanisme de
financement au titre de la Convention) a &té examiné & la deuxidme séance
pPlénidre (voir par. 155 3 176 ci-dessous) et par le Groupe de travail II
(voir par. 177 & 200 ci-dessous).
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155. A la deuxidme séance pléniére de la session, le 21 juin 1994, le
Président a rappelé& que, & sa premiére session, le Comité avait mis 1’accent
sur la possibilité de recourir a diverses sources de financement, en
recommandant au' Secrétariat provisoire d’inviter des institutions
financiéres, autres que celle chargée de gérer provisoirement le mécanisme de
financement au titre de la Convention, & se réunir avec le Comité
intergouvernemental lors de sa session en cours. A 1l’issue des consultations
qu’il avait tenues avec le Secrétariat provisoire, certaines institutions
financidres internationales telles que des banques régionales de
développement et des bangques multilatérales, des grandes banques nationales,
des fondations, et des &tablissements de financement bilatéral avaient é&té
invitées & assister 34 la réunion. Certains d’entre eux avaient é&té invités a
exposer les rapports entre leurs institutions et la Convention sur la
diversité biologique. En outre, la question des ressources et mécanismes
financiers ayant été examinée au sein de la Commission du développement
durable, le Département de la coordination des politiques et du développement
durable avait &té é&galement invité 3 faire un exposé sur cette question.

156. A la suite de l’introduction faite par le Président, des représentants
du Département de la coordination des politiques et du développement durable,
de la Banque africaine de développement, du Fonds mondial pour la nature, du
Programme des Nations Unies pour le développement et du Third World Network
ont fait des interventions.

157. Le représentant du Département de la coordination des politiques et du
développement durable, prenant la parole au nom de M. Nitin Desai, Secrétaire
général adjoint, a rendu compte au Comité du débat de la deuxiéme session de
la Commission du développement durable sur les sources et mécanismes de
financement d’Action 21. La Commigsion avait noté que, malgré certains
développements positifs, tels que la restructuration et la reconstitution du
Fands pour 1l'’environnement mondial, 1l’achévement du cycle de 1l’Uruguay, la
Déclaration et le Programme d’action de la Barbade en faveur des petits Etats
insulaires en développement, et l’accroissement des flux financiers privés en
direction des pays en développement, le financement d’Action 21 et du
développement durable n’avaient pas été en général & la hauteur des attentes
ou & la mesure des besoins.

158. La Commission avait réitéré la nécessité de redoubler d’'efforts pour
faire respecter tous les engagements financiers pris dans le cadre

d’Action 21, notamment la nécessité de relever les niveaux de 1’APD de fagon
4 atteindre au plus tét l’objectif de 0,7 %¥. La question de la conservation
de la diversité biologique - et notamment 1’aspect financement - serait revue
par la Commission 34 sa troisiéme session, en 1995. La Commission a estimé
qu’‘il- serait utile de mettre au point un canevas indiquant les grandes
options ainsi que les instruments et mécanismes financiers 4 mettre en
oeuvre, en recourant, chaque fois que possible, 3 des approches novatrices
pour faciliter 1’é&laboration de stratégies financiéres optimales portant sur
les secteurs considérés et pour promouvoir les financements privés.

159. Le représentant de la Banque africaine de développement (BAfD) a
rappelé que la dégradation de l’environnement en Afrique continuait de
s8’accentuer; ce phénoméne, qui se manifestait alors méme que les pays
africains continuaient de p&tir du fardeau de la dette, de la détérioration
des termes de 1l’é&change et d’une conjoncture internationale défavorable,
épuisait les capacités du continent, 1’empé&chant de préserver comme il
fallait ses ressources naturelles, au profit des générations futures.
Toutefois, il se réjouissait de constater que la grande majorité des
gouvernement.s et des peuples africains &taient déterminés d sauvegarder
l’environnement en Afrique. La Bangue africaine de développement &tait
consciente des grands problémes auxquels 1’'Afrique devait faire face. Elle
était parvenue 4 instaurer un climat de bonne volonté&, propice 3 la prise en
compte adéquate des incidences du développement sur l’environnement. A la
fin de 1993, le montant total des fonds alloués & des projets favorables a la
conservation de la diversité biologique atteignait 275 millions de dollars
environ. La Banque &tait parfaitement consciente du fait que 1’é&puisement

/...
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des ressources naturelles en Afrique n’était pas dd 4 1’abattage du bois, pas
plus qu’d 1l’expansion de 1l’agriculture, mais qu’elle était imputable 3 la
pauvreté et au sous-développement généralisé. Par conséquent, toute
stratégie de gestion des ressources naturelles devait nécessairement tenir
compte de la pauvreté&, du sous-développement et de la croisgsance
démographique, pour avoir des chances d’aboutir.

160. La Banque é&tait aussi consciente du fait que le succés de la Convention
sur la diversit& biologique dépendrait, dans une large mesure, des ressources
financiéres et des mécanismes de financement qui en soutiendraient
l’application. L‘’initiative qu’avait prise le Comité en organisant la
session en cours venait donc @ point. Cela dit, il ne fallait pas manquer de
souligner que les ressources qui seraient alloudes 34 la Convention devraient
étre sainement gérées pour donner les résultats que l’on en attendait.
L’'établissement de bonnes relations, fondées sur le professionnalisme et
l’entente mutuelle, entre la Convention et les banques ré&gionales de
développement revétait une importance cruciale, en particulier sur le
continent africain, ol les ressources biologiques, quelle qu’en soit la
diversité, n’en étaient pas moins menacées. Dans un autre domaine, celui de
la prise en compte de la conservation de la diversité biologique dans le
processus de planification 8 tous les niveaux - régional, sous-régiocnal et
national - la Banque pouvait aussi faire oeuvre utile. Elle serait en mesure
d’assurer la répartition des ressources qui seraient mises 3 sa disposition.
Il faudrait que des liens soient systématiquement &tablis, dé&s le départ,
avec les banques régionales de développement qui devraient é&tre dment
informées. . La Banque africaine de développement, pourrait ainsi planifier
ses propres projets et ressources en tenant pleinement compte des objectifs
de la Convention. Le représentant de la Bafd a conclu en exprimant l’espoir
que la session permettrait de formuler, 3 l’intention de la Conférence des
Parties, des recommandations pragmatiques et plus rationnelles concernant les
ressources financiéres. La Banque africaine de développement continuerait,
pour sa part, de s’intéresser plus particuliérement a- la gestion intégrée de
1l’environnement, qui avait des incidences directes sur la diversité
biologique, pour ce qui concernait le financement 34 des conditions de faveur.
En outre, elle mettrait ses compétences 4 la disposition des pays africains
pour les aider 3 gérer les ressources qui geraient allouées au continent.

161. Le représentant du Fonds mondial pour la nature a tout d‘abord rappelé
que ce Fonds n’était pas un organisme de financement, mais un organisme
s’occupant de la protection de la nature. Apréds avoir décrit le champ
d’action du Fonds et donné un apergu de ses diverses activités, le
représentant du Fonds a énuméré ses principaux secteurs d’investissement :
création de zones protégées, promotion du développement durable, conservaticn
des espéces, campagnes d’information auprés des pouvoirs publics pour réduire
la consommation et la pollution, promotion de conventions et traités
internationaux sur 1l’environnement, développement de 1’é&ducation en matiére
d’environnement et développement des capacités. Se référant plus
particuliérement 3 certains projets du Fonds visant une utilisation durable
de la diversité biologique, auxquels les populations locales avaient &té
invitées 3 participer, 1l’intervenant a souligné qu’il importait d’'harmoniser
les politiques au plus haut niveau et les travaux sur le terrain, et qu’il
fallait décentraliser de maniére que les services nationaux puissent jouer un
réle de premier plan.

162. Soulignant 1l’importance de la diversité biologique, pas seulement du
point de vue politique ou scientifique mais en tant que patrimoine commun de
1’humanité&, intéressant au méme titre tous les membres de la socié&té, 1le
représentant du Fonds s’est déclaré favorable & la création d’un fonds
supplémentaire pour la conservation de la diversité biologique, qui
canaliserait les contributions volontaires provenant dfautres sources de
maniére qu’elles servent les objectifs de la Convention.
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163. Le représentant du Programme des Nations Unies pour le développement
(PNUD) a rappelé que le PNUD avait pour mission de contribuer a

1’ instauration d‘un développement durable axé sur le bien-étre de 1l’homme et
de renforcer les capacités dont disposaient les pays pour ce faire, ces
deux objectifs étant étroitement 1iés a4 la diversité biologique. Le PNUD
soutenait fermement la Convention et ferait tout son possible pour aider a
son application, mettant & contribution ses 132 bureaux de pays. Le PNUD

&’ intéressait depuis longtemps 3 des activités du type de celles nécessaires
pour faire appliquer la Convention et consacrait des sommes importantes aux
initiatives nationales visant d encourager la conservation et l’utilisation
durable de la diversité biologique. Le PNUD était 1‘un des trois agents
d’exécution du FEM, et d ce titre il privilégiait 1’assistance technique et
le renforcement des capacités en vue d'assurer la conservation et
l1’utilisation durable de la diversité biologique. En outre, dans le cadre de
ses programmes de pays ordinaires, il encourageait, directement et
indirectement, la réalisation de cet objectif. Le PNUD g8’ intéressait tout
particulidrement & la viabilité des secteurs agricole et forestier,
consacrant chaque année d ces deux secteurs environ 100 millions de dollars
et 50 millions de dollars, respectivement; il se préoccupait aussi de la
gestion des ressources naturelles, en liaison avec le Bureau des

Nations Unies pour la région soudano-sahélienne (BNUS), consacrant chaque
année 85 millions de dollars & ce domaine d’activité. En outre, les projets
du PNUD devaient répondre 3 certains critdres en matidre de gestion de
1’environnement. Le PNUD était le principal agent d’exécution de

Capacité 21, é&laborant et mettant en oceuvre des stratégies pour 1l’application
de ce programme. Celui-ci comportait un volet consacré 3 la diversité
biologique, auquel étaient actuellement consacrés 50 millions de dollars,
montant qui serait certainement, augmenté jusqu’a atteindre 100 millions de
dollars au cours des 18 prochains mois. Tous les programmes du PNUD, y
compris ses programmes au titre du FEM, pouvaient étre approchés par le biais
des Représentants résidents, qui jouaient un rdle crucial dans tous les
programmes d’aide au développement du PNUD. Le PNUD préparait actuellement
une stratégie concernant la diversité biologique pour veiller & ce que ses
programmes de pays soutiennent directement ce secteur, et lancerait des
activités visant spécialement a appliquer la Convention.

164. Le représentant du Third World Network a souligné que les organismes de
financement contribuant & la conservation de la diversité biologique devaient
modeler leurs conditions sur les principes de la conservation et du
développement durable, et tenir compte du cadre dans lesquels s’inscrivaient
ces principes; si les projets concernant la diversité biologique devaient
&tre concus de maniére & répondre aux critdres normalement appliqués par ces
organismes et respecter leurs principes commerciaux, une augmentation des
fonds consacrés a4 ces projets risquait, le systéme étant ainsi vicié a la
base, d’accentuer encore 1’appauvrissement de la diversité biologique au
détriment d’un développement durable.

165. Le représentant du Third World Network a en outre appelé 1’attention
sur le fait que la diversité biologique et ses é&léments constitutifs ’
n'étaient pas estimés @ leur juste valeur, alors qu’ils constituaient un
atout économique considérable, qui devrait rapporter aux pays et communautés
du Sud riches en diversité biologique d’ importants volumes de capitaux. Il
déplorait, par conséquent, que les banques de génes agricoles aient é&té
omises du texte principal de la Convention, et il a demandé instamment au
Comité de veiller & ce que cette question soit étudiée & titre prioritaire
par la Conférence des parties. Le matériel génétique des collections
contrdlées par le Groupe consultatif pour la recherche agricole
internationale (GCRAI) par 1’ intermédiaire de son systéme d’instituts de
recherche, et les collections nationales de génes valaient des milliards de
dollars, dépassant de loin le volume des ressources financiéres qui
pourraient é&tre versées 3 la Convention au titre de 1’aide. Il fallait
reconnaitre les droits du Sud sur ces avoirs proprement dits, ainsi que leur
droit 4 recevoir une part équitable des avantages financiers résultant de ces
avoirs, qui pourrait servir 3 financer des activités au titre de la
Convention.
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166. Dans ce contexte, les bruits selon lesquels la Banque mondiale
s’efforcait de prendre le contrdle des ressources génétiques du GCRAI qui
représentaient 40 ¥ des collections mondiales de matériel génétique agricole
ont suscité une vive inquiétude. La Banque aurait offert d’effacer la dette
de 5,6 millions de dollars du GCRAI et d’augmenter son financement en échange
d’arrangements structurels et administratifs qui placeraient la Banque dans
une position de contrdle des avoirs du systéme du GCRAI. Ces initiatives
constitueraient un obstacle grave au processus complexe consistant a placer
jes collections génétiques des centres de recherche agricole sous la tutelle
d’un mécanisme intergouvernemental démocratique tel que la Commission des
ressources phytogénétiques, dans le cadre de la Convention sur la diversité
biologique. Si ces bruits étaient vrais, l’intervenant s’est demandé quelles
mesures la Banque prendrait pour assurer la pleine représentation des pays en
développement dans les structures de décision du systéme du GCRAI ainsi que
dans le contr8le de ses matériels génétiques et 1’accés 4 ces derniers. En
outre, il a demandé quelles mesures seraient prises pour assurer un partage
équitable des avantages découlant des matériels génétiques du GCRAL
recueillis tant avant qu’aprés 1’entrée en vigueur de la Convention, si la
Banque permettrait la poursuite des négociations entre 1’0Organisation
mondiale des Nations Unies pour 1’alimentation et 1l’agriculture (FAO) et les
membres du GCRAI concernant le contrdle des matériels génétiques et, enfin,
si les mesures envisagées par la Banque é&taient compatibles avec les
principes énoncés dans la Convention relatifs & la souveraineté sur les
resgources biologigques et le partage équitable des avantages avec les pays
d’origine. Pour apaiser les craintes ressenties par nombre d’organisations
non gouvernementales, il a demandé a avoir 1l’assurance que la Banque et le
GCRAI veilleraient 3 ce que toute décision concernant les matériels
génétiques ne soit prise qu’avec 1’approbation de la Conférence des Parties.

’

167. RAprés les exposés, plusieurs représentants ont rendu hommage &
1’argumentation présentée par le représentant du Third World Network . Un
représentant a fait part de ses préoccupations au sujet de ce qui avait é&té
dit concernant la tentative de la Banque mondiale de prendre le contrdle des
collections du Groupe consultatif pour 1a recherche agricole internationale
(GCRAI) et a affirmé& que cette démarche représentait une attaque sans
précédent, qui, si elle était vraie, ébranlerait la base sur laquelle les
collections avaient &té constituées. Ce qui avait été prévu pour un usage
scientifique était désormais utilisé & des fins commerciales. On s’efforgait
maintenant au sein de l’Organisation des Nations Unies pour l‘’alimentation et
1’agriculture (FAO) de faire entrer les collections dans le systéme
intergouvernemental et 1‘intervenant espérait que ce processus pourrait se
poursuivre.

168. Un autre représentant a dit que, aprés l’entrée en vigueur de la
Convention sur la diversité biologique, il fallait apporter des changements
au systéme du GCRAI. 1La résolution 3 de 1l’Acte final de Nairobi
reconnaissait la nécessité de trouver une solution & la question demeurée en
suspens de l’accés aux collections ex situ constituées avant 1’entrée en
vigueur de la Convention. Ces ressources étaient préservées par un réseau
mondial qui mettait & la disposition des intéressés les collections
nationales dont il était principalement constitué ainsi que les collections
appartenant a des instituts internationaux; ce réseau était organisé sous
les auspices de la FAO et fonctionnait sous sa juridiction. Il était
nécessaire d’intégrer les collections de banques de génes des centres
internationaux de recherche agricole du GCRAI au réseau mondial de fagon que
leur gestion soit conforme aux dispositions de la Convention et & la gestion
démocratique préconisée. La Convention sur la diversité biologique exigeait
une gestion intergouvernementale démocratique de ces collections. Cette
gestion serait assurée par l‘organe directeur de la Conférence internationale
sur les ressources phytogénétiques (1996) . Le représentant a émis 1l’espoir
que cet accord serait approuvé en tant que protocole & la Convention sur la
diversité biologique, doté de son propre organe directeur et de son propre
secrétariat.
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169. Un autre représentant a dit qu’il était trés important que la
Conférence des Parties examine la question du plasma germinatif transféré a
des fins de recherche et utilisé par la suite ‘4 des fins commerciales. Il a
suggé~ré la possibilité d’appliquer un embargo sur la commercialisation de
matériel génétique transféré de cette mani@re. Un autre représentant a
déploré ce qu’il prétendait 8tre une injustice résultant des schémas
techniques qui avaient &té intégrés 34 la Convention sur la diversité
biologique. Il a appelé l’attention sur une liste de 26 substances
biologiques ramassées dans son pays avant l’entrée en vigueur de la
Convention, qui avaient fait 1l’objet d’un brevet, excluant de ce fait son
pays d’avoir sa part dans les bénéfices é&normes découlant de leur usage
commercial.

170. Un représentant, tout en se félicitant de ce que la réunion avec les
institutions financi@res constitue un premier pas vers le dlalogue, a proposé
qu’une nouvelle réunion avec une représentation plus large des institutions
financiéres ait lieu aprés la Conférence des Parties, car & ce moment les
pays seraient mieux en mesure de faire connaitre leurs priorités. Un autre
représentant a dit qu’il espérait qu’d la prochaine réunion de ce genre le
plus grand nombre possible d’institutions financidres et de donateurs
seraient présents car, sous l’angle des orientations de politique générale,
cette présence serait utile & tous les pays et 3 toutes les institutions.

171. Le méme représentant a déclaré que chaque projet de conservation et
d’utilisation durable de la diversité biologique avait des incidences
bénéfiques & 1’échelle mondiale. Si le Fonds pour l’environnement mondial
faisait sienne cette approche, il pourrait se charger de tous les projets
entrepris dans les pays en développement. Cependant, les ressources du FEM
étant limitées, il était nécessaire de les accroitre en faisant appel a des
sources multilatérales et bilatérales.

172. Le représentant d’une organisation non gouvernementale a instamment
demandé au Comité d’envisager diverses autres pogsibilités en matiére de
financement : contributions de particuliers, de sociétés, de trusts, d’ONG et
d’'organismes similaires qui seraient versées 4 un Fonds pour la diversité
biologique indépendant du FEM; taxes locales ou impéts frappant les
industries pharmaceutiques et des semences du monde entier et impéts sur le
revenu des classes opulentes de la planéte au titre des fonctions assurées
par les é&cosystémes et la diversité biologique.

173. Un représentant qui avait suggéré qu’un lien durable soit &tabli entre
l’utilisation de la diversité biologique d des fins &conomiques et le
financement d‘activités entreprises au titre de la Convention, é&tait-.
favorable 4 1l’institution d’un impdt qui frapperait les &changes
internationaux d’une série de produits obtenus 3 partir de biomatériaux; cet
impdt, qui serait prélevé par la Conférence des Parties, permettrait
d’assurer 1l’'autofinancement de la Convention.

174. Tout en convenant qu’il était souhaitable d’instituer un vaste
processus de consultations entre le plus grand nombre possible
d’organisations et d‘établissements, un autre représentant a 1nd1que que la
principale responsabilité des représentants des gouvernements consistait &
veiller 4 ce que les fonds provenant de sources officielles soient utiligés
efficacement et que les dépenses administratives soient aussi réduites que
possible. Il langait donc une mise en garde, arguant du fait qu’en recourant
4 toutes les solutions possibles, on risquait de nuire 3 la réalisation de la
principale t8che qui consistait 4 appliquer l’article 21 de la Convention.

175. Un représentant a demandé& qu’il soit procédé & une évaluation
sc1ent1f1que de l’utilisation rationnelle de la diversité biologique au
niveau macro-é&conomique, estimant que cela serait utile aux pays en
développement.
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176. Résumant la décision prise sur ce point lors de la deuxiéme séance
plénidre, le Président a déclaré qu’il fallait d’urgence instituer un débat
sur les diverses sources de financement entre les Parties & la Convention.
Il a en outre noté que la question de 1l‘’accés aux collections

ex situ pourrait & nouveau &tre débattue ultérieurement au cours de la
réunion, au titre du point 4.2.3. de 1l’ordre du jour.

177. Pour l’examen du point 4.1.6 de 1l ordre du jour, le Groupe de travail
était saisi d’une note du Secrétariat provisoire sur la structure
institutionnelle chargée de gérer le mécanisme de financement au titre de la
Convention (UNEP/CBD/IC/2/9). Il a convenu que les paragraphes 15 & 18

de la note du Secrétariat intérimaire, présentée au titre du point 4.1.5
(UNEP/CBD/IC/2/8) pouvaient &également &tre examinés au titre du point 4.1.6.

178. Le Président du Groupe de travail a demandé au Président du Comité
intergouvernemental de donner des explications sur la recommandation faite
par le Comité 3 sa premi@re session, selon laquelle le Président du Comité
devait entrer en liaison avec la structure institutionnelle chargée du
mécanisme de financement 3 titre provisoire pour assurer un échange
d’information entre le Comité et ladite structure.

179. Le Président du Comité intergouvernemental a fait savoir au Groupe de
travail qu’il avait participé & trois réunions de restructuration du FEM,
tenues en novembre 1993, en décembre 1993 et en mars 1994. Il n’avait pas
été autorisé par le Président de la réunion des participants du FEM & prendre
la parole officiellement aux réunions de décembre 1993 et de mars 1994, mais
il avait eu des entretiens avec les délégués et avec le Président de la
réunion des participants et avait &té en mesure de préciser certaines des
préoccupations concernant les dispositions de la Convention sur la diversité
biologique, ce qui a été pris en considération dans l’Instrument pour la
restructuration du FEM. Le Président du Comité intergouvernemental a
souligné les points ci-aprés gu’il considérait &tre des incohérences entre le
texte de 1’Instrument du FEM et les dispositions de la Convention sur la
diversité biologique concernant les liens entre la structure institutionnelle
et la Conférence des Parties :

a) Au paragraphe 6 de 1’Instrument du FEM, dont le paragraphe 27
reprend 1l’essentiel, il est dit que "le FEM est aussi, & titre intérimaire,
la structure institutionnelle chargée d’assurer la mise en oeuvre du
mécanisme financier prévu pour l’application de la Convention sur la
diversité biologique, conformément aux arrangements ou accords de
coopération ...", alors que le paragraphe 2 de l’article 21 de la Convention
stipule : "La Conférence des Parties décide des dispositions nécessaires pour
donner effet au paragraphe 1 ci-dessus aprés consultation avec la structure
institutionnelle & laquelle aura é&té confié le fonctionnement du mécanisme de
financement". La discordance en l’occurrence réside dans le fait que les
accords de coopération peuvent &tre interprétés comme étant des arrangements
entre deux partenaires é&gaux;

b) Le paragraphe 6 de 1’Instrument du FEM dit que : "... le FEM suit
les conseils des Conférences des Parties ... et il est responsable devant
elles", alors que le paragraphe 1 de l’article 21 de la Convention sur la
diversité biologique stipule que : "le mécanisme fonctionne sous 1l’autorité
et la direction de la Conférence des Parties, envers lagquelle il est
comptable." La divergence ici est que dans 1l’Instrument du FEM il manque les
mots "sous l’autorité".

180. Le Président du Comité intergouvernemental a conclu que la
restructuration du FEM était un pas en avant important et que le travail de
la premiére Réunion de la Conférence des Parties en serait facilité.
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181. Sur la base de la note du Secrétariat provisoire (UNEP/CBD/IC/2/9), 1le
président a proposé que le Groupe de travail s’attache 3 examiner trois
&1éments distincts : a) choix de la structure institutionnelle & laquelle
sera confié le fonctionnement du mécanisme de financement; b) relations avec
d’autres organismes de financement; et c) arrangements entre la Conférence
des Parties et la structure institutionnelle.

182. De nombreux représentants ont rappelé que nombre de pays présents & la
présente session avaient pris part & la restructuration du FEM. Un
représentant a également rappelé que 1’Instrument pour la restructuration du
FEM venait d’é&tre approuvé par le Conseil du PNUE ce qui témoignait, 4 son
avis, de l’adhésion de la communauté internationale aux résultats du
processus de restructuration. Nombre d’entre eux ont estimé que cette
restructuration était satisfaisante et que le FEM devrait &tre choisi par la
premidre Réunion de la Conférence des Parties comme structure
institutionnelle chargée de gérer le mécanisme de financement prévu a
1’article 21 de la Convention sur la diversité biologique. De nombreux
autres représentants ont affirmé qu’il était trop tdét pour porter un jugement
sur le FEM restructuré et que la Conférence des Parties devrait attendre
avant de prendre une décision concernant le choix de la stxucture
institutionnelle; le FEM pourrait continuer 3 fonctionner en tant que
structure institutionnelle provisoire conformément a l’article 39 de la
Convention. Certaines délégations ont rappelé que les pays développés
avaient pour obligation, au titre de la Convention, d’assurer des ressources
financidres. Quelques représentants ont dit qu’a leur avis le FEM ne
convenait pas comme structure institutionnelle car sa restructuration n’était
pas satisfaisante et aucune décision n’avait été prise pour le moment sur le
point de savoir si la restructuration du FEM avait &té satisfaisante ou non
et si celui-ci serait apte d fonctionner comme structure institutionnelle a
titre provisoire; il s’ensuivait que la Conférence des Parties devrait
examiner la question de la création d’un fonds pour la diversité biologique.
D’autres représentants ont demandé qu’une recommandation soit formulée au
plus vite qui aurait pour objet de retenir le FEM comme structure
institutionnelle de fagon que le Comité intergouvernemental puisse
s’acquitter de la téche consistant a élaborer des recommandations touchant
les. orientations et les arrangements pertinents entre la Conférence des
parties et le FEM; un petit nombre 4’entre eux a souligné les inconvénients
qu’il y avait pour la Conférence des Parties d continuer a4 fonctionner &
titre provisoire, et en particulier le fait que cela pourrait avoir pour
effet de dissuader les donateurs de verser des fonds au FEM.

183. Certains représentants ont déclaré qu’ils préféreraient qu’une
institution financidre indépendante soit mise en place et chargée de gérer le
mécanisme de financement. D’autres ont souligné qu’une structure
institutionnelle supplémentaire risquait de ne pas recevoir autant de fonds
aux fins de la Convention qu’en recevra probablement le FEM. D’autres
étaient intimement convaincus que les autres institutions n’auraient pas de
regsources nouvelles additionnelles 3 leur disposition. Divers représentants
ont réaffirmé qu’une structure supplémentaire était nécessaire pour attirer
des contributions volontaires, tandis que 4’autres estimaient qu’aucune
structure supplémentaire n’était nécessaire ni utile.

184. Les dispositions de la Convention touchant le point de savoir s’il
pouvait y avoir une seule structure institutionnelle ou si plusieurs
structures pouvaient gérer le mécanisme de financement ont fait 1’objet
d’interprétations divergentes. Un représentant a indiqué que les versions
espagnole, frangaise et russe de la Convention ne présentaient aucune
ambiguité en ce qui concernait la structure institutionnelle chargée

d’assurer le fonctionnement du mécanisme financier.

185. S'agissant de cette question, le Président a fait état de la
possibilité de mettre en place un fonds d’affectation spéciale conformément
au réglement financier régissant le financement du Secrétariat. Un

représentant, appuyé par quelques autres, a proposé que le Comité
intergouvernemental recommande i la Conférence des parties d’'inviter le PNUE

/--.
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i étudier la possibilité de créer, aux fins de la Convention, un fonds
d’affectation spéciale du PNUE. Ce fonds serait géré en dehors du cadre du
mécanisme de financement et recevrait des contributions distinctes de celles
recues au titre de la Convention. D’autres représentants s’opposaient a
cette suggestion.

186. IL’observateur d’une organisation non gouvernementale a fait remarquer
que la Convention pourrait promouvoir la mobilisation des ressources en
désignant des entités autres que le Fonds pour 1’environnement mondial qui
pourraient recevoir des contributions volontaires des sources qui ne sont pas
Parties, société&s privées, particuliers et ONG compris.

187. La question de savoir s’il fallait désigner une seule ou plusieurs
structures institutionnelles &tait liée 3 la question des mérites relatifs
d’une seule institution gérant le mécanisme financier ou de plusieurs
institutions ayant pour t&che de rechercher, recevoir et canaliser des
sources de financement multiples. A cet égard, les opinions ont divergé.
Certains représentants étaient d’avis que le fait de disposer de nouveaux
moyens ne signifiait pas nécessairement qu’un flux plus important de
ressources financidres transiterait par ces voies mais que cela signifierait
plutét une augmentation des dépenses d’administration.

188. Un représentant a fait observer que méme si 1l‘’on créait une nouvelle
institution, la Conférence des Parties aurait & s’occuper des mémes questions
en matidre de structure, d’élection, etc. que celles dont s’était chargé le
FEM.

189. Un représentant du Bureau de 1l’administration du FEM (Banque mondiale),
a 6té invité 3 prendre la parole. Il a informé les participants que la
premidre réunion du FEM restructuré se tiendrait les 12 et 13 juyillet 1994 et
que le texte de l’Instrument indiquant les grandes lignes du FEM restructuré
était 4 la disposition de tous les représentants d la session en cours.

190. Le Président a résumé le débat en présentant trois possibilités :

a) on pouvait mettre fin aux services du FEM, & condition que les Parties
contractantes soient d’accord; b) le FEM pouvait &tre choisi comme structure
institutionnelle chargée de gérer le mécanisme de financement a la premiére
Réunion de la Conférence des Parties, d& condition que celles-ci soient
d’accord; c¢) le FEM pouvait constituer la structure institutionnelle
provisoire 4 condition que i) les Parties soient d’accoxd, ou

ii) conformément aux dispositions de la Convention, pour autant que les
Parties ne puissent se mettre d’accord sur la solution a) ou b). Compte tenu
des positions divergentes, il semblait au Président que la solution c¢) ii)
soit pour 1l’heure la seule réaliste.

191. Quant i la question de savoir s’il ne pouvait y avoir qu’une seule
institution faisant fonction de structure institutionnelle ou si la
Convention permettait la participation de plusieurs institutions, le
Président a dit qu’ad son avis ce probléme était de nature plus politique que
juridique et que 1’on pourrait prendre cet aspect en considération lors de
délibérations ultérieures.

192. Passant au deuxiéme domaine d’intérét indiqué dans le point 4.1.6
nRelations avec d’autres institutions financiéres", le Président a présenté
un résumé de la section 3 de la note du Secrétariat provisoire
(UNEP/CBD/IC/2/9). Il a souligné la pertinence du débat du.Comité sur cette
question i sa deuxidme séance plénidre (voir par. 155-176 ci-dessus) en
mentionnant en particulier 1l’exposé fait par le représentant de la Banque
africaine de développement (par. 159-160).

193. Un représentant a proposé qu’au titre de 1’application des

paragraphes 3 de 1l’article 20 et 4 de l’article 21 de la Convention, la
Conférence des Parties devrait commencer par s’informer des activités,
stratégies et politiques d’autres instituticns financié&res présentant un
intérét pour la Convention. Cette proposition a été appuyée par plusisurs
autres représentants. Un représentant a estimé que cette tdche pourrait é&tze
confiée & la structure institutionnelle chargée de gérer le mécanisme de
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financement. De nombreux représentants ont souligné que, pour donner
pleinement effet au paragraphe 4 de l’article 21 de la Convention, les
institutions financiéres compétentes devraient recevoir de la Conférence des
Parties renseignements et directives générales, pour examen.

194. Il a été généralement convenu de recommander 3 la Conférence des
Parties qu’il soit procédé & une étude d’autres institutions financiéres.
Cette étude devrait porter sur le rdle et la nature des activités des
institutions s’intéressant & la conservation et 4 1l’utilisation durable de la
diversité biologique; la mesure dans laquelle les politiques programmes et
projets en vigueur étaient compatibles avec les buts et objectifs de la
Convention; ainsi que leur contribution éventuelle 4 la mise en oeuvre de la
Convention. La Conférence des Parties devrait décider si la question devait
atre examinée 3 sa premidre réunion ou a ses réunions ultérieures. Une fois
cette question examinée par la Conférence des Parties, celle-ci pourrait
examiner les moyens visant & mettre au point un systéme d’information a
double sens entre ces institutions et la Conférence des Parties. Cela
revétait une importance particuliére dans la mesure ol les ressources
provenant du mécanisme financier devraient permettre de compléter les
activités de ces autres institutions.

195. DPassant a la troisiéme question au titre du point 4.1.6 de l’ordre du
jour concernant les arrangements entre la Conférence des Parties et la
structure institutionnelle, le Président a appelé l’attention sur la
section 4 de la note du Secrétariat provisoire (UNEP/CBD/IC/2/9). 1l a
rappelé au Groupe de travail qu’il aurait & aborder la question du suivi et
de 1’évaluation du mécanisme de financement dans ce contexte (voir document
UNEP/CBD/IC/2/9, par. 16 & 18).,

196. Un représentant, appuyé par quelques autres, a suggéré que les
arrangements pourraient étre définis dans un mémorandum d‘accord. Un tel
document pourrait comprendre notamment les points suivants : contenu, forme
et calendrier des rapports a la Conférence des Parties; suivi de
~/utilisation des ressources financiéres; forme et modalités de
communication entre la Conférence des Parties et le mécanisme; processus
d’examen du respect de l’autorité de la Conférence des Parties; forme des
liens quotidiens entre le Secrétariat de la Convention et la structure
institutionnelle chargée de gérer le mécanisme de financement.

197. En ce qui concerne la question du suivi et de 1l’évaluation, un
représentant a exprimé son désaccord avec le paragraphe 17 de la note du
Secrétariat provisoire (UNEP/CBD/IC/2/9), estimant que le suivi et
1’évaluation ne devaient pas étre du ressort d’un organe subsidiaire chargé
de donner des avis scientifiques, techniques et technologiques. Un
observateur d’une organisation non gouvernementale a dit qu’a son avis il
serait utile de faire faire des évaluations indépendantes comme celles qui
avaient &té conduites pour le FEM. Un représentant a estimé que la structure
institutionnelle chargée de gérer le mécanisme de financement entreprendrait
sans doute ses propres évaluations indépendantes; il a suggéré en outre que
la Conférence des Parties prenne part 3 de telles évaluations, éventuellement
avec 1’assistance de l’organe subsidiaire chargé de donner des avis
scientifiques, techniques et technologiques. Un autre représentant a déclaré
que la question du suivi et de 1’évaluation n’était pas urgente et qu’elle
devait étre précédée par la mise en application de la Convention, encore que
la Conférence des Parties puisse également surveiller les processus et les.
activités de mise en oeuvre pendant leur déroulement.

198. Il a été convenu de recommander que les arrangements entre la
Conférence des Parties et la structure institutionnelle devaient avoir un
caractére formel, tout en permegtant une certaine souplesse, comme le permet
par exemple, un mémorandum d’accord. La forme exacte que prendrait
1’instrument définissant ces arrangements devait étre étudiée de maniére plus
approfondie. Il a été convenu de prier le Secrétariat provisoire de rédiger
un document contenant, entre autres, une liste non exhaustive d’éléments

-
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fondés sur les débats, qui serait prise en considération lorsqu’il s’agirait
de donner une forme officielle aux arrangements. Certains représentants ont
souligné la nécessité d’entamer des consultations avec la structure
institutionnelle dé&s le début du processus d’é&laboration d’un projet
d’instrument.

199. Le Président du Groupe de travail a renvoyé le point 4.1.6 de 1l’ordre
du jour au sous-groupe 3 composition non limitée présidé par le Mexique.

200. Le Président du sous-groupe a fait savoir ensuite que celui-ci n’avait
pas établi de document sur cette question mais qu’il avait eu un dialogue
fructueux sur ce point. Par conséquent, le Comité n’était pas & méme de
faire de recommandation 4 ce sujet 4 la premié&re Réunion de la Conférence des
Parties.

4.1.7. Liste des Parties qui sont des'gaxs développés et des
autres Parties assumant volontairement les obligations
des Parties i sont des pays dével és

201. Comme en a décidé le Comité intergouvernemental 34 la premiére séance de
la session, le point 4.1.7 (Liste des Parties qui sont des pays développés et
des autres Parties assumant volontairement les obligations des Parties qui
sont des pays développés) a été examiné par le Groupe de travail II. Pour
son examen de ce point, le Groupe de travail &tait saisi d’une note é&tablie
par le Secrétariat provisoire sur la liste des Parties qui sont des pays
développés et des autres Parties assumant volontairement les obligations des
Parties qui sont des pays développés (UNEP/CBD/IC/2/10 et Corr.1).

202. Le Président a rappelé que le point 4.1.7 de 1l’ordre du jour é&tait tiré
du paragraphe 2 de 1l’article 20 de la Convention qui dispose que la
Conférence des Parties dresse, & sa premiére réunion, la liste des Parties
qui sont des pays développés et des autres Parties qui assument
volontairement les obligations des Parties qui sont des pays développés. Il
a souligné qu’il y avait plusieurs fagons d’aborder cette question et qu’en
1’occurrence il serait injuste de soumettre des non Parties au méme régime.

203. Le Président a passé en revue la liste actuelle des Parties au nombre
desquelles figuraient les pays développés Parties & la Convention :
1’Allemagne, l’Australie, le Canada, le Danemark, l’Espagne, l’Italie, le
Japon, le Luxembourg, la Norvége, la Nouvelle-Zélande, le Royaume-Uni et la
Suéde. Il s’est demandé s’il était possible d’obtenir que le Secrétariat
provisoire mette cette liste & jour, étant donné que d’'autres pays développés
étaient devenus Parties & la Convention, €étant entendu qu’il doit bien s’agir
de pays développés. Cette liste pourrait alors servir de document de base
lors de la premiére Réunion de la Conférence des Parties.

204. D’autres solutions ont &té débattues dont les suivantes : plusieurs
représentants ont suggéré que les listes des pays développés dressées dans le
cadre d’'autres conventions, en particulier la Convention sur le changement
climatique et le Protocole de Montréal, pourraient servir de documents de
base. Certains représentants ont souligné que ces listes avaient &té
dressées dans des conditions différentes de celles qui ont présidé a
1’&laboration de la Convention de la diversité biologique et que, par
conséquent, elles ne convenaient pas. A ce sujet, un représentant a fait
référence aux listes &tablies par la Banque mondiale tandis qu’un autre a
fait référence a4 la liste dressée par la CNUCED. D’autres représentants ont
énuméré les listes de pays développés utilisées dans plusieurs organismes des
Nations Unies qui, d’aprés eux, pourraient convenir. A ce sujet, il a
&galement &té& fait mention de la liste du PNUD.

205. Plusieurs autres représentants ont suggéré que la liste pourrait &tre
tirée de la liste des Parties contractantes qui sont donateurs et non
bénéficiaires au titre du Fonds pour l’environnement mondial (FEM), désigné
pour gérer le mécanisme financier 3 titre provisoire. Au sujet de cette
proposition, quelques représentants ont fait valoir que cette solution
pourrait avoir pour résultat que des pays dévelcoppés Parties qui ne
contribuent pas au FEM ne soient pas inscrits sur la liste des pays
développés Parties. Plusieurs représentants se sont opposés 3 cette
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solution. Quelques représentants ont également souligné que les dispositions
du paragraphe 2 de l’article 20 stipulent que ce sont les pays développés qui
sont des pays donateurs et non les pays donateurs qui sont des pays
développés. Quelques représentants ont suggéré que seuls les pays eux-mémes
pouvaient dire s’ils sont ou non développés. .

206. Quelques représentants ont proposé qu’un critére comme le niveau du
revenu natiocnal soit utilisé pour définir les catégories de : pays développé,
pays en phase de transition et autres pays qui assument volontairement les
obligations des Parties qui sont des pays développés.

207. Il a &té convenu de recommander que, dans le contexte de la liste,
1’expression "autres Parties" ferait référence aux organisations régionales
d’intégration économique, aux pays qui se trouvent dans une phase de

transition vers 1’é&conomie de marché et aux pays en développement qui
assument volontairement les cbligations des pays développés.

208. Le Groupe de travail a décidé que le point 4.1.7 de 1’ordre du jour
serait de nouveau débattu au sein du sous-groupe a composition non limitée
présidé par le Mexique.

209. Le Président du sous-groupe a ensuite informé le Groupe de travail
qu’il avait examiné la liste des pays développés et autres Parties prétes a
assumer volontairement les obligations des Parties qui sont des pays
développés. Le sous-groupe lui avait demandé de collaborer avec le Président
du Groupe de travail aux fins d’&tablissement d’une telle liste, que le
Président du sous-groupe a présentée.

210. Le Groupe de travail a adbpté cette liste aux.fins de recommandation a
la Conférence des Parties en vue de 1’examen de cette question. La liste
telle qu’adoptée figure a 1’appendice IV du présent rapport.

4.2. OQuestions découlant des travaux du Comité intergouvernemental
4 sa premiére gegsion

Questions scientifiques, techniques et juridiques

4.2.1. Rapport de la réunion intergouvernementale ouverte d tous
les scientifiques gpécialistes de 1a diversité biologique

211. A sa deuxiéme séance pléniére, le 21 juin 1994, le Comité a entrepris
1’examen du point 4.2.1. de 1’ordre du jour (Rapport de la réunion
intergouvernementale ouverte 3 tous les scientifiques spécialistes de la
diversité biologique). Pour 1l’examen de ce point, il était saisi du rapport
de ladite ré&union (UNEP/CBD/IC/2/11) et d'une note du Secrétariat relative au
programme de recherche scientifique et technique (UNEP/CBD/IC/2/Inf.2).
Présentant cette question, le Président a remercié le Gouvernement mexicain
d’'avoir accueilli la réunion du 11 au 15 avril 1994 ainsi que :
M. José Sarukhan qui l’avait présidée avec compétence.

212. Le représentant du Mexique a présenté les excuses de M. Sarukhan, qui
ne pouvait assister a la présente réunion, et a exprimé ses remerciements au
Président, au Directeur exécutif, au Secrétaire exécutif et & 1l’ensemble du
personnel pour les efforts qu’ils avaient faits au Mexique. Son
Gouvernement, a-t-il dit, espérait avoir a nouveau 1’occasion de contribuer

aux travaux entrepris au titre de 1a Convention sur la diversité biologique.

213. Le Président a déclaré qu’ll ne lui semblait pas nécessaire d’engager
un débat en pléniére sur le rapport de la réunion intergouvernementale;
toutefois, il recommandait aux Groupes de travail de s’en ingpirer lors des
débats portant sur les divers points de 1’'ordre du jour, et en particulier
sur le point 4.3.3. relatif 4 1'organe subsidiaire chargé de donner des avis
scientifiques, techniques et technologiques. Aprés avolir regretté que

M. Sarukhan n’ait pu présenté lui-méme le rapport & la réunion, le Président
a invité les Présidents des Sous-Comités I et II de la réunion de Mexico a
faire un exposé sur la question.
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214. Le Président du Sous-comité II a déclaré que la réunion avait pour
objet de donner des avis scientifiques de nature 4 aider le Comité
intergouvernemental a &élaborer des recommandations sur les questions
scientifiques et techniques destinées a la Conférence des Parties. Les
principaux résultats de la réunion avaient pour origine les trois téches
prévues par son mandat. La premiére consistait 3 recenser les programmes
scientifiques et techniques et les modalités de la coopération internationale
en matidre de recherche-développement concernant la conservation et
1'utilisation durable de la diversité biologique (voir UNEP/CBD/IC/2/11,
par. 24 a 36). L’organisation de la mise au point d’un programme de
recherche technique et scientifique sur la conservation de la diversité
biologique et l‘utilisation durable de ces éléments constitutifs, comportant
éventuellement des arrangements institutionnels intérimaires pour 1la
coopération scientifique entre gouvernements en vue de l’application rapide
des dispositions de la Convention sur la diversité biologique (voir
UNEP/CBD/IC/2/11, par. 37 & 46) constituaient la deuxiéme tlche confiée au
Sous-Comité. Le Sous-comité I avait &té chargé de ces deux questions.

215. La troisiéme t&che prévue avait pour objet l’identification de
techniques de pointe performantes et novatrices portant sur la conservation
et l’utilisation durable de la diversité biologique et les moyens propres a
encourager la mise au point et/ou le transfert de telles techniques. Cette
question était traitée aux paragraphes 47 & 73 et aux annexes II a4 IX du
rapport de la réunion.

216. Il y avait des points communs, a-t-il poursuivi, entre les résultats de
1a réunion ouverte & tous les scientifiques et 1’ordre du jour de la présente
session du Comité. Le premier d’entre eux était constitué par le centre

d’ échange pour la coopération scientifique et technique, qui faisait 1’objet
du point 4.1.4 de 1l’ordre du jour, et le paragraphe 30 d) du rapport de la
réunion ouverte a tous les scientifiques. Le deuxigme point commun é&tait
celui qui faisait 1l’objet du point 4.3.3 de 1l’ordre du jour et qui
g’intitulait : "Organe subsidiaire chargé de donner des avis scientifiques,
techniques et technologiques : fonctions, mandat, organisation et
fonctionnement". A cet &gard, le Comité intergouvernemental pourrait
souhaiter examiner les &léments concernant les programmes scientifiques et la
coopération internationale en matiére de recherche-développement intéressant
la congervation et l’utilisation durable des &léments constitutifs de la
diversité biologique qui figurent aux paragraphes 37 4 46 et aux annexes II

3 IX du document UNEP/CBD/IC/2/11 et dans le document UNEP/CBD/IC/2/Inf.2.
Ces liens sont explicités dans la note du Secrétariat sur l’organe
subsidiaire (UNEP/CBD/IC/2/19, par. 11 & 15). Le Président a indiqué qu’il y
avait des similitudes entre la réunion ouverte & tous les scientifiques et
1’organe subsidiaire chargé de donner des avis.scientifiques, techniques et

technologiques.

217. L’autre lien concernait la question de 1l’é&ventail des modéles adaptés
au transfert de technologies appropriées qui devait étre examinée au titre du
point 4.2.5.2 de l’ordre du jour. Un autre rapport existait avec le

point 4.2.5.3 de 1l’ordre du jour intitulé "Catalogue et lacunes des bases de
données pertinentes et rapports entre ces bases". A cet égard la réunion des
scientifiques avait donné des avis sur la collecte, la gestion et le
transfert de données qui figuraient 3 1l’annexe IX du rapport de la réunion.
Le Secrétariat provisoire pourrait établir le catalogue des bases de données
en tenant compte de ces avis.

218. Il existait &galement un rapport avec la question 4 examiner au titre
du point 4.2.5.4 de l’ordre du jour concernant 1’élaboration de méthodes pour
1a saisie de données et la formation dans ce domaine. L’examen de

1’annexe IX du rapport de la réunion ouverte d tous les scientifiques
pourrait é&tre utile au débat sur cette question. Enfin il existait également
un rapport avec la question faisant 1’ocbjet du point 4.2.5.5 de 1’ordre du
jour qui concernait la mobilisation des fonds pour les ateliers régionaux sur
la diversité biologique et la Convention s’y rapportant. Au cours de leur
réunion les scientifiques ont souligné la nécessité d’organiser des ateliers

/...
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régionaux pour déterminer les besoins communs et favoriser la coopération
scientifique entre gouvernements en vue d’une application a bref délai des
dispositions de la Convention. A cet égard, le paragraphe 44 de 1’'annexe VIiI
du rapport était pertinent. A son avis ces ateliers pourraient é&galement
avoir pour effet de favoriser les progrés dans d’autres domaines tels que les
droits des agriculteurs qui faisaient 1’objet du point 4.2.4 de 1‘’ordre du
jour de la présente session.

219. Il existe &galement des liens avec le point 4.1.5 (Politique, stratégie
et priorités en matiére de programmes, et critéres de sélection pour 1l’accés
aux ressources financidres et leur utilisation). Aux fins des débats sur
cette question, le Groupe de travail II pourrait souhaiter examiner les
domaines mentionnés dans le rapport de la réunion et dans le document
UNEP/CBD/IC/2/Inf.2:

220. Présentant le document UNEP/CBD/IC/2/Inf.2, qui a trait au programme de
recherche scientifique et technique, le Président du Sous-Comité I de la
réunion de Mexico a déclaré que cette question avait &té abordée dans le
rapport de la réunion. Tnitialement on s’é&tait proposé d’incorporer ce
programme dans le rapport principal; cependant, faute de temps, cela n’avait
pas été possible. Il avait &té demandé aux représentants présents a la
réunion de Mexico d/’adresser leurs observations sur la question par écrit au
Secrétariat provisoire avant le ler mai 1994. Ce dernier avait alors établi
un document de synthé@se fondé sur les observations formulées lors de la
réunion ainsi que sur les cbservations écrites regues ultérieurement
(UNEP/CBD/IC/2/Inf.2). Le document était de méme nature que les annexes II

4 IX du rapport de la réunion; cependant, pour des raisons officielles, il
avait &té& établi en tant que document d’information.

221. Des représentants se sont déclarés satisfaits du document
UNEP/CBD/IC/2/Inf.2, ajoutant qu’d leur avis il ne devrait pas étre
simplement considéré comme un document d’information mais figurer en tant
4u’annexe au rapport proprement dit. De plus, ils &taient d’avis que le
titre devait en étre changé pour se lire comme suit : "Eléments d‘’un
programme de recherche scientifique et technique". En réponse, le Président
a déclaré que les Présidents des Groupes de travail I et II de la réunion de
Mexico auraient d’autres entretiens portant sur les suggestions faites &
propos du document.

4.2.2 Nécessité &ventuelle d’'é&laborer un protocole pour
la prévention des risques biotechnologiques. et
modalités d’&laboration de ce Protocole

222. Comme en a décidé le Comité intergouvernemental & la premiére séance de
sa session, le point 4.2.2 (Nécessité éventuelle d’é&laborer un protocole pour
la prévention des risques biotechnologiques et modalités d’élaboration de ce
protocole) a été examiné par le Groupe de travail I. A 1l’ouverture du débat
du Groupe de travail sur cette question, le Président du Groupe de travail I
a présenté la note é&tablie par le Secrétariat provisoire intitulée "Examen de
1la nécessité d’é&laborer un protocole pour la protection des risques
biotechnologiques, et modalités d’élaboration de ce protocole"
(UNEP/CBD/IC/2/12) et a engagé le débat sur les questions suivantes

a) Congidérations générales sur les biotechnologies et le transfert,
la manutentions et l’utilisation sans danger des organismes modifiés par la
biotechnologie;

b} Nécessité d’élaborer un protocole et modalités d’élaboration
dudit protocole;

c) Examen des directives et codes de conduite.’
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223. S’'agissant de la premiére question figurant au paragraphe 222
ci-dessus, d’une fagon générale le Groupe de travail s’est accordé sur la
nécessité de disposer de procédures satisfaisantes et transparentes en
matiére de sécurité et de contrdle aux frontidres de facon que 1’on puisse
gérer et maitriser les risques découlant de 1l’utilisation et de la libération
d’'organismes modifiés par la biotechnologie, maximiser les avantages pouvant
découler de la biotechnologie et obtenir 1’adhésion la plus large possible du
grand public, notamment dans les pays en développement. On s’est accordé sur
la nécessité de mettre en place ces procédures conformément a l’article 19 de
la Convention le plus t&t possible.

224. Plusieurs représentants, notamment des représentants. de pays en
développement, ont fait valoir que l’é&volution de la biotechnologie é&tait
plus rapide que celle de moyens dont ils disposaient pour mettre en place des
procédures efficaces permettant de manipuler et d’utiliser les organismes
modifiés sans danger. Des représentants ont appelé l’attention sur les
considérations éthiques et les préoccupations socio-économiques découlant de
1’évolution des biotechnologies modernes. Un représentant a appelé
l’attention sur la possibilité qu’en milieu ouvert, les organismes modifiés
par la biotechnologie subissent 4 long terme des mutations, en évoquent la
nécessité d’examiner la question de responsabilité en cas de catastrophe
locale ou nationale.

225. Deux représentants ont évoqué la vulnérabilité des &cosystémes locaux
face aux espéces exotiques et/ou envahissantes nocives, en.estimant que
toutes considérations internationales en matiére de prévention des risques
biotechnologiques devraient é&tre assez vastes pour inclure les espéces
exotiques.

226. S’agissant de l’alinéa b) du paragraphe 35 ci-dessus, on a indiqué
qu’au paragraphe 3 de l‘’article 19 de la Convention il é&tait demandé aux
Parties d’examiner s’il y avait lieu d’é&laborer un protocole pour le
transfert, la manipulation et l’utilisation en toute sécurité des organismes
vivants modifiés par la biotechnologie et de définir les modalités & suivre
en la matiére. Un groupe de rédaction restreint a été mis en place pour
proposer une formule permettant de rendre compte du débat du Groupe de
travail sur la nécessité d’'élaborer un protocole pour la prévention des
risques biotechnologiques et de définir les modalités & suivre en la matiére.
Le groupe de rédaction restreint a présenté la formule ci-aprés : un grand
nombre de représentants préféraient qu’il soit procédé immédiatement i
l’élaboration d’un protocole, tandis que d’autres préféraient que la
Conférence des Parties procéde par étape a4 1l’examen de la nécessité
d’élaborer un protocole pour la prévention des risques biotechnologiques. Le
Groupe des 77 et la Chine et certaines autres délégations ont réagi a cette
proposition, en soulignant qu’ils étaient unanimes 4 penser qu’il fallait
procéder immédiatement 4 1’élaboration d‘un protocole pour la prévention des
risques biotechnologiques. Plusieurs représentants ont déclaré que l’examen
de la nécessité d’élaborer un protocole au titre de la Convention devrait
étre fondé sur les travaux scientifiques effectués par d’autres organismes
tels que 1l’Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et
l’agriculture (FAO), 1l’Organisation des Nations Unies pour le développement
industriel (ONUDI) et 1‘’Organisation de coopération et de développement
économiques (OCDE) en tenant particuliérement compte de ceux qui avaient
trait 3 la conservation et & l’utilisation durable de la diversité
bioclogique. On a particulidrement souligné la nécessité de prévoir, au titre
de la procédure de transfert des organismes modifiés par la biotechnologie,
un mécanisme propre & assurer le consentement préalable. Un représentant a
également fait observer que le centre d’échange qui serait recommandé au
titre de la Convention pourrait faciliter 1l’échange de données concernant le
transfert, la manipulation et 1l’utilisation sans danger des organismes
modifiés par la biotechnologie. Un représentant a dit qu’aucun protocole
n’était justifié au titre de la Convention, mais qu’il attendait avec intérat
de voir un début d‘’exécution des obligations prévues au paragraphe 3 de
l’article 19 de la Convention.
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227. Plusieurs représentants ont exprimé 1’avis selon lequel il conviendrait
de prévoir un dispositif permettant d'é&laborer des directives techniques
concernant la prévention des risques biotechnologiques, sans préjuger pour
autant de la nécessité d’é&laborer un protocole, le but étant d’acquérir une
certaine expérience dans 1’application de telles directives. Toutefois, ils
ont insisté sur le fait qu’il ne fallait pas considérer que les lignes
directrices remplaceraient les mesures convenues au titre de la Convention
par la communauté internationale et ayant force obligatoire en matiére de
prévention des risques. De plus, ces mesures devraient s’inspirer du
principe de précaution.

228. Plusieurs représentants ont fait observer qu’il était nécessaire de
mettre en place, le plus tét possible, au niveau national, des moyens
efficaces en matidre de prévention des risques biotechnologiques ou
d’améliorer les moyens préexistants, en vue de 1’8laboration de directives
techniques. Ils estimaient que les directives internatiocnales pourraient
contribuer dans une large mesure 4 la mise en place des moyens nationaux en
matidre de prévention des risques biotechnologiques, moyens dont la mise en
place, notamment dans les pays en développement, était considérée par le
Groupe de travail comme particuliérement pressante. A cet égard, plusieurs
représentants se sont &galement f&licités de l’organisation de réunions
régionales sur la coopération internationale en matidre de prévention de
risques biotechnologiques a Harare, en octobre 1993, et 3 Cartagéne, en
juin 1994, ainsi que de 1’organisation de l’atelier prévu en Asie en 1995;

il s’agissait 13 d’une précieuse contribution aux efforts natiocnaux tendant
au développement des capacités.

229. De l’avis général, le Comité devrait recommander d’inscrire la question
de la prévention des risques biotechnologiques & 1’ordre du jour de la
premidre Réunion de la Conférence des Parties afin que soit entamé le
processus visé au paragraphe 3 de 1’article 19. Certains représentants ont
pensé que 1l’on pourrait demander au Secrétariat provisoire 4’esquisser un
processus qui serait soumis 4 1l’examen de la Conférence des Parties a sa
premidre réunion, précisant que toute initiative de ce genre devrait prendre
en compte le rapport du Groupe d’experts du PNUE (UNEP/Bio.Div/Panels/Inf.4)
ainsi que la documentation existante concernant la prévention des risques
biotechnologiques. D’autres représentants ont fait observer qu’il fallait
&viter de surcharger le Secrétariat provisoire au cours de la période
précédent la premiére Réunion de la Conférence des Parties, en soulignant que
les activités du Secrétariat provisoire devraient nettement porter sur le
processus en général et non sur les détails. Un représentant a proposé que,
lors de sa premidre réunion, la Conférence des Parties mette en place un
groupe de travail spécial a4 composition non limitée chargé d’examiner la
nécessité d’é&laborer un protocole, de définir les modalités & suivre en la
matidre, et de faire rapport & la Conférence des Parties, & sa

deuxidme réunion. D’autres représentants ont proposé que la Conférence des
Parties mette en place un groupe d’'experts chargé de rédiger un protocole
auquel participeraient des représentants des différentes régions.

230. Concernant 1l’examen des directives et codes de conduite (voir

par. 222 c) ci-dessus), 1rattention du Groupe de travail a &té appelée sur la
coopération entre les gouvernements du Royaume-Uni et des Pays-Bas dans
1’&laboration de projets de directives techniques internationales en matiére
de prévention des risques biotechnologiques au titre de leur contribution &
1a mise en oeuvre d’Action 21. Le Groupe de travail s’est félicité de cette
initiative qui constituait, & son avis, une contribution au débat sur
1’&éventualité d’un accord international sur les aspects techniques des
mesures de prévention des risques biotechnologiques. Toutefois, plusieurs
représentants ont estimé que ces directives ne devraient pas remplacer les
mesures convenues par la communauté internationale ni le processus qui
permettrait de détermirner cans guells mesurs il 23T =&cassaire &’'é8labcrsr un
prctoccle au titrs de la Convention. Plusieurs rspréisentants éraiant d&’'avis
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que des directives de ce type devraient maintenant étre élaborées dans le
cadre de la Convention, l’une des possibilités étant pour la Conférence des
Parties d’en charger le PNUE ou la FAO. D’autres pensaient qu’elles
pourraient 1’é&tre sous les auspices du PNUE. .

231. Le représentant de la FAO a appelé l’attention sur le projet de code de
conduite international négocié par la FAO concernant les biotechnologies
végétales et leur incidence sur la conservation et l’utilisation des
ressources phytogénétiques. Ce projet de code de conduite, que la Commission
des ressources phytogénétiques était en train d’élaborer, portait, entre
autres, sur la promotion des mesures de prévention des risques
biotechnologiques qui avaient pour objet de réduire le plus possible les
risques pesant sur l’environnement mondial. La Conférence de la FAO avait
recommandé que, pour &viter tout double emploi, 1’élément prévention des
risques biotechnologiques du projet de code de conduite pourrait constituer
un apport aux travaux de la Conférence des Parties sur cette question. Le
représentant de la FAO a réaffirmé que son organisation souhaitait développer
la complémentarité et la coopération entre la Convention sur la diversité
biologique et le systéme mondial de conservation et d’utilisation durable des
ressources phytogénétiques aux fins d’alimentation et d’une agriculture
durable, complémentarité et coopération qui aboutiraient & 1’instauration
d’un cadre international dans lequel inscrire la prévention des risques
biotechnologiques. L’attention a également &été& appelée sur d’autres travaux
pertinents tels que le rapport du Groupe d’'experts du PNUE, le code de
conduite librement consenti pour la libération des organismes vivants dans le
milieu publi& par le Secrétariat de 1'ONUDI et les considérations en matiére
de sécurité concernant l’utilisation des organismes modifiés par génie
génétique de 1'OCDE.

232. Les représentants de trois organisations non gouvernementales ont
appelé l’attention sur la nécessité d’adopter d’urgence un protocole
international juridiquement contraignant en matiére de prévention des risques
biotechnologiques pour prévenir les risques inhérents & l’utilisation de
toute biotechnologie sans garde-fou approprié, notamment dans les pays en
développement. Ils ont souligné qu’il était impérieux d’adopter un protocole
en raison des risques graves posés par le caractére transfrontiére de
1’exportation des organismes modifiés par la biotechnologie, et 1l'on a cité
des exemples de sociétés du Nord qui avaient déjad commencé & entreprendre des
expériences dangereuses de génie génétique dans le Sud. Ils ont également
demandé que les aspects de la prévention des risques biotechnologiques
constituant sur le plan socio-é&conomique un facteur particuliérement
destabilisateur soient &galement abordés dans ledit Protocole.

4.2.3 Droits de propriété des ressources génétiques ex situ
et _accéds 4 ces ressources

233. Comme en a décidé le Comité intergouvernemental d la premiére séance
pléniére de la session, le point 4.2.3 (Droits de propriété des ressources
génétiques ex situ et accés i ces ressources) .a été examiné par le Groupe de
travail I. Aux paragraphes 1 et 2 de l’article 15 de la Convention sur la
diversité biologique, il est demandé aux Parties contractantes de s’efforcer
de créer les conditions propres 4 faciliter l’accés aux ressources
génétiques. La résolution 3 de 1l’Acte final de Nairobi recomnait qu’il faut
trouver une solution d la question cruciale de l’accés aux collections

ex gitu qui n’ont pas &té constituées conformément & la Convention et a la
question des droits des agriculteurs dans le cadre du Systéme mondial de
conservation et d’utilisation durable des ressources phytogénétigues pour
1’alimentation et l’agriculture viable, de la FAO. Pour 1l’examen de ce
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point, le Groupe de travail é&tait saisi d’une note du Secrétariat provisoire
4 ce sujet (UNEP/CBD/IC/2/13), destinée a faciliter les débats. Plusieurs
représentants de gouvernements et d’organismes intergouvernementaux ainsi gque
des représentants d’ONG ont fait des déclarations, d’ou il ressort ce qui
suit :

a) Bon nombre de représentants ont déclaré que tout accord
multilatéral concernant 1l’accés aux ressources génétiques devrait prendre en
compte les ccllections ex situ constituées avant l‘entrée en vigueur de la
Convention. Tout accord de ce type devrait &tre conforme aux objectifs de la
Convention sur la diversité biologique, notamment aux dispositions relatives
au partage juste et équitable des avantages découlant de 1l’utilisation des
ressources génétiques, et devrait é&tre &tudié de trés prés par les
gouvernements. Bon nombre de représentants ont mentionné a ce propos
l’article 9 de la Convention, selon lequel la conservation ex situ devrait se
faire de préférence dans le pays d’origine;

b) Bon nombre de représentants ont déclaré qu’ils soutenaient les
travaux de la Commission des ressources phytogénétiques, tribune
intergouvernementale au sein de la FAO, concernant la question des ressources
phytogénétiques utilisées 3 des fins alimentaires et dans 1l’agriculture.
Mention a été faite des négociations intergouvernementales concernant
1l’'harmonisation de l’Engagement international sur les ressources
phytogénétiques et de la Convention sur la diversité biologique, la question
de 1l’accés aux ressources phytogénétiques dans des conditions mutuellement
convenues, y compris l’accés aux collections ex situ non constituées
conformément 34 la Convention, ainsi que la question de la réalisation des
droits des agriculteurs. La Conférence des Parties devrait étre
continuellement informée des progrés de ces négociations. On a souligné que
la Conférence des Parties devait donner des conseils quant & 1l’interprétation
d.donner 3 ces questions, et leur développement futur. Les représentants ont
tous appuyé fermement la renégociation de 1l’Engagement international sur les
regsources phytogénétiques, pour qu’il s’inscrive dans le cadre de la
Convention sur la diversité biologique, éventuellement sous la forme d‘un
protocole qui serait &laboré progressivement et dont la version finale
devrait &tre préte avant la quatriéme Conférence technique internationale sur
les ressources phytogénétiques, organisée par la FAO sous les auspices de sa
Commission des ressources phytogénétiques, qui se tiendrait en Allemagne en
1996. Un représentant a souligné que l’Engagement international de la FRO
sur les ressources phytogénétiques ne pouvait devenir, sous aucune forme, un
instrument juridique dans le cadre de la Convention sur la diversité
biologique, parce que la Convention ne contenait aucune disposition 3 cet
effet; .

c) Bon nombre de représentants ont soulevé la question des
ressources génétiques ex situ utilisées i des fins alimentaires et dans
1’agriculture détenues sous régime de "tutelle" par les Centres
internationaux de recherche agricole (CIRA) du Groupe consultatif pour la
recherche agricole interrationale (GCRAI). Ils appuyaient vigoureusement les
efforts tendant & amener ces ressources sous la "tutelle" de la FAO. Les
délégations ont préconisé que l’accord entre la FAO et les Centres
internationaux de recherche agricole soit conclu dés que possible.

Cependant, on a souligné qu’il convenait de préciser la notion de "tutelle".
Les représentants de la FAO et du GCRAI ont confirmé leur intention de
conclure cet accord dans les mois & venir. Certains représentants ont
déclaré que toute tentative visant 3 créer des obstacles qui s’opposeraient &
une conclusion rapide de cet accord serait inacceptable. Un représentant a
demandé que le Président du Comité porte ce message 3 1l’attention du
Président du GCRAI;

A3
d) Des représentants ont souligné 1l'’importance du rdle que jouait 1le
GCRAI qui leur permettait, grdce 3 son assistcance, de développer les moyens
dont ils disposaient pour leurs programmes nationaux de sélection; cette
assistance était la clé de voilite des politiques de sécurité alimentaire de
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leurs pays. Louant les CIRA pour leurs contributions passées, bon nombre de
représentants ont recommandé que ces centres continuent 4  assurer le méme
type d’assistance aux pays dans les domaines de la conservation et de
l’utilisation durable des ressources phytogénétiques;

e) Un grand nombre de représentants ont souligné que les
échantillons de germoplasmes dupliqués déposés dans les collections
internationales devraient &tre rapatriés 4 la demande des pays d’ol procédait
le maté&riel collecté&; ils ont &galement indiqué qu’il était nécessaire de
mettre an place un systéme permettant d’assurer le partage des avantages
découlant de l’utilisation de ces ressources. Plusieurs représentants ont
fait remarquer que les paysans et les communautés autochtones et locales
étaient souvent les fournisseurs d’origine du germoplasme constituant les
collections internationales, et une délégation a souligné que si l’on
rapatriait les germoplasmes dupliqués aux pays d’origine, cela ne signifiait
pas que ces germoplasmes retourneraient d leurs fournisseurs d’origine. Il
s’agissait 14 d’une question complexe, qui méritait d’étre &tudiée de fagon
plus approfondie;

£) Des rebrésentants ont proposé que le Secrétariat provisoire
identifie les collections d’organismes microbiens et d’animaux 4 1’é&chelon
national et international;

qg) Des représentants ont souligné l’étroite relation existant entre
les droits des agriculteurs et la questicn des droits de propriété et d’accés
aux ressourcas génétiques ex situ, relation qu’il convenait de prendre en
compte pour parvenir 3 une répartition juste et égquitable des avantages;

h) Des représentants ont proposé que la question des droits de
propriété et d’accés aux ressources génétiques acquis avant 1’entrée en
vigueur de la Convention devait figurer 4 1l’ordre du jour de la premiére
Réunion de la Conférence des Parties. D’autres estimaient qu’il ne
s’agissait pas 13 d’une question prioritaire 3 soumettre 3 1’'examen de la
premiére réunion mais d’une question qui devrait figurer & 1l’ordre du jour en

vue de son intégration au programme de travail 4 moyen terme de la Conférence
des Parties;

i) Il a &té convenu gue, pour assurer la coopération et la
complémentarité avec les travaux entrepris par la Commission des ressources
phytogénétiques aux fins de mise en ceuvre de la résolution 3 de l’Acte final
de Nairobi, la FRO serait invitée d présenter un rapport d’activité sur cette
question d4 la premiére Conférence des Parties. Plusieurs représentants ont
préconisé une participation réciproque des secrétariats de la CRP et de la
Convention dans les réunions de leurs organes intergouvernementaux

respectifs;

3) Certains représentants ont demandé que soit lancée, dans la
perspective d’un partage équitable des avantages, une &tude sur 1’incidence
des droits de propriété intellectuelle sur les objectifs de la Convention sur
la diversité biologique afin d’apporter des &claircissements sur le
paragraphe S5 de 1l’article 16 de la Convention;

k) Diverses organisations non gouvernementales ont fait des
déclarations. Certaines de ces organisations ont attiré l’attention sur les
lacunes apparentes dans les processus internationaux actuels en matid&re de
droits de propriété et d’accés aux collections internmationales ex situ de
ressources génétiques et ont fourni des chiffres pour montrer comment ces
processus tournaient au désavantage des propriétaires originels de ces
ressources, notamment les exploitants agricoles, les peuples autochtones, les
pays du Sud et comment ils profitaient surtout aux pays du Nord. 1Ils ont
pProposé que la Conférence des Parties accordent la priorité & 1’examen et a
la définition du statut en matiére de propriété, de contrdle et de droits sur
les collections ex situ de matériel biologique. Ce faisant, il conviendrait
de reconnaitre et d’établir formellement des droits des agriculteurs, des
peuples autochtones et des pays dont était originaire la ressocurce.
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234. Outre le débat dont cette question a fait 1l’objet au sein du Groupe de
travail, un représentant a pris la parole 3 la neuviéme séance de la session,
le ler juillet 1994, pour appuyer la proposition tendant & réaliser une é&tude
approfondie sur les liens entre les droits de propriété intellectuelle et les
objectifs de la Convention, qui ferait porter l’accent sur le partage
équitable des avantages, car il n’existait pas de droits plus importants que
le droit inhérent & tout pays de bénéficier des avantages. découlant de
1l’exploitation de sa diversité biologique et de ses ressources génétiques.

4.2.4 Droits des exploitants agricoles et des groupements analoques

235. Comme en a décidé le Comité intergouvernemental 3 la premiére séance
pléniére de la session, le point 4.2.4 de l’'ordre du jour (Droits des
exploitants agricoles et des groupements analogues) a été examiné par le
Groupe de travail I. L‘alinéa j) de l’article 8 de la Convention demande aux
Parties contractantes, sous réserve des dispositions de leur législation
nationale, de respecter, de préserver et de maintenir les connaissances,
innovations et pratiques des communautés autochtones et locales. Par
ailleurs, la résolution 3 de l’Acte final de Nairobi traite de la question
des droits des exploitants agricoles. Le Secrétariat provisoire avait établi
un document d’information sur cette question (UNEP/CBD/IC/2/14). Au cours
des débats il a été question de <e qui suit

a) Les participants se sont accordés a reconnaitre l’importance des
innovations des communautés locales et des populations autochtones;

b) Plusieurs représentants ont estimé qu’il devrait é&tre possible de
concevoir de nouvelles approches aux fins de compensation des populations
autochtones et des communautés locales au titre de leur contribution & la
conservation et l’utilisation durable de la diversité biologique. Un
représentant a proposé la création d’un fonds communautaire des ressources
génétiques pour protéger les droits des exploitants agricoles et des
communautés locales;

c) Nombre de représentants ont déclaré qu’il était nécessaire que
les agriculteurs traditionnels bénéficient d’incitations au titre de leur
contribution 4 la domestication des ressources génétiques;

d) Des représentants &taient d’avis que les droits de propriété
intellectuelle pourraient servir de fondement au partage juste et équitable
des avantages. D’'autres possibilités devraient &tre étudiées. Un
représentant a souligné que, de par sa nature, cette notion des droits des
agriculteurs ne devrait pas étre traitée comme un certain type de droits de
propriété intellectuelle;

e) Nombre de représentants ont fait observer que le Secrétariat
provisoire devrait, en la matiére, tenir compte des travaux en cours de la
FAO, du Groupe de travail des Nations Unies sur les populations autochtones
et de 1’Organisation mondiale de la propriété intellectuelle afin d’éviter
doubles emplois et chevauchements;

£) Des représentants ont jugé qu’il était nécessaire d’élaborer un
instrument juridique ayant force contraignance tel qu’un protocole dans le
cadre de la Convention sur la diversité biologique afin de pouvoir protéger
les droits des agriculteurs et des groupements analogues. Un représentant a
souligné qu’un tel instrument devrait insister sur l’inviolabilité des droits
des exploitants agricoles et qu’il ne saurait donc étre mis en cause par un
régime de propriété intellectuelle portant sur les ressources génétigques;

g) Un représentant a relevé que la question des droits des
populations autochtones et de la.propriété intellectuelle constituait un
probléme complexe et difficile et qu’il fallait approfondir les débats de
manidre constructive sur ce point;
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h) Certains représentants ont proposé que la question des droits de
propriété intellectuelle existants et nouveaux, dans le contexte des
objectifs de la Convention, soit ingecrite 4 1’ordre du jour de la
premidre Réunion de la Conférence des Parties. D’autres représentants ont
proposé que lorsqu’elle examinerait son programme de travail & moyen terme,
la premiére Réunion de la Conférence des Parties &tudie la question de
1’application des dispositions de la Convention sur la diversité biologique
aux populations autochtones et aux communautés locales;

i) Un représentant a demandé des précisions au sujet du membre de
phrase "qui incarnent des modes de vie traditionnels" & l’alinéa j) de
l’article 8;

j) Certains représentants ont proposé que le Secrétariat provisocire
entreprenne une étude sur les moyens de faire avancer la question des droits
des agriculteurs et des groupes analogues, en tenant compte de la complexité
de la question, afin de définir les grandes lignes des options possibles pour
1’application de 1’alinéa j) de l’article 8 de la Convention. D’autres
représentants ont suggéré que la question d’une étude soit examinée par la
Conférence des Parties, a4 sa premiére réunion, lorsque celle-ci se pencherait
sur son programme de travail & moyen terme;

k) Il a été reconnu que la notion des droits des exploitants
agricoles avait &té& négociée par les gouvernements au sein de la Commission
des ressources phytogénétiques et adoptée a 1‘’unanimité par la Conférence de
la FRAO;

1) Certains représentants et plusieurs ONG ont fait des déclarations
pour souligner la nécessité d’obtenir une pleine participation des
communautés locales et autochtones a toutes les activités entreprises sous
1’autorité de la Conférence des Parties.

4.2.5 Rapport d’activité du Secrétariat provisoire sur
les mesures prises pour donner suite aux demandes
formulées par le Comité intergouvernmemental
4 sa premidre session

236. Comme en a décidé le Comité intergouvernemental & la premidre séance
pléniére de la session, le point 4.2.5 de 1’ordre du jour (Rapport d’activité
du Secrétariat provisoire sur les mesures prises pour donner suite aux
demandes formulées par le Comité intergouvernemental & sa premiére session) a
été examiné par le Groupe de travail I. Lors de la premiére session du
Comité intergouvernemental, les Groupes de travail avaient demandé que le
Secrétariat entreprenne des travaux au titre des questions suivantes :

a) Exemples et modéles possibles de législation nationale
réglementant l’accés aux ressources génétiques;

b) Eventail de modéles adaptés au transfert de technologies;

c) Liste des banques de données pertinentes, avec leurs lacunes et
les liens qui existent entre elles;

a) Formats pour la saisie des données et formation connexe;

e) Mobilisation de fonds en faveur d’'ateliers régionaux sur la

diversité biologique et la Convention sur la diversité biologique.

237. ©Pour la deuxidme session du Comité, le Secrétariat provisoire a é&tabli
une note (UNEP/CBD/IC/2/15) résumant les activités en cours visant & donner
suite aux demandes du CICDB & sa premidre session. Au cours du bref débat
qui a eu lieu au sein du Groupe de travail les participants ont fait
ressortir ce qui suit au titre des points a) 4 e) du paragraphe 236
ci-dessus :
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a) Il importe de mener rapidement 3 terme les travaux du Secrétariat
provisoire portant sur les exemples existants et les modéles possibles de
législation nationale, compte dlment tenu de leur nature potentiellement
conflictuelle, ainsi que les accords et autres pratiques pour réglementer
l’accd@s aux ressources génétiques. Les travaux du Secrétariat provisoire sur
cette question ne devraient pas se confiner 4 la réglementation de 1l’accés;

b) Il importe de prendre des mesures pour faciliter l’accés aux
technologies, ainsi que leur mise au point commune et leur transfert pour
aider des pays en développement 3 atteindre les objectifs de la Convention.
Il a été demandé que cette question soit inscrite d 1’ordre du jour de la
premiére Réunion de la Conférence des Parties;

c) Il faut définir des principes généraux pour la constitution d’une
base de données sur les projets et les programmes plutdét que de recenser les
projets et programmes en cours de portée nationale, régionale et
internationale; ‘

d) Au stade actuel il é&tait prématuré de chercher & identifier les
logiciels. Ce n’était pas 13 une priorité&. On a également estimé que la
formation &tait un &lément trés important de cette activité;

e) Les ateliers régionaux étaient une précieuse contribution aux
préparatifs de la Conférence des Parties ainsi qu’d la mise en oeuvre de la
Convention. A ce propos, il a été& noté qu’un atelier régional auquel
participeraient des pays membres de l’Association sub-asiatique de
coopération régionale (ASACR) et de 1’/ANASE et autres devait se tenir a
Bangalore (Inde), les 22 et 23 aolt 1994. Il a été également fait observer
que le PNUE et le Secrétariat provisoire devraient encourager l’organisation
et de tels ateliers dans la limite des fonds disponibles.

4.3 Autres questions appelant une décigion de la Conférence des Parties
4 sa premidre réunion au titre desquelles le
Comité intergouvernemental peut apporter
une contribution

4.3.1 Projet d’ordre du jour provisoire de la premiére

Réunion de la Conférence des Parties

238. A sa sixiéme séance pléniére, le 28 juin 1994, le Comité a abordé
l’examen du point 4.3.1 de son ordre du jour intitulé "Projet d’ordre du jour
provisoire de la premiére Réunion de la Conférence des Parties". Pour
examiner ce point, le Comité é&tait saisi d’une note du Secrétariat provisoire
sur cette question (UNEP/CBD/IC/2/18). Présentant ce point, ainsi que le
projet d’ordre du jour provisoire publié sous la cote précitée, le Président
a signalé que cet ordre du jour provisoire devrait &tre modifié compte tenu
des décisions prises par le Comité concernant son propre ordre du jour pour
la session en cours. En conséquence, le point 4.5 de 1l’ordre du jour
provisoire, concernant la périodicité des réunions de la Conférence des
Parties, serait fusionné avec le point 2.2, concernmant 1’adoption du
réglement intérieur. Le Président a souligné que le point 4 de 1l’ordre du
jour provisoire visait les questions qui, en vertu de la Convention,
appelaient une décision de la Conférence des Parties 4 sa premié&re réunion.
Le point 5 visait 4 inclure les questions dont le Comité souhaiterait
peut-étre recommander l’examen par la Conférence des Parties a sa

premiére réunion. Etant donné que la premidre Réunion de la Conférence des
Parties ne durerait que deux semaines, le Comité souhaiterait peut-étre
recommander que les questions inscrites au point 5 ne soient abordées par la
Conférence que lorsqu’elle aurait achevé ses travaux sur les questions
inscrites au point 4. Appelant 1l’attention sur l’article 8 du réglement
intérieur de la Conférence des Parties, qui stipule que : "Le Secrétariat
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établit, en accord avec le Président, 1’ordre du jour provisoire de chaque
réunion", le Président a pr&cisé que le Secrétariat et lui-méme prendraient
note de toutes les suggestions qui seraient faites i cet égard et les
étudieraient dans le cadre des préparatifs de la premidre Réunion de la
Conférence des Parties, y compris son  ordre du jour provisoire.

239. Le Président du Groupe de travail I, rappelant 1l’importance que le
Groupe de travail avait accordée, au cours de ses débats, & la création de
1’Organe subsidiaire chargé de fournir des avis scientifiques, techniques et
technologiques, a demandé que cette question soit inscrite au point 4 de
1’ordre du jour provisoire, sous la rubrique "Questions scientifiques et
techniques". Plusieurs représentants ont appuyé cette proposition. L‘un
d’entre eux a ajouté qu’il s’agissait d’une importante proposition puisque la
diversité biologique é&tait un domaine scientifique crucial et que 1’Organe
subsidiaire devait devenir opérationnel dés que possible. Un autre
représentant a cependant fait observer qu’il n’y avait pas lieu de créer
1’Organe subsidiaire, attendu qu’il 1l’avait déja été par la Convention.

240. Un représentant, parlant au nom d’une organisation ré&gionale
d’'intégration économique et de ses Etats membres, a proposé d’apporter a
l’ordre du jour provisoire publié sous la cote UNEP/CBD/IC/2/18 les
modifications suivantes : "Détermination de la présentation, de la structure
et de la périodicité des rapports soumis par la structure institutionnelle &
la Conférence des Parties"; "Elaboration des stratégies, plans ou programmes
nationaux (article 6) et détermination de la périodicité, de la présentation
et de la structure des rapports des Parties contractantes & la Conférence des
Parties (article 26)"; "Examen de mécanismes possibles pour la sécurité des
biotechnologies, y compris une méthode qui permettrait de déterminer le
besoin d’élaborer un protocole et d’en fixer les modalités d’élaboration";
"Sélection d’une organisation internationale, ou d’un consortium
d’organisations, ayant compétence pour assurer le Secrétariat de la
Convention"; "Détermination des modalités et de la périodicité des réunions
de 1’'Organe subsidiaire chargé de fournir des avis scientifiques, techniques
et technologiques et é&lection de son Président"; "Autres questions
financiéres" un point intitulé "Adoption d’un budget pour 1’'exercice
financier allant jusqu’d la deuxiéme Réunion de la Conférence des Parties".

241. Les autres propositions d’amendements et d’ajouts étaient les
suivantes : "Contribution aux travaux de la Commission du développement
durable"; "Etablissement de 1l’ordre du jour de la prochaine réunion de la
Conférence des Parties et d’un programme-cadre i moyen terme d mener & bien
dans le cadre de la Convention"; "Coopération avec les organes et
conventions internationaux". Enfin, un point devrait &tre ajouté qui
s’intitulerait : "Lieu et dates de la premiére réunion de 1’Organe
subsidiaire chargé de fournir des avis scientifiques, techniques et
technologiques". Le Président a signalé que 1l’ordre dans lequel il avait
présenté ces sous-points n’impliquait aucun ordre de priorité.

242. Un certain nombre de représentants ont appuyé la déclaration faite au
nom de 1l’organisation régionale d’intégration économique et de ses Etats
membres ainsi que les amendements et ajouts qu’il était proposé d’apporter au
projet d’ordre du jour provisoire de la premiére Réunion de la Conférence des
Parties. Plusieurs représentants ont souligné qu’il fallait inscrire & cet
ordre du jour un point sur la contribution a apporter aux travaux de la
session du Groupe de travail de la Commission du développement durable, qui
aurait lieu en 1995. Un représentant, se déclarant fondamentalement
favorable aux propositions faites au nom de l’organisation régionale
d’intégration économique et de ses Etats membres, a rappelé que le Groupe de
travail I avait décidé par consensus d’envisager une méthode qui permettrait
de déterminer le besoin d’é&laborer un protocole sur la sécurité biologique,
et ses modalités d’élaboration. Toutefois, il n'y avait pas eu consensus
concernant le mécanisme & prévoir dans un protocole, et par conséquent il lui
était difficile d’accepter la suggestion faite & cet é&gard.
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243. Un représentant a demandé que soit inscrit a 1’ordre du jour un point
intitulé "Etablissement d’un processus préparatoire pour les débats de la
Conférence des Parties concernant les droits des communautés autochtones et
locales représentant des modes de vie traditionnels”. Cette proposition a
été appuyée par plusieurs autres représentants.

244. Un autre représentant souhaitait que figure au projet d’ordre du jour
provisoire un point concernant 1l’adoption d’un budget pour la période allant
jusqu’ad la prochaine réunion ordinaire des Parties, comme prévu a

1’article 23 de la Convention. En outre, il serait utile d’examiner au titre
du point 5 de l’ordre du jour les modalités d’établissement des rapports par
les Parties, comme prévu & l’article 26 de la Convention. Le Secrétariat
provisoire pourrait préparer, pour ce point de 1’ordre du jour, un document
qui fixerait la portée et les objectifs de ces rapports.

245. Plusieurs représentants ont souligné qu’il fallait inclure un point sur
la question de 1l’accés aux ressources génétiques. L‘'un d’entre eux a estimé
que cette question devrait étre inscrite a4 1’ordre du jour de toutes les
sessions. Certains autres souhaitaient que la question des droits de
propriété intellectuelle soit abordée par la Conférence des Parties.
Plusieurs représentants ont estimé pour leur part que la question de 1’acceés
aux technologies et du transfert de technologies devrait &tre inscrite a
1’ordre du jour de la Conférence des Parties. L’‘un d’entre eux a déclaré que
les prograés dans ce domaine &taient une condition sine qua non pour que les

pays en développement puissent appliquer la Convention.

246. Un certain nombre de représentants ont déclaré qu’il é&tait nécessaire
d’examiner le programme de travail 3 long terme, et 1l’un d’entre eux a ajouté
" que l’établissement de ce programme était la principale préoccupation de sa
délégation. Un représentant a déclaré qu’il était nécessaire de permettre
aux gouvernements de définir leurs priorités et de faire des plans pour
définir un programm