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I. 
INTRODUCCIÓN

En el párrafo 9 de la decisión VII/25, B, la Conferencia de las Partes pidió al Secretario Ejecutivo que preparara un análisis de la información que figuraba en los terceros informes nacionales para someterlo a la consideración de la Conferencia de las Partes en su octava reunión.

La siguiente síntesis se ha preparado basándose en la información que figura en 30 de los 37 informes nacionales que se han recibido en total hasta finales de octubre de 2005. Algunos informes no se incluyeron en la síntesis porque o bien se recibieron en forma de borrador o bien se entregaron en un formato que no era coherente con las directrices que se ultimaron para el tercer informe nacional. En el caso de la Iniciativa Mundial sobre Taxonomía, se incluyen más informes en la síntesis, puesto que los terceros informes nacionales y un informe acerca de la aplicación del programa de trabajo de la IMT 
/ contienen un grupo de preguntas parecidas.  
La estructura global de esta síntesis sigue básicamente la de las directrices para el tercer informe nacional, con algunos cambios. 
/ Se divide en tres secciones. En la Sección I, se presenta una síntesis de la información relacionada con cuestiones generales, principalmente las que se abarcan en la parte B de las directrices para el tercer informe nacional. En la Sección II, se ofrece una síntesis de la información relacionada con la aplicación de las disposiciones del Convenio y algunos asuntos intersectoriales adoptados en virtud del Convenio. La Sección III contiene una síntesis de la información relativa a la aplicación de programas de trabajo adoptados a tenor de lo dispuesto en el Convenio. El Anexo I a la nota incluye una lista de Partes que habían entregado los terceros informes nacionales (a fecha de finales de noviembre de 2005). 

No hay una estructura uniforme para cada sección individual porque la cantidad y el tipo de información varía considerablemente de una sección a otra. En la mayoría de los casos, la síntesis de cada sección se centrará en: (a) situación y tendencias; (b) logros y/o avances; y (c) obstáculos encontrados en la aplicación. En los casos en que dicha información es difícil de categorizar de esa forma, se hace un resumen de los hallazgos principales derivados de los informes junto con las cuestiones que se plantearon en el cuestionario. Cuando el primer y segundo aspecto coinciden, la síntesis se presentará combinando los dos. En los casos en que los grupos de expertos en revisión pertinentes han propuesto un formato particular para el examen, éste se utiliza también para la síntesis.

Al presentar los resultados estadísticos, podrían citarse algunos porcentajes en determinados casos. Sin embargo, hay que observar que sólo representan a aquéllos que habían entregado sus terceros informes nacionales y están incluidos en la síntesis, no al número total de Partes del Convenio (188 a finales de octubre de 2005). 

Hay que hacer hincapié en el hecho de que los hallazgos derivados de esta síntesis son muy preliminares, dado el reducido número de terceros informes nacionales disponible para este ejercicio. Además, la profundidad de análisis o síntesis queda muy limitada por el tamaño de este documento.  

II. 
SÍNTESIS DE LA INFORMACIÓN QUE FIGURA EN LOS TERCEROS INFORMES NACIONALES

A.
Cuestiones generales
1.
Prioridades para la aplicación

Obviamente, los distintos países tienen prioridades diferentes puesto que las circunstancias nacionales no son iguales. No obstante, muchos informes demuestran que se da una gran prioridad al Artículo 8 (Conservación in situ). Esto indica que la mayoría de las Partes que presentaron el informe recurre a la conservación in situ o al establecimiento de áreas protegidas para la conservación de la diversidad biológica. Debe observarse que el Artículo 8 (h) (Especies exóticas) y el Artículo 8 (j) (Conocimientos tradicionales y disposiciones conexas) no disfrutan del mismo nivel de prioridad alta. Por el contrario, el Artículo 8 (j) se encuentra entre las disposiciones del Convenio a las que un número considerable de Partes da una prioridad baja. Esto puede deberse en parte al hecho de que algunos países no tienen pueblos y comunidades indígenas. Asimismo, la aplicación del Artículo 6 disfruta de un nivel de prioridad alta entre muchas de las Partes que presentaron el informe. 

Con respecto a la clasificación de otros niveles de prioridad, un número considerable de Partes (casi o algo más de la mitad de las Partes que presentaron el informe) concede prioridad de nivel medio a la mayoría de las disposiciones del Convenio, principalmente a los Artículos 8 (h), 9, 13, 14, 15, 18, 19 y 21. Un número considerable de países que entregaron el informe otorga una prioridad baja a los Artículos 11, 16 y 8 (j).

Por lo que respecta a los programas de trabajo, aquéllos sobre diversidad biológica forestal y sobre diversidad biológica marina y costera tienen un nivel relativamente alto de prioridad, mientras que a los programas de trabajo sobre diversidad biológica de tierras áridas y subhúmedas y sobre diversidad biológica de las montañas se les concede una prioridad relativamente baja. Esto podría estar relacionado con el hecho de que algunos de los países que entregan los informes no tienen ecosistemas de tierras áridas o de montaña. Los programas de trabajo sobre diversidad biológica agrícola y diversidad biológica de los ecosistemas de aguas continentales tienen una prioridad alta para un 50% y una prioridad media para el otro 50% de todas las Partes que presentaron el informe. 

2.
 Progreso hacia la meta de 2010

Progreso en el establecimiento o integración de las metas y desarrollo de indicadores conexos
La mayoría de las Partes ha hecho un esfuerzo por elaborar metas nacionales correspondientes a las metas globales orientadas a la obtención de resultados del marco adoptado en la decisión VII/30 y por integrar dichas metas en las estrategias y planes de acción nacionales y/u otras estrategias, planes y programas sectoriales (véanse las Figuras 1 y 2). Aunque una serie de Partes ha desarrollado metas muy específicas (algunas veces añadiendo un aspecto cuantitativo cuando la meta global carece del mismo), muchas otras Partes han determinado objetivos generales o han revisado actividades ya existentes, en vez de fijar metas concretas. 

Más Partes han establecido metas relacionadas con la conservación (especialmente las metas 1.1, 1.2 y 2.2), la respuesta a las amenazas para la diversidad biológica (especialmente las metas 5.1, 6.1 y 7.2) y el mantenimiento de la capacidad de los ecosistemas para apoyar bienes y servicios (meta 8.1) que en relación con otras metas del marco de la decisión VII/30. Éstas son las mismas metas que la mayoría de las Partes ha integrado o planea integrar en sus estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica y otras estrategias conexas. Parece que está teniendo lugar la integración sectorial o intersectorial de estas metas, ya que las Partes informan más de ello que la integración en las estrategias y planes de acción nacionales en materia de diversidad biológica. Entre tanto, la falta de integración intersectorial también se menciona constantemente como un obstáculo para la aplicación de las metas. Cuando las Partes informaron del desarrollo de metas nacionales, generalmente en torno a una mitad de ellas había establecido también metas nacionales relevantes a cada uno de los programas temáticos de trabajo del Convenio. 
/ Sin embargo, esta proporción varió en parte debido a que los diversos países tenían distintos tipos de ecosistemas.  

El número de Partes que ha desarrollado indicadores para las metas nacionales varía en función de la meta. Sólo unas pocas Partes han creado indicadores para todas (o casi todas) las metas establecidas.  La meta 1.1 cuenta con el mayor número de Partes que mide el progreso por medio de indicadores relacionados, entre otras cosas, con el tamaño del área protegida, el número, la eficacia de la gestión, la representatividad y la riqueza de especies. 

1. En un esfuerzo por buscar sinergias con otros procesos para alcanzar la meta de 2010, algunas Partes están utilizando metas/indicadores complementarios desarrollados mediante diferentes procesos, como los de las directivas NATURA 2000 para el establecimiento de áreas protegidas, las obligaciones de la CITES o los indicadores de la FAO para la diversidad genética de los cultivos.   
Situación y tendencias medidas por las metas
Aquí podemos presentar una visión de conjunto breve. En cuanto a la protección de los componentes de la diversidad biológica, la extensión de las áreas protegidas está aumentado en general y la mayoría de las Partes ha elaborado, al menos, listas de las especies amenazadas, aunque normalmente no existen planes de gestión ni supervisión y el número de especies objetivo podría ser relativamente pequeño. El progreso con respecto a la conservación de la diversidad genética y los conocimientos relacionados varía en gran medida y va desde la falta de actuación hasta algunos proyectos de bancos genéticos, pasando por el establecimiento de comités/juntas asesoras nacionales e institutos de investigación especializados. Con el fin de fomentar la utilización sostenible, las Partes informan de una mayor certificación forestal en Europa y de un incremento de la agricultura ecológica, pero también señalan un descenso continuo en las poblaciones de peces marinos. Se informa de que las cuestiones de comercio de especies amenazadas se abordan mediante mecanismos de la CITES. 

En cuanto a hacer frente a las amenazas para la diversidad biológica, la pérdida de hábitats y la degradación se han extendido como resultado del aumento de la población, el desarrollo económico, la agricultura, la urbanización y el uso indebido de los paisajes culturales, aunque algunas Partes han puesto en práctica ciertos proyectos de restauración y gestión que podrían hacer frente a dicha pérdida hasta cierto punto. El progreso con respecto al control de las amenazas de las especies exóticas invasoras es limitado, generalmente, exceptuando unas pocas Partes que han establecido planes de investigación, legislación y gestión para controlar las especies invasoras de gran importancia. Incluso las Partes que esperan que el cambio climático dé lugar a efectos notables en la diversidad biológica apuntan que la falta de datos dificulta la planificación de actividades de adaptación; y que el progreso actual en este ámbito es limitado y está relacionado principalmente con la investigación y la supervisión. Hay más Partes que están tomando medidas para reducir la contaminación y algunas informan de una mejora en la calidad del aire y del agua, particularmente en Europa, aunque las repercusiones de la contaminación siguen siendo graves, en general. 

Cuando las Partes hablan de progreso en el mantenimiento de bienes y servicios de los ecosistemas, la situación y las tendencias son parecidas a las descritas con respecto a las metas de utilización sostenible (véase la sección anterior). La protección de los conocimientos tradicionales, innovaciones y prácticas parece ser escasa. Pocas Partes indican que prestan apoyo a las organizaciones indígenas locales de otros países, que mantienen las prácticas agrícolas tradicionales domésticas, y que documentan y protegen los conocimientos médicos tradicionales. Como sucede con la protección de los conocimientos tradicionales, la legislación y las actividades para el acceso y la participación en los beneficios son prácticamente inexistentes.

2. Hay muy poca información disponible sobre la situación y las tendencias relacionadas con la meta 4.2 (Consumo insostenible) o las metas 11.1 y 11.2 (Provisión de recursos adecuados). 

Obstáculos
Las Partes notificaron desafíos de aplicación parecidos en relación con muchas de las metas, como la falta de recursos financieros, humanos y técnicos; la falta de información científica, como inventarios, mapas y datos de supervisión; las deficiencias institucionales y la inadecuación de las leyes y normativas; la limitación de la integración intersectorial; la falta de voluntad política; y la escasa concienciación del público acerca de la importancia de la diversidad biológica. A nivel internacional, las Partes señalaron la necesidad de aumentar la cooperación en asuntos transfronterizos (por ej.: reducción de la contaminación y control de las especies exóticas invasoras) y de mejorar los marcos normativos (por ej.: sobre derechos de propiedad intelectual). Hay asuntos más amplios que también se consideran obstáculos para alcanzar la meta de 2010, como el crecimiento de la población, la mayor urbanización, la falta de incentivos económicos para la conservación de la diversidad biológica y los problemas conceptuales (como la definición de “utilización sostenible”).

Figura 1. Número de Partes que informa del establecimiento de metas nacionales para cada meta global correspondiente que se incluye en el marco provisional adoptado por la decisión VII/30 (n=30).
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Idéntica a la global
Meta global
NOTA: Para algunas Partes, la meta nacional es idéntica a la meta global (“Idéntica a la global"). Otras han desarrollado una o más metas nacionales a medida ("Nacional") o han establecido metas "globales y nacionales”. 
Figura 2. Número de Partes que informa de la integración de las metas en planes, programas y estrategias relevantes.
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Meta global
NOTA: El número total de Partes que informa de la integración de las metas en planes, programas y estrategias no siempre coincide con el número de Partes que dijo que había establecido metas; es decir, algunas Partes indicaron que no tenían metas, pero describen la integración de objetivos parecidos en los planes de diversidad biológica y/o sectoriales.  
3.
Aplicación de la Estrategia Mundial para la Conservación de las Especies Vegetales

Situación y tendencias
La mayoría de las Partes no ha dado respuestas nacionales y/o regionales, si no que ha interpretado la aplicación de las metas de la Estrategia Mundial para la Conservación de las Especies Vegetales en el contexto de las iniciativas, planes, normativas y marcos legales e institucionales preexistentes en la nación y/o región. Sólo una Parte ha establecido metas nacionales en relación con la Estrategia Mundial para la Conservación de las Especies Vegetales y, por tanto, las respuestas que aparecen en la siguiente figura se refieren a las metas generales implícitas en las estrategias y planes de acción nacionales preexistentes sobre diversidad biológica así como la política sectorial relacionada con las metas pertinentes de la Estrategia Mundial para la Conservación de las Especies Vegetales. 

Figura 3: Número de Partes que informa del desarrollo de metas nacionales en relación con la Estrategia Mundial para la Conservación de las Especies Vegetales. 
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Número de países
Logros y/o avances 
El mayor progreso en la aplicación de la Estrategia Mundial para la Conservación de las Especies Vegetales se ha hecho en países cuyas instituciones nacionales participan activamente en iniciativas regionales e internacionales relacionadas con las metas de dicha estrategia. Las Partes han mencionado que los resultados de la Red Botánica del Sur de África, del Proyecto de Áreas de Plantas Importantes de Planta Europa en la Europa del Este y del Proyecto Natura 2000 de la Comunidad Europea han contribuido directamente a la aplicación de la Estrategia a nivel nacional. Otras medidas incluyen la aplicación nacional de los programas de trabajo del Convenio en materia de diversidad biológica forestal, áreas protegidas y especies exóticas invasoras; la aplicación nacional de la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES) y del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura, así como varias directivas regionales, como las de la Comunidad Europea. Las Partes indican que estos instrumentos son el principal medio de aplicación de las metas 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12 y 13. Se ha mencionado que varias iniciativas internacionales contribuyen igualmente a la aplicación nacional de la Estrategia. Éstas incluyen diversas redes internacionales y regionales, tales como la Conservación Internacional de Jardines Botánicos, el Centro Mundial de Información sobre la Diversidad Biológica, el Instituto Internacional sobre Recursos Fitogenéticos, y la Comisión de Supervivencia de Especies y PlantLife International de la IUCN con respecto a las metas 2, 8, 14, 15 y 16. Las iniciativas regionales incluyen la Red de Información de Colecciones Botánicas del Sudeste Asiático (SEABCIN) y Recursos Vegetales del África Tropical (PROTA).

 Las Partes indicaron que las metas se reflejan generalmente en las estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica, en la política forestal, en los planes de desarrollo rural, en las estrategias de reducción de la pobreza nacional, en la legislación del sistema de áreas protegidas, en los planes de agricultura y desarrollo sostenible, y en las leyes y normativas relacionadas con otros tratados y obligaciones internacionales, como CITES e IPPC.
Obstáculos encontrados en la aplicación
La principal restricción que se señaló fue que las Partes no han desarrollado metas nacionales y/o regionales. Consecuentemente, no hay bases, hitos ni indicadores para la supervisión. Esto se complica debido a la falta de concienciación acerca de la Estrategia a nivel nacional. Aunque las instituciones nacionales y varias agencias están contribuyendo a la aplicación de diversas facetas de la Estrategia, hay una seria carencia de recursos humanos y financieros; unos marcos institucionales, políticos y legales débiles; y unos datos y conocimientos insuficientes para la planificación y toma de decisiones. En algunos casos, hay muchos implicados tanto en los sectores formales como en los informales, lo cual dificulta el establecimiento de un consenso y la coherencia en la aplicación. Se denunció que las metas 12 y 14 eran complejas y no mensurables. 

En general, las Partes no pudieron informar adecuada y eficazmente de la aplicación de la Estrategia a nivel nacional, puesto que las metas tienen un contexto global.
4.
 Aplicación del enfoque por ecosistemas

Situación global de la aplicación del enfoque por ecosistemas. La mayoría de las Partes que presentaraon el informe (el 75%) estaba aplicando algunos aspectos del enfoque por ecosistemas. Sólo unos pocos países (el 6%) no lo estaban haciendo en absoluto. El 12% estaba considerando la posibilidad de hacerlo aunque no lo estaba aplicando por el momento. Muy pocos países (el 6%) estaban aplicando de forma sustancial el enfoque por ecosistemas. Estas respuestas indican que, aunque se está progresando, aún es necesario hacer más esfuerzos para fomentar la aplicación del enfoque por ecosistemas.

Desarrollo de expresiones prácticas para aplicar el enfoque por ecosistemas. Igualmente, el 63% de los países que respondieron ha desarrollado expresiones prácticas para aplicar algunos principios del enfoque por ecosistemas, pero sólo el 7% las ha establecido para todos los principios. El desarrollo de dichas expresiones prácticas estaba siendo considerado por el 27% de los países y sólo un 3% no había desarrollado ninguna expresión práctica. Esto indica que muchos países han elaborado o están considerando la posibilidad de elaborar una política y legislación nacional o programan llevar a cabo algunas actividades para permitir que se aplique el enfoque por ecosistemas.
Facilitación de la aplicación del enfoque por ecosistemas. Ninguno de los países que respondió ha desarrollado aún una política y unos programas exhaustivos para la creación y facilitación de un entorno para la aplicación del enfoque por ecosistemas, incluyendo la creación de marcos institucionales adecuados. Sin embargo, en un número relativamente alto de países (el 52%) se están empleando algunos programas al respecto y en el 32% se están creando dichos programas. En el 13% de los países que respondieron no se están aplicando ni desarrollando dichos programas.

Creación de capacidad para aplicar el enfoque por ecosistemas. Las respuestas relacionadas con la creación de capacidad para poner en práctica el enfoque por ecosistemas fueron variadas. El 53% de los países que respondieron ha fortalecido sus capacidades para aplicar el enfoque por ecosistemas y ha proporcionado apoyo técnico y económico para permitir la aplicación dentro de sus propios países. Un número relativamente pequeño de países (el 32%) no había llevado a cabo dichas actividades de creación de capacidad, lo que indica que aún existe una gran necesidad de realizar este tipo de actividad. Algunos países (el 16%) no sólo habían creado la capacidad en sus propios países, si no que también habían ofrecido apoyo a otras Partes.

Programas o actividades para ayudar a aplicar el enfoque por ecosistemas. Más de la mitad (el 52%) de los países que respondieron está poniendo en práctica algunos programas para intercambiar experiencias, asumir la creación de capacidad, transferir tecnología y aumentar la concienciación con el fin de facilitar la aplicación del enfoque por ecosistemas, y esos programas se están desarrollando en el 19% de los países que respondieron. Ninguno de los países que respondieron estaba aplicando programas exhaustivos al respecto y el 29% no había establecido ni estaba desarrollando programas de ese tipo.

Cooperación para aplicar el enfoque por ecosistemas. La cooperación regional y transfronteriza para aplicar el enfoque por ecosistemas era relativamente común. El 61% de los países que respondieron estaba manteniendo una cooperación formal para poner en práctica el enfoque por ecosistemas más allá de las fronteras nacionales o a nivel regional. Un 13% adicional lo estaba haciendo de manera informal. No obstante, el 26% de los países no estaba llevando a cabo ni fomentando dicha cooperación.

Conclusión. Estos resultados tempranos indican que, aunque se está progresando en la aplicación del enfoque por ecosistemas, aún queda mucho por hacer para que dicho enfoque se convierta, en la práctica, en el marco principal de aplicación del Convenio. A este respecto aún es muy necesario que se lleve a cabo la creación de capacidad, la transferencia de tecnología y el intercambio de experiencias.
5.
Visión de conjunto de los obstáculos para la aplicación

Los distintos países podrían encontrarse con obstáculos diferentes a la hora de aplicar las diversas disposiciones, programas temáticos y cuestiones, ya que las circunstancias y capacidades nacionales, entre otras cosas, no son iguales. Por esta razón, casi todas las secciones incluyen un análisis de los obstáculos específicos que se han encontrado. Esta sección presenta una visión de conjunto general de los obstáculos que las Partes tuvieron que clasificar basándose en la lista de retos que aparece en el anexo a la decisión VI/26.

Inicialmente, se pueden hacer algunas observaciones comunes a todos los retos, con pequeñas variaciones en algunos casos únicamente. En primer lugar, pocos países (incluso ningún país en ciertos casos) creen que estos desafíos se han superado. En segundo lugar, en muchos casos, la mayoría de los países que presentaron el informe considera que los desafíos son de nivel medio o bajo. En tercer lugar, sólo un reducido número de países que presentaron el informe considera que estos desafíos son de nivel alto.

3. No obstante, hay algunas observaciones que difieren de las anteriores en distintos grados. 

4. Primeramente, un número relativamente mayor de países (aunque la cifra no es elevada) cree que ha superado retos tales como la falta de voluntad y apoyo políticos. 

5. En segundo lugar, un número significativo de países considera que los siguientes puntos son grandes desafíos:

(a) Falta de incentivos económicos;

(b) Falta de recursos financieros, humanos y técnicos;

(c) Falta de medidas de precaución y proactivas;

(d) Falta de incorporación e integración de cuestiones de diversidad biológica en otros sectores;

(e) Capacidad inadecuada para actuar, a causa de deficiencias institucionales;

(f) Falta de participación en los beneficios, particularmente en el caso de la aplicación de los Artículos 15, 16 y 19.

6. En tercer lugar, casi la mitad de los países que entregaron el informe considera que los siguientes puntos son desafíos de nivel medio:

(a) Participación limitada del público y de los interesados;

(b) Falta de incorporación e integración de cuestiones de diversidad biológica en otros sectores,

(c) Capacidad inadecuada para actuar, a causa de deficiencias institucionales;

(d) Falta de transferencia de tecnología y experiencias;

(e) Falta de conocimientos e información accesibles;

(f) Falta de formación y sensibilización del público en todos los niveles;

(g) No se utilizan plenamente los conocimientos científicos y tradicionales existentes;

(h) Comprensión y documentación inadecuadas de la pérdida de la diversidad biológica y de los bienes y servicios correspondientes que aporta;

(i) Falta de sinergias en los niveles nacional e internacional;

(j) Falta de cooperación horizontal entre los interesados;

(k) Falta de asociaciones eficaces;

(l) Falta de intervención de la comunidad científica;

(m) Falta de normativas y leyes apropiadas;

(n) Falta de capacidades de las comunidades locales;

(o) Patrones de consumo y producción insostenibles;

(p) Falta de conocimientos y práctica de enfoques basados en ecosistemas para la gestión.

7. En cuarto lugar, un número relativamente mayor de países (aunque la cifra no es elevada) considera que los siguientes puntos son desafíos de nivel bajo:

(a) Desastres naturales y cambios ambientales;

(b) Presiones de la población;

(c) Falta de normativas y leyes apropiadas;

(d) Capacidad insuficiente de imposición de leyes;

(e) Falta de conocimientos e información accesibles;

(f) Falta de transferencia de tecnología y experiencias;

(g) Falta de voluntad política y apoyo.

Hay que tener en cuenta que cuando algunos retos se mencionan dos veces, esto indica que un número parecido de países que presentaron el informe los considera desafíos de nivel alto, medio o bajo.

Al clasificar los obstáculos para la puesta en práctica de programas de trabajo, muchas de las Partes que presentaron el informe consideran que la mayoría de ellos son de nivel medio. Sin embargo, un número considerable de Partes opina que los siguientes desafíos relacionados con la aplicación de todos los programas excepto los que tienen que ver con la diversidad biológica de montañas y de tierras áridas y subhúmedas son de nivel bajo:

(a) Capacidad inadecuada para actuar, a causa de deficiencias institucionales;

(b) Falta de transferencia de tecnología y experiencias;

(c) Falta de capacidad de investigación científica adecuada para respaldar todos los objetivos;

(d) Falta de conocimientos e información accesibles;

(e) No se utilizan plenamente los conocimientos científicos y tradicionales existentes;

(f) Falta de recursos financieros, humanos y técnicos;

(g) Falta de sinergias en los niveles nacional e internacional;

(h) Falta de asociaciones eficaces;

(i) Falta de intervención de la comunidad científica;

(j) Falta de normativas y leyes apropiadas;

(k) Imposición deficiente de las leyes;

(l) Desastres naturales y cambios ambientales.  
Bastantes de las Partes que presentaron el informe consideran que los siguientes desafíos relacionados con la aplicación de la mayoría de los programas de trabajo excepto los que tienen que ver con la diversidad biológica de montañas y de tierras áridas y subhúmedas son de nivel alto:

(a) Pobreza;

(b) Patrones de consumo y producción insostenibles;

(c) Pérdida de la diversidad biológica y comprensión y documentación inadecuadas de los bienes y servicios correspondientes que aporta.

B.
Aplicación de las disposiciones del Convenio
1.
Artículo 6 (Medidas generales para la conservación y la utilización sostenible)

Situación de las estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica. Una gran mayoría de las Partes que presentaron el informe ha puesto en práctica estrategias, planes o programas parciales o totales para lograr los objetivos del Convenio. Además, algunos países indicaron que habían actualizado sus estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica en vista de los avances a nivel nacional e internacional.

Integración de las metas en estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica. Menos de la mitad de los países que presentaron el informe había incluido algunas metas en sus estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica. Más de la mitad de los países que presentaron el informe se encuentra en distintas fases de desarrollo de determinadas metas. Por ejemplo: China se ha propuesto aumentar el número de reservas naturales a unas 1.200 para 2010, abarcando el 10% del total de sus tierras.

Integración sectorial o intersectorial de las inquietudes en materia de diversidad biológica. Un número considerable de países que presentaron el informe había integrado las consideraciones sobre la diversidad biológica en otros planes, programas y normativas sectoriales e intersectoriales. Por ejemplo: la Estrategia de Sostenibilidad Nacional Alemana no sólo ha cubierto los objetivos del Convenio, sino que también ha adoptado el enfoque por ecosistemas que fomenta el Convenio. El Plan de Desarrollo Nacional de Botswana ha estipulado claramente que hay que prestar gran atención a la conservación y la utilización sostenible de los recursos naturales en el proceso de desarrollo. 

Identificación de las prioridades para la aplicación de las estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica. La gran mayoría de las Partes que presentaron el informe ha determinado acciones prioritarias para la aplicación de las estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica. Por ejemplo: Lesotho ha establecido como prioridades principales las siguientes: (a) identificación de las amenazas para la diversidad biológica; (b) fortalecimiento legislativo para la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica; (c) trabajo en cuestiones relacionadas con el acceso y la participación en los beneficios; y (d) apoyo a la formación relacionada con la taxonomía, la supervisión y la concienciación del público. 

2.  
Identificación, supervisión y evaluación del impacto (Artículos 7 y 14)

Artículo 7 (Identificación y supervisión)
Situación y tendencias
La mayor parte de los países que presentaron el informe tiene en curso inventarios y programas de supervisión con el fin de identificar los componentes de la diversidad biológica, pero sólo uno de cada diez países considera que sus programas de supervisión son exhaustivos, y la calidad de dichos programas varía. Los programas de supervisión de dos terceras partes de los países que entregaron el informe se centran en los ecosistemas clave y en los principales grupos de especies. Uno de cada tres países que entregaron el informe ha establecido programas para identificar y supervisar la diversidad genética. 

La mayoría de los países que presentaron el informe tienen en curso programas de supervisión sistemática de las principales amenazas para la diversidad biológica y hay un número ligeramente superior de países que supervisa las amenazas derivadas de la contaminación/eutrofización y del cambio del uso del suelo/la degradación del suelo en comparación con las de la explotación excesiva o utilización insostenible, el cambio climático o las especies exóticas invasoras.

Con respecto a la gestión de la información generada mediante los programas de supervisión, sólo uno de cada cinco países comunicó que tenía mecanismos completos para mantener y organizar los datos derivados de los inventarios y los programas de supervisión y para coordinar la obtención y gestión de la información a nivel nacional. La mitad de los países que entregaron el informe no usa (o no ha usado aún) indicadores de diversidad biológica para la supervisión. Casi la mitad de los países que presentaron el informe ha aplicado algunos indicadores, mientras que dos países han identificado y usado un conjunto relativamente completo de indicadores. 

Logros y/o avances 
Varios países están examinando y revisando en la actualidad los programas nacionales de supervisión a la luz del conjunto de objetivos, metas e indicadores globales concernientes a la meta de 2010 sobre diversidad biológica y como parte del proceso de desarrollo/identificación de metas e indicadores nacionales complementarios. Al hacer esto, la mayoría de los países que presentaron el informe ha adoptado un enfoque participativo que involucra a una amplia gama de interesados.

Obstáculos encontrados en la aplicación
Una limitación fundamental notificada por muchos países es la falta de coordinación entre los programas de supervisión, las diferencias metodológicas (incluyendo las diferencias en los indicadores que se usan y en el nivel de agregación) y la ausencia de un sistema de información coherente. Esto último se atribuye a diversas instituciones responsables de distintos aspectos de identificación y supervisión de la diversidad biológica y a la atención a los informes únicos. En consecuencia, la información existente sobre diversidad biológica no siempre está fácilmente accesible, incluso para los organismos del gobierno, lo que podría limitar su utilidad y rentabilidad. Otro obstáculo que dificulta las actividades de supervisión es que los recursos financieros son limitados, particularmente en los países en desarrollo.
Artículo 14.1 (Evaluación del impacto)
Situación y tendencias
En la mayoría de los países que presentaron el informe, la evaluación del impacto ambiental es una parte integral del proceso de planificación de proyectos con posibles efectos negativos en el entorno; tres de cada cuatro países exigen planes, programas y normativas de evaluación ambiental estratégica que pueden afectar al entorno. Sin embargo, la diversidad biológica no siempre se encuentra entre los parámetros que hay evaluar concretamente y el grado en que esto se lleva a cabo varía en la práctica. Sólo un número limitado de países (uno de cada seis) ha examinado la eficacia de sus leyes y procedimientos relacionados con la evaluación del impacto ambiental. La mayoría de los países (tres de cada cuatro) tiene acuerdos con otros países acerca de actividades que podrían afectar a la diversidad biológica de dichos países y algo más de la mitad de los países que presentaron el informe ha establecido mecanismos para prevenir o minimizar el peligro o daño a la diversidad biológica en el territorio de otros países. Al mismo tiempo, se han establecido mecanismos de respuesta en casos de emergencia en menos del 50% de los países que presentaron el informe. 

8. El proyecto de directrices para incorporar las cuestiones relacionadas con la diversidad biológica en la legislación o los procesos de evaluación del impacto ambiental y en la evaluación estratégica del impacto se está aplicando hasta cierto punto en muchos de los países que presentaron el informe.

Logros y/o avances 
Varios países informan de que están en proceso de desarrollo, examen y revisión de sus procedimientos y leyes sobre la evaluación del impacto ambiental y la evaluación ambiental estratégica. En los casos en que esto se está llevando a cabo, la diversidad biológica se suele enumerar explícitamente entre los parámetros que hay que evaluar, y los proyectos de directrices para la evaluación se tienen en cuenta frecuentemente a modo de orientación. Además, las revisiones de los procedimientos y la legislación sobre la evaluación del impacto ambiental y la evaluación ambiental estratégica ayudan a introducir consideraciones ambientales en fases más tempranas del proceso de planificación y toma de decisiones, y tienden a incorporar principios de desarrollo sostenibles.  

Obstáculos encontrados en la aplicación
Algunos países señalan que incluso aunque hayan puesto en práctica una política de evaluación del impacto ambiental durante varios años, la legislación en apoyo de dicha política sigue estando pendiente. Otros informan de que, a pesar de haber adoptado una legislación oportuna, la imposición de las leyes es deficiente. Algunos países mencionan la falta de procedimientos adecuados para tomar decisiones en cuanto al grado de detalle con que debe evaluarse la diversidad biológica en las evaluaciones del impacto ambiental o las evaluaciones ambientales estratégicas específicas. Hasta la fecha, sólo unos pocos países han desarrollado directrices nacionales concretas para ayudar a los profesionales de la evaluación del impacto ambiental a considerar la diversidad biológica cuando llevan a cabo evaluaciones de los desarrollos propuestos.

3.
Iniciativa Mundial sobre Taxonomía

Compromiso con la taxonomía a nivel nacional. La mayoría de los países que respondieron habló de un compromiso con la taxonomía a nivel nacional, incluso mediante la inversión en infraestructuras, programas de formación y la garantía de una financiación sostenible. No ha habido una tendencia clara desde el segundo informe nacional hasta el tercero.

Necesidades y prioridades nacionales sobre taxonomía. A nivel nacional, aproximadamente la mitad de los países que respondieron ha hecho al menos una evaluación básica de las necesidades y prioridades taxonómicas, una proporción ligeramente superior a la indicada en el informe temático de la IMT. Muy pocos países han realizado evaluaciones exhaustivas de las necesidades. En los segundos informes nacionales, una proporción relativamente alta de países había notificado que se encontraba al menos en las fases tempranas de evaluación, por lo que no se evidencia una tendencia positiva con el tiempo. 

Necesidades y prioridades regionales sobre taxonomía. Algo más de la mitad de los países que respondieron había colaborado con otros países en la realización del programa de trabajo que incluía la evaluación de las necesidades y prioridades regionales sobre taxonomía. El informe temático de la IMT demostró también que algo más de la mitad de los países que respondieron ha colaborado con otros países en la realización de evaluaciones de las necesidades regionales. Sin embargo, la colaboración exhaustiva en lo que respecta a las necesidades nacionales ha sido infrecuente. 

Necesidades y prioridades globales sobre taxonomía. Aproximadamente la mitad de los países que respondieron indicó en el informe temático de la IMT que está participando en evaluaciones de las necesidades globales, aunque sólo unos pocos de los comentarios complementarios estaban directamente relacionados con la evaluación de las necesidades globales.

Creación de capacidad. Menos de la mitad de los países que respondieron indicó que está llevando a cabo actividades de creación de capacidad para apoyar el acceso a, y la generación de, información sobre taxonomía en colaboración con otras Partes, aunque algunos señalaron que dichas actividades están en desarrollo. En los informes temáticos de la IMT, un porcentaje superior de los países que respondieron indicó que está llevando a cabo al menos algunas actividades.

Establecimiento de contactos. La mayoría de los países que respondieron indicó que está trabajando con otros países para crear o fortalecer las redes regionales.

Sistema de información global sobre taxonomía. La mayoría de los países que respondieron indicó que está participando en la creación de un sistema de información global sobre taxonomía coordinado.

Educación y conciencia públicas. La mayoría de los países que respondieron señaló que está llevando a cabo al menos algunas actividades de educación y concienciación del público para fomentar la aplicación del programa de trabajo. 

Apoyo taxonómico a la aplicación de programas de trabajo temáticos. Los resultados de la siguiente tabla demuestran que muchos de los países que respondieron están llevando a cabo al menos algunas de dichas actividades, pero es difícil generalizar, porque el porcentaje de países que realiza dichas actividades es constantemente superior en los informes temáticos que en los informes nacionales. Esta diferencia podría deberse en parte al hecho de que es más probable que los países que respondieron al informe temático de la IMT fueran aquellos países para los que la IMT es una prioridad y en parte al hecho de que las preguntas del tercer informe nacional no son representativas de los países en los que determinados programas de trabajo temáticos no son aplicables (por ej.: las cuestiones marinas podrían ser irrelevantes para un país delimitado por tierra). Por otra parte, las preguntas del informe temático de la IMT eran algo más específicas; por lo tanto, se podría esperar, de otro modo, menos respuestas positivas a las preguntas más específicas.

Tabla 1. Apoyo taxonómico a las áreas temáticas y cuestiones intersectoriales del Convenio.

	Programa de trabajo temático
	Países que responden que han llevado a cabo al menos algunas actividades

	
	Tercer informe nacional
	Informe temático de la IMT

	Bosques
	15/30
	40/46

	Zonas marinas y costeras
	11/30
	33/41

	Tierras áridas y subhúmedas
	8/30
	17/39

	Aguas continentales
	10/30
	36/45

	Montañas
	9/30
	26/44

	Áreas protegidas
	10/30
	32/44

	Diversidad biológica agrícola
	10/30
	28/43

	Islas
	4/30
	Pregunta no pertinente

	Acceso y participación en los beneficios
	6/30
	15/44

	Artículo 8 (j)
	6/30
	17/39

	Enfoque por ecosistemas
	7/30
	26/44 (combinadas en una pregunta)

	Supervisión/indicadores/evaluación
	9/30
	

	Especies exóticas invasoras
	9/30
	28/46


Obstáculos para la aplicación. Algunos países comunican que tienen falta de experiencia en taxonomía, que hay desinterés en la taxonomía entre los estudiantes y que se carece de fondos para apoyar las actividades sobre taxonomía.
4.
Áreas protegidas

Metas e indicadores adecuados, delimitados en el tiempo y mensurables, de áreas protegidas a nivel nacional. Más de dos terceras partes de los países que presentaron el informe indicaron que habían establecido metas y algunos de ellos habían fijado metas exhaustivas. Sólo uno de los países que respondieron no había establecido ninguna meta con respecto a las áreas protegidas, mientras que ocho países estaban en ello. Algunos Estados Miembros de la Unión Europea asociaron las metas de las áreas protegidas al proceso NATURA 2000. En otros países, las metas de las áreas protegidas basadas en zonas han sido incluidas en las estrategias nacionales de conservación o en programas ambientales nacionales. Las metas de las áreas protegidas basadas en zonas varían entre un 10% y un 25% del área geográfica total de los países respectivamente para 2010, 2015 y 2050. La mayoría de los países no ha establecido indicadores a este respecto.

Expansión de las áreas protegidas a áreas naturales amplias o relativamente no fragmentadas gravemente amenazadas, incluyendo la protección de las especies amenazadas. La mayoría de los países que respondieron indicó que tomaba medidas significativas en relación con esta cuestión y sólo un país dio una respuesta negativa. Entre las medidas notificadas se encuentran las siguientes: expansión de las áreas protegidas existentes para abarcar varios biomas (humedales en llanuras, praderas frías, páramos, bosques de alta montaña, ciénagas, marismas saladas), poblaciones de especies amenazadas (antílope tibetano, yac salvaje, asno salvaje) y la consideración de la posibilidad de designar nuevas áreas protegidas tanto terrestres como marinas (Mar del Norte, Mar Báltico).

Tratamiento de la infra-representación de los ecosistemas marinos y de aguas continentales en los sistemas nacionales o regionales de áreas protegidas. En torno a un 50% de los países que respondieron indicó que tomaba medidas significativas y aproximadamente un 10% de los países que presentaron el informe tenía en marcha medidas relevantes. Los países que han designado o están designando emplazamientos NATURA 2000 incluyen sistemas marinos y de aguas continentales, así como zonas de aves importantes, en los sistemas nacionales de áreas protegidas. Algunos países están considerando concretamente la posibilidad de aumentar la proporción de áreas protegidas marinas para abarcar especies marinas raras y amenazadas. En algunos países, las áreas protegidas terrestres ya existentes también incluyen territorios marinos que abarcan sitios en que las especies migratorias pasan el invierno, anidan y descansan. En el Mar Báltico se designó una nueva área protegida marina en 2005.

Pasos prácticos para mejorar la integración de las áreas protegidas en paisajes terrestres o marinos más amplios. Sólo nueve de los países que respondieron señalaron que identificaban y aplicaban medidas para integrar las áreas protegidas en paisajes terrestres o marinos más amplios; la mayoría de ellos eran Partes que son países desarrollados. Algunos países informaron de que estaban ampliando las áreas protegidas abarcando las áreas circundantes mediante redes y corredores ecológicos. Uno de los países que presentaron el informe notificó la aplicación de un enfoque por ecosistemas para la gestión de las áreas protegidas.

Aplicación de directrices de evaluación del impacto ambiental a proyectos o planes para evaluar los efectos en las áreas protegidas. Sólo 13 países que respondieron indicaron que aplicaban directrices de evaluación del impacto a todos los proyectos pertinentes. Dos países dieron una respuesta negativa y otros dos no respondieron. En muchos de los países que respondieron las directrices y directivas reglamentarias para la evaluación del impacto ambiental están en boga.

Identificación de vacíos y obstáculos legales e institucionales que impiden el establecimiento efectivo de áreas protegidas. La mayoría de los países que respondieron ha identificado sólo algunos vacíos y obstáculos, y en algunos países, el proceso aún está en marcha. Algunos países ya han adoptado una legislación detallada para las áreas protegidas y otros ya han iniciado el proceso de elaboración de leyes nuevas para la conservación de la naturaleza, incluyendo las áreas marinas. Algunos de los vacíos y obstáculos identificados son los siguientes: regímenes legales e institucionales insuficientes, utilización de la tierra contradictoria/competitiva (agricultura, urbanización y desarrollo de infraestructuras/económico), financiación muy inadecuada y falta de financiación para la investigación y la formación de la mano de obra.

Realización de una evaluación de las necesidades en cuanto a la capacidad de las áreas protegidas nacionales y establecimiento de programas de creación de capacidad. Sólo tres países que respondieron indicaron que habían realizado evaluaciones exhaustivas de las necesidades relacionadas con la capacidad y habían establecido programas de creación de capacidad. La mayoría de los países que respondieron ha llevado a cabo algunas evaluaciones básicas. El 2% de los países que respondieron aún no ha realizado evaluaciones y en otro 2% de los países que respondieron hay evaluaciones en marcha.

Aplicación de planes de financiación sostenible a nivel nacional en apoyo de los sistemas nacionales de áreas protegidas. En torno a un 30% de los países que respondieron no tenía ningún plan financiero sostenible y más de la mitad de los países que presentaron el informe indicó que tenía planes pertinentes en marcha o estaba aplicándolos. En todos los países que respondieron la principal fuente de financiación para las áreas protegidas es el presupuesto nacional. Sólo un país indicó que recibía financiación complementaria mediante la recaudación de impuestos ambientales. 

Aplicación de métodos, normas, criterios e indicadores adecuados para la evaluación de la eficacia de la gestión y gobierno de las áreas protegidas. Más de la mitad de los países que presentaron el informe indicó que está empleando algunas normas, criterios e indicadores desarrollados tanto a nivel nacional como internacional. Aunque el 20% de los países que respondieron no tiene normas, otro 20% está en vías de establecer criterios y normas. Entre tanto, algunos países habían desarrollado directrices técnicas y directivas de conservación para llevar a cabo una gestión eficaz de las áreas protegidas usando las directrices de la IUCN al respecto, pero la aplicación y efectividad están aún pendientes de evaluación. 

5.
Especies exóticas

Identificación de especies exóticas y sistemas de seguimiento. La mayoría de los países que respondieron ha identificado especies exóticas introducidas en sus territorios. Aproximadamente la mitad de los países ha identificado especies exóticas introducidas en sus territorios y ha establecido sistemas de seguimiento (12 de 27, en comparación con 14 de 105 en el momento en que se hizo el segundo informe nacional) y más o menos la mitad ha identificado algunas especies exóticas, pero no ha establecido un sistema de seguimiento.

Evaluación del riesgo. La mayoría de los países que respondieron ha valorado los riesgos a los que se enfrentan los ecosistemas, hábitats o especies debido a la introducción de especies exóticas preocupantes (18 de 26, en comparación con 85 de 104 en el momento en que se hizo el segundo informe nacional). Unos pocos países han evaluado los riesgos de la mayoría de las especies exóticas (5 de 26 en comparación con 3 de 104 en el momento del segundo informe nacional). 

Medidas preventivas, de control y de erradicación. Una abrumadora mayoría de los países que respondieron ha tomado medidas para prevenir la introducción de, controlar o erradicar esas especies exóticas que amenazan a los ecosistemas, hábitats o especies (23 de 27, en comparación con 83 de 105 en el momento en que se presentaron los segundos informes nacionales). Las medidas notificadas incluyen las siguientes: leyes, normativas, campañas de concienciación, medidas preventivas, programas de control y contención, y campañas de erradicación contra determinadas especies.  

Mecanismos para la cooperación internacional. Aproximadamente una tercera parte de los países que respondieron había desarrollado o había participado en la creación de mecanismos bilaterales para la cooperación internacional, incluyendo el intercambio de las mejores prácticas. Dos tercios habían ideado mecanismos para la cooperación regional y/o subregional y un tercio estaba participando en la cooperación multilateral.

Enfoque por ecosistemas y enfoques precautorios y biogeográficos. Más de la mitad de los países que respondieron notificó que usaba el enfoque por ecosistemas y los enfoques precautorios y biogeográficos apropiados a su trabajo sobre especies exóticas invasoras (17 de 26, en comparación con 53 de 103 en que se presentaron los segundos informes nacionales). Merece destacar que la escala de aplicación varía de un país a otro. Algunos países comunicaron que habían integrado el enfoque precautorio en las leyes nacionales, mientras que otros lo aplicaban a nivel de proyecto.

Identificación de las necesidades y prioridades nacionales para la aplicación de los Principios de Orientación. Sólo unos pocos de los países que respondieron han identificado las necesidades y prioridades nacionales para la puesta en práctica de los Principios de Orientación. No obstante, aproximadamente la mitad de los países que respondieron ha iniciado esfuerzos a este respecto.
Mecanismos para coordinar los programas nacionales para aplicar los Principios de Orientación. Sólo dos de los países que respondieron han creado mecanismos para coordinar los programas nacionales para poner en práctica los Principios de Orientación. Sin embargo, algo más de la mitad de las Partes que respondieron está desarrollando dichos mecanismos.

Revisión, ajuste y desarrollo de normativas, leyes e instituciones teniendo en cuenta los Principios de Orientación. Dos terceras partes de los países que respondieron han llevado a cabo al menos cierta revisión, ajuste y desarrollo de normativas, leyes e instituciones pertinentes teniendo en cuenta los Principios de Orientación.

Mejora de la cooperación entre los sectores. Dos terceras partes de los países que respondieron han tenido en cuenta mecanismos para mejorar la cooperación entre diversos sectores con el fin de mejorar la prevención, la detección temprana, la erradicación y/o el control de las especies exóticas invasoras. Algo menos de un tercio de los países que respondieron ha puesto en marcha ya esos mecanismos.

Colaboración con socios comerciales y países vecinos. La mayoría de los países que respondieron ha colaborado con socios comerciales y países vecinos para hacer frente a las amenazas de las especies exóticas invasoras en relación con la diversidad biológica de los ecosistemas más allá de las fronteras internacionales.

Creación de capacidad para usar la evaluación del riesgo con el fin de hacer frente a las amenazas de las especies exóticas invasoras en relación con la diversidad biológica e incorporar esas metodologías en la evaluación del impacto ambiental y la evaluación ambiental estratégica. Aproximadamente la mitad de los países que respondieron ha llevado a cabo actividades para crear la capacidad para usar la evaluación del riesgo con el fin de hacer frente a las amenazas de las especies exóticas invasoras en relación con la diversidad biológica e incorporar esas metodologías en la evaluación del impacto ambiental y la evaluación ambiental estratégica. Un tercio de las Partes que respondieron está desarrollando actualmente medidas y normativas pertinentes.

Reducción de las amenazas de las especies invasoras. Algo menos de la mitad de los países que respondieron había puesto en marcha algunas medidas, normativas y herramientas para fomentar actividades que redujeran las amenazas de las especies invasoras. Un cuarto de los países estaba en proceso de desarrollo de dichos instrumentos.

Obstáculos. Aunque se solicitó a las Partes que ordenaran los desafíos enumerados en el Anexo a la decisión VI/26, los principales retos identificados para la aplicación del Artículo 8 (h) fueron los siguientes: falta de incentivos económicos; falta de recursos financieros, humanos y técnicos; y falta de normativas y leyes apropiadas. Entre los obstáculos advertidos en los comentarios se encuentran los siguientes: falta de capacidades institucionales y recursos financieros; leyes, estrategias o programas débiles y descoordinados; escaso interés por parte de los terratenientes y usuarios de las tierras; fragmentación de las responsabilidades legales y conflictos de interés entre los diversos sectores implicados; información limitada acerca de la extensión y el impacto de las especies exóticas invasoras; escasa concienciación; y nivel de prioridad insuficiente.

6.
Artículo 8 (j)

Situación y tendencias
Quince de los 30 países que presentaron el informe notificaron una cantidad limitada de proyectos en los que los gobiernos apoyan a las comunidades indígenas y locales para realizar estudios sobre el terreno para determinar la situación, tendencias y amenazas de los conocimientos tradicionales, ya sea como proyectos implementados o en consideración. Únicamente Suecia describió un proyecto nacional que cubría todos los usos tradicionales de los recursos biológicos. Algunos países, tales como Tailandia, describieron proyectos de investigación en universidades. Por lo menos seis grandes instituciones de Tailandia apoyan activamente la investigación comunitaria, con algunos resultados interesantes, especialmente aquellos que confirman la capacidad de las comunidades indígenas y locales de supervisar y evaluar su diversidad biológica local. Diversos informes nacionales describieron proyectos financiados principalmente por organizaciones no gubernamentales, tales como los de China, Botswana y Tailandia, así como proyectos internacionales surgidos en Bélgica y Alemania. También se realizaron diversos estudios sobre el terreno gestionados por el gobierno concentrados en áreas o tipos de conocimientos específicos, como en China, Tailandia, Lesotho, Estonia y Zimbabwe.  

Cuando se les pidió que establecieran prioridades entre los Artículos del Convenio para la aplicación nacional, nueve Partes consideraron que el Artículo 8 (j) tenía una prioridad alta de trabajo, diez consideraron que tenía una prioridad media y otros diez, que tenía una prioridad baja. Todos los países que confirieron al Artículo 8 (j) una prioridad alta han reconocido tener comunidades indígenas o locales, con la excepción de Alemania. Los esfuerzos de cooperación internacional de Alemania, sin embargo, conllevan en gran medida actividades de trabajo con las comunidades indígenas y locales. Sólo uno de los países que dieron al Artículo 8 (j) una baja prioridad tenía comunidades indígenas y locales. Finalmente, todas las Partes que otorgaron al Artículo 8 (j) una prioridad media reconocen tener comunidades indígenas y locales.

Si bien resulta difícil establecer tendencias o hacer comparaciones con los segundos informes nacionales debido a los cambios en la estructura del informe y a las diferentes cantidades y combinaciones de Estados Miembros que presentaron el informe, la prioridad asignada a la aplicación del Artículo 8 (j) parecería haber disminuido en comparación con los segundos informes nacionales. En los segundos informes nacionales, el 44% de las 92 Partes que respondieron a la pregunta acerca de la prioridad de trabajo asignó al Artículo 8 (j) una prioridad alta, en comparación con sólo el 30% en el tercer informe nacional.

Logros y/o avances 
Sólo algo más de un tercio de los países que presentaron el informe ha establecido comités de asesoramiento sobre diversidad biológica nacionales, subregionales y/o regionales de las comunidades indígenas y locales. Asimismo, cinco Partes han prestado asistencia a las organizaciones de las comunidades indígenas y locales para celebrar reuniones regionales con miras a debatir los resultados de las decisiones de la Conferencia de las Partes y a prepararse para reuniones en el marco de los Convenios. Por ejemplo: Mauritania, Marruecos, Suecia y Zimbabwe realizaron talleres de trabajo nacionales o regionales para prestar asistencia a las comunidades indígenas y locales con el fin de debatir algunas de las decisiones de la Conferencia de las Partes y prepararse para las reuniones celebradas en el marco del Convenio. Botswana ha organizado reuniones locales para debatir estas cuestiones. Lesotho mencionó la imposibilidad de actuar de anfitrión de dichas reuniones o financiarlas debido a la falta de recursos.

Se brinda cierto apoyo para ayudar a las comunidades indígenas y locales a elaborar sus propios planes de desarrollo y conservación de la diversidad biológica. En el caso de China, se describieron algunos proyectos a través de su Ley sobre Autonomía Nacional Regional y proyectos de desarrollo relacionados con su Agenda 21 para apoyar la creación de capacidad regional (tal como el proyecto de desarrollo de agricultura y medios de vida ecológicos en las zonas montañosas de Yunnan). También se realizan proyectos en Bangladesh, Finlandia, Marruecos, Suecia y Tailandia. Igualmente existen algunos programas de apoyo internacionales financiados por el Reino Unido, Alemania y Bélgica.

La mayoría de las Partes que presentaron el informe analizó diversas iniciativas en curso o en consideración para mejorar la capacidad de las comunidades indígenas y locales. Por ejemplo: se han establecido diversos mecanismos para redirigir al nivel local los poderes de toma de decisiones con respecto a asuntos que afectan especialmente a dicha área. Bangladesh ha implementado un proyecto para traspasar la gestión de la conservación de los humedales y las pesquerías al nivel comunitario. También se está produciendo un movimiento hacia la toma de decisiones a nivel local en Senegal, Polonia y Zimbabwe.

En general, parece haber habido cierto progreso hacia las metas del Plan Estratégico del Convenio, la meta de 2010 o la aplicación de las estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica en relación con el Artículo 8 (j). Sin embargo, algunos países han adoptado medidas en esta dirección; algunos con resultados muy satisfactorios. Por ejemplo: Bangladesh cuenta con proyectos orientados a la comunidad para promover la toma de decisiones a nivel local y ha redactado la Ley de Protección de la Diversidad Biológica y los Conocimientos Comunitarios a fin de asegurar que haya una base para garantizar la conservación y la utilización sostenible de los recursos y los conocimientos tradicionales relacionados. Bangladesh también ha invertido en la restauración de ecosistemas degradados para tratar de reducir la pobreza. China ha investigado, promovido y protegido muy activamente la medicina tradicional en todo el país y ha establecido programas, leyes locales y acuerdos internacionales para asegurar una amplia protección de este importante aspecto de los conocimientos tradicionales. Comores ha reconocido que se ha realizado una escasa investigación en esta esfera y que no existe una situación legal o reconocimiento de los conocimientos tradicionales. Estonia, junto con Polonia, notificaron que, si bien no tienen comunidades indígenas independientes, están invirtiendo en la investigación, fomento y protección de los conocimientos tradicionales y los estilos de vida de las comunidades locales. Estonia señaló, sin embargo, el efecto limitado de estas medidas hasta la fecha (por ejemplo: a través del Plan de Desarrollo Rural). Polonia, por otro lado, indicó que se han producido importantes progresos hacia la meta de 2010.

Obstáculos encontrados en la aplicación
Los países se enfrentan a diversos desafíos y obstáculos en la aplicación del Artículo 8 (j). Éstos abarcan obstáculos financieros, de capacidad, sociales, políticos, de sensibilización del público y demográficos. Las Partes notificaron que los diez obstáculos más importantes para la aplicación del Artículo 8 (j) eran los siguientes, conforme al orden del nivel de desafío percibido para la aplicación:

1. Falta de recursos financieros, humanos y técnicos;
2. Falta de incentivos económicos;
3. Falta de formación y sensibilización del público en todos los niveles;
4. No se utilizan plenamente los conocimientos científicos y tradicionales existentes;
5. Falta de capacidad de investigación científica adecuada para apoyar todos los objetivos;
6. Falta de cooperación horizontal entre los interesados;
7. Falta de capacidades de las comunidades locales;
8. Falta de sinergias en los niveles nacional e internacional;
9. Falta de normativas y leyes apropiadas;
10. Capacidad inadecuada para actuar, a causa de deficiencias institucionales;
La pobreza también se consideró un importante desafío, especialmente entre los países africanos.

7. Utilización sostenible

Utilización sostenible
Situación y tendencias
La gran mayoría de los países se encuentra en una fase avanzada de integración de las consideraciones de conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica en la toma de decisiones nacionales. La mitad de los países que presentaron el informe indicó que dicha consideración está integrada en determinados sectores pertinentes y otra tercera parte indica que la integración tuvo lugar en la mayoría de los sectores pertinentes. La mayoría ha determinado indicadores relevantes y ha puesto en marcha algunas medidas para evitar o reducir las repercusiones negativas en la diversidad biológica cuando se usan los recursos biológicos. Además, un país de cada tres tiene en marcha medidas exhaustivas.

La mayoría ha aplicado también algunas prácticas, programas y normativas para la utilización sostenible de la diversidad biológica, especialmente para tratar de aliviar la pobreza, y tiene algunas medidas en marcha para proteger y alentar la utilización consuetudinaria coherente con la conservación de la diversidad biológica, y para ayudar a la población local a diseñar y poner en práctica medidas de recuperación en zonas degradadas. Sin embargo, sólo uno de cada diez países tiene prácticas, programas, normativas y medidas establecidas para conseguir estos fines. La mitad de los países que presentaron el informe tiene mecanismos en marcha para involucrar al sector privado en actividades oportunas.

De esos países que entregaron el informe que están en fases tempranas de aplicación en relación con las cuestiones a las que se hace referencia en el párrafo anterior, un número significativo de países indica que se está dando pasos y que se están revisando las medidas. En la mayoría de los casos, sólo uno de cada diez países señala la falta de progreso en la aplicación. No obstante, con respecto a la aplicación de prácticas, programas y normativas para la utilización sostenible de la diversidad biológica, uno de cada cuatro países señala que no ha hecho ningún progreso.

Aproximadamente la mitad de los países que presentaron el informe indica que hasta ahora no ha iniciado un proceso de puesta en práctica de los Principios y Directrices de Addis Abeba sobre la Utilización Sostenible de la Diversidad Biológica. Uno de los factores que se apuntó es la limitación de tiempo desde la adopción. Uno de cada cinco países indica que está revisando los Principios y Directrices, mientras que un país de cada cinco ha programado o iniciado algún proceso. Dos terceras partes de los países que entregaron el informe aún no han tomado iniciativas ni han actuado para desarrollar y transferir tecnologías y proporcionar recursos económicos con el fin de facilitar la puesta en práctica de los Principios y Directrices.
Obstáculos
Muchos países, en particular, los que están en desarrollo, mencionan que las deficiencias institucionales y la falta de capacidad humana y financiera son los mayores impedimentos para la aplicación del Artículo 10. Esto se refleja en reglas y sistemas de gestión deficientes para la aplicación de las normativas, así como en una escasa coordinación interdepartamental que conlleva una falta de integración e incorporación intersectorial de consideraciones de diversidad biológica. También se mencionaron la falta de concienciación y las actitudes persistentes que hacen caso omiso a la vital contribución de los componentes de la diversidad biológica al bienestar humano.

Diversidad biológica y turismo sustentable
Situación y tendencias
La mayoría de los países ha puesto en práctica mecanismos para valorar, supervisar y medir el impacto del turismo en la diversidad biológica, pero la inmensa minoría se encuentra en una fase temprana de aplicación, ya que o no tiene establecido ese tipo de programas o está en vías de desarrollarlos. La mitad de los países que presentaron el informe tiene programas educativos y formativos para concienciar a los turoperadores acerca del impacto del turismo en la diversidad biológica. La mitad de los países que presentaron el informe también tiene al menos algunos programas para ofrecer a las comunidades locales e indígenas recursos de creación de capacidad y financieros que respalden su participación en el establecimiento de normativas de turismo, la planificación del desarrollo, y el desarrollo y gestión de los productos. 

De esos países que están en la fase temprana de aplicación, la mitad indica que ha iniciado el proceso de desarrollo de mecanismos para valorar, supervisar y medir el impacto del turismo en la diversidad biológica. Un número parecido de Partes está ofreciendo programas de formación para los turoperadores. Con respecto a los programas de apoyo para las comunidades locales e indígenas, la situación es algo menos positiva, ya que sólo un tercio de los países señala que está en vías de elaborar dichos programas.

Una tercera parte de los países que presentaron el informe indica que ha integrado algunas o muchas de las directrices para el desarrollo turístico adoptadas en la séptima reunión de la Conferencia de las Partes en determinados planes sectoriales, estrategias y planes de acción nacionales de diversidad biológica, mientras que dos tercios indican que aún están en proceso de revisión de las directrices.
Obstáculos
Además de las limitaciones generales identificadas en relación con la aplicación del Artículo 10, se considera que la mejora de la integración de las cuestiones sobre conservación de la naturaleza y diversidad biológica en la legislación sobre turismo así como en la política y los documentos de planificación estratégica es un desafío importante, como también lo es la cooperación entre las instituciones gubernamentales, los municipios, las organizaciones turísticas y las organizaciones no gubernamentales. Asimismo, se ha reconocido la necesidad de desarrollar programas formativos y educativos, y programas de gestión turística en áreas protegidas y/o áreas ambientales vulnerables. Un país ha indicado también que las directrices para el desarrollo del turismo son muy complicadas y que es necesario igualmente hacerlas más fáciles de usar.
8.
 Incentivos

Situación y tendencias
Se está progresando en la aplicación del Artículo 11, pero está lejos de completarse. Mientras que dos terceras partes de los países que presentaron el informe tienen algunos programas en marcha para identificar y adoptar medidas económicamente y socialmente sólidas que sirvan de incentivo para la conservación y utilización sostenible de los componentes de la diversidad biológica, ninguno de los países que entregaron el informe está aplicando programas exhaustivos y uno de cada cinco países no tiene ningún programa de ese tipo.

Un tercio de los países que respondieron ha identificado, pero no ha eliminado ni reducido por completo, las normativas y prácticas que generan incentivos perjudiciales para la conservación y utilización sostenible de los componentes de la diversidad biológica. Sólo dos países indican que han eliminado o debilitado las normativas pertinentes y uno de cada cinco países no ha hecho ningún progreso al respecto.

Menos de un tercio de los países que respondieron ha puesto en marcha mecanismos para garantizar la incorporación adecuada de valores tanto comerciales como no comerciales de diversidad biológica en planes, normativas y programas relevantes y otros ámbitos pertinentes. Dos de cada cinco países no tienen establecidos dichos mecanismos. Casi la mitad de los países que presentaron el informe tiene programas para la creación de capacidad y la formación sobre incentivos, pero un número prácticamente igual de importante de países no tiene establecidos dichos programas. 

Logros y/o avances 
Uno de cada tres países indica que ha progresado en lo que respecta a la eliminación o moderación de las normativas o prácticas que generan incentivos perjudiciales y señala que se está llevando a cabo la identificación de esas normativas y prácticas. Dos de cada cinco países indican que han iniciado el proceso para crear mecanismos que garanticen la incorporación adecuada de valores de diversidad biológica en planes, normativas y programas relevantes.

Las directrices pertinentes desarrolladas en virtud del Convenio parecen ser útiles para algunos países en sus esfuerzos por aplicar el Artículo 11. Casi la mitad de los países que respondieron señala que tuvo en cuenta las propuestas para diseñar y aplicar incentivos refrendadas por la Conferencia de las Partes en la decisión VI/15 cuando diseñó y aplicó incentivos para la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica. Este número parece ser coherente con los logros y el progreso que los países dicen haber hecho.

Obstáculos encontrados en la aplicación
Muchos países, en particular, los que están en desarrollo, mencionan que la falta de capacidad humana y financiera es un gran impedimento para la aplicación del Artículo 11. También se alude a la falta de concienciación e información y los países señalan que el trabajo pertinente está “aún en los primeros estadios” y que la cuestión es “todavía un asunto poco definido”. Un país denunció la ausencia de voluntad política y un país en desarrollo explicó que la generación de beneficios reales para que las comunidades locales participaran en actividades de conservación y utilización sostenible era un desafío de primer orden.

9.
Cooperación científica y técnica (incluyendo el mecanismo de facilitación, el intercambio de información y la transferencia de tecnología)

Situación y tendencias
Artículo 17 (Intercambio de información)
Veintidós Partes indicaron que habían establecido algunas medidas para facilitar el intercambio de información derivada de fuentes públicas con miras a facilitar la aplicación del Convenio y a fomentar la cooperación técnica y científica. Cinco países señalaron que tenían medidas exhaustivas y sólo dos Partes dijeron que no tenían ninguna medida establecida, pero que estaban considerando algunas posibles. Estos datos podrían indicar que es posible que las Partes den cierta importancia al intercambio de información, particularmente en el contexto de la cooperación técnica y científica.

Ocho de cada diez Partes que son países desarrollados indicaron que tenían en cuenta las necesidades especiales de los países en desarrollo cuando tomaron medidas para facilitar el intercambio de información. Sin embargo, algunos países desarrollados denunciaron que el intercambio de información no incluye lo especificado en el párrafo 2 del Artículo 17. Esto podría indicar que hay potencial de aumentar la colaboración para facilitar el intercambio de información.

Un número considerable de Partes ve el mecanismo de facilitación como una parte integral para el cumplimiento de las obligaciones conforme al Artículo 17. Por ejemplo, de las 16 Partes que hicieron comentarios, seis destacaron el papel que tiene el mecanismo de facilitación en el desarrollo de actividades de intercambio de información. Tres Partes que son países desarrollados apuntaron que las actividades relacionadas con el Centro Mundial de Información sobre la Diversidad Biológica respaldaban los objetivos establecidos en el Artículo 17.

Debido a que el tamaño de la muestra es pequeño, resulta difícil, cuando no imposible, extrapolar los hallazgos a un grupo más grande. Los datos disponibles sí que indican que las actividades emprendidas para aplicar el Artículo 17 se consideran importantes para ayudar a aplicar otras obligaciones específicas del Convenio, especialmente, en vista de la participación nacional en las iniciativas de información como el Centro Mundial de Información sobre la Diversidad Biológica. 

En general, muchas Partes reconocen que el intercambio de información es un componente esencial de las actividades en apoyo del Convenio y sus áreas temáticas y cuestiones intersectoriales. Los comentarios ofrecidos por los países que respondieron hacen hincapié repetidas veces en la multitud de actividades relacionadas con el intercambio de información, particularmente con respecto a la cooperación técnica y científica. Además, el intercambio de información se ve como una de las actividades clave de los mecanismos de facilitación nacionales para promover y facilitar la cooperación técnica y científica.

Artículo 18 (Cooperación técnica y científica)
Más de la mitad de las Partes que entregaron el informe da una alta prioridad a las actividades de este Artículo. Un número considerable de Partes informó de actividades en apoyo de este Artículo, particularmente, actividades relacionadas con el intercambio de información, el aumento de las capacidades nacionales e iniciativas conjuntas entre países desarrollados y países en desarrollo, siendo los mecanismos de facilitación belga y alemán buenos ejemplos.

La gran mayoría de las Partes, 22 en total, indicó que había establecido algunas medidas para fomentar la cooperación técnica y científica internacional en el campo de la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica. También hubo 4 Partes que informaron de que tenían medidas exhaustivas en marcha. Sólo una Parte indicó que no tenía medidas establecidas, mientras que 4 Partes estaban revisando algunas medidas. Los datos podrían indicar que muchas Partes dan importancia a la cooperación científica y técnica internacional. 

Sin embargo, 21 de las 29 Partes que entregaron el informe indicaron que no habían elaborado métodos de cooperación para el desarrollo y uso de tecnologías, incluyendo las tecnologías indígenas y tradicionales, para cumplir los objetivos de este Convenio. El resto de países que entregaron el informe dijo que estaba desarrollando métodos pertinentes. Es difícil encontrar razones para estas respuestas negativas en los comentarios entregados por las Partes y está claro que se requiere una mayor atención y actuación por parte de las Partes. 

En cambio, 25 de las 30 Partes respondieron que habían fomentado el establecimiento de programas conjuntos de investigación y de iniciativas y asociaciones de empresas para desarrollar tecnologías relevantes a los objetivos del Convenio. La mayoría de las Partes que respondieron había establecido vínculos mediante el mecanismo de facilitación con organizaciones no gubernamentales pertinentes, el sector privado y otras instituciones que trabajan en diversidad biológica. Otras pocas más indicaron que estaban realizando ese trabajo. Sólo seis Partes respondieron que no hacían esfuerzos al respecto. 

Un total de 18 Partes, incluidas dos de Europa Central y Oriental, indicó que había desarrollado su mecanismo de facilitación para ayudar a los países en desarrollo y a los países con economías de transición a obtener acceso a información en el campo de la cooperación científica y técnica. Los datos de los países que respondieron podrían indicar que los países desarrollados han hecho un esfuerzo por ayudar a los países en desarrollo en las cuestiones relacionadas con el acceso a la información. 

La mayoría de las Partes dijo que había dado a conocer información a través del mecanismo de facilitación que era más útil para los investigadores y responsables de la toma de decisiones. Un número considerable de Partes había mejorado más las sinergias entre los Convenios relacionados con la diversidad biológica mediante el desarrollo, la provisión y la utilización compartida de servicios y herramientas para mejorar y facilitar la aplicación del mecanismo de facilitación. 

Muchos de los interesados y países pertinentes reconocen también cada vez más que la cooperación científica y técnica es un medio importante y eficaz de fomentar y poner en práctica el Convenio. Muchos casos y comentarios facilitados por algunos países indican que la cooperación dentro y fuera de los países acelera y mejora las actividades de aplicación. No obstante, es difícil valorar los efectos de estas actividades de cooperación teniendo en cuenta la falta de información relativa a los resultados específicos logrados mediante la cooperación. 

Aún queda mucho por hacer para mejorar la eficacia del mecanismo de facilitación para fomentar la cooperación científica y técnica para ayudar a las Partes y los otros Gobiernos a conseguir la meta de 2010 y ayudar con las actividades relacionadas con las áreas temáticas y las cuestiones intersectoriales del Convenio. Aunque se está progresando algo en el establecimiento de mecanismos de facilitación a nivel nacional, no todas las Partes han establecido dichos mecanismos en la esfera nacional. Además, es claramente necesario hacer un mayor esfuerzo para mejorar su funcionamiento, en particular con respecto al uso de nuevas tecnologías de información y basadas en la Web. Debe prestarse ayuda a los países en desarrollo, especialmente a los menos desarrollados, en sus esfuerzos por establecer mecanismos de facilitación y por crear capacidad para llevar a cabo la cooperación técnica y científica para la aplicación del Convenio.

Impedimentos para la aplicación

Uno de los impedimentos para la aplicación común a muchos países en desarrollo es la falta de falta de recursos financieros, técnicos y humanos para el desarrollo y funcionamiento de mecanismos de facilitación. Otra limitación común a muchos países en desarrollo es la limitada capacidad para llevar a cabo la cooperación científica y técnica en este campo.

Programa de trabajo sobre transferencia de tecnología

Situación y tendencias
En relación con las disposiciones del Convenio sobre transferencia de tecnología, las Partes parecen estar, en general, en una fase temprana de aplicación. Mientras que la mitad de los países que entregaron el informe indica que ha establecido al menos algunas medidas para proporcionar o facilitar en general el acceso y la transferencia a otras Partes de las tecnologías pertinentes, un tercio aún no ha tomado ninguna medida. Sin embargo, los países más industrializados tienen en marcha al menos algunas medidas.

En cuanto a las medidas específicas adoptadas para que las Partes que son proveedoras de recursos genéticos tengan acceso a y transfieran tecnología usando esos recursos, un tercio de los países que entregaron el informe ha establecido algunas medidas, aunque ningún país tiene medidas exhaustivas, y otro tercio no ha hecho ningún progreso al respecto. La mitad de los países no ha tomado aún ninguna medida para facilitar el acceso por parte del sector privado al desarrollo conjunto y la transferencia de las tecnologías pertinentes para el beneficio de las instituciones gubernamentales y el sector privado de los países en desarrollo. Se obtienen cifras parecidas cuando se tienen en cuenta sólo los países industrializados, considerando que la limitada cantidad de informes entregados por países industrializados no permite llegar a conclusiones generales en este momento.

La situación es parecida con respecto a la aplicación del programa de trabajo sobre transferencia de tecnología y cooperación científica y tecnológica. Casi dos terceras partes no llevaron a cabo evaluaciones de las necesidades tecnológicas y la mitad de los países que entregaron el informe no realizó análisis de los posibles beneficios, riesgos y costes asociados con la introducción de nuevas tecnologías. La mitad de los países que entregaron el informe no identificó ni se valió de ninguna medida para desarrollar o fortalecer sistemas de información apropiados para la transferencia de tecnología y la cooperación. 

En cuanto a la creación de entornos que permiten transferir y adaptar la tecnología, un tercio de los países que entregaron el informe ha llevado a cabo algunas de las actividades preparatorias previstas en el programa de trabajo, pero otro tercio no ha tomado ninguna medida.

Cabe esperar que el progreso en aplicación de las disposiciones relacionadas con la transferencia de tecnología sea limitado en un futuro cercano, ya que sólo algunos países (aproximadamente uno de cada diez) están revisando actualmente las medidas posibles para promover la aplicación de las disposiciones pertinentes del Convenio. Cabe esperar cierto progreso en la futura aplicación del programa de trabajo:  uno de cada cinco países tiene en marcha evaluaciones de las necesidades tecnológicas y casi un tercio de los países que entregaron el informe indica que está considerando la posibilidad de tomar algunas medidas, como las actividades preparatorias previstas en el programa de trabajo, para crear entornos que permitan la transferencia de tecnología. También es de esperar que se progrese en la mejora de la cooperación técnica y científica.
Obstáculos
Aparte de las deficiencias institucionales y la falta de capacidad humana y financiera, la escasa coordinación intersectorial así como la falta de cooperación y asociaciones en los niveles nacional e internacional se consideran limitaciones importantes para la aplicación de las disposiciones del Convenio en lo referente a la transferencia de tecnología y la cooperación científica y tecnológica.
10.
Comunicaciones, educación y conciencia pública

Situación y tendencias
El programa de trabajo sobre comunicación, educación y conciencia pública, expresado en la decisión VI/19, se basa en el Artículo 13 del Convenio, que solicita a las Partes la promoción y el fomento de la comprensión de la importancia de, y las medidas requeridas para, la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica a través de los medios de comunicación y la educación.

El desarrollo de estrategias nacionales sobre comunicación, educación y conciencia pública no ha sido generalizado. Menos de la mitad de los países que respondieron notificó que aplica una estrategia sobre comunicación, educación y conciencia pública que abarca diferentes sectores y está vinculada a la estrategia y al plan de acción nacional sobre diversidad biológica. En los casos en que se ha formulado una estrategia nacional sobre comunicación, educación y conciencia pública, los objetivos son generales. En la medida en que existe un foco de atención, las actividades se centran principalmente en la esfera educativa. Se ha informado de algunos componentes intersectoriales, pero no en la mayoría de las Partes. Los vínculos con las estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica están empezando a aparecer en algunas Partes, pero no en un número significativo.

El programa de trabajo sobre comunicación, educación y conciencia pública, resumido en la decisión VI/19, se ha convertido en una base importante sobre la que se organizan y realizan las actividades nacionales en ese ámbito. La mayoría de los países que respondieron indicó que, aunque no tenía una estrategia nacional sobre comunicación, educación y conciencia pública, sí que realizaba actividades relacionadas con la decisión VI/19. La mayor parte de ellos hizo referencia a la sección sobre educación del programa de trabajo, particularmente, al desarrollo de un currículo sobre diversidad biológica.

El fomento de la conciencia pública sobre cuestiones de diversidad biológica a través de los medios de comunicación es general, aunque las Partes no necesariamente controlan el programa y el acceso a las comunidades locales sigue siendo variable. Aunque se informó de que los medios de comunicación son un vehículo central para el fomento y la transmisión de información al público general, muchas Partes indicaron que la cobertura mediática tendía a centrarse en temas negativos. No todos los países poseían redes de comunicación sólidas a nivel local, lo que impide una comunicación eficaz a los medios locales.

La aplicación de actividades sobre comunicación, educación y conciencia pública se ha relacionado en gran medida con el desarrollo de las actividades de los mecanismos de facilitación nacionales. En muchos casos, los mecanismos de facilitación nacionales han facilitado las actividades y asociaciones en materia de comunicación, educación y conciencia pública tanto para la educación como para las relaciones de los medios de comunicación.

Logros y/o avances 
Los logros más significativos en la aplicación de actividades sobre comunicación, educación y conciencia pública podrían estar en las actividades de cooperación a nivel nacional, regional e internacional, especialmente en el ámbito de la educación. Las Partes ofrecieron multitud de ejemplos en los que los proyectos de cooperación habían facilitado la educación y la sensibilización. Algunos de los ejemplos fueron los siguientes:

(a)
Un proyecto de aprendizaje por Internet titulado “Detectives de la Naturaleza”, creado por la Agencia Federal Alemana para la Conservación de la Naturaleza. Este proyecto también se está ampliando a Palau;

(b)
La creación de centros de información especiales para niños en edad escolar en zonas naturales locales de Bélgica;

(c)
La participación de escolares en la red GLOBE en una serie de países.

Muchas Partes dijeron que la cobertura de los asuntos sobre diversidad biológica por parte de los medios de comunicación era amplia, pero advirtieron su incapacidad para controlar el programa de los medios.
Obstáculos para la aplicación
Aunque una abrumadora mayoría de los países participantes notificó que existían actividades que apoyaban el programa de trabajo sobre comunicación, educación y conciencia pública, la falta de capacidad y/o la escasez de recursos impedían una aplicación más generalizada y un mayor desarrollo estratégico. La falta de capacidad humana sigue siendo uno de los principales desafíos. 
Esto es particularmente cierto a nivel local, donde las Partes dependen de asociaciones con las organizaciones voluntarias locales para realizar actividades de comunicación, educación y conciencia pública.

11.
  Acceso y participación en los beneficios

Situación y tendencias
Más de dos tercios de los informes recibidos indican o bien que se han tomado medidas para facilitar el acceso a los recursos genéticos o bien que se ha iniciado el proceso de desarrollo de dichas medidas. Unas pocas Partes han elaborado leyes nacionales para regular el acceso y la participación en los beneficios.  

Con respecto a las medidas que garantizan que la investigación científica basada en los recursos genéticos que facilitan las otras Partes se desarrolle y lleve a cabo con la participación plena de dichas Partes, dos tercios de los países indicaron que habían establecido algunas medidas o que estaban examinando las medidas posibles. 

En cuanto a las medidas que garantizan el aprovechamiento compartido justo y equitativo de los resultados de la investigación y el desarrollo y la participación en los beneficios derivados del uso comercial o de otro tipo de los recursos genéticos independientemente de la Parte que facilita dichos recursos, tres cuartos de los que respondieron indicaron que estaban revisando las medidas posibles o que habían establecido algunas medidas.   

Dos tercios de los países indicaron que habían tenido en cuenta el sistema multilateral de acceso y participación en los beneficios estipulado en el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura al crear las medidas nacionales relativas al acceso y participación en los beneficios.

Ejemplos de medidas tomadas son los acuerdos bilaterales de transferencia de materiales, el desarrollo de normativas nacionales para los titulares de la recolección ex situ, los códigos de conducta para varios grupos de usuarios y el desarrollo de acuerdos de transferencia de material estándar.

Los países que han creado medidas nacionales de acceso y participación en los beneficios tras la adopción de las Directrices de Bonn o que están en vías de desarrollarlas han indicado que las directrices fueron de utilidad en dicho proceso.

Con respecto a la adopción de normativas o medidas nacionales para abordar la función de los derechos de propiedad intelectual en los acuerdos de acceso y participación en los beneficios, la gran mayoría de los países indicó que había adoptado medidas, o las estaba creando o las había determinado. Dinamarca, Noruega y Alemania han modificado sus leyes nacionales sobre patentes para afrontar la cuestión de la divulgación del origen de los recursos genéticos en las solicitudes de derechos de propiedad intelectual.

Diecisiete países señalaron que habían participado en actividades de creación de capacidad de las siguientes formas: ofreciendo apoyo económico y técnico para las actividades realizadas en los países en desarrollo; creando capacidad en su propio país; o participando en actividades organizadas por extranjeros a nivel nacional, como formación, seminarios y talleres de trabajo. Alemania, Suecia y el Reino Unido han estado apoyando actividades de creación de capacidad relacionadas específicamente con el acceso y la participación en los beneficios en los países en desarrollo. Las actividades han tenido lugar en países como Botswana, China, Letonia, Namibia, Niue y Noruega.

Logros y/o avances 
En esta fase de aplicación de las disposiciones del Convenio sobre acceso y participación en los beneficios, los principales logros se han concentrado básicamente en las actividades de sensibilización de los interesados pertinentes a nivel nacional y en las actividades de creación de capacidad. Hay una serie de países que está en vías de desarrollar medidas a nivel nacional para tratar el acceso y la participación en los beneficios. 

Obstáculos para la aplicación
Los obstáculos para la aplicación incluyen los siguientes:

(a) Disponibilidad limitada de recursos;
(b) Limitaciones de la capacidad técnica;
(c) La carga administrativa relacionada con la obtención de financiación derivada de organismos internacionales se considera que es desproporcionada en comparación con los beneficios obtenidos;
(d) Falta de coordinación nacional entre los organismos gubernamentales nacionales;
(e) Ausencia de un marco legislativo nacional adecuado;
(f) Escasa concienciación acerca de la cuestión del acceso y la participación en los beneficios entre los interesados pertinentes a nivel nacional;
(g) Dificultad para supervisar el grado de la apropiación ilícita de los recursos genéticos;
(h) La complejidad del asunto ha provocado dificultades de aplicación.
Un país destacó también que la aplicación del Artículo 15 hasta la fecha ha dado lugar a una mayor burocracia y ha creado impedimentos con respecto a la investigación sobre taxonomía, logrando una escasa participación en los beneficios. 

12.
Mecanismos y recursos financieros

Situación y tendencias
Según la información incluida en la muestra de informes disponibles, la situación en cuanto a la financiación de la diversidad biológica es inestable. Muchas de las Partes que son países en desarrollo notifican que sus gobiernos aún no son capaces de ofrecer debidamente apoyo económico derivado de fuentes de financiación tanto internas como externas. Sin embargo, parece que están surgiendo tendencias que apuntan al establecimiento de un mejor seguimiento y supervisión de la situación tanto en las Partes que son países desarrollados como en las que son países en desarrollo, que ayudarán con el análisis futuro.

Logros o avances 
Casi la mitad de los países que entregaron el informe ha establecido medidas, o ha iniciado el proceso para establecer medidas tales como las exenciones de impuestos en los sistemas impositivos nacionales para alentar el apoyo económico a la diversidad biológica.

Dos tercios de los países han notificado que están tomando medidas concretas para revisar e integrar más las consideraciones sobre diversidad biológica en el desarrollo y la aplicación de iniciativas de desarrollo internacional importantes, así como en planes nacionales de desarrollo sostenible y normativas y planes sectoriales pertinentes. 

Más de dos tercios de los países dijeron que estaban estimulando la integración de la diversidad biológica en los programas sectoriales de desarrollo y asistencia de forma parcial o total. 

Obstáculos encontrados en la aplicación
Hay unanimidad entre las Partes que son países en desarrollo cuando declaran que los recursos financieros oportunos son fundamentales para el éxito en la aplicación del Convenio. No obstante, hasta la fecha, los recursos financieros, especialmente los facilitados por el FMAM, ha demostrado ser muy engorrosos y lleva mucho tiempo conseguirlos. Asimismo, la identificación y el éxito en la aplicación de recursos financieros nuevos y adicionales requiere un nivel de experiencia que no se ha determinado aún o con el que no cuentan algunas de las Partes que son países en desarrollo.

13.  
Cooperación

Situación y tendencias
La gran mayoría de las Partes que entregaron el informe está llevando a cabo varias formas de cooperación con otras Partes con respecto a áreas que van más allá de la jurisdicción nacional para la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica. Estas actividades de cooperación abarcan una amplia gama de ámbitos incluidos en el Convenio, como la provisión de apoyo técnico y económico y de programas de formación; el desarrollo y la aplicación de proyectos para la conservación y la utilización sostenible; la ayuda con el desarrollo y la aplicación de planes y programas nacionales y sectoriales pertinentes; los programas de investigación y desarrollo conjuntos; y la facilitación del intercambio de información. Algunas regiones y subregiones, como la Comunidad Andina, ASEAN y la Unión Europea, han estado realizando varias actividades de colaboración para poner en práctica el Convenio a nivel regional e interregional.

De nuevo, muchas de las Partes que entregaron el informe están trabajando con otras Partes para crear varios mecanismos y redes para respaldar la aplicación del Convenio. Más de las tres cuartas partes indicaron que se habían establecido o reforzado dichos mecanismos y redes. 

A nivel nacional, una abrumadora mayoría de las Partes que entregaron el informe está dando algunos pasos para armonizar las normativas y programas nacionales con miras a aumentar la coherencia, las sinergias y la eficacia en la puesta en práctica de los convenios relacionados con la diversidad biológica y las iniciativas conexas. Algunas de ellas han dado grandes pasos al respecto. 

Por lo anterior, parece quedar claro que la cooperación entre las Partes en cuanto a la aplicación del Convenio ha aumentado significativamente y que las Partes están haciendo un mayor esfuerzo para armonizar las normativas y programas nacionales con el fin de poner en práctica los convenios e iniciativas correspondientes para aumentar las sinergias y la eficacia de la aplicación a nivel nacional. 

Logros o avances 
Casi todas las Partes que entregaron el informe describieron casos de cooperación con otras Partes y dentro de los países. Un ejemplo de cooperación técnica son las asociaciones belgas para el mecanismo de facilitación con algunos países en desarrollo (21 países y tres redes subregionales) que llevan funcionando varios años. Las actividades de cooperación incluyen la creación de capacidad en centros nacionales, la adopción de mecanismos nacionales de facilitación para algunos países, la aportación de apoyo técnico y formación para el uso de centros nacionales de intercambio de información de seguridad de la biotecnología. 

Algunos países dijeron que la cooperación había dado lugar a ciertos resultados o consecuencias de utilidad para la puesta en práctica del Convenio. Un país dijo que los resultados principales de la cooperación son la mejora en la coordinación de las actividades, que conlleva unos mejores resultados en cuanto al logro de los objetivos del Convenio y algunas metas fijadas a tenor de lo dispuesto en el mismo. Un país indicó que la cooperación había mejorado la conservación de la diversidad biológica más allá de las fronteras nacionales, había facilitado la movilización de la financiación multilateral en apoyo de la conservación de la diversidad biológica, había fomentado el intercambio de información y había alentado y apoyado los programas de investigación y desarrollo conjuntos. Entre tanto, una serie de países, principalmente países en desarrollo, señaló que aún no se había analizado ni se había visto el efecto de la cooperación. 

Obstáculos encontrados en la aplicación
Sólo unos pocos países mencionaron los obstáculos que habían encontrado. Algunos países opinaban que las actividades actuales de cooperación que se llevaban a cabo en varios niveles no eran suficientes para alcanzar los objetivos del Convenio, en particular, para lograr algunas metas establecidas en virtud del Convenio. Éstos recomendaron que se aumente la cooperación activa para enfrentarse a los futuros retos. Algunos países en desarrollo sugirieron que se ofrecieran más fondos y apoyo tecnológico en el marco de la cooperación. Unos pocos países citaron limitaciones tales como la escasa voluntad política, la limitación de los recursos y la escasa relación con los objetivos de reducción de la pobreza y con la meta de 2010. 

C.
Aplicación de los programas de trabajo del Convenio
1.
Ecosistemas de aguas continentales

Incorporación de los objetivos y las actividades pertinentes del programa de trabajo. La incorporación en las estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica se ha logrado total o parcialmente en el 93% de las Partes que entregaron el informe; la incorporación en las normativas y estrategias de aguas continentales, en el 96%; la incorporación en la gestión integrada de recursos hídricos, en el 90%; y la mejora de la coordinación y la cooperación entre los participantes nacionales, en el 93%. Sin embargo, no está claro hasta qué punto las estrategias y planes de acción nacionales en materia de diversidad biológica se han usado como medio para incorporar las consideraciones pertinentes. Otros medios de incorporación incluyen la mejora de la legislación nacional (10% de las Partes) y las iniciativas e infraestructuras en curso. El 10% de las Partes se concentra claramente en la contaminación del agua únicamente. Hay que destacar que el 90% de las Partes europeas hace referencia a la importancia de la Directiva del Marco Hídrico Europeo como herramienta para aplicar actividades pertinentes. Una serie de Partes comenta que muchas iniciativas o interesados han adoptado actividades conexas, pero éstas no se relacionan explícitamente con el programa de trabajo. En un caso, la Parte que entregó el informe denuncia la falta de concienciación acerca del programa de trabajo, a pesar de notificar la aplicación de actividades significativas relacionadas con él. El 13% de las Partes que entregaron el informe (todos los países en desarrollo) mencionó concretamente las medidas para mejorar la sostenibilidad de las pesquerías continentales. El 20% de las Partes que entregaron el informe hace referencia explícita a medidas significativas encaminadas a restaurar los ecosistemas de las aguas continentales (el 75% está formado por Partes que son países en desarrollo), aunque se observa que el análisis se complica debido al hecho de que probablemente las otras medidas notificadas también incluyen actividades de restauración (por ej. marcos hídricos). El 20% de las Partes que entregaron el informe menciona concretamente la Convención de Ramsar como uno de los medios principales de aplicación de las actividades pertinentes (a pesar de que la mayoría era también Partes de esa Convención y de que la respuesta a las cuestiones específicas relacionas con Ramsar fue más favorable, según se describe a continuación). Dos Partes informan de que hay distintos grados de aplicación en las diferentes regiones. Los planes y enfoques de gestión de cuencas ribereñas y los planes de desarrollo de recursos hídricos integrados figuran como actividades importantes. Algunas Partes indican que tienen planes en curso para crear marcos institucionales y legales para seguir mejorando la aplicación.

Por lo que respecta a la identificación de las prioridades correspondientes a cada actividad del programa de trabajo, incluyendo plazos de tiempo, en relación con las metas orientadas a los resultados, sólo un 17% de las Partes que entregaron el informe ha hecho esto de forma exhaustiva, mientras que el 38% sólo ha desarrollado metas o ha clasificado las actividades según su prioridad sin establecer metas. El 32% de las Partes que entregaron el informe no lo ha hecho en absoluto. La mayoría de las Partes europeas que entregaron el informe hace referencia a las metas elaboradas a tenor de lo dispuesto en la Directiva del Marco Hídrico Europeo. Los comentarios relativos a esta cuestión pocas veces se refieren a metas reales o a su establecimiento; la mayoría se refiere a objetivos nacionales a los que se ha planeado que contribuyan las actividades. Una Parte indica que, aunque la diversidad biológica en aguas continentales tenga una prioridad alta y se realicen muchas actividades a nivel nacional con metas y objetivos claros, el programa de trabajo del Convenio no es el impulsor principal (esta Parte llama la atención sobre la necesidad de desarrollar vínculos). 

Sinergias con actividades conexas en virtud de la Convención de Ramsar y aplicación del programa de trabajo conjunto. Sólo un 13% de las Partes que entregaron el informe ha fomentado esto de forma eficaz. Sin embargo, el 80% ha tomado algunas medidas o ha identificado las medidas posibles. El 7% no lo ha hecho. Los comentarios relativos a esta cuestión pocas veces aclaran si los informes se refieren a las sinergias reales; la mayoría, por ejemplo, hace referencia a actividades que están en conformidad con el plan de trabajo conjunto, pero no aclaran si se ha desarrollado una sinergia. La mayor parte de los comentarios hace referencia a una estrecha cooperación entre los centros o señala que los dos Convenios se administran en las mismas instituciones o en instituciones relacionadas. En los comentarios, sólo el 6% de las Partes menciona claramente una sinergia real a nivel nacional al indicar que la puesta en práctica de la Convención de Ramsar es una herramienta eficaz para la aplicación de este programa de trabajo a nivel nacional. Ninguna de las Partes que entregaron el informe respondió que esta sección no era aplicable a su caso (porque no son Partes de la Convención de Ramsar). Una Parte anotó en sus comentarios que no era una Parte (pero apuntó que necesitaba adoptar el programa de trabajo).

Pasos para mejorar los datos nacionales. En relación con los bienes y servicios ofrecidos por los ecosistemas de aguas continentales, el 96% de las Partes que entregaron el informe ha dado pasos o está realizando actividades; en relación con los usos y variables socioeconómicas relacionadas de dichos bienes y servicios, el 87%; para los aspectos hidrológicos básicos de suministro de aguas en lo relacionado con el mantenimiento del funcionamiento de los ecosistemas, el 92%; para las especies y todos los niveles de taxonomía, el 96%; y en relación con las amenazas a las que se enfrentan los ecosistemas de aguas continentales, el 100%. Una de de las Partes que presentó el informe hace referencia específicamente a la mejora de los conjuntos de datos de las pesquerías; otras son menos específicas en lo relativo a los conjuntos de datos, pero, de nuevo, muchas de las Partes europeas que entregaron el informe señalan actividades de obtención de datos en relación con la Directiva del Marco Hídrico Europeo. Tres de las Partes que presentaron el informe dan referencias cruzadas sobre los datos que respaldan las actividades de la Convención de Ramsar.

Fomento de las directrices sobre la evaluación rápida. Sólo un 23% de las Partes que entregaron el informe ha fomentado esto o tiene pendiente el fomento. Sin embargo, según los comentarios más detallados que se han recibido, no queda claro si se usaron las directrices en cuestión u otras fuentes de métodos. 

Retos para la aplicación. Como es común a la mayoría de las áreas temáticas, en general, las Partes que entregaron el informe sitúan los retos en el extremo inferior de la escala (reto de nivel medio o de nivel inferior). Pocas Partes que respondieron indican que han superado los retos (en general, menos del 15%, y la cifra varía algo en función del reto). No obstante, la imagen que se está formando es que las Partes se enfrentan a desafíos mayores en cuanto a la falta de participación en los beneficios, la presión de la población, los patrones de consumo y producción insostenibles, la falta de capacidades de las comunidades locales, y la falta de conocimientos y práctica de enfoques de gestión basados en ecosistemas. Cabe esperar que los primeros sean los desafíos más serios y, en cierto modo, van más allá de la influencia directa del programa de trabajo. Sin embargo, los últimos (los enfoques por ecosistemas) son un impedimento significativo para la aplicación global de este programa de trabajo debido a la naturaleza de este ecosistema particular y a las medidas requeridas para gestionar los sectores que influyen en el mismo. 

2.
 Diversidad biológica marina y costera

Situación y tendencias
Los países que respondieron al cuestionario tienen una gran diversidad de especies y ecosistemas marinos y costeros, que, en muchas ocasiones, están bajo presión debido a las actividades humanas. Las amenazas incluyen la contaminación marina procedente de fuentes de base terrestre, la explotación excesiva de los recursos y las prácticas destructivas. Las especies exóticas invasoras y las prácticas de acuicultura también contribuyen a la degradación de la diversidad biológica marina y costera.

Logros y/o avances 
Elemento del programa 1: Aplicación de la gestión integrada de zonas marinas y costeras. El 88% de los países que respondieron ha incluido en sus estrategias y planes de acción nacionales en materia de diversidad biológica planes para instituir una gestión integrada mejorada de las zonas marinas y costeras (incluyendo la gestión de cuencas) con el fin de reducir las cargas de sedimentos y nutrientes en el entorno marino. Asimismo, el 88% de esos planes incluyen la mejora del tratamiento de las aguas residuales y otros desechos. El 48% de los países que respondieron estaba considerando el desarrollo de una política detallada relativa a los océanos y el 67% de los países tiene planes para incorporar los conocimientos locales y tradicionales a la gestión de los recursos marinos y costeros.

La mayoría de los países que respondieron (el 52%) indicó que en la actualidad se encuentra en fases tempranas del establecimiento y/o fortalecimiento de acuerdos institucionales, administrativos y legislativos para el desarrollo de la gestión integrada de los ecosistemas marinos y costeros. El 24% de los países que respondieron se encontraba en fases avanzadas del proceso y otro 24% había establecido acuerdos de ese tipo. Sólo el 8% de los países no había empezado aún el desarrollo pertinente.

La mayoría de los países costeros (el 64%) se encontraba también en fases tempranas de aplicación de la gestión basada en ecosistemas de los recursos marinos y costeros, por ejemplo, mediante la integración de la gestión costera y la gestión de las cuencas de agua, o a través de la gestión multidisciplinaria integrada de costas y océanos. El 24% de los países que respondieron se encontraba en fases avanzadas del desarrollo, mientras que el 16% ya había establecido arreglos de ese tipo. Sólo el 4% de los países no había empezado aún a desarrollar la gestión basada en ecosistemas de los recursos marinos y costeros.

Elemento del programa 2: Recursos vivos marinos y costeros. Una parte esencial del trabajo del Convenio sobre los recursos vivos es la identificación de los componentes de los ecosistemas marinos y costeros de un país que son vitales para su funcionamiento, así como las principales amenazas a las que se enfrentan dichos ecosistemas. El 40% de los países costeros que respondieron había identificado componentes vitales de los ecosistemas y está desarrollado planes de gestión de los mismos. El 16% ya tiene en marcha planes de gestión para los componentes importantes de los ecosistemas marinos y costeros. En la actualidad se está realizando una evaluación exhaustiva en el 32% de los países que respondieron, mientras que en el 24% de los países que respondieron ya hay planes de ese tipo establecidos. El 20% de los países que respondieron indicó que no tiene planes para la evaluación exhaustiva marina y costera.

Otros componentes fundamentales de esta sección del programa de trabajo están relacionados con recursos vivos específicos, como pesquerías y recursos genéticos, así como con los arrecifes de coral y los ecosistemas relacionados. Las estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica del 92% de los países que respondieron incluyen planes para controlar la pesca excesiva y las prácticas pesqueras destructivas. En relación con el plan de trabajo del Convenio sobre los arrecifes de coral, la actividad que se lleva a cabo de forma más generalizada (en el 85% de los países con arrecifes de coral que respondieron) fue la institución de la gestión integrada de las costas, incluyendo áreas protegidas marinas y costeras, en el entorno de los arrecifes de coral. La evaluación socioeconómica y la supervisión de las comunidades y los interesados también se estaba llevando a cabo en el 75% de los países con arrecifes de coral que respondieron, mientras que las asociaciones entre los interesados, los programas de participación comunitaria y las campañas de educación pública tenían lugar en el 73% de los países que respondieron. La evaluación ecológica y la supervisión de los arrecifes de coral también era una actividad de gran aplicación, y se realizaba en el 58% de los países con arrecifes de coral que respondieron, mientras que otro 42% de los países que respondieron indicó que había una necesidad prioritaria de realizar esa actividad. La principal prioridad es la facilitación de formación y oportunidades profesionales para los taxonomistas y ecologistas marinos (el 58% de los países indicó que ésta era una necesidad aún pendiente de aplicación). La identificación y puesta en práctica de medidas adicionales y alternativas para garantizar los medios de vida de las personas que dependen directamente de los servicios de los arrecifes de coral también fue considerada como una necesidad prioritaria por el 42% de los países con arrecifes de coral que respondieron. Un número parecido de países consideró que la rehabilitación y restauración de los arrecifes degradados era una actividad prioritaria cuya aplicación estaba aún pendiente.

Elemento del programa 3: Áreas protegidas marinas y costeras. Las estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica de todos los países que respondieron incluyen estrategias para establecer nuevas áreas protegidas marinas y costeras, mientras que la mayoría (el 92%) también tiene planes para mejorar la gestión de las áreas protegidas marinas y costeras ya existentes. En el 92% de los países que respondieron, éstos incluyen planes para proteger áreas importantes para la reproducción, como las zonas de desove y viveros.

En la actualidad, la mayoría de los países que respondieron (el 88%) ha declarado y anunciado algunas áreas protegidas marinas y costeras. Un número ligeramente inferior de estos países que ha declarado tener áreas protegidas marinas y costeras (el 80%) cuenta con planes de gestión que han sido elaborados con la participación de todos los interesados. Más de la mitad (el 60%) de las áreas protegidas marinas y costeras tiene una gestión eficaz, con imposición y supervisión.

De acuerdo con el programa de trabajo sobre diversidad biológica marina y costera, los sistemas o redes nacionales de áreas protegidas marinas y costeras también se están haciendo más comunes. El 76% de los países que respondieron está desarrollando un sistema o red de ese tipo, mientras que el 38% ya lo ha establecido. De los sistemas o redes nacionales ya existentes, el 48% incluye áreas protegidas marinas y costeras que se gestionan para conseguir una utilización sostenible, y la misma cifra (el 48%) incluye zonas que excluyen las actividades extractivas (áreas protegidas de veda). En una minoría de casos (el 36%), el sistema o red nacional se complementa con prácticas de gestión sostenible en el entorno marino y costero más amplio.

Elemento del programa 4: Maricultura. Muchos países están empleando diversas técnicas destinadas a reducir los efectos adversos de la maricultura en la diversidad biológica marina y costera. De los países que respondieron, el 56% utiliza evaluaciones del impacto ambiental para los desarrollos relativos a la maricultura; el 48% usa métodos selectivos en la pesca comercial con el fin de evitar o reducir la captura accesoria; el 44% ha desarrollado métodos eficaces para el control de vertidos y desechos; el 40% usa especies y subespecies autóctonas en la maricultura; el 40% emplea métodos adecuados de cría y lugares apropiados para la liberación con objeto de proteger la diversidad biológica; el 36% ha ideado y está aplicando métodos eficaces de selección de emplazamientos en el marco de la gestión integrada de áreas marinas y costeras; el 32% ha puesto en práctica medidas eficaces para prevenir la liberación involuntaria de especies de maricultura y polipoides fértiles; el 28% ha disminuido el uso de antibióticos empleando mejores técnicas de crianza; el 28% ha creado prácticas ambientalmente sólidas para las operaciones de captación de juveniles, que incluyen la utilización de material de pesca selectivo para evitar la captura accesoria, en los casos en los que la recogida de semillas de la naturaleza no puede evitarse; el 24% ha desarrollado planes de gestión de recursos genéticos apropiados a nivel de crianza; el 24% ha diseñado métodos de crianza controlados y métodos de reproducción genéticamente sólidos con el fin de evitar la recogida de semillas de la naturaleza; y el 20% ha considerado los conocimientos tradicionales, en los casos aplicables, como una fuente para desarrollar técnicas de maricultura sostenibles.

Elemento del programa 5: Especies exóticas invasoras. Una serie de países que respondieron ha puesto en marcha mecanismos para controlar las vías de introducción de especies exóticas en el entorno marino y costero. No obstante, algunas vías parecen estar mejor controladas que otras. El 52% de los países que respondieron ha puesto en práctica mecanismos para controlar las posibles invasiones derivadas de la acuicultura; el 44% ha establecido mecanismos para controlar las invasiones relacionadas con el agua de lastre; el 24% ha adoptado mecanismos para controlar las posibles invasiones derivadas de liberaciones accidentales, como las liberaciones de acuarios; y sólo el 8% de los países que respondieron tiene mecanismos para controlar las posibles invasiones derivadas de a contaminación de los cascos de las embarcaciones.

Obstáculos encontrados en la aplicación
El obstáculo más común que citan las Partes con respecto al programa de trabajo sobre diversidad biológica marina y costera está relacionado con la naturaleza de los conflictos experimentados en la zona costera. Estas áreas están bajo una gran presión debido al desarrollo y se enfrentan a demandas competitivas en cuanto al uso de tierras con fines comerciales y recreativos. Al mismo tiempo, las zonas costeras, con sus grandes valores naturales, son los lugares más populares para vivir. Esto da lugar a conflictos entre los intereses de conservación y desarrollo, que son difíciles de reconciliar en la planificación de la gestión. En algunas zonas, la participación de los interesados en la gestión integrada de zonas marinas y costeras es limitada, mientras que en otras, la dificultad para llegar a un acuerdo entre los interesados provoca impedimentos en la aplicación de los planes de gestión. Por eso no sorprende que la extensión del entorno marino y costero protegido sea frecuentemente demasiado pequeña para aportar los beneficios deseados con respecto a la diversidad biológica.

Aunque las estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica del 84% de los países que respondieron incluyen estrategias para la creación de la capacidad dentro del país para la gestión de los recursos marinos y costeros, la falta de capacidad en todos los niveles se citó como uno de los problemas, particularmente por los países en desarrollo y aquellos con economías de transición. Las limitaciones relacionadas con la capacidad tienen que ver con los recursos financieros para gestionar el entorno marino y costero, la falta de recursos humanos, y la capacidad técnica y tecnológica, y son especialmente serios dado el amplio espectro del programa de trabajo sobre diversidad biológica marina y costera. La dificultad de aplicación también tiene que ver con la falta de estructuras institucionales bien desarrolladas, la escasa cooperación intersectorial y la inadecuación de las leyes y normativas. Los países pensaban que el establecimiento de medidas para hacer frente a las amenazas relativamente nuevas, como el control de las especies exóticas invasoras, era un gran reto. Sin embargo, los impedimentos institucionales y legales también se citaron como obstáculos para la aplicación de la gestión integrada de las zonas marinas y costeras, incluyendo el establecimiento y la gestión de las áreas protegidas marinas y costeras. Además, los obstáculos relacionados con la creación de capacidad incluyen la falta de conocimientos y estudios básicos sobre la diversidad biológica marina y costera, puesto que la investigación, en muchos casos, sólo se lleva a cabo a pequeñísima escala. Todas estas limitaciones, junto con la falta de apoyo político y la enorme presión pública en cuanto a los recursos costeros, da lugar a un deterioro continuo de la diversidad biológica marina y costera en muchas zonas, como se pone de manifiesto en la Evaluación de los Ecosistemas del Milenio y otras evaluaciones pertinentes.

Por último, un país mencionó la falta de interés público con respecto a la cuestión y otro indicó que los programas de trabajo del Convenio no son prácticos para la aplicación nacional, aunque sí ofrecen un marco político.

3.
Diversidad biológica agrícola

Estrategias, programas y planes para la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica agrícola. El 77% de las Partes que presentaron el informe ha desarrollado estrategias, programas y planes nacionales parciales o completos que garantizan el desarrollo y el éxito en la aplicación de normativas y acciones que llevan a la conservación y la utilización sostenible de los componentes de la diversidad biológica agrícola. El 16% indica que los están desarrollando y sólo el 6% señala que no lleva cabo ese tipo de desarrollo. 

Modos y medios de hacer frente a los efectos de las tecnologías de restricción de uso genético (TRUG). Con respecto a la identificación de modos y medios de hacer frente a los efectos de las tecnologías de restricción de uso genético, el 42% de las Partes que presentaron el informe no lo ha hecho, el 26% está revisando las posibles medidas, el 16% ha determinado algunas y sólo el 7% ha determinado medidas exhaustivas. 

Elemento del programa 1: Evaluación. El 68% de las Partes que presentaron el informe está realizando evaluaciones de los componentes de la diversidad biológica agrícola, el 23% ha completado dichas evaluaciones y el 10% no lo ha hecho. Las evaluaciones llevadas a cabo abarcan una amplia gama de temas, como los componentes de la diversidad biológica agrícola (por ej.: recursos fitogenéticos), la contaminación (por ej.: de recursos de aguas subterráneas) y los efectos de la agricultura en la diversidad biológica no agrícola (por ej.: vegetación colindante, aves asociadas a áreas cultivadas). Una serie de Partes indica que ha realizado dichas evaluaciones con el fin de contribuir a las evaluaciones que la FAO tiene en curso. En cuanto a las evaluaciones de las interacciones entre las prácticas agrícolas y la conservación y utilización sostenible de los componentes de la diversidad biológica a las que se hace referencia en el Anexo I del Convenio, el 26% de las Partes que presentaron el informe no ha realizado ninguna evaluación, el 45% las está llevando a cabo, el 21% ha finalizado algunas y el 7% ha completado evaluaciones exhaustivas. Las evaluaciones realizadas incluyeron las de los beneficios de la diversidad biológica de la agricultura ecológica, las asociadas a la Evaluación de los Ecosistemas del Milenio, las especies afines silvestres de cultivos y evaluaciones de impacto ambiental para la agricultura y la conservación en granjas con las comunidades. También se han realizado evaluaciones a nivel de proyectos individuales y evaluaciones nacionales más exhaustivas. El 42% de las Partes que presentaron el informe no ha realizado evaluaciones de los conocimientos, las innovaciones y las prácticas de los agricultores y las comunidades indígenas y locales en lo referente al sostenimiento de la diversidad biológica agrícola y los servicios de los ecosistemas agrícolas a los efectos de la producción de alimentos y la seguridad alimentaria; el 52% está llevando a cabo evaluaciones y sólo el 7% las ha completado. No obstante, los comentarios recibidos no ayudan a aclarar la naturaleza ni los detalles de la evaluación, con la excepción de que la mayoría parece ser consecuencia de proyectos pequeños y del trabajo aislado no gubernamental. Pocas Partes hablan de enfoques más exhaustivos. 

El 30% de las Partes que entregaron el informe no ha estado supervisando la degradación global, el status quo ni la restauración/rehabilitación de la diversidad biológica agrícola desde 1993. Sin embargo, el 12% indica que no encontró cambios, el 24% dice que lleva a cabo labores globales de restauración/rehabilitación, pero un porcentaje mayor (un tercio) habla de degradación global. Queda claro con algunos comentarios que las Partes que entregaron el informe entienden la “restauración/rehabilitación” de forma distinta.  

Elemento del programa 2: Gestión adaptable. Sólo un 10% de las Partes que entregaron el informe ha determinado por completo prácticas, tecnologías y normativas de gestión que fomentan los efectos positivos y reducen los efectos negativos de la agricultura en la diversidad biológica, y que promueven la productividad y la capacidad para sustentar los medios de vida. No obstante, más de la mitad (el 58%) ha determinado al menos algunas prácticas, el 23% está identificándolas y el 10% no ha hecho ningún progreso al respecto. 

Elemento del programa 3: Creación de capacidad. Las Partes que presentaron el informe indican que han aumentado la capacidad de los agricultores y las comunidades indígenas y locales y de sus organizaciones y otros interesados para gestionar la diversidad biológica agrícola sostenible y para desarrollar estrategias y metodologías para la conservación in situ, la utilización sostenible y la gestión de la diversidad biológica agrícola en el 73% de los casos. Esto se ha conseguido mediante varios medios, como la educación y concienciación del público, seminarios, formación, planes de desarrollo rural y varias formas adicionales de servicios de extensión agrícola. El 40% de las Partes que respondieron ha adoptado mecanismos operativos para la participación de una amplia gama de grupos interesados con objeto de formar asociaciones auténticas que contribuyan a la aplicación del programa de trabajo, mientras que el 10% los está creando, el 23% los está determinado y el 27% no lo ha hecho. El entorno normativo, incluyendo los acuerdos de participación en los beneficios y los incentivos, para apoyar la gestión de la diversidad biológica agrícola a nivel local se ha mejorado en el 35% de las Partes que presentaron el informe, se está creando en el 10%, se ha determinado en el 26%, pero no se ha mejorado en el 29%. Las normativas mencionadas incluyen planes maestros nacionales y normativas agrícolas regionales comunes. 

Elemento del programa 4: Incorporación. En cuanto a la incorporación o integración de planes y estrategias nacionales para la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica agrícola en planes y programas sectoriales e intersectoriales, el 17% de las Partes que entregaron el informe ha conseguido integrarlos en planes sectoriales importantes, el 43% ha logrado incorporarlos a algunos planes y programas, el 13% está determinando algunos mecanismos, el 10% está examinándolos y el 17% no ha logrado aún la incorporación. En cuanto al marco institucional y los mecanismos de planificación de normativas para la incorporación de la diversidad biológica agrícola en estrategias y planes de acción agrícolas, y su integración en estrategias y planes de acción más amplios relacionados con la diversidad biológica, el 10% de las Partes que entregaron el informe no lo ha hecho, el 24% lo ha hecho apoyando a instituciones para que llevaran a cabo evaluaciones, el 19% lo ha hecho elaborando directrices políticas y de planificación, el 14% mediante la creación de material formativo, el 16% apoyando la creación de capacidad a nivel político, técnico y local, y el 16% fomentando la sinergia en la aplicación de planes de acción acordados y entre la evaluación y los procesos intergubernamentales en curso. El 24% de las Partes que entregaron el informe no está promoviendo actividades para la conservación en granja, in situ o ex situ de la variabilidad de recursos genéticos para la alimentación y la agricultura, incluyendo las especies afines silvestres, en comparación con el 66% que notifica que lo está haciendo. En los comentarios, se dan detalles de las medidas en granjas, in situ y ex situ y se incluyen recursos genéticos de origen tanto animal como vegetal. Se informa de que se han llevado a cabo actividades limitadas para aplicar específicamente el Plan de Acción correspondiente a la Iniciativa Internacional para la Conservación y Utilización Sostenible de Polinizadores. Sin embargo, una serie de Partes indica que está fomentando la conservación y la utilización sostenible de polinizadores a través de varios medios, pero no queda claro si esto se refiere al plan de acción.
4.
Diversidad biológica forestal

Aplicación de las metas y/u objetivos del programa de trabajo forestal
Las Partes que entregaron el informe han aplicado la mayoría de las metas (12) y/u objetivos (27) incluidos en el programa de trabajo ampliado sobre diversidad biológica forestal. Sólo el 17% de las Partes que entregaron el informe indicó que su país no había incorporado aún metas y/u objetivos relevantes del programa de trabajo forestal a sus estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica ni a sus programas forestales nacionales. Unas pocas Partes señalaron que sus planes de diversidad biológica y sus planes forestales nacionales habían sido preparados antes de adoptar el programa de trabajo forestal en abril de 2002, pero mencionan un alto grado de coincidencia entre ambos.

Metas y/u objetivos del programa de trabajo forestal más aplicados
La adopción de medidas para proteger, recuperar y restaurar la diversidad biológica forestal es el objetivo que las Partes que presentaron el informe ha aplicado de forma más generalizada. Sólo una de las Partes que entregaron el informe respondió que no lo había hecho. Las medidas mencionadas con más frecuencia son los programas de reforestación y las redes de áreas protegidas. Varias Partes señalan también que sus programas de reforestación favorecen el uso de especies de árboles autóctonas. 

El 93% de las Partes que presentaron el informe indicó que había tomado medidas para reducir las amenazas y mitigar sus repercusiones en la diversidad biológica forestal. Las amenazas a las que se dice que se ha hecho frente con más frecuencia incluyen los incendios forestales y la invasión de especies exóticas invasoras. El pasturaje excesivo, tala y quema de la agricultura y la recogida de madera para calefacción también se identificaron como amenazas. En un par de casos, la respuesta a la última amenaza fue la plantación de bosques en pueblos (rodales).

El 99% de las Partes que entregaron el informe indica que estaba tomando medidas para fomentar la utilización sostenible de la diversidad biológica forestal. Se citaron medidas variadas, como directrices y normativas de gestión, normativas forestales nacionales, incentivos económicos, inventarios, supervisión, programas de restauración, redes de áreas protegidas, legislación para una silvicultura sostenible, educación pública, sistemas de certificación, sensibilización y educación, ecoturismo y el uso de costumbres locales para estimular la conservación y la gestión basada en la comunidad. 

El 87% de las Partes que entregaron el informe indicó que estaba tomando medidas para aumentar la educación pública y la participación y sensibilización en relación con la diversidad biológica forestal mediante la publicación y distribución de materiales educativos, la celebración de eventos públicos, la emisión de campañas en radio y televisión, la organización de programas escolares y la provisión de instalaciones y centros de información exteriores. Algunas Partes también están financiando cursos para los responsables de la toma de decisiones y los propietarios de bosques.

Cuando se preguntó si se estaban tomando medidas para mejorar los conocimientos acerca de, y los métodos para, la evaluación de la situación y las tendencias de la diversidad biológica forestal, el 79% de las Partes que entregaron el informe respondió afirmativamente. Varias Partes mencionaron también su participación en la elaboración de criterios e indicadores dentro de procesos forestales regionales, como la Conferencia Ministerial sobre Protección de Bosques de Europa o la Comisión Mediterránea para el Desarrollo Sostenible. Otros mencionaron su trabajo en relación con la elaboración de criterios e indicadores, la supervisión y los inventarios.

La pregunta acerca de si se estaban tomando medidas para mejorar la comprensión de la función de la diversidad biológica forestal y el funcionamiento de los ecosistemas dio lugar a la misma proporción de respuestas afirmativas que la anterior (el 79%). Sin embargo, esta pregunta parece haber sido malinterpretada por muchas Partes, que respondieron refiriéndose a la educación y concienciación del público en vez de hablar de la investigación relacionada con los bosques.

El 77% de las Partes que entregaron el informe indicó que estaba tomando medidas para mejorar el entorno institucional que permitiera la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica forestal, incluyendo el acceso a la participación en los beneficios, mientras que el 73% notificó que estaba tomando medidas para caracterizar los ecosistemas forestales en varias escalas espaciales con el fin de mejorar la evaluación de la situación y las tendencias de la diversidad biológica forestal.
Metas y/u objetivos del programa de trabajo forestal menos aplicados
El objetivo del programa de trabajo forestal menos aplicado es la utilización del enfoque por ecosistemas para la gestión forestal. Sólo el 45% de las Partes que presentaron el informe indicó que estaba aplicando en ese momento el enfoque por ecosistemas para la gestión forestal sostenible y un 39% adicional indicó que, aunque no lo estaba haciendo en el presente, estaba determinando medidas de aplicación posibles. La mayoría de las Partes que respondieron afirmativamente habló de su plan/actividad/política forestal nacional.

Igualmente, sólo el 46% de las Partes que respondieron señaló que estaba tomando medidas para fomentar el acceso y la participación en los beneficios de los recursos genéticos forestales. El 62% de las Partes que respondieron indicó que estaba abordando los fallos y distorsiones socioeconómicos que llevaron a tomar decisiones que provocaron la pérdida de la diversidad biológica forestal. Una Parte hizo referencia a una ley que permitía el acceso público gratuito a los bosques públicos y el derecho a recoger y usar las flores, frutos secos y frutas. Dos Partes mencionaron un programa forestal basado en la comunidad o social. Un país indicó que su nueva política de gestión comunitaria remediaría dichas distorsiones. Aunque dos Partes describieron la creación de un fondo de compensación o incentivos de mercado para alentar prácticas sostenibles en la silvicultura privada, otras mantuvieron que no existía tal problema. 

Cuando se preguntó si se estaban tomando medidas a nivel nacional para mejorar la infraestructura para la gestión de los datos y la información con el fin de llevar a cabo una evaluación y supervisión correctas de la diversidad biológica forestal, el 66% respondió afirmativamente. Estas Partes mencionaron bases de datos y herramientas basadas en sistemas de información geográfica. Algunas de las Partes que también respondieron afirmativamente reconocieron que sus esfuerzos estaban en fases tempranas, mientras que los que respondieron negativamente denunciaron una falta de capacidad financiera y humana.
Preguntas generales acerca de la aplicación
La sección forestal del tercer informe nacional también incluía un grupo de preguntas generales relacionadas con las herramientas y medidas, la participación de las comunidades indígenas y locales, la creación de capacidad, la cooperación y los recursos financieros en la aplicación del programa de trabajo forestal. En general, las Partes que respondieron mencionaron el desarrollo de programas/normativas forestales nacionales para orientar la gestión forestal sostenible como una de las herramientas y/o medidas más importantes para aplicar el programa de trabajo forestal. Otras herramientas y/o medidas que se mencionaron fueron la legislación, las normativas forestales comunitarias, la creación de capacidad/formación, la certificación forestal, los inventarios forestales, las herramientas de supervisión y evaluación y los indicadores de sostenibilidad. Una Parte habló del uso de tecnologías y alternativas eficaces, mientras que otra mencionó la necesidad de tener apoyo económico para establecer herramientas.

Cuando se preguntó hasta qué punto había involucrado el país a las comunidades indígenas y locales en la puesta en práctica del programa de trabajo forestal, muchas de las Partes que presentaron el informe indicaron que la gestión forestal, cuando se descentralizaba hasta cierto punto, empleaba un enfoque “de múltiples interesados” o “participativo” que involucraba a las comunidades locales y/o indígenas en la elaboración de normativas y planes. Una Parte mencionó proyectos de turismo ecológico basados en la comunidad y programas de gestión forestal que hacían responsables del mantenimiento de los bosques a los líderes tradicionales, mientras que otra parte mencionó la función de su programa forestal comunitario en el establecimiento de rodales. 

Por lo que respecta a los esfuerzos que han hecho las Partes encaminados a la creación de capacidad para la aplicación del programa de trabajo forestal, éstos incluyen programas educativos para trabajadores forestales, escolares y jóvenes; la mejora de las oportunidades de formación forestal en las universidades; la formación en el trabajo; el desarrollo de oportunidades económicas para las mujeres de zonas rurales; y el establecimiento de unidades ambientales dentro de los ministerios gubernamentales y a nivel local para aumentar la concienciación.

Sólo unas pocas Partes comentaron cómo el país había cooperado con otros gobiernos u organizaciones para aplicar el programa de trabajo forestal. Algunas de las que respondieron mencionaron las iniciativas regionales Norte-Norte en Europa y el Báltico; otras citaron las iniciativas regionales Sur-Sur en el sur, centro y oeste de África; y otra mencionó América Central. También se hizo mención a varias iniciativas Norte-Sur sobre apoyo técnico y financiero. Se identificaron pocas limitaciones y/o necesidades; un país comentó que los proyectos o métodos no siempre coinciden con la realidad del país y otros dos manifestaron que la inversión era escasa.

El 50% de las Partes que respondieron consideraba que el programa de trabajo forestal estaba contribuyendo positivamente con resultados y efectos a nivel nacional. Los beneficios señalados incluyen la reducción de la deforestación y quema de arbustos; el aumento de los esfuerzos de reforestación; el aumento de las redes de áreas protegidas, la sensibilización y los conocimientos; la mejora en la legislación; y el desarrollo de planes de gestión y programas forestales comunitarios. 

Sin embargo, más de la mitad de los que respondieron hizo mención a las limitaciones económicas y/o técnicas en la aplicación. Se mencionó la necesidad de tecnología, incentivos y diálogo para mejorar la eficacia de las industrias madereras privadas y también se comentó que la naturaleza a largo plazo de la mayoría de las actividades forestales era una limitación. Una Parte mencionó las limitadas oportunidades de introducción de actividades madereras tradicionales y no perjudiciales para la naturaleza en el contexto de la tecnología moderna y el escaso poder de la mano de obra. Otras Partes señalaron problemas con la tenencia de la tierra, una gran demanda de madera para calefacción y la necesidad de establecer prioridades debido a la limitación de los recursos.
5.
Diversidad biológica de tierras áridas y subhúmedas

Evaluación
Aproximadamente la mitad de las Partes que respondieron ha llevado a cabo alguna evaluación de la situación y las tendencias de la diversidad biológica de tierras áridas y las presiones a las que está sometida, ha divulgado los conocimientos existentes y las mejores prácticas, y ha cubierto las lagunas en los conocimientos.  

Los informes nacionales incluyen los hallazgos de las evaluaciones nacionales de la diversidad biológica, de las evaluaciones a nivel de proyecto y de las evaluaciones de las áreas protegidas. Parte de esa información podría ser aplicable a la diversidad biológica de tierras áridas y subhúmedas, pero no se ha identificado así.    

Aproximadamente la mitad de las Partes que respondieron no ha llevado a cabo evaluaciones de la situación y las tendencias de la diversidad biológica de tierras áridas, lo que explica la escasez de información disponible para evaluar la situación y las tendencias de la diversidad biológica de tierras áridas a nivel global y regional. 

Los informes disponibles no incluyen información relativa a la aplicación de la actividad 2 (Identificación de esferas de particular valor y/o bajo amenaza), la actividad 3 (Identificación de indicadores), la actividad 5 (Recopilación de beneficios derivados de la diversidad biológica) y la actividad 6 (Recopilación de las mejores prácticas de gestión), lo que indica que la puesta en práctica de dichas actividades es muy limitada.
Actividades 
Aproximadamente la mitad de las Partes que respondieron ha tomado algunas medidas para fomentar la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica de tierras áridas y subhúmedas y la participación justa y equitativa en los beneficios derivados de la utilización de sus recursos genéticos. 

Los informes disponibles indican que las siguientes actividades fueron las que se más se llevaron a cabo: actividad 7 (a) (Establecimiento y gestión de áreas protegidas), actividad 7 (b) (Rehabilitación y/o restauración de suelos degradados), actividad 7 (e) (Recursos hídricos), actividad 7 (i) (Aplicación de programas de formación, educación y sensibilización del público), actividad 7 (m) (Cooperación con convenios pertinentes) y actividad 8 (e) (Establecimiento y fortalecimiento de normativas e instrumentos). Además, muchos países mencionaron que los esfuerzos por hacer frente a la pobreza contribuían a las actividades del programa de trabajo sobre la diversidad biológica de tierras áridas y subhúmedas. 

Los informes disponibles no incluyen información relativa a la aplicación de la actividad 7 (c) (Gestión de especies exóticas invasoras), la actividad 7 (f) (Conservación in situ y ex situ), la actividad 7 (h) (Utilización sostenible de la biomasa animal y vegetal), la actividad 7 (j) (Mejora de la disponibilidad de la información sobre la utilización sostenible), la actividad 7 (l) (Cooperación para la gestión integrada de cuencas y especies amenazadas), la actividad 8 (a) (Estructura institucional local y técnicas indígenas y locales), la actividad 8 (b) (Descentralización de la gestión), la actividad 8 (c) (Instituciones para la tenencia de la tierra y resolución de conflictos), la actividad 8 (d) (Asuntos transfronterizos), la actividad 9 (a) (Diversificación de ingresos), la actividad 9 (b) (Recolección sostenible), la actividad 9 (c) (Innovaciones para la generación de ingresos a nivel local), la actividad 9 (d) (Desarrollo del mercado) y la actividad 9 (e) (Participación justa y equitativa en los beneficios). Esto apunta a una aplicación muy limitada de las actividades anteriores.
Sinergia
Aproximadamente dos tercios de los que respondieron han tomado medidas para garantizar la aplicación de las sinergias del programa de trabajo con el proceso nacional de la Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación y otros procesos de convenios ambientales relacionados. La mayoría de los países con tierras áridas y de los que apoyan los esfuerzos de conservación de la diversidad biológica en tierras áridas ha reconocido hacer esfuerzos por luchar contra la desertificación. Se informó de un número reducido de iniciativas específicas que reflejaban las sinergias entre el Convenio sobre Diversidad Biológica y la Convención de Lucha contra la Desertificación.

Obstáculos
Los obstáculos más importantes que se identificaron para la puesta en práctica del programa de trabajo sobre diversidad biológica de tierras áridas y subhúmedas son la falta de recursos financieros, técnicos y humanos; la pobreza; las deficiencias institucionales; la falta de transferencia de tecnología; y la ausencia de incentivos económicos.
6.
 Diversidad biológica de montañas

Elemento del programa 1: Acciones directas para la conservación, utilización sostenible y participación en los beneficios
Medidas tomadas para prevenir y mitigar las repercusiones negativas de las amenazas. Aproximadamente dos tercios de los países que respondieron han tomado medidas para prevenir y mitigar las repercusiones negativas de las amenazas principales para la diversidad biológica de las montañas. Entre las principales amenazas nombradas se encuentran las siguientes: cambio climático, actividades de minería y/o especulación minera, deforestación y erosión del suelo, contaminación del aire, desarrollo del turismo, expansión agrícola y migración.

Medidas tomadas para prevenir y mitigar las amenazas. Las medidas incluyen el establecimiento de áreas protegidas, medidas contra la erosión, la reforestación, sistemas de prevención de incendios forestales, la gestión sostenible de los recursos naturales en zonas intermedias en torno a áreas protegidas, la moderación del cambio climático, medidas de adaptación, la planificación espacial y marcos legales.

Medidas tomadas para proteger, recuperar y restaurar la diversidad biológica de las montañas. La gran mayoría de los países que respondieron ha tomado medidas para proteger, recuperar y restaurar la diversidad biológica de las montañas. Las medidas tomadas incluyen la reforestación, el establecimiento de áreas protegidas, el tratamiento de líneas divisorias de aguas pequeñas, la conservación ex situ, las actividades de restauración, los planes de gestión sostenible, la reintroducción de especies y la prohibición de la caza ilegal.

Medidas tomadas para fomentar la utilización sostenible de los recursos biológicos de las montañas y para mantener la diversidad genética de los ecosistemas de montaña. Más de la mitad de los países que respondieron ha tomado medidas para fomentar la utilización sostenible de los recursos biológicos de las montañas y para mantener la diversidad genética de los ecosistemas de montaña. Las medidas tomadas incluyen los programas de gestión de pastos, el fomento de especies autóctonas, la reintroducción de especies y el establecimiento de un banco genético.  

Medidas tomadas para la participación en los beneficios y el mantenimiento de los conocimientos tradicionales. Menos de la mitad de los países que respondieron ha tomado medidas para medidas para la participación en los beneficios derivados de la utilización de los recursos genéticos de las montañas, incluyendo la conservación y el mantenimiento de los conocimientos tradicionales. Las medidas tomadas incluyen las encuestas y estudios sobre medicina tradicional, la conservación ex situ, el inventario de los conocimientos tradicionales, los marcos políticos y legales, y los incentivos para la agricultura ecológica. 

Elemento del programa 2: Medios de aplicación para la conservación, utilización sostenible y participación en los beneficios
Marco legal, político e institucional. Aproximadamente la mitad de los países que respondieron ha desarrollado marcos legales, políticos e institucionales para la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica de las montañas y para poner en práctica este programa de trabajo. No obstante, una minoría de países que respondieron tiene leyes específicas para las áreas de montaña. Más bien, incluyen las áreas montañosas en marcos políticos más amplios, como las estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica, aguas, bosques, conservación de suelos, así como los marcos políticos de gestión de pasturaje y pastos. 

Acuerdos de cooperación regionales/transfronterizos. Menos de la mitad de los países que respondieron ha participado en acuerdos de cooperación regionales y/o transfronterizos sobre ecosistemas de montaña para la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológicas de las montañas.

Elemento del programa 3: Acciones que respaldan la conservación, utilización sostenible y participación en los beneficios
Medidas tomadas para identificar, supervisar y evaluar la diversidad biológica de las montañas. Algo más de la mitad de los países que respondieron ha tomado medidas para identificar, supervisar y evaluar la diversidad biológica de las montañas. Los esfuerzos notificados suelen formar parte de iniciativas más amplias para evaluar y supervisar la diversidad biológica a escala nacional. También se informó de evaluaciones de lugares específicos. Ningún país informó de que tuviera un programa centrado específicamente en las montañas. 

Medidas tomadas para mejorar la investigación, la cooperación técnica y científica, y la creación de capacidad. Más de la mitad de los países que respondieron ha tomado medidas para mejorar la investigación, la cooperación técnica y científica, y la creación de capacidad. Algunas Partes mencionaron la colaboración Norte-Sur.  

Medidas tomadas para desarrollar, promover, validar y transferir tecnología. Aproximadamente dos tercios de las Partes que respondieron no han tomado medidas tomadas para desarrollar, promover, validar y transferir tecnologías adecuadas para la conservación de los ecosistemas de montaña.

Obstáculos para la aplicación
En la pregunta 147 del tercer informe nacional se pidió a los países que ordenaran los distintos retos de cada uno de los programas de trabajo del Convenio. Con respecto a la diversidad biológica de las montañas, los retos que obtuvieron las puntuaciones más altas fueron los siguientes: la falta de recursos financieros, técnicos y humanos; la ausencia de incentivos económicos; los patrones de consumo y producción insostenibles; la falta de capacidad de las comunidades locales; la falta de conocimientos y práctica en los enfoques de gestión basados en ecosistemas; la presión de la población; y la falta de incorporación e integración de cuestiones de diversidad biológica en otros sectores.

Entre los obstáculos notificados en los comentarios se encuentran los siguientes: la pérdida de conocimientos tradicionales; los medios financieros insuficientes; la necesidad de apoyo relativo a la capacidad en todos los niveles; las limitaciones de la capacidad técnica; el conocimiento científico insuficiente; la falta de formación y personal debidamente capacitado; la valoración baja de los recursos biológicos; y la limitada participación y el escaso interés del público y los grupos de interés locales.

Anexo 
PARTES QUE habían entregado el tercer INFORME NACIONAL a fecha de finales de noviembre de 2005

1. Argelia

2. Australia
3. Austria
4. Bahamas
5. Bangladesh
6. Bélgica
7. Bosnia-Herzegovina
8. Botswana
9. Brasil
10. Camerún
11. Canadá
12. Chile
13. China
14. Comores
15. Cuba
16. Chipre
17. República Checa
18. República Democrática del Congo
19. Dinamarca
20. Egipto
21. Estonia
22. Finlandia
23. Alemania
24. Ghana
25. Hungría
26. India
27. Indonesia
28. 
Israel
29. Japón
30. Letonia
31. Lesotho
32. Lituania
33. Madagascar
34. Malasia
35. Mali
36. Mauritania
37. Marruecos
38. Myanmar
39. Namibia
40. Países Bajos
41. Níger
42. Niue
43. Noruega
44. Polonia
45. República de Corea
46. Rumanía
47. Senegal
48. Eslovenia
49. Suecia
50. Tailandia
51. Antigua República Yugoslava de Macedonia
52. Togo
53. Emiratos Arabes Unidos
54. Reino Unido
55. Zimbabwe
------------






* 	Por motivos técnicos se ha vuelto a publicar esta nota.


** 	UNEP/CBD/COP/8/1.


�/	 En el párrafo 6 de la decisión VI/9, la Conferencia de las Partes pidió a las Partes que entregaran un informe sobre la aplicación del programa de trabajo de la Iniciativa Mundial sobre Taxonomía para facilitar el examen de la aplicación de la IMT. 


�/	Algunas cuestiones o artículos, como el Artículo 19, no se incluyen en la síntesis o bien porque no hay información adecuada en los terceros informes nacionales o bien porque la Conferencia de las Partes no va a examinarlos en su octava reunión. 


�/	Los programas de trabajo considerados en las directrices del tercer informe nacional trataron de lo siguiente: agricultura, aguas continentales, áreas marinas y costeras, tierras áridas y subhúmedas, bosques y montañas (es decir, todas las áreas temáticas excepto las islas). 
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GSPC

		Target		Global or National Target Incorporated

		1		16

		2		20

		3		8

		4		21

		5		11

		6		12

		7		17

		8		11

		9		9

		10		9

		11		14

		12		9

		13		13

		14		16

		15		11

		16		11

		National Target developed

		Target		Unspecified target		Specific target

		1		22

		2		18

		3		9

		4		22

		5		11

		6		10

		7		10		4		4		includes Denmark, which didn't report a national target, but has one

		8		7

		9		9

		10		8

		11		16

		12		7

		13		11

		14		13

		15		11

		16		12

								Specific' target = corresponds to global target (addresses same issue), is of similar scope (e.g., not just about 1 species)
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Sheet3

		Original data										Removing overlaps from Yes-global column

		Target		Yes- global		Yes - national		Overlap				Target		Yes- global		Yes - national		Overlap		YES - Global only		YES - National only		YES - G + N

		1.1		6		22		1				1.1		6		22		1		5		21		1

		1.2		12		20		5				1.2		12		20		5		7		15		5

		2.1		8		18		4				2.1		8		18		4		4		14		4

		2.2		8		20		3				2.2		8		20		3		5		17		3

		3.1		7		19		4				3.1		7		19		4		3		15		4

		4.1		4		20		2				4.1		4		20		2		2		18		2

		4.2		9		12		2				4.2		9		12		2		7		10		2

		4.3		12		9		3				4.3		12		9		3		9		6		3

		5.1		9		17		3				5.1		9		17		3		6		14		3

		6.1		11		16		3				6.1		11		16		3		8		13		3

		6.2		7		11		3				6.2		7		11		3		4		8		3

		7.1		5		14		3				7.1		5		14		3		2		11		3

		7.2		10		20		4				7.2		10		20		4		6		16		4

		8.1		7		20		4				8.1		7		20		4		3		16		4

		8.2		5		14		2				8.2		5		14		2		3		12		2

		9.1		7		14		2				9.1		7		14		2		5		12		2

		9.2		6		8		2				9.2		6		8		2		4		6		2

		10.1		10		6		1				10.1		10		6		1		9		5		1

		10.2		5		5		0				10.2		5		5		0		5		5		0

		11.1		6		7		2				11.1		6		7		2		4		5		2

		11.2		5		4		0				11.2		5		4		0		5		4		0

		Data - values only - for chart

		Target		Global		National		Global & National		Total

		1.1		5		21		1		27

		1.2		7		15		5		27

		2.1		4		14		4		22

		2.2		5		17		3		25

		3.1		3		15		4		22

		4.1		2		18		2		22

		4.2		7		10		2		19

		4.3		9		6		3		18

		5.1		6		14		3		23

		6.1		8		13		3		24

		6.2		4		8		3		15

		7.1		2		11		3		16

		7.2		6		16		4		26

		8.1		3		16		4		23

		8.2		3		12		2		17

		9.1		5		12		2		19

		9.2		4		6		2		12

		10.1		9		5		1		15

		10.2		5		5		0		10

		11.1		4		5		2		11

		11.2		5		4		0		9

		Original Data - Incorporation

		Target		Biodiversity		Sectoral		Overlap		Biodiversity		Sectoral		Biodiversity & Sectoral		Total integrated		Total with targets (from above)		Discrepancy

		1.1		19		16		11		8		5		11		24		27		3

		1.2		22		19		13		9		6		13		28		27		-1		Latvia has related targets in nbsap, but said 'no' targets

		2.1		20		16		13		7		3		13		23		22		-1

		2.2		23		20		16		7		4		16		27		25		-2

		3.1		22		18		14		8		4		14		26		22		-4		cd, de,mk, zw all said no targets.

		4.1		19		15		12		7		3		12		22		22		0

		4.2		14		16		10		4		6		10		20		19		-1

		4.3		9		10		3		6		7		3		16		18		2

		5.1		19		18		14		5		4		14		23		23		0

		6.1		18		18		13		5		5		13		23		24		1

		6.2		12		12		7		5		5		7		17		15		-2

		7.1		8		10		4		4		6		4		14		16		2

		7.2		14		20		8		6		12		8		26		26		0

		8.1		14		18		10		4		8		10		22		23		1

		8.2		10		13		5		5		8		5		18		17		-1

		9.1		10		10		5		5		5		5		15		19		4

		9.2		7		7		4		3		3		4		10		12		2

		10.1		11		9		6		5		3		6		14		15		1

		10.2		4		5		2		2		3		2		7		10		3

		11.1		6		5		1		5		4		1		10		11		1

		11.2		4		3		1		3		2		1		6		9		3

		Values only - for chart

		Target		Biodiversity & Sectoral		Biodiversity		Sectoral

		1.1		11		8		5

		1.2		13		9		6

		2.1		13		7		3

		2.2		16		7		4

		3.1		14		8		4

		4.1		12		7		3

		4.2		10		4		6

		4.3		3		6		7

		5.1		14		5		4

		6.1		13		5		5

		6.2		7		5		5

		7.1		4		4		6

		7.2		8		6		12

		8.1		10		4		8

		8.2		5		5		8

		9.1		5		5		5

		9.2		4		3		3

		10.1		6		5		3

		10.2		2		2		3

		11.1		1		5		4

		11.2		1		3		2				NB. Some Parties that reported not having either global or national targets, reported integrating the target into  plans, programmes or strategies.
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