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ОБОБЩЕНИЕ ИНФОРМАЦИИ, СОДЕРЖАЩЕЙСЯ В ТРЕТЬИХ НАЦИОНАЛЬНЫХ ДОКЛАДАХ

Записка Исполнительного секретаря

I. 
 ВВЕДЕНИЕ

В пункте 9 решения VII/25В Конференция Сторон поручила Исполнительному секретарю подготовить анализ информации, содержащейся в третьих национальных отчетах, и представить его на рассмотрение восьмого совещания Конференции Сторон.

На основании информации, содержащейся в 30 из 37 третьих национальных докладов, полученных к концу октября 2005 года, подготовлена следующая обобщенная информация. Некоторые отчеты не были включены в обобщение, либо потому, что они были получены в форме проекта, либо потому, что они были представлены на рассмотрение в формате, несоответствующем окончательно проработанным руководящим принципам по составлению третьего национального доклада. В случае Глобальной таксономической инициативы (ГТИ) в обобщающий документ включено больше отчетов, поскольку третьи национальные доклады и отчет по осуществлению программы действий по ГТИ
/ содержат аналогичный список вопросов. 

Общая структура обобщенного документа, в основном, следует структуре руководящих принципов для третьих национальных докладов, с небольшими изменениями. 
/ Он разделен на три раздела. В Разделе I представлена обобщенная информация, имеющая отношение к общим вопросам, в первую очередь, вопросам, рассматриваемым в части B руководящих принципов для третьего национального доклада. В Разделе II представлена обобщенная информация, касающаяся осуществления положений Конвенции, и некоторые сквозные вопросы, принятые в рамках Конвенции. В Разделе III содержится обобщенная информация, относящаяся к осуществлению программ работы, принятых в рамках Конвенции. В Приложении I к тексту содержится список Сторон, представивших на рассмотрение третьи национальные доклады (на конец ноября 2005 года). 

Для каждого отдельного раздела не существует универсальной структуры, поскольку в зависимости от раздела, количество и тип информации сильно отличаются. В большинстве случаев при обобщении каждого раздела, внимание будет уделяться следующему: (a) положение дел и тенденции; (b) достижения и/или разработки; и (c) препятствия на пути осуществления. В случаях, когда подобную информацию сложно классифицировать как таковую, итоговая информация составляется из ключевых результатов отчетов и вопросов, содержащихся в анкете. В случаях, когда первый и второй аспекты перекрываются, обобщение представляется в виде их объединения. В случаях, когда определенный формат для пересмотра предлагался соответствующими группами экспертов, этот предлагаемый формат также использовался для обобщения.

При представлении статистических результатов в некоторых случаях могут приводиться данные в процентном отношении. Однако необходимо отметить, что они представляют только тех, кто представил на рассмотрение третьи национальные доклады, и кто включен в обобщающий документ, а не общее число Сторон Конвенции (188 на конец октября 2005 года). 

Необходимо подчеркнуть, что результаты обобщения являются предварительными, учитывая незначительно количество третьих национальных докладов, имеющихся для изучения. Кроме того, глубина анализа обобщенного документа очень ограничена объемом данного документа. 

II. 
ОБОБЩЕНИЕ ИНФОРМАЦИИ, СОДЕРЖАЩЕЙСЯ В ТРЕТЬИХ НАЦИОНАЛЬНЫХ ДОКЛАДАХ

A.
Общие вопросы
1.
Приоритеты при осуществлении

Очевидно, что у различных стран имеются различные приоритеты, обусловленные их разными национальными особенностями. Однако многие доклады показывают, что высокий приоритет отдается Статье 8 (сохранению in situ). Это указывает на то, что большинство отвечающих Сторон прибегают к сохранению in situ или к созданию охраняемых районов для сохранения биоразнообразия. Необходимо отметить, что Статья 8(h) (Чужеродные биологические виды) и Статья 8(j) (Традиционные знания и соответствующие положения) не получают такого же высокого приоритета. С другой стороны, Статья 8(j) находится среди положений Конвенции, которым значительное число Сторон придает низкий приоритет. Это может частично объясняться тем фактом, что в некоторых странах отсутствуют коренные народы и общины. Кроме того, многие Стороны, представившие свои доклады, придают высокий приоритет осуществлению задач Статьи 6. 

Что касается расстановки уровней приоритета, значительное число Сторон (почти половина или чуть больше ответивших Сторон) придают средний уровень приоритета большинству положений Конвенции, особенно Статьям 8(h), 9, 13, 14, 15, 18, 19 и 21. Значительное число стран, представивших свои доклады, придают низкий приоритет Статьям 11, 16 и 8(j).

Если речь идет о программах работы, программы по биоразнообразию лесов, морскому и прибрежному биоразнообразию имеют относительно высокий уровень приоритета, в то время как программы работы по биоразнообразию засушливых и субгумидных земель и биоразнообразию горных районов имеют относительно низкий приоритет. Это может быть связано с тем фактом, что в некоторых странах отсутствуют экосистемы засушливых земель или горные экосистемы. Программы работы по биоразнообразию сельского хозяйства и биоразнообразию внутренних водных экосистем получают 50 процентов высокого приоритета и 50 процентов среднего приоритета среди всех Сторон, представивших свои доклады.

2.
 Результаты осуществления цели, намеченной на 2010 год

Прогресс в установлении или интеграции целевых задач и в разработке соответствующих показателей

Большинство Сторон, представивших свои доклады, приложили усилия для разработки национальных целевых задач, соответствующих глобальным, ориентированным на результат целевым задачам структуры, принятой в решении VII/30, и для интеграции этих целевых задач в национальные стратегии и планы действий по сохранению биоразнообразия и/или другие секторальные стратегии, планы и программы (см. рис. 1 и 2). Если ряд Сторон разработали очень специфические целевые задачи (иногда добавляя количественный аспект, если он отсутствовал в глобальных целевых задачах), то многие другие Стороны скорее определили общие цели, или пересмотрели существующую деятельность, нежели определили конкретные целевые задачи. 

Большая часть Сторон определила целевые задачи, имеющие отношение к сохранению (особенно целевые задачи 1.1, 1.2 и 2.2), рассмотрению угроз биоразнообразию (особенно целевые задачи 5.1, 6.1 и 7.2), а также сохранению потенциала экосистем с целью поддержки товаров и услуг (целевая задача 8.1), а не к другим целевым задачам структуры решения VII/30. Это те же целевые задачи, которые наибольшее число Сторон включило или планирует включить в свои национальные стратегии и планы действий по сохранению биоразнообразия, а также в другие соответствующие стратегии. Вероятно, происходит секторальная или межсекторальная интеграция этих целевых задач, когда Стороны в своих докладах указывают на больший прогресс, нежели интеграция в национальные стратегии и планы действий по сохранению биоразнообразия. Между тем, недостаточная межсекторальная интеграция постоянно упоминается как препятствие на пути осуществления целевых задач. Если Стороны в своих докладах сообщали о разработке национальных целевых задач, в общем плане, почти половина из них также установила национальные целевые задачи, соответствующие каждой тематической программе работы Конвенции. 
/ Однако это соотношение варьировалось, частично из-за того, что различные страны содержат различные типы экосистем. 

Число Сторон, разработавших индикаторы национальных целевых задач, варьируется в зависимости от целевых задач. Только небольшое число Сторон разработало индикаторы для всех (или почти всех) поставленных целевых задач. Наибольшее число Сторон разработало индикаторы, измеряющие состояние осуществления целевой задачи 1.1. Это, в числе прочего, индикаторы масштабов охраняемых районов, эффективности управления, репрезентативности и богатства биологических видов.

1. В попытке добиться взаимодействия с другими процессами при достижении целевой задачи, поставленной на 2010 год, некоторые Стороны применяют взаимодополняющие целевые задачи/индикаторы, разработанные в ходе различных процессов, такие, как индикаторы из директив NATURA 2000 по установлению охраняемых районов, обязательства СИТЕС или индикаторы ФАО генетического разнообразия зерновых культур. 
Положение дел и тенденции, измеряемые с помощью целевых задач

Здесь можно представить краткий обзор. В смысле защиты компонентов биоразнообразия, степень охраняемых районов в общем случае увеличивается, и большинство Сторон, как минимум, составили списки биологических видов, находящихся под угрозой, хотя, в общем, ощущается недостаток планов управления и мониторинга, и число целевых биологических видов может быть относительно небольшим. Прогресс в сохранении генетического разнообразия и связанные с ним знания значительно варьируются, от отсутствия действий по созданию банков некоторых генов до образования национальных комиссий/консультативных органов и специализированных исследовательских институтов. Пропагандируя устойчивое использование биоразнообразия, Стороны сообщают о сертификации лесов в Европе, о возрастающем использовании органических удобрений в сельском хозяйстве, но и о продолжающемся снижении популяции морских рыб. Вопросы торговли биологическими видами, находящимися под угрозой, по имеющимся данным, рассматриваются с помощью механизмов СИТЕС. 

В смысле рассмотрения угроз биоразнообразию, утрата и вырождение сред обитания широко распространены в результате роста населения, экономического развития, развития сельского хозяйства, урбанизации, а также нерационального использования культурных ландшафтов, хотя некоторые Стороны осуществляют проекты по восстановлению и управлению, которые до некоторой степени могут препятствовать этой утрате. Прогресс в отношении контроля угроз со стороны инвазивных чужеродных биологических видов в общем случае ограничен, за исключением того, что очень немногие Стороны, которые утвердили исследовательские, законодательные и управленческие планы, придают контролю за инвазивными биологическими видами основное значение. Даже Стороны, которые предполагают значительное влияние на биоразнообразие в результате изменения климата, отмечают, что недостаток данных затрудняет планирование деятельности по адаптации; современный прогресс в этой области ограничен, и, в первую очередь, он относится к исследованиям и контролю. Все больше Сторон предпринимают действия по сокращению вредных выбросов, сообщая о повышении качества воздуха и воды, особенно в Европе, но общие последствия загрязнения остаются суровыми. 

Когда Стороны сообщают о прогрессе в сохранении товаров и услуг, обеспечиваемых экосистемами, положение дел и тенденции аналогичны положению дел и тенденциям, описанным для целевых задач по устойчивому использованию (см. выше). Защита традиционных знаний, инноваций и практики кажется ограниченной. Лишь несколько Сторон описывают помощь, которую они оказывают местным коренным организациям в своих странах, направленную на сохранение местных приемов традиционного сельского хозяйства, и документирование и защиту традиционных знаний в области медицины. Что касается защиты традиционных знаний, ощущается серьезный недостаток законодательной базы и деятельности по обеспечению доступа к генетическим ресурсам и совместного использования выгод.

2. Очень незначительный объем информации имеется по положению дел и тенденциям, имеющим отношение к целевой задаче 4.2 (Неустойчивое потребление), или к целевым задачам 11.1 и 11.2 (Обеспечение адекватными ресурсами). 

Препятствия

По многим целевым задачам Стороны сообщили о схожих сложностях в ходе осуществления, включая недостаток финансовых, людских и технических ресурсов; недостаток научной информации, включая каталогизацию, данные по картографированию и мониторингу; слабость организационных структур и неадекватную законодательную базу, нормы и правила; ограниченную межсекторальную интеграцию; отсутствие политической воли; а также ограниченную осведомленность общественности о важности биоразнообразия. На международном уровне Стороны отметили необходимость повышения сотрудничества в области вопросов трансграничного перемещения (например, борьба с загрязнением и контроль над инвазивными чужеродными биологическими видами), а также совершенствования регулирующих структур (например, по правам на интеллектуальную собственность). В качестве препятствий на пути достижения целевой задачи 2010 года приводятся и более широкие вопросы, включая рост численности населения; рост урбанизации; недостаток экономических стимулов для сохранения биоразнообразия; а также концептуальные проблемы (такие, как определение “устойчивого использования”).

Рисунок 1. Число Сторон, сообщивших о постановке национальных целевых задач, для каждой соответствующей глобальной целевой задачи, включенной в предварительную структуру, принятую решением VII/30 (n=30).
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ПРИМЕЧАНИЕ: Для некоторых Сторон национальная целевая задача идентична глобальной целевой задаче (‘те же, что и глобальные’). Другие Стороны разработали одну или более специфичных национальных целевых задач (‘национальные’) или поставили ‘и глобальные, и национальные’ целевые задачи. 
Рисунок 2. Число Сторон, сообщивших об интеграции целевых задач в соответствующие планы, программы и стратегии.
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ПРИМЕЧАНИЕ: Общее число Сторон, сообщающих об интеграции целевых задач в планы, программы и стратегии, не всегда совпадает с числом Сторон, сообщивших о постановке целевых задач, то есть, некоторые Стороны не сообщили о постановке целевых задач, но описывают интеграцию схожих целей в планы по сохранению биоразнообразия и/или в секторальные планы. 
3.
Осуществление Глобальной стратегии в области сохранения растений (ГССР)

Положение дел и тенденции

Большинство Сторон не разработали характерных национальных и/или региональных ответных мер, а скорее интерпретировали осуществление целевых задач ГССР в контексте ранее существовавших национальных и/или региональных инициатив, планов, политики, юридических и организационных структур. Только одна Сторона разработала национальные целевые задачи ГССР и, таким образом, ответы участвующих стран, приведенные в представленных ниже цифрах, ссылаются на общие целевые задачи, подразумеваемые в составе ранее существовавших национальных стратегий и планов действий по сохранению биоразнообразия, а также секторальной политики, которые соотносятся с уместными целевыми задачами ГССР. 

Рисунок 3: Число Сторон, сообщивших о разработке национальных целевых задач Глобальной стратегии в области сохранения растений (ГССР)

[image: image3.wmf] 

0

 

5

 

10

 

15

 

20

 

25

 

30

 

Целевая задача

 1

 

Целевая задача

 2

 

Целевая задача

 3

 

Целевая задача

 4

 

Целевая задача

 5

 

Целевая задача

 6

 

Целевая задача

 7

 

Целева

я задача

 8

 

Целевая задача

 9

 

Целевая задача

 10

 

Целевая задача

 11

 

Целевая задача

 12

 

Целевая задача

 14

 

Целевая задача

 15

 

Целевая задача

 16

 

ГССР

 

Число

 

стран

 

Нет национальной целевой задачи

 

Национальная целевая задача 

 

определена

 

Целевая задача

 1

3

 


Достижения и/или разработки

Наибольший прогресс в осуществлении ГССР достигнут в странах, национальные учреждения которых активно участвуют в региональных и международных инициативах, связанных с целевыми задачами ГССР. Результаты, полученные южно-африканской ботанической сетью, в ходе проекта защиты важных растительных территорий в восточной Европе, проводимого организацией Планта Европа, а также в ходе проекта Natura 2000 Европейского Сообщества, Стороны рассматривают как результаты, вносящие непосредственный вклад в национальное осуществление Стратегии. Другие меры включают осуществление на национальном уровне программ работы Конвенции по биоразнообразию лесов, охраняемым районам и инвазивным чужеродным биологическим видам; осуществление на национальном уровне Конвенции о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой (СИТЕС) и Международный договор о генетических ресурсах растений для производства продуктов питания и ведения сельского хозяйства, а также различные региональные директивы, например, принятые в Европейском Сообществе. Стороны указывают на эти инструменты как на первичные меры при осуществлении целевых задач 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12 и 13. Были приведены различные международные инициативы, также вносящие свой вклад в осуществление ГССР на национальном уровне. Они включают разнообразные международные и региональные организации, такие как Международный совет ботанических садов по охране растений, Глобальный информационный фонд по биоразнообразию и Международный институт генетических ресурсов растений, Комиссия МСОП по вопросам выживания видов и PlantLife International для целевых задач 2, 8, 14, 15 и 16. Региональные инициативы включают Информационную сеть ботанических коллекций юго-восточной Азии (SEABCIN) и ресурсы растений тропической Африки (PROTA).

Стороны указали, что обычно целевые задачи отражаются в рамках национальных стратегиях и планах действий по сохранению биоразнообразия, политике в отношении лесоводства, планах развития сельской местности, системе законодательства охраняемых районов, планах по развитию сельского хозяйства и устойчивого развития, а также в законодательных и регулирующих документах, имеющих отношение к другим международным договорам и обязательствам, таким, как СИТЕС и Международная конвенция об охране растений (МКОР).
Препятствия на пути осуществления

Основное отмеченное препятствие заключается в том, что Стороны не разработали национальные и/или региональные целевые задачи. По существу, отсутствуют национальные начальные точки, основные этапы или индикаторы мониторинга. Эта ситуация осложняется недостаточной осведомленностью о Стратегии на национальном уровне. Хотя национальные учреждения и различные агентства вносят свой вклад в осуществление различных аспектов Стратегии, все же имеется серьезный недостаток людских и финансовых ресурсов; слабые схемы организационных структур, политики и законодательных актов; а также недостаток данных и знаний для процессов планирования и принятия решений. В некоторых случаях и в формальном, и в неформальном секторах оказывается много участников, которые обеспечивают единое мнение и согласованность при осуществлении задач. Целевые задачи 12 и 14 отмечались как сложные и не поддающиеся измерению. 

В общем плане, Стороны не смогли адекватно и эффективно отчитаться об осуществлении Стратегии на национальном уровне, поскольку целевые задачи в ее контексте являются глобальными.
4.
 Осуществление экосистемного подхода

Общее состояние применения экосистемного подхода. Большинство (75%) отвечающих Сторон применяли некоторые аспекты экосистемного подхода. Только несколько стран (6%) вообще не использовали его. 12% стран рассматривали возможность его применения, хотя пока еще и не осуществляют его. Всего несколько стран (6%) осуществляли экосистемный подход в широком масштабе. Эти данные показывают, что, хотя и наблюдается определенный прогресс, все еще необходимо прикладывать усилия для осуществления экосистемного подхода.

Разработка практических формулировок для применения экосистемного подхода. Подобным же образом, 63% ответивших стран разработали практические формулировки для применения некоторых принципов экосистемного подхода, в то время как только 7% разработали их для всех принципов. Вопрос о разработке таких практических формулировок рассматривали 27% стран, в то время как только 3% разработали какие-либо практические формулировки. Это указывает на то, что многие страны либо разработали, либо рассматривают вопрос о разработке национальной политики и законодательных актов, или планируют предпринять определенную деятельность, которая позволит применить экосистемный подход.

Создание возможностей для осуществления экосистемного подхода. Ни одна из ответивших стран пока еще не разработала всеобъемлющей политики и программ для создания возможности осуществления экосистемного подхода, включая программы, создаваемые при разработке надлежащих организационных структур. Однако в относительно большом числе стран (52%) осуществляются некоторые программы в этом отношении, в то время как 32% стран разрабатывают такие программы. 13% отвечающих стран не имеют таких действующих программ или не разрабатывают их.

Создание потенциала для применения экосистемного подхода. Ответы, связанные с созданием потенциала для применения экосистемного подхода, оказались разнообразными. 53% отвечающих стран укрепили потенциал для применения экосистемного подхода и обеспечили техническую и финансовую поддержку, делающую возможным применение экосистемного подхода в этих странах. Относительно большое число стран (32%) не предприняли подобной деятельности по созданию потенциала, указывая на то, что у них все еще существует серьезная потребность в такого рода деятельности. Некоторые страны (16%) не только создали потенциал у себя, но также предоставили поддержку другим Сторонам.

Программы или действия, содействующие осуществлению экосистемного подхода. Более половины (52%) ответивших стран осуществляют определенные программы по обмену опытом, предпринимают действия по созданию потенциала, передаче технологии и повышению осведомленности для того, чтобы способствовать осуществлению экосистемного подхода, в то время как подобные программы находятся в стадии разработки в 19% ответивших стран. Ни одна из ответивших стран не осуществляет в этом отношении всеобъемлющих программ, а 29% ответивших стран не имеют таких действующих или разрабатываемых программ.

Сотрудничество при осуществлении экосистемного подхода. Региональное и трансграничное сотрудничество при применении экосистемного подхода было относительно распространенным. 61% отвечающих стран предпринимали формальное сотрудничество для применения экосистемного подхода между странами или на региональном уровне. Еще 13% стран делали это неформально. Однако 26% стран не предпринимали такого сотрудничества или не стимулировали его.

Заключение. Эти предварительные результаты показывают, что, хотя наблюдается определенный прогресс в осуществлении экосистемного подхода, до того, как экосистемный подход на практике станет основной структурой осуществления Конвенции, еще предстоит сделать многое. В этом отношении по-прежнему существует большая необходимость в создании потенциала, передаче технологии и обмене опытом.
5.
Обзор препятствий на пути осуществления

Различные страны могут сталкиваться с различными препятствиями при осуществлении различных положений, тематических программ и вопросов, которые, среди других причин, обусловлены их разными местными обстоятельствами и потенциалом. По этой причине почти все разделы содержат анализ характерных препятствий, с которыми столкнулись участники. В данном разделе представлен общий обзор препятствий, которые Сторонам поручили классифицировать в списке проблем, содержащихся в приложении к решению VI/26.

Вначале можно сделать несколько общих наблюдений по проблемам, хотя только в некоторых случаях есть незначительные отличия. Во-первых, очень немногие страны, а в некоторых случаях и никакие страны, не убеждены в том, что преодолены все препятствия. Во-вторых, во многих случаях большинство отвечающих стран рассматривают большую часть проблем как средние или незначительные. В-третьих, только небольшое число стран рассматривает эти проблемы как имеющие большую важность.

3. Однако имеются некоторые наблюдения, в разной степени отличающиеся от приведенных выше. 

4. Во-первых, относительно большее число стран, хотя их число и немного, убеждены в том, что они решили такие проблемы, как недостаточная политическая воля и недостаточная поддержка. 

5. Во-вторых, значительное количество стран определили следующие проблемы как имеющие важное значение:

(a) Отсутствие экономических мер стимулирования;

(b) Недостаток финансовых, людских и технических ресурсов;

(c) Недостаток предупредительных и инициативных мер;

(d) Недостаточная целенаправленность деятельности и интеграции вопросов биоразнообразия в другие секторы;

(e) Недостаточный потенциал для действий, обусловленный слабостью организационных структур;

(f) Недостаточное совместное использование выгод, в особенности, в случае осуществления Статей 15, 16 и 19. 

6. В-третьих, практически половина отвечающих стран определила следующие проблемы как задачи среднего уровня:

(a) Ограниченное участие общественности и субъектов деятельности;

(b) Недостаточная целенаправленность деятельности и интеграции вопросов биоразнообразия в другие секторы;

(c) Недостаточный потенциал для действий, обусловленный слабостью организационных структур;

(d) Ограниченные масштабы передачи технологии и экспертных знаний; 

(e) Недостаток доступных знаний и информации;

(f) Недостаточное просвещение и повышение осведомленности общественности на всех уровнях;

(g) Неполное использование существующих научных и традиционных знаний;

(h) Неверное понимание и документирование утраты биоразнообразия и соответствующих товаров и услуг, которые оно обеспечивает;

(i) Недостаток взаимодействия на национальном и международном уровнях;

(j) Недостаточное горизонтальное сотрудничество между субъектами деятельности;

(k) Недостаток эффективного сотрудничества;

(l) Недостаточное участие научного сообщества;

(m) Отсутствие надлежащих стратегий и законов;

(n) Недостаточный потенциал для местных общин;

(o) Неустойчивые модели потребления и производства;

(p) Недостаток знаний и практики в подходах к управлению, основанных на экосистемном подходе.

7. В-четвертых, относительно большее количество стран, хотя их число и немного, определили следующие проблемы как проблемы низкого уровня:

(a) Стихийные бедствия и изменения в окружающей среде;

(b) Демографическое давление;

(c) Отсутствие надлежащих стратегий и законов;

(d) Низкий потенциал правоприменительной деятельности;

(e) Недостаток доступных знаний и информации;

(f) Ограниченные масштабы передачи технологии и экспертных знаний;

(g) Недостаток политической воли и поддержки.

Необходимо отметить, что те случаи, когда некоторые проблемы упоминались дважды, указывают на то, что сравнимое число отвечающих стран определяет их как проблемы высокого, среднего или низкого уровня.

При классификации препятствий на пути осуществления программ работы многие Стороны определили большинство препятствий как имеющие среднее значение. Однако значительное число Сторон рассматривают следующие проблемы как проблемы низкого уровня при их осуществлении, за исключением вопросов сохранения биоразнообразия горных районов и засушливых и субгумидных земель:

(a) Недостаточный потенциал для действий, обусловленный слабостью организационных структур;

(b) Ограниченные масштабы передачи технологии и экспертных знаний;

(c) Отсутствие надлежащего потенциала для проведения научных исследований в поддержку всех целей;

(d) Недостаток доступных знаний и информации;

(e) Неполное использование существующих научных и традиционных знаний;

(f) Недостаток финансовых, людских и технических ресурсов;

(g) Недостаток взаимодействия на национальном и международном уровнях;

(h) Недостаток эффективного сотрудничества;

(i) Недостаточное участие научного сообщества;

(j) Отсутствие надлежащих стратегий и законов;

(k) Низкий потенциал правоприменительной деятельности;

(l) Стихийные бедствия и изменения в окружающей среде. 

Только очень немногие Стороны определили следующие проблемы как проблемы высокого уровня при осуществлении большинства программ работ, за исключением программ, связанных с сохранением биоразнообразия горных районов и засушливых и субгумидных земель:

(a) Бедность;

(b) Неустойчивые модели потребления и производства;

(c) Неверное понимание и документирование утраты биоразнообразия и соответствующих товаров и услуг, которые оно обеспечивает;

B.
Осуществление положений Конвенции
1.
Статья 6 (Общие меры по сохранению и устойчивому использованию)

Состояние национальных стратегий и планов действий по сохранению биоразнообразия. Подавляющее большинство ответивших Сторон внедрили некоторые или всеобъемлющие стратегии, планы или программы, направленные на достижение задач Конвенции. Кроме того, некоторые страны сообщили, что они обновили свои национальные стратегии и планы действий по сохранению биоразнообразия в свете существующих разработок на национальном и международном уровнях.

Интеграция целевых задач в национальные стратегии и планы действий по сохранению биоразнообразия. Менее половины отвечающих стран включили ряд целевых задач в свои стратегии и планы действий по сохранению биоразнообразия. Более половины отвечающих стран находятся на различных стадиях разработки определенных целевых задач. Например, Китай поставил себе задачу увеличить число природных охраняемых территорий приблизительно до 1200 к 2010 году, что включает 10% его общей территории земли.

Секторальная или межсекторальная интеграция вопросов биоразнообразия. Значительное число отвечающих стран интегрировало соображения в отношении биоразнообразия в другие секторальные и межсекторальные планы, программы и политику. Например, Немецкая национальная стратегия по устойчивости распространяется не только на задачи Конвенции, но также принимает экосистемный подход, который продвигает Конвенция. Национальный план развития Ботсваны ясно дает понять, что в процессе его разработки сохранению и устойчивому использованию природных ресурсов должно уделяться повышенное внимание. 

Определение приоритетов при осуществлении национальных стратегий и планов действий по сохранению биоразнообразия. Большинство отвечающих Сторон определило приоритетные действия для осуществления национальных стратегий и планов действий по сохранению биоразнообразия. Например, Лесото определяет в качестве своих основных приоритетов следующие: (a) выявление угроз для биоразнообразия; (b) усиление законодательной базы в поддержку сохранения биоразнообразия и устойчивого использования; (c) работа над вопросами, связанными с доступом к генетическим ресурсам и совместным использованием выгод; и (d) поддержка обучения в области таксономии, мониторинга и осведомленности общественности. 

2.  
Определение, мониторинг и оценка последствий (Статьи 7 и 14)

Статья 7 (Определение и мониторинг)

Положение дел и тенденции
У большинства отвечающих стран имеются развивающиеся программы инвентаризации и мониторинга, определяющие компоненты биологического разнообразия, но только одна из десяти стран характеризует свои программы мониторинга как всеобъемлющие, и качество программ мониторинга изменяется. В программах мониторинга двух третей отвечающих стран основное внимание уделяется ключевым экосистемам и основным группам биологических видов. Одна из трех отвечающих стран разработала программы для определения и мониторинга генетического разнообразия. 

У большинства отвечающих стран имеются развивающиеся, систематические программы мониторинга по основным угрозам для биоразнообразия, и чуть большее число стран проводит мониторинг угроз, связанных с загрязнением воздуха/эвтрофикацией и изменением землепользования и деградацией почв, а не угроз, возникающих в результате чрезмерной эксплуатации или неустойчивого использования, изменений климата или воздействия инвазивных чужеродных биологических видов.

В отношении управления информацией, полученной с помощью программ мониторинга, только одна из пяти стран сообщила, что обладает всеобъемлющим механизмом для сохранения и организации данных, полученных в результате подсчета, и для координирования сбора и управления информацией на национальном уровне. Половина отвечающих стран не использует — или еще не использовала — индикаторы биоразнообразия в целях мониторинга. Почти половина отвечающих стран использует некоторые индикаторы, в то время как две страны определили и используют относительно полный набор индикаторов. 

Достижения и/или разработки
Несколько стран в настоящий момент пересматривают и изменяют национальные программы мониторинга в свете ряда глобальных задач, целевых задач и индикаторов, соответствующих целевой задаче сохранения биоразнообразия к 2010 году в рамках процесса разработки/определения взаимодополняющих национальных целевых задач и индикаторов. При этом большинство отвечающих стран приняли совместный подход, включающий широкий круг субъектов деятельности.

Препятствия на пути осуществления

Основным недостатком, о котором заявляли многие страны, является недостаточная скоординированность программ мониторинга, методологические различия, включая различия в используемых индикаторах и в уровне обобщения, а также отсутствие единой информационной системы. Последний недостаток приписывается различным учреждениям, отвечающим за различные аспекты выявления и мониторинга биологического разнообразия, а также сосредоточению внимания на единовременных отчетах. В результате этого существующая информация о биоразнообразии не всегда легко доступна, даже для правительственных учреждений, которые могут ограничивать ее полезность и экономическую эффективность. Другим препятствием на пути деятельности по мониторингу являются ограниченные финансовые ресурсы, в особенности, в развивающихся странах.
Статья 14.1 (Оценка последствий)
Положение дел и тенденции

В большинстве отвечающих стран оценка экологических последствий (ОЭП) является неотъемлемой частью процесса планирования проектов, имеющих потенциальное отрицательное влияние на окружающую среду, и для трех из четырех стран необходима стратегическая экологическая оценка (СЭО) планов, программ и политики, способных повлиять на окружающую среду. Однако биоразнообразие не всегда входит в число специально рассматриваемых параметров, и поэтому степень, в которой выполняется эта оценка, на практике варьируется. Только ограниченное число стран (одна из шести) пересмотрела эффективность своих законодательных актов и процедур в отношении ОЭП. У большинства стран (у трех из четырех) имеются соглашения с другими странами по видам деятельности, которая может влиять на биологическое разнообразие в этих странах, и только немногим больше половины отвечающих стран создали механизмы, предотвращающие или сводящие к минимуму опасность или ущерб, причиняемый биологическому разнообразию на территории этих стран. В то же время, механизмы по мерам экстренного реагирования были разработаны менее чем в 50% отвечающих стран. 

8. Проекты руководящих принципов для включения вопросов, касающихся биоразнообразия, в законодательные акты или процессы, касающиеся оценки последствий на окружающую среду, а также в стратегические оценки последствий, применяются в определенной степени во многих отвечающих странах.

Достижения и/или разработки

Некоторые страны сообщают, что они находятся в процессе разработки, пересмотра и изменения своего законодательства в отношении ОЭП или СЭО. При этом биоразнообразие обычно в явном виде указывается в числе оцениваемых параметров, и часто проекты руководящих принципов оценки рассматриваются в качестве руководства к действию. Более того, изменение процедур ОЭП/СЭО и законодательных актов помогает внедрять соображения, связанные с биоразнообразием, на ранней стадии процессов планирования и принятия решений, и при этом наблюдается тенденция включения принципов устойчивого развития. 

Препятствия на пути осуществления

Некоторые страны сообщают, что, даже если они внедрили политику оценки экологических последствий, рассчитанную на действие в течение нескольких лет, законодательство в поддержку этой политики все еще находится на этапе рассмотрения. Другие сообщают, что, хотя они и приняли соответствующие законодательные акты, их правоприменение еще недостаточно. Некоторые страны сообщают о недостатке уместных процедур для принятия решения об уровне детальной оценки биоразнообразия в имеющихся оценках экологических последствий (ОЭП) или стратегических экологических оценках (СЭО). На данный момент только несколько стран разработали специфических национальные руководящие принципы, помогающие специалистам-практикам в области ОЭП учитывать биоразнообразие при выполнении оценок предлагаемых разработок.

3.
Глобальная таксономическая инициатива

Приверженность таксономии на национальном уровне. Большинство отвечающих стран проявили приверженность таксономии на национальном уровне, включая инвестирование средств в инфраструктуру, программы обучения, а также обеспечение устойчивого финансирования. За время, прошедшее между составлением вторых и третьих национальных докладов, эта тенденция явно не наметилась.

Национальные таксономические потребности и приоритеты. На национальном уровне почти половина отвечающих стран провела как минимум основную оценку таксономических потребностей и приоритетов; это незначительно меньшее число стран, указанных в тематическом докладе по ГТИ. Очень небольшое число стран сформировали всеобъемлющую оценку потребностей. Во втором национальном докладе достаточно много стран сообщили о том, что они находятся на ранних стадиях оценки; следовательно, пока не существует доказательств положительной тенденции с течением времени. 

Региональные таксономические потребности и приоритеты. Немногим больше половины отвечающих стран сотрудничали с другими странами при разработке программы работы, включающей оценку региональных таксономических потребностей и приоритетов. Тематический отчет Глобальной таксономической инициативы также продемонстрировал, что чуть больше половины отвечающих стран сотрудничали с другими странами при выполнении оценки региональных потребностей. Однако всеобъемлющее сотрудничество в отношении региональных потребностей было достаточно редким. 

Глобальные таксономические потребности и приоритеты. Около половины отвечающих стран отметили в тематическом докладе Глобальной таксономической инициативы, что они принимают участие в оценке глобальных потребностей, хотя только немногие из комментариев в поддержку имели непосредственное отношение к оценке глобальных потребностей.

Создание потенциала. Менее половины отвечающих стран указали, что они осуществляют региональную или глобальную деятельность по созданию потенциала в поддержку доступа к таксономической информации и ее создания, в сотрудничестве с другими Сторонами, хотя некоторые участники сообщили, что разрабатывают подобную деятельность. В тематических отчетах Глобальной таксономической инициативы значительная часть отвечающих стран отметила, что предпринимаются как минимум некоторые виды деятельности.

Создание сетей. Большинство отвечающих стран отметили, что они работают с другими странами над созданием или укреплением региональных сетей.

Глобальная информационная система в области таксономии. Большинство отвечающих стран указали, что они участвуют в разработке скоординированной глобальной информационной системы в области таксономии.

Просвещение и повышение осведомленности общественности. Большинство стран, представивших свои доклады, отметили, что они предпринимают как минимум некоторую деятельность по просвещению и повышению осведомленности общественности, направленную на стимулирование осуществления программы работы. 

Таксономическая поддержка при осуществлении тематических программ работ. Результаты приведенной ниже таблицы показывают, что многие страны предпринимают как минимум некоторую деятельность в этом направлении, но ее результаты сложно обобщить, потому что число стран, ее осуществляющих, значительно больше в тематических докладах, чем в национальных докладах. Эта разница отчасти возникает потому, как правило, для стран, отвечающих на отчет Глобальной таксономической инициативы, Глобальная таксономическая инициатива является приоритетной, а отчасти потому, что в вопросах третьего национального доклада не учитываются страны, для которых определенные программы тематической работы неприменимы (например, вопросы сохранения биоразнообразия морских районов могут не подходить для стран, не имеющих выхода к морю). С другой стороны, ответы на тематические отчеты Глобальной таксономической инициативы были в некотором роде более специфичными, поэтому можно предполагать меньшее количество положительных ответов на более специфические вопросы.

Таблица 1. Таксономическая поддержка тематических областей и сквозные вопросы в рамках Конвенции

	Тематическая программа работы
	Отвечающие страны, предпринимающие как минимум некоторую деятельность

	
	Третий национальный доклад
	Тематический отчет ГТИ

	Леса
	15/30
	40/46

	Морские и прибрежные территории
	11/30
	33/41

	Засушливые и субгумидные земли
	8/30
	17/39

	Внутренние воды
	10/30
	36/45

	Горные экосистемы
	9/30
	26/44

	Охраняемые районы
	10/30
	32/44

	Биоразнообразие сельского хозяйства
	10/30
	28/43

	Острова
	4/30
	Отсутствие уместного вопроса

	Доступ к генетическим ресурсам и совместное использование выгод
	6/30
	15/44

	Статья 8(j)
	6/30
	17/39

	Экосистемный подход
	7/30
	26/44 (объединены в одном вопросе)

	Мониторинг/индикаторы/оценка
	9/30
	

	Инвазивные чужеродные биологические виды
	9/30
	28/46


Препятствия на пути осуществления. Ряд стран сообщают о том, что у них наблюдается недостаток экспертных знаний в области таксономии, а также недостаток средств для поддержки таксономической деятельности.
4.
Охраняемые районы

Привязанные ко времени и измеряемые устойчивые целевые задачи и индикаторы в отношении охраняемых районов национального уровня. Более двух третей отвечающих стран указали, что они поставили целевые задачи, при этом некоторые из них разработали всеобъемлющие целевые задачи. Только одна из отвечающих стран не поставила никаких целевых задач в отношении охраняемых районов, в то время как в восьми странах этот процесс развивается. Некоторые Стороны-члены Евросоюза связали целевые задачи в отношении охраняемых районов с развитием проекта NATURA 2000. В других странах целевые задачи в отношении охраняемых районов, основанные на этих районах, включены в национальные стратегии сохранения или национальные программы защиты окружающей среды. Районы, основанные на целевых задачах охраняемых районов, изменялись в диапазоне от 10% до 25% общей географической территории стран, соответственно, к 2010, 2015 и 2050 годам. Большинство стран не разработало индикаторов в этом отношении.

Расширение охраняемых районов на крупных или относительно нефрагментированных естественных территориях, находящихся под значительной угрозой, включая защиту биологических видов, находящихся под угрозой исчезновения. Большинство отвечающих стран сообщили о том, что они предпринимают значительные действия по этому вопросу, в то время как только одна страна представила отрицательный ответ. Меры, о которых сообщают страны, включают расширение существующих охраняемых районов, охватывающих различные биомы (заболоченные участки плоскогорий, холодные пастбища, торфяники, высокогорные леса, торфяные болота, солончаки), популяции биологических видов, находящихся под угрозой исчезновения (тибетская антилопа, дикий як, дикий осел), рассмотрение определения новых охраняемых районов, как наземных, так и морских (Северное море, Балтийское море).

Рассмотрение в свете представления морских экосистем и внутренних водных экосистем в существующих национальных или региональных системах охраняемых районов. Около 50% отвечающих стран сообщили о том, что они предпринимают значительные действия, и приблизительно в 10% стран предпринимаются соответствующие действия. Страны, назначившие или назначающие районы в соответствии с проектом NATURA 2000, включают морские, внутренние водные системы и важные районы обитания птиц в национальные системы охраняемых районов. Некоторые страны специально рассматривают вопрос об увеличении морских охраняемых районов, защищающих редкие и находящиеся под угрозой исчезновения морские биологические виды. В некоторых странах существующие наземные охраняемые районы также включают морские территории, защищающие районы зимовки, гнездовья и отдыха мигрирующих биологических видов. В 2005 году новый морской охраняемый район был установлен в Балтийском море.

Практические шаги, направленные на увеличение интеграции охраняемых районов в более обширные наземные и морские ландшафты. Только девять отвечающих стран сообщили о выявлении и осуществлении мер, направленных на интеграцию охраняемых районов в более широкие наземные и морские ландшафты; большинство из них разрабатывается странами, являющимися Сторонами Конвенции. Некоторые страны сообщили о расширении охраняемых районов в окружающие зоны с помощью создания экологических коридоров и сетей. Одна отвечающая страна сообщила о применении экосистемного подхода в управлении охраняемыми районами.

Применение руководящих принципов оценки экологических последствий проектов или планов для оценки влияния на охраняемые районы. Только 13 отвечающих стран указали на применение руководящих принципов оценки последствий ко всем уместным проектам. Две страны ответили отрицательно, в то время как две страны вообще не ответили на этот вопрос. Во многих отвечающих странах законодательные руководящие принципы и директивы по ОЭП сейчас очень популярны.

Выявление законодательных и организационных пробелов и барьеров, затрудняющих эффективное создание охраняемых районов. Большинство отвечающих стран выявили лишь некоторые недостатки и препятствия, а в некоторых странах этот процесс все еще продолжается. Некоторые страны уже приняли всеобъемлющие законодательные акты, связанные с охраняемыми районами. Некоторые другие страны находятся в процессе разработки новых законодательных актов, связанных с сохранением природы, включая морские территории. Некоторые из установленных пробелов и препятствий включают: недостаточно эффективные законодательные и организационные режимы, противоречащие/конкурирующие способы землепользования (сельское хозяйство, урбанизация, а также развитие инфраструктуры и экономики), а также крайне неадекватное финансирование, недостаток финансирования исследований и обучения персонала.

Выполнение оценки потребностей потенциала национальных охраняемых районов и разработка программ по созданию потенциала. Только три отвечающих страны сообщили о том, что они выполнили тщательную оценку потребностей потенциала и разработали программы по созданию потенциала. В большинстве отвечающих стран выполнены некоторые базовые оценки. Два процента стран еще должны выполнить какие-либо оценки, а еще в двух процентах стран эти оценки находятся на этапе осуществления.

Осуществление устойчивых планов финансирования на уровне стран, поддерживающих национальные системы охраняемых районов. Около 30% отвечающих стран не имели никаких устойчивых планов финансирования, в то время как более половины стран сообщили, что у них действуют соответствующие планы, или они осуществляют их. Во всех ответивших странах основным источником финансирования программ охраняемых районов являются их национальные бюджеты. Только одна страна сообщила о дополнительном финансировании за счет поступлений от налогов на пользование окружающей средой. 

Осуществление соответствующих методов, стандартов, критериев и показателей для оценки эффективности регулирования и управления охраняемыми районами. Более половины отвечающих стран указали, что у них имеются определенные действующие стандарты, критерии и показатели, разработанные как на местном, так и на международном уровнях. В то время как 20% отвечающих стран не имеют стандартов, другие 20% находятся в процессе разработки критериев и стандартов. В то же время некоторые страны разработали технические руководящие принципы и директивы по сохранению для эффективного управления охраняемыми районами, используя руководящие принципы МСОП по эффективности управления, но их осуществление и эффективность еще предстоит оценить. 

5.
Чужеродные биологические виды

Определение чужеродных биологических видов и систем отслеживания. Большинство отвечающих стран определили чужеродные биологические виды, интродуцированные на их территории. Около половины стран определили чужеродные биологические виды, интродуцированные на их территориях, и создали системы отслеживания (12 из 27, по сравнению с 14 из 105 на момент подготовки второго национального доклада), а приблизительно половина стран определила некоторые чужеродные биологические виды, но не создала системы отслеживания.

Оценка риска. Большинство отвечающих стран оценили риск, который представляет рассматриваемая интродукция чужеродных биологических видов для экосистем, сред обитания или биологических видов (18 из 26, по сравнению с 85 из 104 на момент подготовки второго национального доклада). Лишь немногие страны оценили риск, который представляет большинство чужеродных биологических видов (5 из 26, по сравнению с 3 из 104 на момент подготовки второго национального доклада). 

Предупредительные меры, меры контроля и искоренения. Подавляющее большинство отвечающих стран предприняли меры, направленные на предотвращение интродукции, контроля или искоренения этих чужеродных биологических видов для экосистем, сред обитания или биологических видов (23 из 27, по сравнению с 83 из 105 на момент подготовки второго национального доклада). Предпринятые меры, о которых сообщают страны, включают законодательные акты, правила, кампании по повышению осведомленности, предупредительные меры, программы по контролю и сдерживанию, а также кампании по искоренению указанных чужеродных биологических видов. 

Механизмы международного сотрудничества. Приблизительно треть отвечающих стран разработали или принимают участие в разработке двусторонних механизмов международного сотрудничества, включая обмен передовым опытом. Две трети стран разработали механизмы регионального и/или субрегионального сотрудничества, а одна треть стран принимает участие в многостороннем сотрудничестве.

Экосистемный подход и предупредительные и биогеографические подходы. Более половины отвечающих стран сообщили, что они используют экосистемный подход, предупредительные и биогеографические подходы как наиболее уместные в их работе с инвазивными чужеродными биологическими видами (17 из 26 стран по сравнению с 53 из 103 на момент подготовки второго национального доклада). Стоит отметить, что масштаб применения изменяется в зависимости от страны. Некоторые страны сообщают об интеграции предупредительного подхода в национальные законы, в то время как другие страны принимают его на уровне проектов.

Определение национальных потребностей и приоритетов при осуществлении Руководящих принципов. Только небольшое число отвечающих стран определили национальные потребности и приоритеты для осуществления Руководящих принципов. Однако приблизительно половина отвечающих стран предприняла начальные усилия в этом отношении.
Механизмы по координированию национальных программ для применения Руководящих принципов. Только две из отвечающих стран создали механизмы по координированию национальных программ для осуществления Руководящих принципов. Однако немногим более половины Сторон разрабатывают подобные механизмы.

Пересмотр, совершенствование и разработка политики, законодательных актов и учреждений в свете Руководящих принципов. Две трети отвечающих стран предприняли, по меньшей мере, некоторые действия по пересмотру, совершенствованию и разработке соответствующей политики, законодательных актов и учреждений в свете Руководящих принципов.

Улучшение взаимодействия между секторами. Две трети отвечающих стран учли механизмы, улучшающие взаимодействие между различными секторами, с тем, чтобы повысить возможности предупреждения, раннего обнаружения, искоренения и/или контроля над инвазивными чужеродными биологическими видами. Немногим более трети отвечающих Сторон уже ввели в действие подобные механизмы.

Сотрудничество с торговыми партнерами и соседними странами. Большинство отвечающих стран сотрудничали со своими торговыми партнерами и соседними странами при рассмотрении угроз, которые представляют для биоразнообразия инвазивные чужеродные биологические виды, пересекающие международные границы.

Создание потенциала для использования оценки риска при рассмотрении угроз, которые представляют для биоразнообразия инвазивные чужеродные биологические виды, и для включения этих методологий в ОЭП и СЭО. Приблизительно половина отвечающих стран предпринимает деятельность, направленную на создание потенциала по оценке риска для разрешения угроз, которые представляют для биоразнообразия инвазивные чужеродные биологические виды, и для включения этих методологий в оценку экологических последствий (ОЭП) и стратегическую экологическую оценку (СЭО). Треть отвечающих стран в настоящее время разрабатывает соответствующие меры и политику.

Снижение угроз инвазивных биологических видов. Чуть меньше половины отвечающих стран предприняли определенные меры, политику и средства для продвижения деятельности, направленной на снижение угроз, которые представляют собой инвазивные биологические виды. Четвертая часть стран находится в процессе их разработки.

Препятствия. Хотя Сторонам было поручено классифицировать проблемы, перечисленные в приложении к решению VI/26, основными проблемами, определенными при осуществлении Статьи 8(h), являются: недостаток экономических мер стимулирования, недостаток финансовых, людских и технических ресурсов, а также недостаток соответствующей политики и законодательной базы. Среди других препятствий, о которых сообщалось в комментариях, приводятся: недостаток потенциала организационных структур и финансовых ресурсов; недостаточно развитые и нескоординированные законодательство, стратегии и программы; низкая заинтересованность землевладельцев и землепользователей; фрагментация законодательной ответственности и конфликт интересов различных заинтересованных секторов; ограниченная информация по степени и последствиям воздействия инвазивных чужеродных биологических видов; а также низкая осведомленность и недостаточно высокий уровень приоритета.

6.
Статья 8(j)

Положение дел и тенденции

15 из 30 отвечающих стран сообщили об осуществлении или рассмотрении вопроса об осуществлении ограниченного числа проектов, в ходе которых правительства поддерживали коренные и местные общины в выполнении полевых исследований, направленных на определение положения дел, тенденций и угроз для традиционных знаний. Только Швеция представила описание национального проекта, распространяющегося на все виды традиционного использования биологических ресурсов. Некоторые страны привели описания исследовательских проектов, которые выполняют университеты, например, Таиланд. По меньшей мере, шесть основных учреждений Таиланда активно поддерживают общественные исследования с некоторыми интересными результатами, в частности, подтверждающими потенциал коренных и местных общин в мониторинге и оценке местного биоразнообразия. В нескольких других национальных докладах обсуждаются проекты, в значительной степени финансируемые за счет неправительственных организаций, в таких странах, как Китай, Ботсвана и Таиланд, а также международные проекты, развивающиеся в Бельгии и в Германии. Существует ряд полевых исследований, проводимых правительствами, основное внимание при которых уделяется особым областям или типам знаний, в таких странах, как Китай, Таиланд, Лесото, Эстония и Зимбабве. 

На вопрос о назначении приоритетов Статьям Конвенции для их национального осуществления девять Сторон рассматривали Статью 8(j) как имеющую высокий приоритет, десять присвоили ей средний приоритет, и десять стран присвоили ей низкий приоритет. Все страны, присвоившие Статье 8(j) высокий приоритет, признают коренные или местные общины, за исключением Германии. Однако усилия Германии в области международного сотрудничества в значительной мере включают работу с коренными и местными общинами. Из всех стран, придавших Статье 8(j) низкий приоритет, только в одной имеются коренные и местные общины. Наконец, все страны, придавшие Статье 8(j) средний приоритет, признают, что у них имеются коренные и местные общины.

Хотя сложно определить тенденции или провести сравнения со вторыми национальными докладами из-за изменений в структуре отчетности и различного количества и сочетания отвечающих государств-участников, вероятно, приоритет, придаваемый Статье 8(j), по сравнению со вторыми национальными докладами, снизился. Во вторых национальных докладах 44% из 92 Сторон отметили приоритет по работе над содержанием Статьи 8(j) как высокий, по сравнению только с 30% участников, представивших третьи национальные доклады.

Достижения и/или разработки

Чуть более трети отвечающих стран разработали национальные, субрегиональные и/или региональные коренные и местные консультативные комитеты по вопросам биоразнообразия. Кроме того, пять Сторон помогали организациям коренных и местных общин проводить региональные совещания, на которых обсуждались результаты решений Конференции Сторон, а также помогали подготовиться им к совещаниям в рамках Конвенции. Например, Мавритания, Марокко, Швеция и Зимбабве проводили либо национальные, либо региональные семинары, помогающие коренным и местным общинам обсуждать некоторые решения Конференции Сторон, а также готовиться к совещаниям в рамках Конвенции. Ботсвана организовала местные совещания для обсуждения этих вопросов. Лесото отмечает невозможность проведения у себя или финансирования подобных совещаний из-за недостатка ресурсов.

Имеется определенная поддержка коренных и местных общин в составлении проектов их собственных планов по разработке и сохранению биоразнообразия. Описывались некоторые проекты из Китая, разработанные с помощью Закона о Региональной национальной автономии, а также проекты по разработке, появившиеся в результате Повестки дня 21 в поддержку регионального создания потенциала (такие, как проект разработки экологически чистого сельского хозяйства и обеспечения продовольствием в горных районах Юаня). Проекты реализуются также в Бангладеш, Финляндии, Марокко, Швеции и Таиланде. Существуют также международные программы поддержки, финансируемые Соединенным Королевством, Германией и Бельгией.

Большинство отвечающих Сторон обсуждали различные инициативы, предпринимаемые или рассматриваемые с целью повышения потенциала коренных и местных общин. Например, был осуществлен ряд механизмов, созданных для перенаправления потенциала принятия решений на местный уровень, для решения вопросов, особенно влияющих на эту область. Бангладеш осуществил проект по переносу управления сохранением заболоченных местностей и рыбных запасов на уровень сообществ. Движение в сторону принятия решений на местном уровне наблюдается также в Сенегале, Польше и Зимбабве.

В общем плане, похоже, наметился определенный прогресс на пути достижения целей Стратегического плана Конвенции, целевых задач 2010 года или осуществления национальных стратегий и планов действия по сохранению биоразнообразия в соответствии со Статьей 8(j). Однако некоторые страны предпринимают шаги в этом направлении, некоторые добиваются значительного успеха. Например, в Бангладеш имеются проекты, которые стимулируют принятие решений на уровне местных сообществ, и в ходе их осуществления был разработан проект Акта о защите биоразнообразия и знаний сообщества, гарантирующий наличие законодательной базы для сохранения и устойчивого использования ресурсов и связанных с ними традиционных знаний. Бангладеш также инвестирует средства в восстановление деградировавших экосистем для снижения уровня бедности. Китай очень активно ведет исследования, продвигает и защищает знания традиционной медицины по всей стране, и разработал местные программы, законодательные акты и международные соглашения, гарантирующие повсеместную защиту этого важного аспекта традиционных знаний. Коморос признает, что в этой области проводилось мало исследований, и что не существует ни юридического статуса, ни признания традиционных знаний. Эстония и Польша сообщили, что, хотя у них отсутствуют особые коренные сообщества, они инвестируют средства в исследование, продвижение и защиту традиционных знаний и образа жизни местных сообществ. Однако Эстония отметила ограниченное влияние этих мер на данный момент (например, Плана развития сельских районов). С другой стороны, Польша сообщила, что ею достигнут значительный прогресс в достижении целевой задачи 2010 года.

Препятствия на пути осуществления

Имеется ряд сложных проблем и препятствий, с которыми страны сталкиваются при осуществлении Статьи 8(j). Они включают финансовые, социальные, политические проблемы, недостаточную осведомленность общественности, а также демографические препятствия. Стороны сообщили о десяти наиболее значительных препятствиях, с которыми они столкнулись при осуществлении целей Статьи 8(j), и расположили их в порядке воспринимаемой сложности для осуществления:

1. Недостаток финансовых, людских и технических ресурсов;

2. Отсутствие экономических мер стимулирования;

3. Недостаточное просвещение и повышение осведомленности общественности на всех уровнях;

4. Существующие научные и традиционные знания используются не в полном объеме;

5. Отсутствие надлежащего потенциала для проведения научных исследований в поддержку всех целей;

6. Недостаточное горизонтальное сотрудничество между субъектами деятельности;

7. Недостаточный потенциал для местных общин;

8. Недостаток взаимодействия на национальном и международном уровнях;

9. Отсутствие надлежащих стратегий и законов;

10. Недостаточный потенциал для действий, обусловленный слабостью организационных структур;

Бедность также рассматривается как сложная проблема, в особенности, среди африканских стран.

7. Устойчивое использование

Устойчивое использование

Положение дел и тенденции 
Подавляющее большинство стран находятся на высокой ступени интеграции соображений о сохранении и устойчивом использовании биоразнообразия в национальные процессы принятия решений. Половина из отвечающих стран указала, что подобные соображения интегрируются в соответствующие секторы, и еще треть стран сообщает, что интеграция происходит в наиболее подходящих секторах. Большинство стран определили соответствующие индикаторы, и у них внедрены определенные меры, не допускающие или сводящие к минимуму негативные последствия для биоразнообразия при использовании биологических ресурсов. Кроме того, у каждой третьей страны имеются действующие всеобъемлющие меры.

Большинство стран также осуществляют определенную практику устойчивого использования, программы и политику устойчивого использования биологического разнообразия, в особенности, в целях искоренения бедности, а также ряд действующих мер, защищающих и стимулирующих традиционное использование, согласованное с сохранением биоразнообразия, и помогающих местному населению разрабатывать и осуществлять восстановительные меры в деградировавших районах. Однако только одна из десяти стран имеет всеобъемлющую практику, программы, политику и действующие меры, направленные на достижение этих задач. Половина отвечающих стран внедрила действующие механизмы, вовлекающие частный сектор в соответствующие виды деятельности.

Из тех отвечающих стран, которые находятся на ранней стадии осуществления в отношении вопросов, рассмотренных в предыдущем параграфе, значительное число стран сообщает о том, что предпринимаются определенные шаги и пересматриваются определенные меры. В большинстве случаев только одна из десяти стран сообщает об отсутствии прогресса в осуществлении этих задач. Однако в отношении осуществления практических задач, программ и политики, направленных на устойчивое использование биоразнообразия, одна из десяти стран сообщает об отсутствии прогресса в этом направлении.

Приблизительно половина отвечающих стран указывает на то, что они до настоящего момента не инициировали процесса осуществления Аддис-абебских принципов и Руководящих принципов по устойчивому использованию биоразнообразия. Одной из причин этого называется недостаточное время, прошедшее с момента их принятия. Одна из пяти стран сообщает, что Принципы и Руководящие принципы находятся в стадии рассмотрения, и еще одна из пяти стран планирует или инициирует этот процесс. Две трети отвечающих стран еще не предприняли никаких инициатив или действий, направленных на разработку и передачу технологии и предоставление финансовых ресурсов для помощи в осуществлении Принципов и Руководящих принципов.
Препятствия

Многие страны, в частности развивающиеся страны, отметили слабость организационных структур и недостаток людского и финансового потенциала в качестве основных препятствий на пути осуществления положений Статьи 10. Это отражается в недостаточной разработке норм и систем управления осуществлением политики, а также недостаточной координацией действий между отделениями, что приводит к недостаточной межсекторальной интеграции и целенаправленности деятельности по соображениям биоразнообразия. Отмечались также недостаточная осведомленность общественности и неизменность позиций, игнорирующих важное значение вклада компонентов биоразнообразия в благосостояние людей.

Биоразнообразие и устойчивый туризм

Положение дел и тенденции

Большинство стран внедрили механизмы оценки, мониторинга и измерения последствий туризма на разнообразие, но при этом определенное меньшинство стран находятся на раннем этапе внедрения, так как у них либо не внедрены такие программы, либо эти страны находятся в процессе разработки таких программ. В половине стран, представивших доклады, внедрены образовательные и обучающие программы для повышения осведомленности туроператоров о последствиях туризма для биоразнообразия. В половине стран, представивших доклады, по меньшей мере, внедрены некоторые из программ, обеспечивающих создание потенциала для коренных и местных общин и финансовые ресурсы для поддержки их участия в выработке политики в отношении туризма, планирования развития, разработке продукции и управлении. 

Половина из тех стран, которые находятся на раннем этапе внедрения, сообщила о том, что они находятся в процессе разработки механизмов оценки и измерения последствий туризма для биоразнообразия. Примерно такое же количество Сторон обеспечивают обучающие программы для туроператоров. Что касается программ поддержки для коренных и местных общин, здесь картина менее положительная, так как только треть стран указывают на то, что они находятся в процессе разработки таких программ.

Треть стран, представивших свои доклады, указывают на то, что они интегрировали несколько или многие из руководящих принципов по развитию туризма, принятых на седьмом совещании Конференции Сторон, в некоторые секторальные планы или национальные стратегии и планы действий по сохранению биоразнообразия; в то же время, две трети стран сообщают о том, что они все еще находятся в процессе пересмотра руководящих принципов.
Препятствия

В дополнение к общим ограничениям, определенным при осуществлении Статьи 10, основная проблема заключается в усовершенствованной интеграции вопросов по сохранению природы и биоразнообразия в законодательство в сфере туризма, а также в политику и документы стратегического планирования, и созданию сотрудничества между правительственными учреждениями, муниципалитетами, туристическими и негосударственными организациями. Также определена необходимость в разработке обучающих и образовательных программ, а также программ по управлению туризмом в охраняемых и/или экологически чувствительных районах. Одна из стран также сообщила о том, что Руководящие принципы по развитию туризма очень сложные, и что существует соответствующая необходимость в том, чтобы сделать их более понятными.
8.
 Меры стимулирования

Положение дел и тенденции 
Осуществление Статьи 11 продвигается, но все еще далеко от завершения. Хотя две трети стран, представивших доклады, внедрили программы по определению и принятию экономически и социально обоснованных решений, действующих в качестве стимулов для сохранения и устойчивого использования компонентов биоразнообразия, ни одна из стран не внедрила всеобъемлющие программы, и у одной из пяти стран таких программ нет.

Одна треть стран, представивших доклады, определила, но не отказалась полностью и не смягчила политику и практику, реализация которых приводит к созданию несоответствующих стимулов для сохранения и устойчивого использования компонентов биоразнообразия. Только две страны сообщили об отказе или смягчении соответствующей политики, а у одной из пяти стран не наблюдается никакого прогресса по данному вопросу.

Менее одной трети стран, представивших доклады, внедрили механизмы обеспечения адекватного внедрения рыночных и нерыночных ценностей биологического разнообразия в соответствующие планы, политику и программы и другие соответствующие отрасли. Две из пяти стран не внедрили такие механизмы. Почти половина стран, представивших доклады, внедрила программы по созданию потенциала и обучения по вопросам мер стимулирования, но почти такое же большое количество стран не внедрили такие программы.

Достижения и/или разработки 
Одна из трех стран сообщила о прогрессе в рассмотрении вопроса, относящегося к отказу или смягчению политики или практики, в результате проведения которых появляются несоответствующие стимулы, указывая на то, что определение такой политики и практики уже проводится. Две из пяти стран сообщают о том, что они находятся в процессе разработки механизмов обеспечения надлежащего внедрения ценностей биоразнообразия в соответствующие планы, политику и программы.

Относящееся к данному вопросу руководство, разработанное в рамках Конвенции, по-видимому, полезно для стран, предпринимающих усилия по осуществлению Статьи 11. Почти половина стран, представивших доклады, сообщает о том, что они приняли предложения по разработке и осуществлению мер стимулирования, одобренные Конференцией Сторон в решении VI/15, к рассмотрению при разработке и осуществлению мер стимулирования для сохранения и устойчивого использования биоразнообразия. Как представляется, это количество соответствует достижениям и прогрессу, о котором сообщают страны.

Препятствия на пути осуществления

Недостаток людского и финансового потенциала отмечается многими странами в качестве основного препятствия в осуществлении Статьи 11, в частности, развивающимися странами. Также отмечается недостаток осведомленности и информации, при этом страны указывают на то, что соответствующая работа находится “все еще на ранней стадии”, и что данный вопрос все еще представляет собой “нечто среднее”. Одна из стран также отметила отсутствие политической воли. Одна из развивающихся стран определила в качестве основной проблемы создание реальных выгод для местных общин, принимающих участие в действиях, направленных на сохранение и устойчивое использование.

9.
Научно-техническое сотрудничество (включая механизм посредничества, обмен информацией и передачу технологии)

Положение дел и тенденции

Статья 17 (Обмен информацией)
Двадцать две Стороны сообщили о внедрении некоторых мер по упрощению обмена информацией из общедоступных источников с целью содействия осуществлению Конвенции и продвижения научно-технического сотрудничества. Пять стран сообщили о внедрении всеобъемлющих мер, и только две Страны сообщили о том, что такие меры отсутствуют, но потенциальные меры рассматриваются. На основании этих данных можно предположить, что Страны могут придавать передаче информации некоторую важность, особенно в контексте научно-технического сотрудничества.

Восемь из десяти развитых Сторон указали на то, что вопросы по особым нуждам развивающихся стран были рассмотрены с учетом предпринятия мер по упрощению обмена информацией. Однако некоторые из развитых стран указали на то, что информация осуществленного обмена не включала информацию, приведенную в списке в параграфе 2 Статьи 17. На основании этого можно предположить, что имеется потенциал развития сотрудничества по вопросам упрощения обмена информацией.

Значительное число Сторон рассматривают механизм посредничества в качестве неотъемлемой части для выполнения обязательств согласно Статье 17. Например, шесть из 16 Стран, представивших комментарии, подчеркнули роль механизма посредничества в развитии деятельности по обмену информацией. Стороны трех развитых стран сообщили о том, что деятельность, относящаяся к Глобальному информационному фонду по биоразнообразию, поддерживает цели, установленные Статьей 17.

По причине небольшого размера, экстраполяция результатов на бОльшую группу представляется сложной, и, может быть, даже невозможной. На самом деле, на основании имеющихся данных можно предположить, что деятельность, предпринятая для осуществления Статьи 17, рассматривается как важная для содействия осуществлению прочих особых обязательств в рамках Конвенции, особенно в свете национального участия в информационно-насыщенных инициативах, таких, как Глобальный информационный фонд по биоразнообразию. 

В общем плане, многие Стороны признают, что обмен информацией является существенным компонентом деятельности по поддержке Конвенции и ее тематических областей и сквозных вопросов. В комментариях, представленных отвечающими странами, неоднократно подчеркивались многие виды деятельности, относящиеся к обмену информацией, в частности, в отношении научно-технического сотрудничества. Кроме того, обмен информацией рассматривается в качестве одного из ключевых видов деятельности национальных механизмов посредничества в содействии и упрощении научно-технического сотрудничества.

Статья 18 (Научно-техническое сотрудничество) 
Больше половины Сторон, представивших доклады, придают высокий приоритет деятельности в рамках данной Статьи. Значительное количество сторон сообщили о деятельности в поддержку данной Статьи, в частности, деятельности, относящейся к обмену информацией, усилению национального потенциала и совместным инициативам между развитыми и развивающимися странами, примерами которых могут быть бельгийские и немецкие механизмы посредничества.

Большинство Сторон (общее число - 22) сообщили о внедрении некоторых мер по стимулированию международного научно-технического сотрудничества в сфере сохранения и устойчивого использования биоразнообразия. 4 Стороны также сообщили о внедрении всеобъемлющих мер. Только одна Сторона сообщила об отсутствии внедренных мер, а 4 Стороны сообщили о пересмотре некоторых мер. На основе этих данных можно сделать вывод о важности, уделяемой многими Сторонами международному научно-техническому сотрудничеству.

Однако 21 Сторона из 29 указала на то, что методы сотрудничества по разработке и использованию технологий, включая коренные и традиционные технологии в соответствии с целями настоящей Конвенции, разработаны не были. Остальные страны, представившие доклады, сообщили о том, что соответствующие методы находятся на этапе разработки. Определить причины таких отрицательных ответов на комментарии, представленные Сторонами, трудно. Очевидно то, что этому необходимо уделить большее внимание и больше действий Сторон. 

И, наоборот, 25 из 30 Стран сообщили о том, что они стимулировали создание совместных исследовательских программ, инициатив и совместных предприятий по разработке технологий, соответствующих целям Конвенции. Большинство Сторон установили связи посредством механизма посредничества с соответствующими негосударственными организациями, частным сектором и другими учреждениями, занимающимися вопросами биоразнообразия. Некоторые указали на то, что такие работы ведутся. Только шесть Сторон сообщили об отсутствии каких-либо усилий, предпринятых в этом отношении. 

В общей сложности 18 Сторон, включая две стороны из Центральной и Восточной Европы, сообщили о разработке своего механизма посредничества для содействия развивающимся странам и странам с переходной экономикой с целью обеспечения доступа к информации в сфере научно-технического сотрудничества. На основании данных ответивших сторон можно предположить, что развитые страны предприняли определенные усилия для содействия развивающимся странам по вопросам, связанным с доступом к информации. 

Большинство сторон указали на то, что посредством механизма посредничества они распространяли информацию, более полезную для исследователей и лиц, принимающих решения. Значительное количество Сторон еще больше повысило степень взаимодействия между Конвенциями, относящимися к биоразнообразию, посредством разработки, предоставления и совместного использования услуг и инструментов для улучшения и упрощения осуществления механизма посредничества. 

Научно-техническое сотрудничество также во все возрастающей степени признается многими соответствующими субъектами деятельности и странами в качестве одного из важных и эффективных средств содействия осуществлению Конвенции. Многие примеры и комментарии, представленные некоторыми странами, указывают на то, что сотрудничество в пределах и за пределами стран, на самом деле, ускоряет и улучшает деятельность по осуществлению. Однако оценить влияние таких совместных действий сложно, учитывая недостаток информации, относящейся к конкретным результатам, достигнутым в ходе такого сотрудничества.

Еще многое предстоит сделать для улучшения эффективности механизма посредничества для продвижения научно-технического сотрудничества с целью содействия Сторонам и другим правительствам для достижения цели, намеченной на 2010 год, и содействия деятельности, относящейся к тематическим областям и сквозным вопросам Конвенции. Несмотря на определенный прогресс в создании механизмов посредничества на национальном уровне, не все Стороны создали национальные механизмы посредничества. Более того, очевидно то, что необходимы дополнительные усилия по улучшению их работы, особенно относительно использования новой информации и технологий на основе интернет-ресурсов. Необходимо предоставить содействие развивающимся странам, особенно наименее развитым из них, чтобы помочь им в их усилиях по созданию механизма посредничества и созданию потенциала для обеспечения научно-технического сотрудничества с целью осуществления Конвенции.

Препятствия на пути осуществления

Одним из общих препятствий на пути осуществления для многих развивающихся стран является недостаток финансовых, технических и людских ресурсов для создания и работы механизмов посредничества. Еще одним общим ограничением для многих развивающихся стран является ограниченный потенциал для реализации научно-технического сотрудничества в этой сфере.

Программа работы по передаче технологии

Положение дел и тенденции

Как представляется в отношении положений Конвенции по передаче технологии, Стороны в общем плане находятся на раннем этапе осуществления. Несмотря на то, что половина стран, представивших свои доклады, сообщает о внедрении, по меньшей мере, некоторых мер для обеспечения и упрощения доступа и передаче соответствующих технологий другим Сторонам, треть из них еще не предприняла никаких мер. Однако наиболее промышленно развитые страны, на самом деле, внедрили, по крайней мере, некоторые меры.

В отношении особых мер, предпринятых для того, чтобы обеспечить Сторонам, являющимся поставщиками генетических ресурсов, доступ к технологии, использующей эти ресурсы, и ее передачу, треть стран, представивших доклады, внедрила некоторые меры, при этом ни одна из стран не внедрила всеобъемлющие меры, а еще одна треть не достигла никакого прогресса по данному вопросу. Половина стран еще не предприняла никаких мер по упрощению доступа, обеспечиваемого частным сектором, к совместным разработкам и передаче соответствующей технологии в интересах государственных учреждений и частного сектора в развивающихся странах. Похожие цифры наблюдаются и при анализе только промышленно развитых стран — принимая во внимание, что ограниченное количество представленных промышленно развитыми странами материалов не позволяет сделать обобщенные заключения на данном этапе.

Подобная картина наблюдается и в отношении осуществления программы работы по передаче технологии и научно-технического сотрудничества. Почти две трети стран не провели оценку потребностей в технологиях, а половина стран не провела анализ потенциальных выгод, рисков и соответствующих затрат, связанных с введением новых технологий. Половина стран, представивших доклады, не определила и не внедрила никаких мер по разработке и усилению соответствующих информационных систем для передачи технологии и сотрудничества.

Что касается создания и улучшения среды для передачи и адаптации технологии, треть стран, представивших доклады, предприняла некоторые подготовительные действия, предусмотренные программой работы, при этом другая треть не предприняла никаких мер.

Ожидается, что прогресс в осуществлении положений по передаче технологии может быть ограниченным в ближайшем будущем, так как только некоторые страны — примерно одна из десяти — в настоящее время проводят обзор потенциальных мер для улучшения осуществления соответствующих положений Конвенции. Некоторого прогресса можно ожидать в дальнейшем осуществлении программы работы: одна из пяти стран проводит оценку потребностей в технологиях, и почти треть стран, представивших доклады, сообщает о том, что они рассматривают некоторые меры в качестве подготовительных мер, предусмотренных программой работы по созданию и улучшению среды для передачи технологии. Дальнейшего прогресса также можно ожидать и в сфере улучшения научно-технического сотрудничества.
Препятствия

В дополнение к слабости организационных структур и недостатку людского и финансового потенциала, важными ограничениями в осуществлении положений Конвенции по вопросам передачи технологии и научно-технического сотрудничества являются недостаточная межсекторальная координация, а также недостаток сотрудничества и партнерств на национальном и международном уровнях.
10.
Установление связи, просвещение и повышение осведомленности общественности

Положение дел и тенденции

Программа работы по установлению связи, просвещению и повышению осведомленности общественности (УСППОО), в соответствии с разъяснениями решения VI/19, формируется на основе Статьи 13 Конвенции, согласно которой Сторонам поручается содействовать и поощрять понимание, важность и меры, необходимые для сохранения и устойчивого использования биоразнообразия через средства массовой информации и обучение.

Разработка национальных стратегий УСППО не велась в исчерпывающем объеме. Менее половины отвечающих Сторон сообщили о внедрении стратегии УСППОО, охватывающей различные секторы, и связанной с национальной стратегией и планом действий по сохранению биоразнообразия. В тех странах, в которых стратегия УСППОО сформулирована, цели остаются общими. В той степени, в которой имеет место сосредоточение внимания, деятельность была связана, в первую очередь, с образовательной сферой. Было сообщено о некоторых межсекторальных компонентах, но о них большинство Сторон не сообщило. В некоторых странах наблюдается создание связей с национальной стратегией и планами действий по сохранению биоразнообразия, но таких стран немного.

Программа работы по УСППОО, намеченная в решении VI/19, также стала важной основой для организации и осуществления национальной деятельности по УСППОО. Большинство респондентов сообщили о том, что, хотя у них отсутствует национальная стратегия по вопросам УСППОО, они предприняли действия, относящиеся к решению VI/19. Большинство из них имели в виду образовательную часть программы работ, в частности, разработку учебных планов по биоразнообразию.

Повышение осведомленности общественности в вопросах биоразнообразия через средства массовой информации проводилось всеобъемлюще, но стороны необязательно контролируют повестку дня, а доступ к местным общинам остается переменчивым. Хотя сообщается о том, что средства массовой информации являются центральным инструментом распространения и передачи информации для общественности, многие Стороны указали на то, что в средствах массовой информации наблюдается тенденция сосредоточения внимания на отрицательных моментах. Не все страны имеют сильные коммуникационные сети на местном уровне, что мешает осуществлению эффективной связи с местными средствами массовой информации.

Осуществление мероприятий по УСППОО имеет значительное отношение к развитию и деятельности национальных механизмов посредничества. Во многих случаях мероприятиям по УСППОО и партнерствам содействовали национальные механизмы посредничества, и в образовательных целях, и в отношении связей со средствами массовой информации.

Достижения и/или разработки

Наибольших достижений в осуществлении УСППОО можно было бы добиться в сотрудничестве на национальном, региональном и международном уровнях, особенно в образовательной сфере. Стороны сообщили о различных примерах содействия образованию и повышению осведомленности посредством проектов сотрудничества. Некоторые из примеров включали:

(a)
Основанный на интернет-технологии обучающий проект под названием “Детективы природы”, созданный Немецким Федеральным Агентством по вопросам сохранения природы. Настоящий проект также охватывает Палау;

(b)
Создание специальных информационных центров для школьников в местных природоохранных зонах в Бельгии;

(c)
Участие школьников в сети GLOBE во многих странах.

Многие Стороны сообщили об обширном охвате вопросов, относящихся к биоразнообразию, в средствах массовой информации, но отметили свою неспособность контролировать информацию в СМИ.
Препятствия на пути осуществления

Хотя подавляющее большинство участников сообщили о существовании деятельности в поддержку программы работ по УСППОО, более обширное и более значительное стратегическое развитие ограничивалось недостаточным потенциалом и/или недостатком ресурсов. Недостаток людского потенциала остается одной из важнейших проблем. Это в особенной степени наблюдалось на местном уровне, на котором Стороны полагаются на партнерства с местными добровольными организациями для осуществления деятельности по УСППОО.

11.
  Доступ к генетическим ресурсам и совместное использование выгод

Положение дел и тенденции

В более двух третях полученных докладов сообщается либо о том, что предприняты определенные меры для упрощения доступа к генетическим ресурсам этих стран, либо о том, что они находятся в процессе разработки таких мер. Несколько Сторон разработали национальное законодательство для регулирования вопросов доступа к генетическим ресурсам и совместного использования выгод. 

Что касается мер, обеспечивающих разработку научных исследований, основанных на генетических ресурсах, которые предоставляются другими Сторонами, и проведение таких исследований при полном участии таких Сторон, две трети стран сообщили о том, что они либо внедрили некоторые меры, либо проводят обзор потенциальных мер. 

В отношении мер, обеспечивающих совместное использование на справедливой основе результатов исследований и разработок, а также использования выгод, возникающих в связи с коммерческим и иным использованием генетических ресурсов какой-либо из Сторон, предоставляющих такие ресурсы, три четверти респондентов указали на то, что проводится обзор потенциальных мер или определенные меры уже внедрены. 

Две трети стран указали на то, что они приняли во внимание многостороннюю систему доступа к генетическим ресурсам и совместного использования выгод, изложенную в Международном договоре о генетических ресурсах растений для производства продуктов питания и ведения сельского хозяйства, при разработке национальных мер по обеспечению доступа к генетическим ресурсам и совместного использования выгод.

Примерами таких мер являются двусторонние соглашения о передаче материалов, разработка национальной политики для владельцев коллекций ex situ, кодексов поведения для различных групп пользователей и разработка стандартных соглашений о передаче материалов.

Страны, уже разработавшие национальные меры по обеспечению доступа к генетическим ресурсам и совместного использования выгод после принятия Боннских руководящих принципов, или страны, находящиеся в процессе их разработки, указали на то, что руководящие принципы обеспечили полезное содействие в данном процессе.

В отношении принятия национальной политики или мер для рассмотрения роли прав интеллектуальной собственности в мероприятиях по обеспечению доступа к генетическим ресурсам и совместного использования выгод, большая часть стран сообщила о том, что такие меры либо уже приняты, либо находятся на стадии разработки, либо уже определены. Дания, Норвегия и Германия внесли поправки в свое национальное патентное законодательство для рассмотрения вопроса раскрытия происхождения генетических ресурсов в заявках на предоставление прав интеллектуальной собственности.

Семнадцать стран сообщили о том, что они приняли участие в деятельности по созданию потенциала, либо путем предоставления финансовой и технической поддержки деятельности, осуществляемой в развивающихся странах, либо путем создания потенциала в своих странах, либо путем участия в деятельности, организованной иностранцами на национальном уровне, такой, как обучение, семинары и симпозиумы. Германия, Швеция и Соединенное Королевство осуществляют поддержку деятельности по созданию потенциала, особенно относящуюся к обеспечению доступа к генетическим ресурсам и совместного использования выгод в развивающихся странах. Определенная деятельность проводится в таких странах, как Ботсвана, Китай, Латвия, Намибия, Ниуэ и Норвегия.

Достижения и/или разработки

На данном этапе осуществления положений Конвенции по обеспечению доступа к генетическим ресурсам и совместного использования выгод основные достижения, в основном, сосредоточены на деятельности по повышению осведомленности соответствующих субъектов деятельности на национальном уровне и деятельности по созданию потенциала. Многие страны находятся в процессе разработки мер на национальном уровне для рассмотрения вопросов по обеспечению доступа к генетическим ресурсам и совместного использования выгод. 

Препятствия на пути осуществления

Препятствия на пути осуществления включают следующее:

(a) Ограниченное наличие ресурсов;

(b) Ограничения технического потенциала;

(c) Административное бремя, связанное с тем, что полученные из международных органов финансовые средства считаются непропорциональными по отношению к полученным выгодам; 

(d) Недостаток национальной координации между национальными государственными учреждениями; 

(e) Отсутствие адекватной национальной законодательной основы;

(f) Низкая осведомленность в вопросе доступа к генетическим ресурсам и совместного использования выгод на национальном уровне среди соответствующих субъектов деятельности;

(g) Трудность мониторинга степени незаконного присвоения генетических ресурсов;

(h) Сложность вопроса привела к трудности осуществления.

Одна из сторон также подчеркнула, что осуществление Статьи 15 на данном этапе привело к увеличению бюрократизма и создало препятствия для таксономических исследований, что привело к низкой степени совместного использования выгод.

12.
Финансовые механизмы и ресурсы
Положение дел и тенденции

На основе информации, содержащейся в экземплярах имеющихся в наличии докладов, состояние финансирования биологического разнообразия нестабильно. Многие Стороны развивающихся стран сообщают о том, что их правительства еще не в состоянии обеспечить достаточную финансовую поддержку, как из внутренних, так и из внешних источников финансирования. Однако появляются тенденции, на основании которых можно предположить, что и в развитых, и в развивающихся странах наблюдается улучшение слежения и мониторинга за ситуацией, что поможет в проведении будущего анализа.

Достижения или разработки

Почти половина отвечающих стран находятся в процессе определения таких мер, как освобождение от налогов в национальной системе налогообложения для стимулирования финансовой поддержки биоразнообразия.

Две трети Сторон сообщили, что их соответствующие страны предпринимают конкретные действия по обзору и дальнейшей интеграции соображений, связанных с биоразнообразием, в процесс разработки и осуществления основных международных инициатив в области развития, а также в национальные планы по устойчивому развитию и в соответствующую секторальную политику и планы.

Более двух третей стран заявили, что они способствовали интеграции биологического разнообразия в программы секторального развития и оказания помощи, как частично, так и полностью. 

Препятствия на пути осуществления

Стороны, являющиеся развивающимися странами, единогласны в своем заявлении, что соответствующие финансовые ресурсы являются ключом к успешному осуществлению Конвенции. Однако до настоящего времени известно, что доступ к финансовым ресурсам — в особенности, предоставляемым ГЭФ — очень сложен и требует времени. Наряду с этим, выявление и успешное применение новых и дополнительных финансовых ресурсов требует такого уровня экспертных знаний, который еще не определен или недоступен для некоторых Сторон, являющихся развивающимися странами.

13.  
Сотрудничество

Положение дел и тенденции

Большинство отвечающих Сторон предпринимает различные формы сотрудничества с другими Сторонами в отношении сфер, находящихся за пределами национальной юрисдикции, для сохранения и устойчивого использования биоразнообразия. Данная деятельность по сотрудничеству охватывает широкий диапазон областей, предусмотренных Конвенцией, включая предоставление технической и финансовой поддержки наряду с программами обучения, разработкой и осуществлением проектов для сохранения и устойчивого использования, что способствует разработке и осуществлению соответственных национальных и секторальных планов и программ, совместных программ по исследованию и разработке, а также способствует обмену информацией. В некоторых регионах и субрегионах, например, Андское сообщество, АСЕАН и Европейский Союз, предпринимаются различные действия, направленные на сотрудничество, для осуществления Конвенции на региональном и межрегиональном уровнях.

Необходимо еще раз отметить, что многие Стороны, представившие доклады, работают с другими Сторонами над разработкой различных механизмов и сетей для поддержки осуществления Конвенции. Более трех четвертей стран отметили, что подобные механизмы были разработаны или улучшены. 

На национальном уровне преобладающее большинство Сторон, представивших доклады, предпринимают некоторые шаги для согласованности национальной политики и программ с целью улучшения последовательности, взаимодействия и эффективности осуществления конвенций, относящихся к биоразнообразию, и связанными с ним инициативами. Некоторые из этих стран уже осуществили комплексные меры в этом отношении. 

Из вышесказанного становится очевидно, что сотрудничество между Сторонами в отношении осуществления Конвенции значительно улучшается, и Стороны предпринимают более значительные усилия для согласования национальной политики и программ для осуществления соответствующих конвенций и инициатив, для того, чтобы способствовать взаимодействию и эффективности осуществления на национальном уровне. 

Достижения или разработки

Почти все отвечающие Стороны представили на рассмотрения варианты сотрудничества с другими Сторонами и внутри стран. Примером сотрудничества в сфере техники являются Бельгийские товарищества по посредничеству с некоторыми развивающимися странами (21 страна и три субрегиональные сети); данная деятельность осуществляется в течение многих лет. Деятельность по сотрудничеству включает в себя создание потенциала национальных координационных центров, организацию национальных механизмов посредничества для некоторых стран, предоставление технической поддержки и обучение применению посредничества в отношении биобезопасности на национальном уровне. 

Некоторые страны сообщили, что сотрудничество привело к появлению определенных полезных результатов или воздействий в плане осуществления Конвенции. Одна страна отметила, что главным итогом сотрудничества является улучшенная координация деятельности, которая приводит к лучшим результатам при достижении целей Конвенции и некоторых целевых задач, разработанных в соответствии с ней. Одна страна сообщила, что сотрудничество благоприятно повлияло на сохранение биоразнообразия вдоль национальных границ, способствовало мобилизации многосторонних учреждений, обеспечивающих финансовую поддержку сохранения биоразнообразия, содействовало обмену информацией, поощряло и поддерживало совместные программы по исследованию и разработке. Между тем, ряд стран, в основном, развивающиеся страны, отметили, что последствия сотрудничества еще должны оцениваться и рассматриваться. 

Препятствия на пути осуществления 
Только несколько стран отметили препятствия, с которыми они столкнулись. Некоторые страны придерживались той точки зрения, что существующей деятельности по сотрудничеству, предпринимаемой на различных уровнях, было недостаточно, чтобы оказать содействие достижению целей Конвенции, в частности, при выполнении некоторых целевых задач, разработанных в соответствии с Конвенцией. Их рекомендации заключаются в том, что необходимо более активное сотрудничество и в большем объеме для решения будущих проблем. Некоторые развивающиеся страны предположили, что для сотрудничества необходимы бОльшие объемы финансовой и технологической поддержки. Некоторые страны отметили такие трудности, как ограниченная политическая воля и ресурсы, а также слабые связи с целями, направленными на сокращение бедности, и с целевой задачей, намеченной на 2010 год. 

C.
Осуществление программ работ в рамках Конвенции
1.
Внутренние водные экосистемы

Включение целей и соответствующих действий программы работы. Включение в национальные стратегии по биоразнообразию и планы действий было достигнуто как частично, так и полностью, в 93% отвечающих Сторон; в политике и стратегиях по водно-болотным угодьям - 96%; в комплексном регулировании водных ресурсов - 90%; и в улучшенных координации и сотрудничестве между национальными участниками процесса - 93%. Однако неясно, в каком объеме осуществляемые национальные стратегии и планы действий в отношении биоразнообразия использовались в качестве средства для включения соответствующих соображений. Другими средствами включения являются усовершенствованное национальное законодательство (10% Сторон) и современные инициативы и инфраструктура. 10% Сторон четко акцентируют свое внимание только на загрязнении воды. Отдельным замечанием европейских Сторон является то, что 90% из них признают важность Европейской рамочной директивы по водным ресурсам в качестве средства для осуществления соответствующих действий. Ряд Сторон отмечает, что многие инициативы или субъекты деятельности приняли соответствующие действия, однако они в явном виде не связаны с программой работы. В одном случае Сторона, представляющая доклад, отмечает недостаток осведомленности о программе работы, несмотря на осуществление значительной деятельности, связанной с ней. Меры по улучшению устойчивости внутренних рыболовецких хозяйств отдельно отмечают 13% отвечающих Сторон (все развивающиеся страны). 20% Сторон, представляющих доклады, в явной форме указывают на значительные меры по отношению к восстановлению экосистем внутренних вод (75% из них - это Стороны, являющимися развивающимися странами) – хотя отмечается, что анализ осложняется тем фактом, что другие меры, указанные в докладах, также содержат описания деятельности по восстановлению (например, схемы водных ресурсов). Особым образом упоминается Рамсарская Конвенция в качестве основного средства осуществления соответствующих действий у 20% отвечающих Сторон (несмотря на то, что большинство из них являются Сторонами по отношению к данной Конвенции, и, несмотря на более благоприятный ответ на особые вопросы, связанные с Рамсарской Конвенцией, как описано ниже). Две Стороны сообщают о различной степени осуществления в разных регионах. Планы по регулированию речных бассейнов и подходы, а также комплексные планы развития водных ресурсов четко характеризуются как конкретные действия. Ряд Сторон сообщают, что у них имеются текущие планы по предоставлению организационных и законодательных структур для дальнейшего улучшения их осуществления.

Определение приоритетов для каждого вида деятельности в программе работы, включая временные рамки, по отношению к целевым задачам, ориентированным на результат – только 17% Сторон, представляющих доклады, полностью это осуществили, тогда, как 38% Сторон только разработали целевые задачи или определили приоритеты видов деятельности без постановки целевых задач. Тридцать два процента Сторон, представляющих доклады, не сделали этого вообще. Большинство европейских Сторон, представляющих доклады, ссылаются на целевые задачи, разработанные в рамках Европейской рамочной директивы по водным ресурсам. Комментарии по данному вопросу редко относятся к фактическим целевым задачам или их постановке. Большинство ссылаются на национальные цели, на достижение которых рассчитаны виды деятельности. Одна Сторона сообщает, что, хотя биоразнообразие внутренних вод является приоритетным и подразумевает многие виды деятельности на национальном уровне с четкими целями, программа работы Конвенции не является основным стимулом (Сторона обращает внимание на необходимость развития таких связей). 

Взаимодействие со связанными видами деятельности в рамках Рамсарской Конвенции и осуществление программы совместной работы. Только 13% Сторон, представляющих доклады, эффективно справились с этим. Однако 80% Сторон предприняли некоторые меры или определили потенциальные меры. Семь процентов этого не сделали. Комментарии по данному вопросу редко помогают прояснить, когда доклады относятся к действительному взаимодействию. Большинство из них, например, ссылаются на виды деятельности, которые соответствуют плану совместной работы, однако не проясняют, было ли достигнуто взаимодействие. Большинство комментариев относятся к тесному сотрудничеству между координационными центрами или к тому, что две Конвенции управляются одними и теми же или связанными учреждениями. В своих комментариях только 6% Сторон четко сослались на фактическое взаимодействие на национальном уровне, при котором сообщается, что применение Рамсарской Конвенции является эффективным средством осуществления данной программы работы на национальном уровне. Ни одна из Сторон, представляющих доклады, не ответила, что данный раздел к ним неприменим (поскольку они не являются Сторонами в рамках Рамсарской Конвенции), хотя одна Сторона отметила в своих комментариях, что она не является Стороной (однако отметила, что ей необходимо принять программу работы).

Шаги, направленные на улучшение национальных показателей. Для товаров и услуг, обеспечиваемых экосистемами внутренних вод, 96% Сторон, представляющих доклады, осуществили или осуществляют соответствующие действия, для использования и соответствующих социально-экономических переменных подобных товаров и услуг - 87%, для основных гидрологических аспектов водоснабжения, поскольку они относятся к поддержанию функционирования экосистемы - 92%, для биологических видов и всех таксономических уровней - 96%, и в отношении угроз, которым повергаются экосистемы внутренних вод - 100%. Одна отвечающая Сторона особенно отмечает улучшенные показатели по рыболовному хозяйству, другие менее озабочены этими данными, хотя, необходимо еще раз отметить, что многие европейские Стороны, представляющие доклады, особо отмечают деятельность по сбору данных в отношении Европейской рамочной директивы по водным ресурсам. Три отвечающих Стороны приводят перекрестные ссылки на деятельность по поддержке данных в рамках Рамсарской Конвенции.

Содействие руководящим принципам по вопросам оперативной оценки. Только 23% Сторон, представляющих доклады, оказали содействие, либо продолжают его оказывать. Однако, основываясь на более подробных комментариях, которые были получены, неясно, были ли использованы рассматриваемые руководящие принципы или другие методы. 

Трудности, с которыми пришлось столкнуться в ходе осуществления. Подобно другим тематическим областям, все отвечающие Стороны рассматривают трудности как незначительные (трудности среднего и низкого уровня). Некоторые отвечающие Стороны сообщают, что трудности были преодолены (в основном, менее 15% - цифра зависит от самих задач). Однако складывается такая картина, что Стороны сталкиваются с более серьезными трудностями в сферах недостаточного совместного использования выгод, демографического давления, модели неустойчивого потребления и производства, недостаточного потенциала для местных общин и недостатка знаний и практики экосистем, на которых основывается управление подходами. Ожидалось возникновение более серьезных трудностей, которые в некоторой степени находятся за пределами прямого влияния программы работы. Однако последнее (экосистемные подходы) является значительным препятствием для осуществления данной программы работы в целом, вызванным характером данных конкретных экосистем и мер, которые требуются для управления секторами, влияющими на них. 

2.
 Морское и прибрежное биоразнообразие

Положение дел и тенденции

В странах, ответивших на вопросы анкеты, имеется большое разнообразие морских и прибрежных экосистем и биологических видов, на которые во многих случаях оказывает давление деятельность человека. К источникам угрозы относятся береговые источники морского загрязнения, чрезмерная эксплуатация ресурсов и разрушительные способы. Инвазивные чужеродные биологические виды и способы использования аквакультуры также вносят свой вклад в деградацию морского и прибрежного биологического разнообразия.

Достижения и/или разработки

Программный элемент 1: Осуществление внедрения комплексного регулирования морских и прибрежных районов (ВКРМПР). Восемьдесят восемь процентов стран, представляющих доклады, включили в свои национальные стратегии биоразнообразия и планы действий планы по организационно улучшенному комплексному управлению морскими и прибрежными районами (включая регулирование водосборных бассейнов) для того, чтобы сократить нагрузку седиментов и питательных веществ на морскую среду. Более того, 88% подобных планов включают в себя улучшение обработки сточных вод и других отходов. Разработка всесторонней политики в отношении океана рассматривалось 48% отвечающих стран. У пятидесяти шести процентов стран имеются планы по объединению местных и традиционных знаний по управлению морскими и прибрежными ресурсами.

Большинство стран, представляющих доклады (52%), сообщили, что они находятся на ранних стадиях установления и/или укрепления организационных, административных и законодательных соглашений для разработки комплексного управления морскими и прибрежными экосистемами. Двадцать четыре процента стран, представляющих доклады, находились на продвинутых этапах разработки, в то время как у других 24% подобные соглашения вступили в силу. Только 8% стран еще не начали каких-либо разработок в данной сфере.

Большинство прибрежных стран, представляющих доклады (64%), также находились на ранних стадиях осуществления экосистемного регулирования морских и прибрежных ресурсов, например, через комплексное прибрежное регулирование и управление водосборными бассейнами или через комплексное междисциплинарное управление прибрежными ресурсами и ресурсами океана. Двадцать четыре процента стран, представляющих доклады, находятся на продвинутых этапах разработки, в то время как у других 16% подобные соглашения вступили в силу. Только 4% стран не начали разработку управления морскими и прибрежными ресурсами, основанного на экосистемном подходе.

Программный элемент 2: Морские и прибрежные живые ресурсы. Существенным моментом для работы Конвенции в отношении живых ресурсов является выявление компонентов морских и прибрежных экосистем страны, функционирование которых находится в критическом состоянии, а также ключевых угроз для данных экосистем. Сорок процентов прибрежных стран, представляющих доклады, выявили критические компоненты для экосистем и разрабатывают для них планы. У шестнадцати процентов уже имеются действующие планы по регулированию важных компонентов морских и прибрежных экосистем. Всесторонняя оценка в настоящий момент выполняется в 32% отвечающих стран, в то время как планы для подобной оценки действуют в 24% отвечающих стран. Двадцать процентов отвечающих стран отметили, что у них отсутствуют планы всесторонних оценок морских и прибрежных ресурсов.

Другие ключевые компоненты в рамках данного раздела программы работы относятся к таким особым живым ресурсам, как рыболовное хозяйство и генетические ресурсы, наряду с коралловыми рифами и связанными с ними экосистемами. Национальные стратегии биоразнообразия и планы действий 92% отвечающих стран включают в себя планы для контроля чрезмерного потребления рыбных запасов и разрушительных способов рыбной ловли. По отношению к рабочему плану Конвенции по вопросам коралловых рифов, видом деятельности, которая осуществлялась чаще всего (85% отвечающих стран, имеющих коралловые рифы), была организация комплексного прибрежного регулирования, включая морские и прибрежные охраняемые районы с коралловыми рифами. Социально-экономическая оценка и контроль общин и субъектов деятельности также были предприняты в 75% отвечающих стран с коралловыми рифами, в то время как партнерские связи, программы участия общин и просветительские кампании имели место в 73% стран. Экологическая оценка и контроль состояния коралловых рифов также находились среди видов деятельности, которые были по большей части выполнены и осуществлены в 58% отвечающих стран, имеющих коралловыми рифы, в то время как другие 42% стран отметили, что осуществление данного вида деятельности являлось приоритетной необходимостью. Важнейшим приоритетом является предоставление возможностей обучения для морских таксономистов и экологов (58% стран отметили, что это является задачей, которую еще предстоит осуществить). Определение и осуществление дополнительных или альтернативных мер по сохранению средств жизни людей, непосредственно зависящих от услуг, предоставляемых коралловыми рифами, также рассматривалось в качестве приоритетной необходимости в 42% отвечающих стран с коралловыми рифами. Похожее количество стран определили возобновление и восстановление деградировавших рифов в качестве приоритетной деятельности, которую еще предстоит осуществить.

Программный элемент 3: Морские и прибрежные охраняемые районы. Национальные стратегии биоразнообразия и планы действий всех отвечающих стран включают в себя стратегии для определения новых морских и прибрежных охраняемых районов, в то время как у большинства (92%) также имеются планы по улучшению управления существующими морскими и прибрежными охраняемыми районами. Данные планы 92% отвечающих стран включают в себя планы по охране таких районов, важных для размножения, как районы нерестилищ и питомников.

В настоящий момент большинство отвечающих стран (88%) уже заявили и опубликовали информацию о некоторых морских и прибрежных охраняемых районах. Несколько меньшее количество данных стран, заявивших о морских и прибрежных охраняемых районах (80%), располагают планами по регулированию, которые были разработаны с привлечением всех субъектов деятельности. В более чем половине (60%) морских и прибрежных охраняемых районов осуществляется эффективное регулирование с соблюдением законов и мониторингом.

В соответствии с программой работы по морскому и прибрежному биологическому разнообразию, национальные системы или сети морских и прибрежных охраняемых районов также становятся более распространенными. У семидесяти шести процентов отвечающих стран подобная система находится в процессе разработки, в то время как в 38% стран она уже внедрена. Среди данных существующих национальных систем или сетей 48% включают в себя морские и прибрежные охраняемые районы, которые регулируются в целях устойчивого использования, в то время как такое же количество (48%) включает в себя районы, где исключается деятельность по добыче (районы “без добычи”). В меньшинстве случаев (36%) национальная система или сеть окружена устойчивыми способами управления морской и прибрежной средой большего размера.

Программный элемент 4: Марикультура. Многие страны применяют различные методы, направленные на уменьшение негативных последствий марикультуры на морское и прибрежное биоразнообразие. Среди отвечающих стран 56% применяют оценки экологических последствий для разработок марикультуры; 48% используют избирательные методы при коммерческой рыбной ловле, чтобы избежать или свести к минимуму прилов; 44% разработали эффективные методы по контролю выбросов и отходов; 40% используют в марикультуре местные биологические виды и подвиды; 40% используют надлежащие методы для разведения и надлежащие места высвобождения для того, чтобы защитить генетическое разнообразие; 36% разработали и применяют эффективные методы отбора районов в рамках комплексного управления морскими и прибрежными районами; 32% осуществили эффективные меры по предотвращению непреднамеренного высвобождения биологических видов марикультуры и производительных полипов; 28% свели к минимуму использование антибиотиков благодаря более совершенным методам бережного использования природных ресурсов; 28% разработали экологически безопасные способы сбора икры, включая использование избирательного рыболовного орудия для предотвращения прилова, в случаях, когда невозможно избежать сбора природных ресурсов; 24% разработали надлежащие планы по управлению генетическими ресурсами на уровне питомников; 24% разработали управляемые питомники и генетически безопасные методы репродукции, для того, чтобы избежать сбора потомства природных ресурсов; в то время как 20% рассматривают традиционные знания, где они применимы, в качестве источника для разработки устойчивых методов марикультуры.

Программный элемент 5: Инвазивные чужеродные биологические виды. Ряд отвечающих стран внедрили механизмы контроля путей введения чужеродных биологических видов в морской и прибрежной среде. Однако некоторые пути контролируются лучше, нежели другие. Пятьдесят два процента отвечающих стран внедрили механизмы контроля потенциальной инвазии из сельского хозяйства; 44% внедрили механизмы контроля инвазий, связанных с балластной водой; 24% внедрили механизмы контроля потенциальных инвазий в результате непреднамеренных высвобождений, например, освобождения аквариумов; в то же время, только 8% отвечающих сторон внедрили механизмы контроля потенциальных инвазий в результате обрастаний корпуса судна.

Препятствия на пути осуществления

Наиболее часто цитируемое Сторонами препятствие в отношении программы работ по вопросам морского и прибрежного биоразнообразия относится к природе противоречий в прибрежной зоне. Данные районы находятся под сильной техногенной нагрузкой и конкурирующими требованиями по землепользованию, включая коммерческие и развлекательные цели. В то же время, прибрежные районы с их высокими природными ценностями, обеспечивают наиболее популярные места для проживания. Это приводит к противоречиям между сохранением и развитием интересов, и подобные противоречия трудно разрешить при планировании управления. В некоторых районах участие субъектов деятельности в комплексном управлении морскими и прибрежными районами ограничено, в то время как в других сложности при достижении соглашения между всеми субъектами деятельности приводят к появлению препятствий на пути осуществления плана управления. Поэтому неудивительно, что размеры охраняемой морской и прибрежной среды часто слишком малы для обеспечения желаемых выгод для биоразнообразия.

Хотя национальные стратегии биоразнообразия и планы действий 84% отвечающих стран включают в себя стратегии по созданию потенциала внутри страны для регулирования морских и прибрежных ресурсов, в качестве проблемы был отмечен недостаточный потенциал на всех уровнях, в особенности, развивающимися странами и странами с переходной экономикой. При рассмотрении ограничений, связанных с потенциалом, необходимо учитывать финансовые ресурсы для управления морской и прибрежной средами, недостаток человеческих ресурсов и технического и экономического потенциала, и эти ограничения необходимо разрешать в первую очередь из-за широкой области действия программы работы по вопросам морского и прибрежного биоразнообразия. Трудности при осуществлении также возникают по причине недостатка надлежащим образом организованных структур, слабого межсекторального сотрудничества и недостаточно проработанных законов и правовых положений. Страны почувствовали, что введение в действие мер по борьбе с относительно новыми угрозами, например, контроль инвазивных чужеродных биологических видов, оказалось наиболее сложной задачей. Однако организационные и законодательные препятствия также назывались в качестве помех для осуществления управления морскими и прибрежными районами, включая определение и управление морскими и прибрежными охраняемыми районами. Кроме того, препятствия, связанные с потенциалом, включают в себя недостаток знаний и отсутствие фундаментальных исследований морского и прибрежного биоразнообразия, при этом исследования, в большинстве случаев, ведутся только в минимальном масштабе. Все эти ограничения, в сочетании с отсутствием политической поддержки и сильного общественного давления на прибрежные ресурсы, приводят к продолжающемуся ухудшению состояния морского и прибрежного биоразнообразия во многих районах, доказательством которого является Оценка экосистем на пороге тысячелетия, а также другие соответствующие оценки.

Наконец, одна страна указала на недостаток общественного интереса к данному вопросу, в то время как другая страна отметила, что программы работы Конвенции неприменимы для осуществления на национальном уровне, хотя они и обеспечивают политическую структуру.

3.
Биоразнообразие сельского хозяйства

Стратегии, программы и планы по сохранению и устойчивому использованию биоразнообразия сельского хозяйства. Семьдесят семь процентов представивших доклады Сторон разработали некоторые или всеобъемлющие национальные стратегии, программы и планы, которые обеспечивают разработку и успешное осуществление политики и мероприятий, приводящих к сохранению и устойчивому использованию компонентов биологического разнообразия сельского хозяйства; 16% сообщают о том, что такие стратегии, программы или планы находятся в стадии разработки, и только 6% заявляют, что таких разработок не ведется. 

Пути и средства рассмотрения последствий применения генетических технологий, ограничивающих использование (ГТОИ). В отношении определения путей и средств преодоления возможных последствий применения генетических технологий, ограничивающих использование, 42%  представивших доклады Сторон указали, что не занимались этим, 26% рассматривают возможные меры, 16% определили некоторые меры, и только 7% определили всеобъемлющие меры. 

Программный элемент 1: Оценка. Шестьдесят восемь процентов представивших доклады Сторон в настоящее время проводят оценки компонентов биоразнообразия сельского хозяйства, 23% завершили эти оценки и 10% не проводили таких оценок. Проведенные оценки охватывают широкий спектр предметов исследования, таких как компоненты биоразнообразия сельского хозяйства (например, генетические ресурсы растений), загрязнение (например, ресурсы подземных вод) и последствия сельскохозяйственной деятельности для биоразнообразия, не связанного с сельским хозяйством (например, прилегающий растительный покров, птицы, жизнедеятельность которых связана с возделываемыми площадями). Ряд Сторон сообщают о том, что провели такие оценки для того, чтобы внести вклад в продолжающиеся оценки, проводимые ФАО. В отношении оценок взаимодействия между методами ведения сельского хозяйства и сохранением и устойчивым использованием компонентов биоразнообразия, указанных в Приложении I к Конвенции, 26% представивших доклады Сторон не проводили оценок, 45% проводят оценки в настоящее время, 21% завершили некоторые оценки и 7% завершили всеобъемлющие оценки. Проведенные оценки включали в себя оценки выгод от ведения органического земледелия с точки зрения биоразнообразия, оценки, связанные с Оценками экосистем на пороге тысячелетия, оценки диких родственников зерновых культур и оценки экологических последствий для сельского хозяйства и сохранения внутрихозяйственного уклада, проводимые с общинами. Оценки также проводились на уровне отдельных проектов и на более обширном, национальном уровне. Сорок два процента представивших доклады Сторон не проводили оценок знаний, нововведений и методов ведения хозяйства фермеров и коренных и местных общин в области устойчивого использования биоразнообразия сельского хозяйства и услуг, обеспечиваемых агроэкосистемами, для производства продуктов питания и обеспечения продовольственной безопасности; 52% проводят оценки в настоящее время, и только 7% завершили их. Однако полученные комментарии не помогают прояснить характер или подробности оценки – за исключением того, что большинство оценок являются результатом небольших проектов и отдельных работ, выполняемых не по заказам правительства. Несколько Сторон сообщают о более комплексных подходах. 

Тридцать процентов представивших доклады Сторон не вели мониторинга общего ухудшения, существующего состояния или возобновления/восстановления биоразнообразия сельского хозяйства с 1993 г. Однако 12 процентов сообщают о том, что изменений не обнаружено, 24% сообщают об общем восстановлении/реабилитации, но большая часть (одна треть) сообщают об общем ухудшении. Из некоторых комментариев ясно, что представившие доклады Стороны имеют разное понимание “возобновления/восстановления”. 

Программный элемент 2: Гибкое управление. Лишь 10% представивших доклады Сторон в полной мере выявили методы, технологии и политику управления, которые стимулируют положительные и смягчают отрицательные последствия сельскохозяйственной деятельности для биоразнообразия, и увеличивают продуктивность и потенциал для поддержания жизненного уровня. Однако более половины (58%) смогли выявить, по крайней мере, некоторые такие методы управления, 23% выявляют такие методы и 10% не продвинулись вперед в этом направлении. 

Программный элемент 3: Создание потенциала. Представившие доклады Стороны указывают, что они имеют повышенный потенциал фермеров, коренных и местных общин и их организаций и других субъектов деятельности для того, чтобы управлять устойчивым биоразнообразием сельского хозяйства и для разработки стратегий и методик для сохранения, устойчивого использования и управления биоразнообразием сельского хозяйства in situ в 73% случаев. Это было достигнуто путем использования различных средств, включая просвещение и повышение осведомленности общественности, семинары, обучение, планы развития сельских районов и различные другие формы пропаганды знаний и опыта в области сельского хозяйства. Рабочие механизмы для обеспечения участия широкого спектра групп субъектов деятельности с целью установления подлинного партнерства, вносящего вклад в реализацию программы работы, были внедрены 40% откликнувшихся Сторон, находятся в разработке у 10%, и находятся в стадии выявления у 23%, в то время как 27% не занимались этим. Политическая среда, включая мероприятия по совместному использованию выгод и меры стимулирования, для поддержки управления биоразнообразием сельского хозяйства на местном уровне, была улучшена у 35% представивших доклады Сторон, разрабатывается у 10%, находится в стадии выявления у 26% и не улучшена у 29%. Упомянутая политика включает в себя национальные генеральные планы и общую региональную политику в области сельского хозяйства. 

Программный элемент 4: Целенаправленность деятельности. Целенаправленность деятельности или интеграция национальных планов и стратегий по сохранению и устойчивому использованию биоразнообразия сельского хозяйства в секторальные и межсекторальные планы и программы была достигнута в большинстве секторальных планов у 17% представивших доклады Сторон, достигнута в некоторых планах и программах у 43%, механизмы находятся в стадии выявления у 13%, в стадии рассмотрения - у 10%, а у 17% целенаправленность не достигнута. В отношении институциональной среды и механизмов планирования политики для обеспечения целенаправленности деятельности по биоразнообразию сельского хозяйства в сельскохозяйственных стратегиях и планах действий, и их интеграции в более широкие стратегии и планы действий по биоразнообразию: 10% представивших доклады Сторон не занимались этим, 24% занимались этим, поддерживая организации и учреждения при проведении оценок, 19% занимались этим, разрабатывая руководящие принципы политики и планирования, 14% - разрабатывая обучающие материалы, 16% - поддерживая создание потенциала на уровне политики, техническом и местном уровнях, и 16% - способствуя согласованности усилий при реализации согласованных планов действий и согласованию между проводимыми оценками и межправительственными процессами. Двадцать четыре процента представивших доклады Сторон не способствуют действиям по сохранению, на фермах, in situ и ex situ, разнообразия генетических ресурсов для пищевой промышленности и сельского хозяйства, включая их диких родственников, в отличие от 66%, которые сообщают о том, что занимаются этим. Меры, принимаемые на фермах, in situ и ex situ, подробно описаны в комментариях и включают в себя генетические ресурсы, как животных, так и растений. Сообщается об ограниченных действиях, которые были предприняты специально для реализации Плана действий в отношении международной инициативы по сохранению и устойчивому использованию опылителей. Однако ряд Сторон сообщают о том, что они способствуют сохранению и устойчивому использованию опылителей различными средствами, но неясно, относится ли это к плану действий.
4.
Биоразнообразие лесов

Осуществление задач и/или целей программы работы по лесам

Большинство задач (12) и/или целей (27), содержащихся в расширенной программе работы по биоразнообразию лесов, осуществлено представившими доклады Сторонами. Только 17% представивших доклады Сторон указали, что их страны еще не включили соответствующие задачи и/или цели программы работ по лесам в свои национальные стратегии и планы действий по биоразнообразию и в национальные программы по лесам. Несколько Сторон указали, что их планы по биоразнообразию и национальные планы по лесному хозяйству были подготовлены до принятия программы работ по лесам в апреле 2002 г., но отметили высокую степень общности между ними.

Задачи и/или цели программы работы по лесам, осуществление которых продвинулось дальше всего

Принятие мер по защите, возвращению и восстановлению биологического разнообразия лесов является целью, которая наиболее широко осуществлена представившими доклады Сторонами. Только одна из представивших доклады Сторон ответила, что им не удалось этого сделать. Меры, о которых упоминается чаще всего, - это программы восстановления лесных массивов и сети охраняемых районов. Несколько Сторон также указали, что их программы восстановления лесных массивов поощряют использование биологических видов деревьев, исконно произрастающих в соответствующих районах. 

Девяносто три процента Сторон сообщили о принятии мер по снижению угроз и смягчению их последствий для биоразнообразия лесов. Наиболее часто упоминаемые в этой связи угрозы включают в себя лесные пожары и вторжение чужеродных биологических видов. Выбивание пастбищ, подсечно-огневая система земледелия, а также заготовка леса на дрова также упоминались в качестве угроз. В паре случаев ответом на последнюю угрозу явилось насаждение общинных лесов (лесных участков).

Девяносто процентов представивших доклады Сторон указали, что они предпринимали меры для содействия устойчивому использованию биологического разнообразия лесов. Упоминались различные меры, включая руководящие принципы управления и нормативные акты, национальная политика в области лесов, финансовые стимулы, учет, мониторинг, программы восстановления, сети охраняемых районов, законодательство по устойчивому ведению лесного хозяйства, просвещение, системы сертификации, повышение осведомленности общественности и образование, экологический туризм и использование местных обычаев для поощрения сохранения и управления лесами на основе общин. 

Восемьдесят семь процентов откликнувшихся Сторон указали, что они предпринимали меры, направленные на просвещение и повышение участия и осведомленности общественности в вопросах, связанных с биологическим разнообразием лесов, путем издания и распространения образовательных материалов, проведения общественных мероприятий, проведения кампаний на радио и телевидении, организации школьных программ и создания средств информирования вне помещений и информационных центров; небольшое количество Сторон также финансируют курсы для лиц, принимающих решения, и владельцев лесов.

На вопрос о том, принимались ли какие-либо меры для повышения знаний об оценках и улучшения способов, используемых для оценки состояния и тенденций изменения биологического разнообразия лесов, 79%  представивших доклады Сторон ответили утвердительно. Несколько Сторон также упомянули о своем участии в разработке критериев и показателей в рамках региональных процессов, связанных с лесами, таких, как Конференцию на уровне министров по охране лесов в Европе или Средиземноморская комиссия по устойчивому развитию. Другие сообщили о своей работе по разработке национальных показателей, мониторингу и учету.

Вопрос о том, принимались ли меры по улучшению понимания роли биоразнообразия лесов и функционирования экосистем, дал такую же пропорцию утвердительных ответов (79%), что и вышеуказанный вопрос. Кроме того, похоже, что этот вопрос был неправильно понят многими Сторонами, которые, отвечая на него, говорили о просвещении и осведомленности общественности, а не об исследованиях, связанных с лесами.

Семьдесят семь процентов представивших доклады Сторон указали, что они принимали меры к расширению институциональной среды, открывающей возможности для сохранения и устойчивого использования биологического разнообразия лесов, включая доступ к генетическим ресурсам и совместное использование выгод, в то время как 73% сообщили, что они предпринимали меры к тому, чтобы охарактеризовать экосистемы лесов в различных пространственных масштабах, для того чтобы улучшить оценку состояния и тенденций изменения биологического разнообразия лесов.
Задачи и/или цели программы работы по лесам, осуществление которых продвинулось менее всего

Задачей программы работы по лесам, осуществление которой продвинулось меньше всего, является применение экосистемного подхода к управлению лесами. Лишь 45% представивших доклады Сторон сообщили о том, что они в настоящее время применяют экосистемный подход к управлению устойчивым лесным хозяйством; еще 39% указали на то, что, хотя в настоящее время они не применяют такой подход, определяют меры для его возможного применения. Большинство из этих Сторон дали положительные ответы в отношении своих национальных планов/действий/политики в области лесов.

Аналогично, лишь 46% представивших доклады Сторон указали, что они принимали меры для содействия доступу и совместному использованию выгод от генетических ресурсов лесов. Шестьдесят два процента представивших доклады Сторон сообщили, что они учитывали социально-экономические провалы и перекосы, которые приводят к решениям, влекущим за собой потерю биологического разнообразия лесов. Одна Сторона сослалась на закон, разрешающий свободный доступ людей к общественным лесам и дающий право на сбор и использование цветов, орехов и плодов; две Стороны сослались на программы по лесному хозяйству, в основе которых лежат общины или социальные аспекты. Одна страна указала, что ее новая политика управления на основе общин должна будет исправить такие перекосы. В то время как две Стороны описали создание компенсационного фонда или рыночных стимулов для поощрения устойчивой практики частного лесного хозяйствования, другие утверждали, что такой проблемы не существует. 

На вопрос о том, принимались ли какие-либо меры на национальном уровне для улучшения инфраструктуры управления информацией и данными для точной оценки и мониторинга глобального биологического разнообразия лесов, 66% ответили утвердительно. Эти Стороны упомянули базы данных и инструменты на основе системы географической информации. Некоторые из тех, кто также ответил положительно, признали, что их усилия находились на ранней стадии, в то время как те, кто дал отрицательный ответ, указали на недостаток финансовых и человеческих ресурсов.
Общие вопросы по осуществлению

Раздел по лесам третьего национального доклада также содержал ряд общих вопросов относительно инструментов и мер, привлечения коренных и местных общин, создания потенциала, сотрудничества и финансовых ресурсов при осуществлении программы работы по лесам. В общем плане, откликнувшиеся Стороны отметили разработку национальных программ/политики в сфере лесного хозяйства для руководства управлением устойчивым лесным хозяйством как один из наиболее важных инструментов и/или мер по реализации программы работы по лесам. Другими инструментами и/или мерами, которые упоминались, были законодательство, политика в области лесов, в основе которых лежат общины, создание потенциала/обучение, сертификация лесов, учет лесов, инструменты мониторинга и оценки и показатели устойчивости. Одна сторона упомянула использование эффективных технологий и замен, а другая упомянула необходимость финансовой поддержки для внедрения инструментов.

На вопрос о том, в какой степени страна привлекала коренные и местные общины к реализации программы работы по лесам, многие из представивших доклады Сторон указали, что при управлении лесами, если оно децентрализовано в некоторой степени, использовался подход “многих субъектов деятельности” или “совместного участия”, который предполагал привлечение местных и/или коренных общин к разработке политики и планов. Одна Сторона упомянула о проектах экологического туризма на основе местных общин и схемах управления лесами, которые делают традиционных лидеров общин ответственными за поддержание лесов, а другая упомянула о роли ее программы лесного хозяйства общин в отведении лесных участков. 

Что касается усилий, которые Стороны предпринимали в направлении создания потенциала для реализации программы работы по лесам, они включали в себя образовательные программы для специалистов, занятых в лесном хозяйстве, школьников и молодежи; расширенные возможности обучения лесному хозяйству в колледжах; обучение по месту работы; развитие экономических возможностей для женщин в сельской местности; и создание органов, отвечающих за вопросы, связанные с окружающей средой, в правительственных министерствах и на местном уровне для повышения осведомленности.

Лишь небольшое число Сторон рассказали о том, как страна сотрудничала с другими правительствами или организациями при осуществлении программы работы по лесам. Те, кто ответил, упомянули о региональных инициативах Север-Север в Европе и на Балтике; другие упомянули региональные инициативы Юг-Юг в Южной Африке, Центральной Африке и Западной Африке, в то время как ряд других упомянули Центральную Америку; также было указано несколько инициатив Север-Юг по технической и финансовой поддержке. Было выявлено несколько ограничений и/или потребностей; одна страна отметила, что проекты или методы не всегда соответствуют реалиям страны, а две другие упомянули об ограниченных инвестициях.

Пятьдесят процентов отвечающих Сторон сочли, что программа работы по лесам внесла вклад в достижение положительных итогов и последствий на национальном уровне. Среди отмеченных выгод - уменьшение обезлесения и опустошительных лесных пожаров; увеличение усилий, направленных на восстановление лесных массивов; рост сетей охраняемых районов, осведомленности и знаний людей; совершенствование законодательства; и разработка планов управления и программ лесного хозяйства с привлечением общин. 

Тем не менее, более половины респондентов указали на финансовые и/или технические ограничения при осуществлении. Была упомянута потребность в технологии, стимулах и диалоге с целью повышения эффективности частных предприятий, связанных с лесом, в то же время долгосрочный характер большинства мероприятий лесного хозяйства также был упомянут в качестве сдерживающего фактора. Одна Сторона отметила ограниченные возможности внедрения традиционных, природосберегающих методов лесозаготовительных работ с учетом современных технологий и ограниченных трудовых ресурсов. Другие Стороны сообщили о проблемах землевладения, высоком спросе на дровяную древесину и необходимости установки приоритетов ввиду ограниченности ресурсов.
5.
Биологическое разнообразие засушливых и субгумидных земель

Оценка

Приблизительно половина из представивших доклады Сторон проводили некоторую оценку состояния и тенденций изменения биологического разнообразия на засушливых землях и давления, испытываемого им, распространяли существующие знания и наилучшие методы организации работ, и заполняли пробелы в знаниях. 

Национальные доклады содержат выводы, сделанные в результате национальных оценок биоразнообразия, оценок на уровне проектов и оценок охраняемых районов. Часть этой информации можно применить к биологическому разнообразию засушливых и субгумидных земель, но она не идентифицирована в качестве таковой. 

Приблизительно половина представивших доклады Сторон не проводили оценок состояния и тенденций изменения биологического разнообразия засушливых земель, и это объясняет недостаток имеющейся информации для оценки положения дел и тенденций биологического разнообразия засушливых земель на глобальном и региональном уровнях. 

Имеющиеся доклады не содержат информации относительно осуществления деятельности 2 (Выявление районов особого значения и/или находящихся под угрозой), деятельности 3 (Определение показателей), деятельности 5 (Сбор данных о выгодах, получаемых от биологического разнообразия) и деятельности 6 (Сбор данных о наилучших способах организации управления), тем самым, указывая на очень ограниченное осуществление этой деятельности.
Целенаправленные действия

Приблизительно половина из представивших доклады сторон приняли некоторые меры для содействия сохранению и устойчивому использованию биоразнообразия засушливых и субгумидных земель и к справедливому и равноправному разделению выгод, извлекаемых из использования его генетических ресурсов. 

Имеющиеся доклады указывают, что дальше всего продвинулось осуществление следующих мероприятий: деятельность 7 (a) (Учреждение охраняемых районов и управление ими), деятельность 7 (b) (Возобновление и/или восстановление деградированных земель), деятельность 7 (e) (Водные ресурсы), деятельность 7 (i) (Осуществление программ в области обучения, просвещения и повышения осведомленности общественности), деятельность 7 (m) (Сотрудничество с соответствующими конвенциями) и деятельность 8 (e) (Выработка и усиление политики и инструментов). Кроме того, многие страны упомянули об усилиях по борьбе с бедностью как о вносящих вклад в деятельность по программе работы по биологическому разнообразию засушливых и субгумидных земель. 

Имеющиеся доклады не содержат информации относительно осуществления деятельности 7 (c) (Регулирование инвазивных чужеродных биологических видов), деятельности 7 (f) (Сохранение In situ и ex situ), деятельности 7 (h) (Устойчивое использование биомассы растений и животных), деятельности 7 (j) (Улучшение доступности информации по устойчивому использованию), деятельности 7 (l) (Сотрудничество в сфере объединенного управления дренированием и вымирающими видами), деятельности 8 (a) (Местная институциональная структура и методики коренных и местных общин), деятельности 8 (b) (Децентрализация управления), деятельности 8 (c) (Институты землевладения и разрешения конфликтов), деятельности 8 (d) (Трансграничные вопросы), деятельности 9 (a) (Диверсификация доходов), деятельности 9 (b) (Устойчивый сбор урожая), деятельности 9 (c) (Инновации для получения местных доходов), деятельности 9 (d) (Развитие рынка) и деятельности 9 (e) (Справедливое и равноправное разделение выгод). Это говорит об очень ограниченном осуществлении вышеуказанной деятельности.
Совместная деятельность

Приблизительно две трети представивших доклады предпринимали меры для обеспечения совместного осуществления программы работ с национальными процессами в рамках Конвенции Организации Объединенных Наций по борьбе с опустыниванием и другими процессами в рамках соответствующих конвенций, касающихся окружающей среды. Большинство стран, где имеются засушливые земли, и стран, которые поддерживают усилия по сохранению биоразнообразия на засушливых землях, признали необходимость усилий, направленных на борьбу с опустыниванием. Сообщалось о небольшом числе конкретных инициатив, иллюстрирующих эффект от совместных действий в рамках КБР и КБО.

Препятствия

Наиболее важными выявленными препятствиями на пути осуществления программы работы по биоразнообразию засушливых и субгумидных земель являются недостаток финансовых, технических и человеческих ресурсов, бедность, слабость организационных структур, недостаток передачи технологий и отсутствие экономических стимулов.
6.
 Биоразнообразие горных районов

Программный элемент 1. Прямые действия по сохранению, устойчивому использованию и совместному использованию выгод

Меры, принимаемые для предотвращения и смягчения негативных последствий угроз. Приблизительно две трети стран-респондентов принимали меры для предотвращения и смягчения негативных последствий ключевых угроз для биоразнообразия горных районов. Среди ключевых угроз перечислены следующие: изменение климата, горные работы и/или сделки с участками ведения горных работ, обезлесение и эрозия почвы, загрязнение воздуха, развитие туризма, расширение сельскохозяйственных угодий и сельскохозяйственная миграция.

Меры, принимаемые для предотвращения и смягчения этих угроз. В качестве мер сообщалось об организации охраняемых районов, антиэрозионных мерах, восстановлении лесных массивов, системах предотвращения лесных пожаров, устойчивом управлении природными ресурсами в буферных зонах вокруг охраняемых районов, смягчении изменений климата и мерах по адаптации, о планировании пространства и правовых системах.

Меры, принимаемые для защиты, предотвращения утраты и восстановления биоразнообразия горных районов. Значительное большинство стран-респондентов приняли меры для защиты, предотвращения утраты и восстановления биоразнообразия горных районов. Принятые меры включают в себя: восстановление лесных массивов, организацию охраняемых районов, уход за бассейнами малых рек, сохранение ex situ, мероприятия по восстановлению, планы устойчивого управления, повторная интродукция биологических видов и запрет незаконной охоты.

Меры, принимаемые для содействия устойчивому использованию биологических ресурсов горных районов и для поддержания генетического разнообразия экосистем в горах. Более половины отвечающих стран предприняли меры для содействия устойчивому использованию биологических ресурсов горных районов и для поддержания генетического разнообразия экосистем в горах. Принятые меры включают в себя: схемы управления пастбищным хозяйством, стимулирование размножения исконно местных биологических видов, повторную интродукцию биологических видов в среду и организацию генетического банка. 

Меры, принимаемые для совместного использования выгод и поддержания традиционных знаний. Менее половины отвечающих стран предприняли меры для совместного использования выгод от использования генетических ресурсов горных районов, включая сохранение и поддержание традиционных знаний. Принятые меры включают в себя: традиционное медицинское изучение и исследования, сохранение ex situ, каталогизацию традиционных знаний, политику и правовые системы, стимулы к ведению органического земледелия. 

Программный элемент 2: Средства осуществления сохранения, устойчивого использования и совместного использования выгод
Правовая, политическая и учрежденческая структура. Приблизительно половина отвечающих стран разработала правовую, политическую и учрежденческую структуру для сохранения и устойчивого использования биоразнообразия горных районов и для осуществления данной программы работы. Однако меньшая часть отвечающих стран имеет законы, специально разработанные для горных районов. Они склонны включать горные районы в более широкие политические структуры, такие, как национальные стратегии и планы действий по сохранению биоразнообразия, сохранения вод, лесов, почв, а также политические структуры управления пастбищным животноводством и пастбищным хозяйством.

Соглашения о региональном/трансграничном сотрудничестве. Менее половины отвечающих стран участвовали в соглашениях о региональном и/или трансграничном сотрудничестве по экосистемам горных районов с целью сохранения и устойчивого использования биоразнообразия горных районов.

Программный элемент 3. Вспомогательные действия по сохранению, устойчивому использованию и совместному использованию выгод

Меры, принимаемые для выявления, мониторинга и оценки биоразнообразия горных районов. Чуть более половины отвечающих стран предприняли меры для выявления, мониторинга и оценки биоразнообразия горных районов. Сообщалось, что эти усилия часто являются частью более широких инициатив по оценке и мониторингу биоразнообразия в национальном масштабе. Также сообщалось об оценках, проводимых специально для конкретных мест. Ни одна из стран не сообщила о программе, специально разработанной для гор. 

Меры, принимаемые для улучшения сотрудничества при проведении исследований, научно-технического сотрудничества и создания потенциала. Более половины отвечающих стран предприняли меры для улучшения сотрудничества при проведении исследований, научно-технического сотрудничества и создания потенциала. Небольшое число Сторон упомянули сотрудничество Север-Юг. 

Меры, принимаемые для разработки, продвижения, утверждения и передачи технологии. Приблизительно две трети отвечающих Сторон не принимали никаких мер для разработки, продвижения, утверждения и передачи соответствующих технологий для сохранения экосистем горных районов.

Препятствия на пути осуществления

В вопросе 147 третьего национального доклада к странам обратились с просьбой оценить различные проблемы, с которые возникают в каждой из программ работ в рамках Конвенции. В отношении биоразнообразия горных районов наиболее серьезными проблемами признаны: недостаток финансовых, человеческих и технических ресурсов, недостаток экономических стимулов, неустойчивые модели потребления и производства, недостаток возможностей для местных общин, недостаток знаний и практики в применении подходов на основе экосистем к управлению, демографическое давление и недостаток целенаправленности деятельности и интеграции вопросов биоразнообразия в другие сектора.

Среди препятствий, которые указывались в комментариях, следующие: утрата традиционных знаний, недостаток финансовых средств, потребность в потенциале поддержки на всех уровнях, ограничения технических возможностей, недостаток научных знаний, недостаток подготовки и персонала, обладающего надлежащей квалификацией, низкая стоимостная оценка биологических ресурсов, а также ограниченное участие и заинтересованность общественности и местных общественных групп.

Приложение

СТОРОНЫ, ПРЕДСТАВИВШИЕ СВОИ ТРЕТЬИ НАЦИОНАЛЬНЫЕ ДОКЛАДЫ НА КОНЕЦ НОЯБРЯ 2005 г.

1. Алжир

2. Австралия

3. Австрия

4. Багамские острова

5. Бангладеш

6. Бельгия

7. Босния и Герцеговина

8. Ботсвана

9. Бразилия

10. Камерун

11. Канада

12. Чили

13. Китай

14. Коморские острова

15. Куба

16. Кипр

17. Чешская Республика

18. Демократическая Республика Конго

19. Дания

20. Египет

21. Эстония

22. Финляндия

23. Германия

24. Гана

25. Венгрия

26. Индия

27. Индонезия

28. 
Израиль

29. Япония

30. Латвия

31. Лесото

32. Литва

33. Мадагаскар

34. Малайзия

35. Мали

36. Мавритания

37. Марокко

38. Мьянма

39. Намибия

40. Нидерланды

41. Нигер

42. Ниуэ

43. Норвегия

44. Польша

45. Республика Корея

46. Румыния

47. Сенегал

48. Словения

49. Швеция

50. Таиланд

51. Бывшая Югославская Республика Македония 
52. Того

53. Объединенные Арабские Эмираты
54. Соединенное Королевство 
55. Зимбабве 
------------
* 	Выпущен повторно по техническим причинам. 


**	UNEP/CBD/COP/8/1.


�/	 В пункте 6 решения VI/9 Конференция Сторон поручила Сторонам представить на рассмотрение отчет об осуществлении программы работы по Глобальной таксономической инициативе, в помощь изучению обзора осуществления ГТИ. 


�/	Некоторые вопросы или статьи, такие, как Статья 19, не включены в обобщенный документ, либо потому, что нет достаточной информации для их включения в третий национальный доклад, либо потому, что Конференция Сторон не собирается пересматривать их в ходе своего восьмого совещания. 


�/	Программы работы, рассматриваемые в руководящих принципах третьих национальных докладов, были посвящены: сельскому хозяйству, внутренним водам, морским и прибрежным территориям, зaсушливым и субгумидным землям, лесам и горным районам (то есть, всем тематическим районам, кроме островов). 
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		Target		Yes- global		Yes - national		Overlap				Target		Yes- global		Yes - national		Overlap		YES - Global only		YES - National only		YES - G + N

		1.1		6		22		1				1.1		6		22		1		5		21		1

		1.2		12		20		5				1.2		12		20		5		7		15		5
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		4.3		12		9		3				4.3		12		9		3		9		6		3

		5.1		9		17		3				5.1		9		17		3		6		14		3

		6.1		11		16		3				6.1		11		16		3		8		13		3

		6.2		7		11		3				6.2		7		11		3		4		8		3

		7.1		5		14		3				7.1		5		14		3		2		11		3

		7.2		10		20		4				7.2		10		20		4		6		16		4

		8.1		7		20		4				8.1		7		20		4		3		16		4

		8.2		5		14		2				8.2		5		14		2		3		12		2

		9.1		7		14		2				9.1		7		14		2		5		12		2

		9.2		6		8		2				9.2		6		8		2		4		6		2

		10.1		10		6		1				10.1		10		6		1		9		5		1

		10.2		5		5		0				10.2		5		5		0		5		5		0

		11.1		6		7		2				11.1		6		7		2		4		5		2

		11.2		5		4		0				11.2		5		4		0		5		4		0

		Data - values only - for chart

		Цель		Глобальные		Национальные		Глобальные и национальные		Всего

		1.1		5		21		1		27

		1.2		7		15		5		27

		2.1		4		14		4		22

		2.2		5		17		3		25

		3.1		3		15		4		22

		4.1		2		18		2		22

		4.2		7		10		2		19

		4.3		9		6		3		18

		5.1		6		14		3		23

		6.1		8		13		3		24

		6.2		4		8		3		15

		7.1		2		11		3		16

		7.2		6		16		4		26

		8.1		3		16		4		23

		8.2		3		12		2		17

		9.1		5		12		2		19

		9.2		4		6		2		12

		10.1		9		5		1		15

		10.2		5		5		0		10

		11.1		4		5		2		11

		11.2		5		4		0		9

		Original Data - Incorporation

		Target		Биоразнообразие		Секторальные		Overlap		Биоразнообразие		Секторальные		В области биоразнообразия и секторальные		Total integrated		Total with targets (from above)		Discrepancy

		1.1		19		16		11		8		5		11		24		27		3

		1.2		22		19		13		9		6		13		28		27		-1		Latvia has related targets in nbsap, but said 'no' targets

		2.1		20		16		13		7		3		13		23		22		-1

		2.2		23		20		16		7		4		16		27		25		-2

		3.1		22		18		14		8		4		14		26		22		-4		cd, de,mk, zw all said no targets.

		4.1		19		15		12		7		3		12		22		22		0

		4.2		14		16		10		4		6		10		20		19		-1

		4.3		9		10		3		6		7		3		16		18		2

		5.1		19		18		14		5		4		14		23		23		0

		6.1		18		18		13		5		5		13		23		24		1

		6.2		12		12		7		5		5		7		17		15		-2

		7.1		8		10		4		4		6		4		14		16		2

		7.2		14		20		8		6		12		8		26		26		0

		8.1		14		18		10		4		8		10		22		23		1
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		9.1		10		10		5		5		5		5		15		19		4
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		10.2		4		5		2		2		3		2		7		10		3

		11.1		6		5		1		5		4		1		10		11		1

		11.2		4		3		1		3		2		1		6		9		3

		Values only - for chart

		Target		В области биоразнообразия и секторальные		Биоразнообразие		Секторальные

		1.1		11		8		5
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		11.2		1		3		2				NB. Some Parties that reported not having either global or national targets, reported integrating the target into  plans, programmes or strategies.
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		4.2		9		12		2				4.2		9		12		2		7		10		2

		4.3		12		9		3				4.3		12		9		3		9		6		3

		5.1		9		17		3				5.1		9		17		3		6		14		3

		6.1		11		16		3				6.1		11		16		3		8		13		3

		6.2		7		11		3				6.2		7		11		3		4		8		3

		7.1		5		14		3				7.1		5		14		3		2		11		3

		7.2		10		20		4				7.2		10		20		4		6		16		4
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		9.2		6		8		2				9.2		6		8		2		4		6		2

		10.1		10		6		1				10.1		10		6		1		9		5		1

		10.2		5		5		0				10.2		5		5		0		5		5		0

		11.1		6		7		2				11.1		6		7		2		4		5		2

		11.2		5		4		0				11.2		5		4		0		5		4		0

		Data - values only - for chart

		Target		Те же, что и глобальные		Национальные		Глобальные и национальные		Всего

		1.1		5		21		1		27

		1.2		7		15		5		27

		2.1		4		14		4		22

		2.2		5		17		3		25

		3.1		3		15		4		22

		4.1		2		18		2		22

		4.2		7		10		2		19

		4.3		9		6		3		18

		5.1		6		14		3		23

		6.1		8		13		3		24

		6.2		4		8		3		15

		7.1		2		11		3		16

		7.2		6		16		4		26

		8.1		3		16		4		23

		8.2		3		12		2		17

		9.1		5		12		2		19

		9.2		4		6		2		12

		10.1		9		5		1		15

		10.2		5		5		0		10

		11.1		4		5		2		11

		11.2		5		4		0		9

		Original Data - Incorporation

		Target		Биоразнообразие		Секторальные		Overlap		Биоразнообразие		Секторальные		В области биоразнообразия и секторальные		Total integrated		Total with targets (from above)		Discrepancy

		1.1		19		16		11		8		5		11		24		27		3

		1.2		22		19		13		9		6		13		28		27		-1		Latvia has related targets in nbsap, but said 'no' targets

		2.1		20		16		13		7		3		13		23		22		-1

		2.2		23		20		16		7		4		16		27		25		-2

		3.1		22		18		14		8		4		14		26		22		-4		cd, de,mk, zw all said no targets.

		4.1		19		15		12		7		3		12		22		22		0

		4.2		14		16		10		4		6		10		20		19		-1

		4.3		9		10		3		6		7		3		16		18		2

		5.1		19		18		14		5		4		14		23		23		0

		6.1		18		18		13		5		5		13		23		24		1

		6.2		12		12		7		5		5		7		17		15		-2

		7.1		8		10		4		4		6		4		14		16		2

		7.2		14		20		8		6		12		8		26		26		0

		8.1		14		18		10		4		8		10		22		23		1

		8.2		10		13		5		5		8		5		18		17		-1

		9.1		10		10		5		5		5		5		15		19		4

		9.2		7		7		4		3		3		4		10		12		2

		10.1		11		9		6		5		3		6		14		15		1

		10.2		4		5		2		2		3		2		7		10		3

		11.1		6		5		1		5		4		1		10		11		1

		11.2		4		3		1		3		2		1		6		9		3

		Values only - for chart

		Target		В области биоразнообразия и секторальные		Биоразнообразие		Секторальные

		1.1		11		8		5

		1.2		13		9		6

		2.1		13		7		3

		2.2		16		7		4

		3.1		14		8		4

		4.1		12		7		3

		4.2		10		4		6

		4.3		3		6		7

		5.1		14		5		4

		6.1		13		5		5

		6.2		7		5		5

		7.1		4		4		6

		7.2		8		6		12

		8.1		10		4		8

		8.2		5		5		8

		9.1		5		5		5

		9.2		4		3		3

		10.1		6		5		3

		10.2		2		2		3

		11.1		1		5		4

		11.2		1		3		2				NB. Some Parties that reported not having either global or national targets, reported integrating the target into  plans, programmes or strategies.
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