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Nota del Secretario Ejecutivo

I.
INTRODUCCIÓN

1. En el párrafo 3 de la decisión VIII/13, la Conferencia de las Partes decidió llevar a cabo una revisión a fondo de la disponibilidad de recursos financieros, inclusive a través del mecanismo financiero, en su novena reunión, y acordó que esta revisión debía: 

a)
Crearse sobre revisiones pasadas; 

b)
Concentrarse en cuáles acciones se han tomado o se necesitan tomar para enfrentar los obstáculos identificados; 

c)
Examinar de qué manera se están usando los recursos financieros del mecanismo financiero y de otras fuentes pertinentes en apoyo del logro de los objetivos del Convenio; 

d)
Examinar de qué manera el Marco para la asignación de recursos adoptado por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) afectaría a la disponibilidad de recursos dadas las asignaciones individuales y para grupos a los países en desarrollo y a los países con economías en transición para la aplicación del Convenio; 

e)
Examinar la eficacia del Índice de beneficios de la diversidad biológica del FMAM (GBIBio) para determinar el potencial de cada país para generar los beneficios de la diversidad biológica para las finalidades de este Convenio; 

f)
Identificar las oportunidades disponibles para las Partes de todas las fuentes para la aplicación del Convenio, incluso a través de mecanismos innovadores como los fondos para el medio ambiente a los que se hace referencia en el párrafo 7 de la decisión VIII/13; 

g)
Explorar opciones sobre el modo en que puede promoverse la sinergia entre los mecanismos financieros de los tres convenios de Río, teniendo en cuenta plenamente las orientaciones y prioridades respectivas de sus correspondientes Conferencias de las Partes, del ámbito y mandato de cada Convenio, garantizando al mismo tiempo la integridad de los recursos disponibles para cada convenio a través de su respectivo mecanismo financiero.

2. La presente nota ha sido preparada para contribuir a la revisión a fondo de la disponibilidad de recursos financieros durante la novena reunión de la Conferencia de las Partes, en respuesta a las disposiciones de la decisión VIII/13. La sección II resume brevemente las revisiones anteriores de los recursos financieros disponibles. En la sección III se debaten los obstáculos identificados y cómo superarlos. En la sección IV se examina cómo se están utilizando los recursos financieros para apoyar el logro de los objetivos del Convenio. En la sección V se exploran cuestiones relacionadas con el Marco para la Asignación de Recursos adoptado por el FMAM. En la sección VI se intenta identificar oportunidades de financiación para la aplicación del Convenio, incluidos los mecanismos innovadores. En la sección VII se exploran opciones para promover sinergias en financiación entre los tres convenios de Río. En la sección VIII se dan recomendaciones para adoptar otras medidas. La presente nota está respaldada por dos documentos de información: sobre la situación y las tendencias de las finanzas de la diversidad biológica, basadas en información generada a partir de las estadísticas de la ayuda relacionada con la diversidad biológica de la OCDE (UNEP/CBD/COP/9/INF/5), y sobre la revisión a medio plazo del Marco para la Asignación de Recursos adoptado por el FMAM (UNEP/CBD/COP/9/INF/17).
II.
Revisiones anteriores

3. La cuestión de los recursos financieros y el mecanismo financiero ha sido un tema permanente de las reuniones de la Conferencia de las Partes. Las conclusiones generales que se han sacado de las revisiones que se han llevado a cabo son:

a)
Es necesario que el apoyo financiero internacional para la aplicación del Convenio aumente considerablemente y fluya con más facilidad;

b)
Falta información exhaustiva sobre las tendencias de la ayuda al desarrollo en lo que respecta a la diversidad biológica;

c)
Existen deficiencias en todos los niveles de la financiación a la hora de satisfacer las necesidades para lograr los tres objetivos del Convenio de forma equilibrada;

d)
Existen estrechos vínculos interrelacionados entre la erradicación de la pobreza, el desarrollo sostenible y el logro de los tres objetivos del Convenio;

e)
El resultado positivo de la Conferencia Internacional sobre la Financiación para el Desarrollo, celebrada en Monterrey, N. L., México, representa un paso crucial hacia el logro de los objetivos de erradicación de la pobreza, crecimiento económico continuado y fomento del desarrollo sostenible;

f)
Existen oportunidades para establecer sinergias entre los convenios de Río con el fin de aumentar la eficacia de la utilización de recursos financieros;

g)
Es importante identificar fuentes alternativas de financiación en apoyo del Convenio;

h)
Es necesario explorar todas las opciones posibles para mitigar las deficiencias de la financiación y maximizar la disponibilidad de recursos financieros en apoyo de la aplicación del Convenio, incluidos, entre otros, los fondos para el medio ambiente;

i)
Hace falta más información sobre el apoyo financiero de fuentes pertinentes para la aplicación de los objetivos del Convenio, incluidos los programas de trabajo establecidos por la Conferencia de las Partes, con el fin de ayudar a desarrollar más orientación sobre el mecanismo financiero y una mejor coordinación de otras instituciones de financiación.

j)
Es importante apoyar financieramente la aplicación de las estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica y la creación de capacidad con el fin de aplicar el Protocolo de Cartagena; y

k)
Todos los interesados directos pertinentes deben participar en el fomento de la aplicación del Convenio.

4. La Red en Línea sobre Finanzas del CDB (CBD-NF) (http://www.cbd.int/financial/) ha recopilado todos los documentos de estas revisiones y las decisiones que ha tomado la Conferencia de las Partes en consecuencia. De conformidad con el párrafo 11 c) de la decisión VI/16, la Red en Línea sobre Finanzas del CDB proporciona un portal central para comunicar información sobre actividades de financiación relacionadas con la diversidad biológica, incluidas las de organismos de asistencia técnica y financiera así como las de otros donantes. Su misión es promover la aplicación de las disposiciones financieras del Convenio sobre la Diversidad Biológica, principalmente sus artículos 20 y 21, compartiendo la información, los conocimientos, la experiencia y las mejores prácticas por todo el mundo, y fomentando la creación de capacidad y la cooperación entre las Partes, poniendo énfasis en la cooperación Sur-Sur, así como facilitando el desarrollo de políticas y el consenso. 

5. La Red en Línea sobre Finanzas del CDB se ha comprometido a mantener su integridad y excelencia. Esta red ofrece: acceso de gran alcance a oportunidades de financiación en todo el mundo tanto para los que la proporcionan como para los que la buscan; acceso centralizado a documentos de políticas de financiación y a los últimos avances en análisis y desarrollo de políticas; creación de capacidad y cooperación en la financiación de la diversidad biológica; facilidad de acceso a información del mundo entero sobre todas las áreas de la política y la gestión de la financiación relacionada con la diversidad biológica; información en función de la demanda e información transmitida de forma interactiva en ambos sentidos; y una red de conocimientos que incluye historias de éxito y las mejores prácticas para utilizar los recursos financieros disponibles. Sus temas centrales son: mecanismo financiero, proceso intergubernamental, fuente de financiación, integración financiera, análisis coste-beneficio, intercambio de información, replicación de innovaciones financieras y eficacia de la financiación.

6. Las revisiones anteriores de la disponibilidad de recursos financieros se ha encontrado con una serie de limitaciones:

a)
No ha habido ningún proceso de apoyo entre períodos ni se ha organizado ninguna reunión de expertos ni ningún taller;

b)
La Secretaría no ha organizado ninguna reunión regional o nacional sobre las finanzas y la diversidad biológica;

c)
No se ha desarrollado ninguna visión estratégica, ni metas ni planes de aplicación para impulsar la aplicación de los artículos 20 y 21;

d)
No se han considerado a fondo varias cuestiones financieras relativas a la diversidad biológica;

e)
Nunca se ha reflexionado colectivamente sobre la financiación para áreas temáticas y cuestiones intersectoriales;

f)
Las asignaciones presupuestarias al trabajo relacionado con las finanzas y la diversidad biológica han disminuido considerablemente con el paso del tiempo;

g)
No se han creado herramientas ni directrices para apoyar la financiación de la aplicación del Convenio;

h)
No se han establecido vías efectivas de comunicación que permitan el flujo de la información y la sensibilización de los patrocinadores y los receptores;

i)
Los recursos humanos asignados al apoyo de las revisiones han sido solo administrativos.

IIi.
Medidas tomadas o necesarias para superar los obstáculos identificados

7. Se han observado obstáculos financieros para lograr los objetivos del Convenio en prácticamente todas las Partes en el Convenio. Los segundos y terceros informes nacionales recogen opiniones de sus respectivos países sobre la limitación de recursos o los retos para aplicar el Convenio. En los segundos informes nacionales los Gobiernos valoraron la disponibilidad de recursos eligiendo entre buena, adecuada, restringida o muy restringida; y en los terceros informes nacionales los Gobiernos clasificaron los recursos financieros según la siguiente escala: retos altos, retos medios, retos bajos y retos que se han superado con éxito. La valoración media general de los segundos informes nacionales presentados indica que la disponibilidad de recursos es restringida, y según los terceros informes nacionales, la media de los retos financieros ha sobrepasado el nivel medio y ha subido al nivel de retos altos. Por lo tanto, esa información indica que el nivel percibido de limitaciones o retos financieros ha aumentado más de un 20% entre el período 1998-2002 y el período 2002-2006, y que las limitaciones han empeorado especialmente en lo que se refiere al artículo 8 j), la diversidad biológica forestal, el artículo 10, la diversidad biológica marina, y los artículos 5, 6, 20 y 7 del Convenio. Este nivel de limitaciones/retos financieros superior al de retos medios se han notado en los artículos 7, 20, 8 h), 12, 8, 8 j), 9, 19 y 15. 

8. La Conferencia de las Partes ha instado a que se tomen medidas oportunas para garantizar la aplicación efectiva del programa de trabajo así como del Plan Estratégico del Convenio y sus metas asociadas, y ha proporcionado orientación para superar los obstáculos financieros de las decisiones existentes en las que pide a las Partes y Gobiernos, a instituciones financieras internacionales y regionales, y a otros donantes que actúen. Medidas propuestas:

a)
Determinación de prioridades de financiación para actividades nacionales centradas en la diversidad biológica y basadas en el Plan Estratégico, así como para estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica, teniendo en cuenta los elementos pertinentes de los programas de trabajo del Convenio;

b)
Identificación de recursos financieros adicionales para apoyar los objetivos del Convenio y elementos del programa de trabajo;

c)
Revisión de los presupuestos y las políticas monetarias nacionales, incluida la eficacia de la ayuda oficial al desarrollo asignada a la diversidad biológica, con vistas a promover la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica, prestando especial atención a los incentivos positivos y sus resultados, así como a los incentivos negativos y las formas y medios de eliminarlos o mitigarlos;

d)
Consideración de exenciones fiscales en los sistemas tributarios nacionales para donaciones relacionadas con la diversidad biológica;

e)
Revisión y mayor integración de cuestiones relativas a la diversidad biológica en la creación y aplicación de importantes iniciativas internacionales de desarrollo, como la Iniciativa para Países Pobres Altamente Endeudados, las estrategias de reducción de la pobreza y los marcos integrales de desarrollo, así como los planes nacionales de desarrollo sostenible y las políticas y planes sectoriales pertinentes; y consideración de la diversidad biológica en los sistemas de planificación del desarrollo, inclusive en documentos de estrategias de reducción de la pobreza, donde los haya, con el fin de maximizar las oportunidades de movilización de recursos financieros.

f)
Apoyar la aplicación de los objetivos del Convenio sobre la Diversidad Biológica en la política de financiación de instituciones de financiación bilaterales, regionales y multilaterales.

g)
Colaboración con instituciones de financiación para facilitar los esfuerzos por conseguir un mayor apoyo para el Convenio, con mecanismos de financiación de convenios y acuerdos pertinentes y con programas pertinentes de organizaciones internacionales y regionales relacionados con la diversidad biológica; y ayuda para definir estrategias y programas de financiación y para promover la creación de capacidad;

h)
Colaboración en el trabajo relacionado con cuestiones financieras de la Agenda 21 bajo la Comisión sobre el Desarrollo Sostenible, en el proceso de Financiación para el Desarrollo impulsado por la Asamblea General de Naciones Unidas, y con la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos para recopilar datos con el fin de presentar con regularidad informes sobre la situación y las tendencias de las finanzas de la diversidad biológica y realizar un seguimiento de los resultados de la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible que tienen que ver con recursos financieros adicionales;

i)
Utilización de diversas iniciativas, por ejemplo instrumentos de condonación de deuda, para promover la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica;

j)
Promoción y fomento de nuevos fondos ambientales nacionales y regionales y fortalecimiento/expansión de los existentes, así como transferencia e intercambio de conocimientos sobre estos mecanismos a través de la creación y/o fortalecimiento de redes o comunidades nacionales e internacionales de aprendizaje;

k)
Promoción de la coordinación, la coherencia y las sinergias en financiación de la diversidad biológica entre Partes y Gobiernos donantes, instituciones regionales de financiación bilateral y multilateral y organismos de desarrollo con el fin de no duplicar el trabajo, identificar deficiencias de las actividades y determinar las actividades y la financiación necesarias;

l)
Establecimiento de asociaciones con el fin de promover inversiones financieras en la diversidad biológica, y de acuerdos relacionados con la diversidad biológica con y entre instituciones de financiación y otros interesados directos, incluidos el sector de la banca y el de los negocios, con el fin de promover, entre otras cosas, el desarrollo y la aplicación de iniciativas como la Iniciativa Global sobre Banca, Negocios y Diversidad Biológica, con las que apoyar el logro de los objetivos del Convenio y las metas globales acordadas;

m)
Fomento de la participación del sector privado para alcanzar los objetivos del Convenio, y la participación de instituciones benéficas en actividades que promuevan la aplicación del Convenio;

n)
Comunicación de las experiencias sobre la creación y aplicación de medidas financieras para apoyar las estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica, como los fondos fiduciarios para la diversidad biológica y el fomento del apoyo del sector privado a la diversidad biológica;

o)
Supervisión del apoyo financiero a la aplicación del Convenio;

p)
Acceso público a proyectos relacionados con la diversidad biológica que han sido financiados, los procedimientos de financiación, los criterios que se han aplicado para elegir los proyectos, las prioridades de los programas en relación con la diversidad biológica así como la experiencia en la integración de la diversidad biológica en operaciones de financiación; historias de éxito y mejores prácticas para utilizar los recursos financieros disponibles;

q)
Presentación de informes del apoyo financiero para los objetivos del Convenio sobre la Diversidad Biológica de forma normalizada, y centralización de la información sobre actividades relacionadas con la diversidad biológica de instituciones de financiación y otros donantes.

9. Las susodichas acciones que ya han sido realizadas por la Conferencia de las Partes seguirán siendo pertinentes en años venideros. Las nuevas acciones necesarias para superar los obstáculos financieros podrían tener en cuenta lo siguiente de una manera más estratégica y enfocada: 
a)
Adopción y aplicación de una estrategia de movilización de recursos con vistas a conseguir un determinado aumento de los recursos financieros, mediante toda una gama de posibles fuentes nacionales, regionales e internacionales así como públicas y privadas de financiación, para apoyar el logro de los objetivos del Convenio a nivel nacional, regional e internacional durante un período específico de tiempo;

b)
Establecimiento de prioridades de financiación para actividades nacionales relacionadas con la diversidad biológica de una forma programática basada en los compromisos acordados mundialmente, e integración segura de las finanzas de la diversidad biológica en las finanzas públicas nacionales y en los sistemas financieros nacionales con una gobernanza mejor;

c)
Introducción explícita de la financiación de la diversidad biológica en los sistemas presupuestarios nacionales y, donde sea posible, aplicación de un planteamiento piloto exhaustivo que cubra todos los presupuestos para mejorar la gestión de la diversidad biológica y promover reformas fiscales que apoyen los objetivos del Convenio;
d)
Promoción de consideraciones de la diversidad biológica en el sector de la banca y el sector financiero, incluidos los bancos nacionales de desarrollo y los organismos de créditos para exportación y de promoción de la exportación, así como fomento de los fondos ambientales, aplicación y réplica de mecanismos financieros innovadores, como los pagos por servicios de los ecosistemas, seguros ambientales, fondos verdes y medidas de generación de ingresos;

e)
Creación de las condiciones nacionales e internacionales necesarias para facilitar flujos de inversión directa que lleven al logro de las prioridades nacionales en relación con la diversidad biológica, y para facilitar vínculos con fundaciones privadas que conceden subvenciones, por ejemplo mediante una cooperación técnica con organizaciones internacionales de conservación de la diversidad biológica; y establecimiento de asociaciones innovadoras, por ejemplo de patrocinio, con el sector privado e intereses corporativos en la diversidad biológica;

f)
Adopción de un planteamiento exhaustivo de la integración de la diversidad biológica en programas sectoriales de desarrollo y ayuda, consideración de la diversidad biológica en sistemas de planificación del desarrollo con el fin de maximizar las oportunidades de movilizar recursos financieros, y apoyo a los esfuerzos nacionales de integración, por ejemplo mediante destacadas iniciativas internacionales de desarrollo, como la Iniciativa para Países Pobres Altamente Endeudados, las estrategias de reducción de la pobreza y los marcos integrales de desarrollo;

f)
Mejora de la eficacia operacional del mecanismo financiero, aumento de su relevancia para los requisitos del Convenio, y fomento de productos e instrumentos financieros innovadores que puedan atraer contribuciones nuevas y adicionales, incluidos los fondos fiduciarios suplementarios y complementarios para centrarse mejor en las necesidades prioritarias identificadas por la Conferencia de las Partes y reforzar los vínculos con financiación para costes incrementales de proyectos relacionados con la diversidad biológica proporcionada a través de otros medios aparte del Fondo para el Medio Ambiente Mundial;

g)
Promoción de la apropiada equiparación de los intereses de financiación tanto de los países en desarrollo como de los desarrollados, y fomento del liderazgo de la movilización de recursos financieros internacionales, por ejemplo mediante metas cuantitativas indicativas para asignaciones, instrumentos de política de diversidad biológica en cooperación internacional para el desarrollo, iniciativas y programas específicos de ayuda, planteamientos para sectores enteros, apoyo presupuestario directo, evaluaciones del impacto ambiental que incluyan la diversidad biológica, y asociaciones a largo plazo;

h)
Liberación de recursos que no se estén utilizando eficientemente y mejorar la confianza mutua de los donantes y los receptores para movilizar más recursos reforzando el sentido de propiedad de la financiación, la alineación, la armonización, la gestión de los resultados y la responsabilidad mutua mediante la aplicación de la Declaración de París sobre la Eficacia de la Ayuda al Desarrollo adoptada por el Foro de Alto Nivel de Eficacia de la Ayuda reunido en París del 28 de febrero al 2 de marzo de 2005
/;
i)
Apoyo mutuo asegurado entre el comercio, los derechos de propiedad intelectual y la diversidad biológica, y desarrollo de la financiación innovadora concluyendo la negociación de un régimen internacional que permita acceder a la financiación y compartir los beneficios;

j)
Aceleración de las iniciativas de condonación y cancelación de deuda para eliminar barreras que obstaculizan la financiación de la diversidad biológica, y fomento de canjes de deuda por naturaleza que promuevan la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica;

k)
Mejora de las sinergias entre los distintos convenios ambientales mundiales, por ejemplo sobre el cambio climático, sobre la diversidad biológica y la desertificación; y promoción de la gobernanza financiera internacional, incorporando cambios ambientales mundiales y asegurando sinergias de financiación en la aplicación nacional de los tres convenios de Río y otros convenios relacionados con la diversidad biológica;
l)
Integración de la diversidad biológica en mecanismos y procesos de cooperación Sur-Sur mediante cooperación triangular y la aplicación del Plan Estratégico de Bali para el Apoyo Tecnológico y la Creación de Capacidad
/;
m)
Refuerzo de acuerdos institucionales apropiados, incluyendo bancos y organizaciones regionales de desarrollo, para que pueda haber un diálogo y se llegue a un consenso para una política regional, así como para crear mecanismos de financiación regionales, programas conjuntos y acuerdos de asociación;

n)
Refuerzo de la voz, visibilidad y consideración presupuestaria de la diversidad biológica en los órganos gobernantes y los mecanismos de coordinación de instituciones financieras y organismos de desarrollo internacionales, incluido el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y los bancos regionales de desarrollo, así como fondos, programas y organismos de Naciones Unidas;

o)
Realización de evaluaciones socioeconómicas de las consecuencias de la pérdida de diversidad biológica así como de los costes y beneficios de la gestión de la diversidad biológica, y logro de una mayor sensibilización sobre la importancia de la diversidad biológica para el desarrollo, incluida la sensibilización de los responsables de la adopción de políticas y de los planificadores de cooperaciones;

p)
Creación de una asistencia técnica bien dotada de recursos y unos programas productivos de creación de capacidad y de formación con el fin de mejorar la capacidad de las Partes para movilizar recursos financieros adecuados dedicados a la gestión de la diversidad biológica.

IV.
Utilización de los recursos

10. Dependiendo de la naturaleza de las fuentes de financiación, ha habido diversas formas de utilizar los recursos disponibles para apoyar el Convenio, directa o indirectamente, por ejemplo:

a)
La financiación del Fondo para el Medio Ambiente Mundial se ha utilizado para apoyar entornos de políticas y entornos institucionales conducentes, así como proyectos de inversiones hechos a medida para responder a la orientación de la Conferencia de las Partes. Entre las operaciones del FMAM y el programa de trabajo del Convenio existen vínculos estrechos. La nota del Secretario Ejecutivo sobre la evaluación de la eficacia del mecanismo financiero (UNEP/CBD/COP/9/17) examina la conformidad de la financiación del FMAM con la orientación de la Conferencia de las Partes;

b)
Dependiendo de las circunstancias nacionales, se pueden asignar presupuestos gubernamentales a actividades de financiación de los puntos focales del Convenio y a otros programas a pequeña escala relacionados con la diversidad biológica. El apoyo financiero a la diversidad biológica se encuentra principalmente en presupuestos sectoriales, como los de la gestión del medio ambiente, la silvicultura, la pesca, los recursos hídricos, la agricultura, el turismo, los museos, los herbarios y jardines botánicos, y la gestión de residuos. Aunque las asignaciones presupuestarias suelen apoyar el logro de los objetivos del Convenio, no se puede observar ningún vínculo concreto entre el apoyo presupuestario sectorial y los programas de trabajo del Convenio;  

c)
Los fondos ambientales nacionales y regionales enfocan las fuentes nacionales y regionales de financiación hacia las áreas temáticas y las cuestiones intersectoriales del Convenio. La mayoría de los fondos ambientales nacionales y regionales tienen la finalidad de apoyar las prioridades nacionales identificadas en relación con la diversidad biológica, y por lo tanto están relacionados indirectamente con los intereses del Convenio a través de las estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica;

d)
La medidas de exención fiscal para actividades relacionadas con la diversidad biológica tienen un impacto indirecto sobre la disponibilidad general de recursos financieros relacionados con la aplicación del Convenio, y las medidas fiscales con un enfoque geográfico o temático también pueden influir en actividades regionales o temáticas relacionadas con la diversidad biológica;

e)
Las medidas de integración sectorial pueden reducir las necesidades de financiación de actividades relacionadas con la diversidad biológica orientadas a sectores concretos, y podrían movilizar recursos de los presupuestos y finanzas sectoriales. Sus impactos están en la interfaz entre objetivos sectoriales de desarrollo y el logro de los objetivos del Convenio;

f)
Las fuentes privadas de financiación están más concentradas geográfica y temáticamente que la financiación pública para la diversidad biológica, y pueden tener impactos considerables sobre la aplicación del Convenio en determinados sitios y regiones, o en lo que se refiere a áreas temáticas concretas del Convenio;

g)
La ayuda bilateral al desarrollo es la principal fuente de financiación internacional para aplicar el Convenio, a través de programas de financiación destinados a tal fin y/o canales convencionales de ayuda al desarrollo; 

h)
La cooperación financiera regional confiere una solución eficaz a cuestiones que es mejor tratar a nivel subregional o regional, como las acciones transfronterizas necesarias a nivel biogeográfico, y ayuda a apoyar la aplicación armoniosa de programas nacionales, a llegar a un consenso sobre las principales áreas de la política de financiación y sobre programas conjuntos, y a cooperar en la gestión y control de especies exóticas invasoras y de organismos modificados genéticamente.

i)
La cooperación multilateral para el desarrollo proporciona un acceso más amplio a la financiación internacional, y es más susceptible a normas acordadas y prácticas aceptadas internacionalmente, pero la estructura de su gobernanza también puede ser más complicada que con un sistema nacional 

j)
Los recursos financieros disponibles en virtud de convenios relacionados con la diversidad biológica están diseñados para servir propósitos específicos, p. ej. apoyar la aplicación de los correspondientes convenios, y pueden proporcionar los resultados esperados relacionados con ciertos programas de trabajo del Convenio, por ejemplo el Fondo del Patrimonio Mundial para áreas protegidas, el Fondo Ramsar de Pequeñas Subvenciones para la Conservación y el Uso Racional de los Humedales y el Mecanismo Mundial de la CNULD para la diversidad biológica de tierras secas;

k)
La financiación innovadora ofrece una serie de opciones para apoyar las actividades relacionadas con la diversidad biológica, y las innovaciones más comunes, como las iniciativas de canje de deuda por naturaleza, suelen centrarse en la conservación. Sin embargo, las asociaciones entre los sectores público y privado se centran cada vez más en el acceso a recursos genéticos y en la participación en los beneficios.

11. Considerando que solo la financiación a través del Fondo para el Medio Ambiente Mundial responde directamente a las directivas del Convenio, la estructura financiera internacional y nacional no ha sido adaptada a los rápidos cambios ambientales que se han producido en los últimos veinte años. Para que la utilización de los recursos financieros disponibles sea más eficaz hace falta mucho trabajo. En este sentido hay que tener en cuenta lo siguiente:

a)
No hay disponible una orientación global para ayudar a dirigir los recursos financieros disponibles con el fin de maximizar sus posibles impactos sobre la diversidad biológica;

b)
No se ha hecho ningún esfuerzo por armonizar los diversos marcos, criterios científicos y socioeconómicos y criterios nacionales e internacionales para guiar la distribución sectorial, intersectorial o geográfica de los proyectos o programas de diversidad biológica que se van a financiar;

c)
Las prioridades, metas y objetivos existentes en relación con la diversidad biológica no han sido desarrollados de forma comparable, coherente, cuantitativa ni a plazo fijo para que se puedan transformar en elementos con sentido de cualquier sistema de asignación de recursos financieros;

d)
Las diferentes cuestiones de la diversidad biológica se tratan de forma fragmentada y aislada, y no se ha examinado de forma estructurada la necesidad de ordenar secuencialmente y priorizar las acciones requeridas;

e)
Las distintas fuentes de financiación tienden a centrarse en sus propias áreas de interés sin beneficiarse de un marco colectivo exhaustivo, y no se ha hecho ningún esfuerzo por orientar una combinación óptima de diferentes fuentes de financiación;

f)
Las asignaciones de fondos no tienen correlación con los rendimientos generales en virtud del Convenio.

V.
El marco para la asignación de recursos del FMAM
12. La idea de desarrollar un marco de asignación de recursos surgió en las recomendaciones de política de la tercera reposición del Fondo Fiduciario del FMAM. En ese documento se solicitaba a: 
«[L]a Secretaría del FMAM que trabajase con el Consejo con el fin de establecer un sistema para asignar los escasos recursos del FMAM dentro y entre las áreas focales con vistas a maximizar el impacto de esos recursos sobre las mejoras mundiales del medio ambiente y a promover políticas ambientales y prácticas sólidas en todo el mundo», y también se le pedía que «el sistema estableciese un marco para asignar los recursos a prioridades ambientales mundiales y a los países en función de su desempeño. Dicho sistema proporcionaría varios niveles y tipos de apoyo a los países en función de evaluaciones transparentes de los elementos de la capacidad, las políticas y las prácticas del país más aplicables a la puesta en práctica de los proyectos del FMAM. Este sistema aseguraría que todos los países miembro pudieran ser informados de cómo se deciden las asignaciones.» 

13. En la reunión de noviembre de 2003, el Consejo del FMAM sugirió que el marco para asignaciones basadas en el desempeño debería tener en cuenta los principios de simplicidad, transparencia, pragmatismo, rentabilidad, exhaustividad, enfoque en el país e igualdad de oportunidades para todos los países receptores que tienen acceso a los recursos del FMAM. En su reunión de mayo de 2004, el Consejo del FMAM sugirió que el marco para asignaciones basadas en el desempeño debería:

a)
Ser coherente con el Instrumento del FMAM;

b)
Ser suficientemente específico como para ser operativo;

c)
Utilizar indicadores y ponderaciones apropiados para el FMAM;

d)
Proporcionar un examen explícito de umbrales mínimos y máximos; proyectos regionales y mundiales, incluido el programa de pequeñas subvenciones, creación de capacidad intersectorial para los países menos desarrollados (PMD) y para los pequeños estados insulares en desarrollo (PEID), y actividades conducentes; y otras disposiciones destinadas a proporcionar la flexibilidad apropiada al mandato del FMAM; 

e)
Tener en cuenta los costes de transacción asociados con el funcionamiento del marco; y

f)
Ser coherente con las disposiciones y prerrogativas de los convenios cuyo mecanismo financiero es el FMAM. 

14. El Marco para la Asignación de Recursos (MAR) fue adoptado después de extensas negociaciones en una reunión especial del Consejo del FMAM celebrada en septiembre de 2005. Se trata de un nuevo sistema para asignar recursos financieros a países receptores para áreas focales de diversidad biológica y cambio climático. El Consejo del FMAM decidió asimismo:

«[R]evisar el MAR al cabo de dos años de aplicación. La revisión examinará la experiencia operativa con el MAR. También estudiará la viabilidad de la utilización de los indicadores disponibles, o indicadores nuevos, dentro del sistema de Naciones Unidas, y evaluará la gobernanza como factor de ponderación dentro del indicador de la evaluación de políticas e instituciones de un país (indicador CPIA).»

15. En su documento del 21 de noviembre de 2007 (GEF/ME/C.32/6), la Oficina de Evaluación del FMAM informó de los comentarios y recomendaciones para cuestiones a tratar en la revisión a medio plazo, a saber:

a)
Índices de beneficios del FMAM: Se expresó inquietud por el hecho de que los recursos para la diversidad biológica terrestre tienen prioridad sobre los recursos para la diversidad biológica marina en los índices de diversidad biológica, y de que dichas asignaciones no se realizan en términos comparables. También es motivo de preocupación que los índices no parecen reflejar cuestiones como la vulnerabilidad y la adaptación al cambio climático. Estas cuestiones han sido planteadas especialmente por pequeños estados insulares en desarrollo (PEID); 
b)
Índices de desempeño del FMAM: Representantes de los países menos desarrollados (PMD) expresaron su inquietud por el hecho de que los índices no reconocen que los países con menos capacidad necesitan más financiación para superar esa limitación. También se dijo que aunque los países que salen de problemas o conflictos civiles tengan una mala puntuación en cuanto a su desempeño, también tienen la necesidad reconocida internacionalmente de reconstruir sus sociedades y su medio ambiente, lo que podría suponer grandes beneficios para el medio ambiente mundial. Un país cuestionó que los factores de ponderación relacionados con la gobernanza sean suficientemente altos como para permitir al MAR asignar recursos basándose en el desempeño de los países; 
c)
Exclusiones: Se expresó inquietud por el hecho de que el número de exclusiones (para programas mundiales y regionales, para pequeñas subvenciones y para creación de capacidad), y asignaciones que no están basadas en los índices de desempeño (como «suplementos objetivo» y asignaciones para grupos) es demasiado alto, y que eso podría impedir al MAR funcionar como sistema de asignación de recursos «de última tecnología» basado en el desempeño.
d)
Cofinanciación: Representantes de regiones y países en los que la cofinanciación es tradicionalmente inferior que en otras regiones llamaron la atención sobre el problema de que en su región suele hacer falta más tiempo para iniciar la cofinanciación y que esto plantearía problemas para cumplir los plazos específicos de la primera fase de aplicación del Marco para la Asignación de Recursos. Los requisitos de la cofinanciación podrían influir en la accesibilidad de los fondos a través del MAR; 
e)
Aspectos jurídicos y orientación de los convenios: Especialmente en las Conferencias de las Partes de los convenios se ha planteado la cuestión de si el Marco para la Asignación de Recursos es coherente con la orientación de los convenios, y si el Índice de Beneficios para la Diversidad Biológica del FMAM es eficaz a la hora de determinar el potencial de cada país para generar los beneficios para la diversidad biológica mundial que contribuyen a los propósitos del Convenio. La base jurídica del Marco para la Asignación de Recursos ha sido debatida en relación con el papel del FMAM como mecanismo financiero;
f)
Aplicación y organización: Los países han planteado varias cuestiones relacionadas con: a) la calidad de la información y la ayuda que reciben los países para utilizar sus asignaciones particulares o las asignaciones para grupos con el fin de cumplir los plazos iniciales; b) el efecto sobre los enfoques centrados en los países, la toma de decisiones y la participación; c) el efecto sobre las operaciones del FMAM, la programación de la cartera de los países y la selección y diseño de la modalidad de los proyectos; d) los cambios de los papeles de los organismos del FMAM y la sociedad civil; e) el efecto sobre la transparencia y la previsibilidad; y f) la ayuda a países relacionada con la capacidad para utilizar recursos del MAR. 
16. En su 32ª reunión, celebrada del 14 al 16 de noviembre de 2006, el Consejo del Fondo para el Medio Ambiente Mundial aprobó el mandato revisado, junto con un fondo de 500.000 dólares estadounidenses como «iniciativa especial» para que la Oficina de Evaluación del FMAM cubriese los gastos de la revisión a medio plazo. Cuestiones planteadas durante la reunión del Consejo:

a)
Comparación con acuerdos anteriores y efecto del Marco para la Asignación de Recursos sobre los receptores del FMAM; 

b)
Consideración de otros cambios del FMAM; 

c)
Entrega y utilización de recursos; rentabilidad; 

d)
Incentivos para buenos diseños de proyectos y buenas políticas;

e)
La metodología, incluida la contratación competitiva de instituciones para gestionar el estudio Delphi;

f)
El tamaño del presupuesto y la importancia del producto final de la revisión;

g)
Concentración en los impactos, y 

h)
La elección del momento para la evaluación a medio plazo teniendo en cuenta que la aplicación del MAR comenzó en abril de 2007.

17. El mandato completo aprobado para la revisión a medio plazo del Marco para la Asignación de Recursos adoptado por el FMAM está disponible en la nota del Secretario Ejecutivo sobre la evaluación de la eficacia del mecanismo financiero (UNEP/CBD/COP/9/INF/17). Está previsto que los resultados de la revisión a medio plazo se publiquen en noviembre de 2008. Dado que el mandato revisado ha tenido en cuenta las cuestiones planteadas por la Conferencia de las Partes en el párrafo 3 de la decisión VIII/13, dicha conferencia podría estimar oportuno solicitar a la Oficina de Evaluación del FMAM que ponga esos resultados a su disposición en su décima reunión.

18. El evaluador independiente contratado para la tercera revisión de la eficacia del mecanismo financiero llevó a cabo ciertos análisis preliminares del efecto del MAR. Según el análisis presentado (véase UNEP/CBD/COP/9/17), es posible que los países megadiversos, los países menos desarrollados y los pequeños estados insulares en desarrollo accedan a más recursos en el FMAM 4 que los que recibieron en el FMAM 3, mientras que los países con economías en transición (PET) podrían recibir menos financiación. El nivel de recursos que podría haber a disposición de los pequeños estados insulares en desarrollo presenta el crecimiento potencial más elevado: un 296%. A finales de 2007 los países megadiversos habían utilizado un 22,9% de los recursos que tenían a su disposición, mientras que los países de otras categorías con asignaciones individuales habían utilizado las siguientes proporciones de sus asignaciones: los pequeños estados insulares en desarrollo habían utilizado un 6,4%, los países menos desarrollados había utilizado un 5,6% y los países con economías en transición habían utilizado un 0,5% de sus respectivos recursos disponibles. Los países con economías en transición con asignaciones para grupos habían utilizado aproximadamente un 12,9% de su asignación media disponible; los países menos desarrollados con asignaciones para grupos habían utilizado un 3,3% de su asignación media, y los pequeños estados insulares en desarrollo con asignaciones para grupos no habían utilizado ningún recurso asignado en virtud del MAR

VI.
Oportunidades de todas las fuentes a disposición de las partes para aplicar el convenio

19. En la última década las Partes y organizaciones pertinentes han aplicado o probado de alguna manera casi todas las oportunidades creadas por todas las fuentes para la aplicación del Convenio, por ejemplo a través de mecanismos innovadores. El trabajo adicional en este sentido debería consistir en la identificación de formas y medios para utilizar, hacer efectivas y aprovechar al máximo todas las oportunidades disponibles en todas las fuentes de financiación, por ejemplo:

a)
Fondo para el Medio Ambiente Mundial: A diferencia de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático, la Conferencia de las Partes en el CDB no ha establecido ningún fondo fiduciario especial aparte de las reposiciones regulares del Fondo para el Medio Ambiente Mundial que continúa proporcionando experiencia operativa y respondiendo a peticiones de los países;
b)
Apoyo financiero nacional e incentivos: Solo un número limitado de países ha destinado expresamente presupuestos a la diversidad biológica, y las asignaciones de presupuestos sectoriales a la diversidad biológica apenas están empezando;
c)
Fondos ambientales nacionales y regionales: Es posible que muchos fondos ambientales nacionales pasen a un estado latente, y en Latinoamérica y el Caribe solo hay una red regional de fondos ambientales activa; 
d)
Medidas de exención fiscal: El número de países que utilizan medidas fiscales ha aumentado con el tiempo, así como la proliferación de medidas fiscales. 
e)
Medidas de integración sectorial: Muchos países informaron de sus esfuerzos por identificar formas y medios de integrar la diversidad biológica en políticas y programas sectoriales, pero solo un número limitado de políticas y programas sectoriales ha incorporado consideraciones relativas a la diversidad biológica, y la mayoría no en el sentido presupuestario; 
f)
Medidas de generación de ingresos: Solo se aplican ampliamente en algunos países de forma limitada;
g)
Fuentes privadas de financiación: La mayoría de las fuentes privadas de financiación no han sido explotadas nacional ni internacionalmente;
h)
Ayuda bilateral al desarrollo: La consideración de la diversidad biológica en la ayuda bilateral al desarrollo ha sido bastante distinta de un programa a otro y ha cambiado rápidamente con el paso del tiempo; 
i)
Cooperación regional: Según ha podido observar la Conferencia de las Partes, la cooperación regional todavía no se ha explotado;
j)
Cooperación multilateral al desarrollo: Aún hay que desarrollar el impulso político necesario para apoyar la diversidad biológica;
k)
Recursos financieros disponibles en virtud de convenios relacionados con la diversidad biológica: Es necesario reforzar la coherencia y la colaboración así como crear enfoques innovadores;
l)
Financiación innovadora: La mayoría de los enfoques piloto de financiación innovadora para el desarrollo pueden ser muy pertinentes para la diversidad biológica, pero siguen sin tenerla en cuenta.
VII.
Opciones para promover la sinergia entre los mecanismos financieros de los tres convenios de río

20. La sinergia entre los tres convenios de Río ha sido debatida intensamente en la última década, incluida la identificación de posibles áreas de sinergia y el fortalecimiento de compromisos institucionales de sinergia. Basados en los objetivos de desarrollo sostenible comunes a esos convenios y en sus vínculos a través de la Agenda 21, esos debates han intentado promover la reducción de los costes de aplicación evitando la duplicación innecesaria de esfuerzos y conseguir un efecto combinado que supere la suma de los efectos individuales mediante la cooperación, la colaboración y la programación conjunta. Se ha prestado particular atención a los requisitos similares de las Partes en virtud de los tres convenios de Río, a saber: planes de acción nacionales y regionales, identificación y supervisión, legislación, investigación, educación del público, evaluación del impacto ambiental, centro de intercambio de información técnica, transferencia de tecnología, participación pública, intercambio de información, formación, informes y evaluación de la aplicación.

21. Según la base de datos sobre proyectos del FMAM (consultada el 13 de enero de 2008), el FMAM ha patrocinado alrededor de 140 autoevaluaciones nacionales de necesidades de capacidad para la gestión ambiental global con casi 30 millones de dólares estadounidenses desde 2001. La experiencia y los resultados de estas autoevaluaciones nacionales de las necesidades de capacidad podrían ser evaluadas con el fin de tener en cuenta los resultados en ulteriores acciones para promover la sinergia entre los mecanismos financieros de los tres convenios de Río.

22. Según la evaluación de la Secretaría de la CMNUCC, hace falta más inversión y flujos financieros de más de 100.000 millones de dólares para mitigar el cambio climático y adaptar a él los sectores de la agricultura, la silvicultura, la pesca, el suministro de agua, las zonas costeras, las infraestructuras y los ecosistemas naturales que proporcionan servicios importantes. En su tercera reunión, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Kioto estableció la Junta del Fondo de Adaptación para supervisar y gestionar el Fondo de Adaptación que financiaría proyectos y programas de adaptación concretos que estuviesen centrados en los países y basados en las necesidades, opiniones y prioridades de Partes elegibles. Por consiguiente habrá que explorar la relación institucional entre el Convenio y el Fondo de Adaptación. 

23. El 11 de diciembre de 2007 el Banco Mundial lanzó el Fondo para Reducir las Emisiones de Carbono mediante la Protección de los Bosques (FCPF) en Bali. Este nuevo programa tiene como finalidad reducir la deforestación y la degradación forestal, así como beneficiar a la diversidad biológica compensando a los países en desarrollo por reducir las emisiones de dióxido de carbono gracias al mantenimiento de sus bosques. Diez países y una organización no gubernamental ya han contraído compromisos financieros con el FCPF por un total de 165 millones de dólares. La financiación del carbono es un nuevo incentivo clave para mejorar las cosas mediante la conservación y para superar la pobreza en el sector forestal, y debe haber un sistema mucho más grande de incentivos positivos y flujos de financiación para logar la utilización sostenible de los recursos forestales y la conservación de la diversidad biológica.

24. Las partes que asistieron a la octava reunión de la Conferencia de las Partes defendieron la necesidad de examinar las orientaciones y prioridades de sus respectivas conferencias de las partes así como el ámbito y el mandato de cada convenio, y al mismo tiempo garantizar la integridad de los recursos a disposición de cada convenio mediante su respectivo mecanismo financiero. En este contexto, entre las opciones para promover la sinergia entre los mecanismos financieros de los tres convenios de Río podrían incluirse:

a)
La valoración conjunta de actividades ideadas para lograr los objetivos de los tres convenios;

b)
La identificación de procesos conjuntos de los órganos gobernantes de los tres convenios de Río, por ejemplo mediante la Comisión sobre el Desarrollo Sostenible;

c)
La consideración conjunta de disposiciones similares de los tres convenios de Río, por ejemplo las disposiciones relativas a planificación, amenazas, causas principales y soluciones para la degradación del medio ambiente, intercambio de información, sensibilización, educación, formación e investigación, eficiencia institucional, presentación de informes, etc.;

d)
La provisión de orientación conjunta al FMAM por parte de las conferencias de las Partes en los tres convenios;

e)
El establecimiento de fondos fiduciarios orientados a sinergias para fomentar una mejor utilización integrada de los recursos a disposición del mecanismo financiero de cada convenio;

f)
La presentación de informes refundidos sobre actividades que contribuyen a la sinergia por parte del FMAM ante las conferencias de las Partes;

g)
La revisión conjunta de actividades del FMAM que contribuyen a la sinergia por parte de las conferencias de las Partes.

VIII.
Recomendaciones

25. Se invita a la conferencia de las Partes a considerar la adopción de una decisión en los siguientes términos:

«La Conferencia de las Partes,

«Recordando que en la decisión VIII/13, la Conferencia de las Partes decidió llevar a cabo una revisión a fondo de la disponibilidad de recursos financieros, inclusive a través del mecanismo financiero, en su novena reunión,

«Tomando nota del informe del Secretario Ejecutivo (UNEP/CBD/COP/9/16),

«Preocupada por que la falta de recursos financieros suficientes continúe siendo uno de los principales obstáculos para logar los objetivos del Convenio,

«Acordando reducir considerablemente las deficiencias de la financiación para la diversidad biológica,

«1.
Invita a las Partes y organizaciones pertinentes a mejorar una base de información financiera que incluya las necesidades de financiación y las insuficiencias de la financiación para los tres objetivos del Convenio, en concreto la utilización sostenible y la participación justa y equitativa en los beneficios;
«2.
Anima al Secretario Ejecutivo y a las organizaciones pertinentes a intensificar sus esfuerzos por evaluar los costes económicos de la pérdida de diversidad biológica y los beneficios de tomar medidas lo antes posible para reducir esa pérdida con el fin de aplicar los resultados de la evaluación a la toma de decisiones y a las actividades de sensibilización;

«3.
Invita al Fondo para el Medio Ambiente Mundial, el Secretario Ejecutivo y las organizaciones pertinentes a explorar cómo se puede mejorar la elección de prioridades para orientar la asignación de recursos a la diversidad biológica;

«4.
Pide al Fondo para el Medio Ambiente Mundial que continúe movilizando la cofinanciación, la financiación asociada y otros modelos de financiación de proyectos para la diversidad biológica, y que explore la posibilidad de establecer programas de financiación nuevos y adicionales en apoyo de los objetivos del Convenio;

«5.
Insta a las Partes y Gobiernos a crear un entorno conducente a la movilización de inversiones del sector privado y público internacional en la diversidad biológica;

«6.
Llama a todas las organizaciones internacionales pertinentes, incluida la Secretaría del Convenio y el Fondo para el Medio Ambiente Mundial, a crear capacidad local mediante formación en movilización de recursos y en planificación financiera, y a que apoyen actividades de sensibilización;

«7.
Recomienda que las Partes y las organizaciones pertinentes identifiquen e intensifiquen oportunidades de cooperación Sur-Sur como medios para mejorar la cooperación técnica y financiera destinada a la diversidad biológica;

«8.
Insta a las Partes y Gobiernos a seguir mejorando sus esfuerzos por mejorar la eficacia de la utilización de recursos, teniendo en cuenta perspectivas de género;

«9.
Invita a la Conferencia de las Partes en la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático a incluir la diversidad biológica, donde proceda, como prioridad en los proyectos apoyados por el recién establecido Fondo de Adaptación;

«10.
Invita al Banco Mundial a tener plenamente en cuenta los beneficios de la diversidad biológica para el desarrollo y la aplicación del Fondo para Reducir las Emisiones de Carbono mediante la Protección de los Bosques.»
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*	UNEP/CBD/COP/9/1.


�/	El texto de la Declaración está disponible en http://www.oecd.org/dataoecd/41/34428351.pdf.


�/	UNEP/GC.23/6/Add.1 y Corr.1.
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