Taller subregional de creacion de capacidades para la implementacion del
Programa de Trabajo en Areas Protegidas del CBD

Analisis de vacios y omisiones en conservacion

Sitios prioritarios y amenazas para la biodiversidad de México

Ciudad de Salinas, Provincia de Santa Elena, Ecuador

23 -25 de septiembre de 2008
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104,791 Reservas Naturales %
20 millones de km? (12.2%) +
(WCPA 2005)

National [IUCN PA borders

I Other (please specify)

[ | Parastatal

[ Private

Public - Local

[ ] Public - National A :

[ Public - State/Provinc 2 S oy
Unknown ... o= 55 - = ‘

International sites polygons :
4000 0 4000 Kilometers

Ny UNESCO-MAB Biosphere Reserve —
N Wetlands of International Importance (Ramsar)

N\ World Heritage Convention



Incremento de la superficie bajo decreto de
area protegida federal
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Los analisis de vacios y omisiones en
conservacion de la biodiversidad terrestre y
marina de México

es un proyecto multi-institucional coordinado por la CONABIO y la CONANP

215 expertos de diversas instituciones participaron en el analisis
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7 Bioogical Diversty CONVENIO SOBRE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA
Kuala Lumpur, 8-20 & 27 Febrero, 2004

Meta 1.1. Crear y reforzar el sistema de areas protegidas nacionales y regionales e
integrarlo a una red global.


http://www.cbd.int/

Objetivos

Identificar las areas de importancia para la biodiversidad y desarrollar
analisis de vacios y omisiones en conservacion para determinar
prioridades de conservacion in situ.

Por medio de los siguientes pasos:

1. Determinar aquellas ecorregiones criticas para la conservacion,con un
enfoque de representatividad ecorregional.

2. ldentificacion de sitios y areas prioritarias para la conservacion de la
biodiversidad marina, terrestre y de aguas epicontinentales.

3. Integrar los resultados de los diferentes analisis (terrestre, marino,
epicontinental) (metaanalisis) y proponer la Agenda Nacional para
lograr el manejo sustentable y la proteccion de los sitios prioritarios de
una manera mas efectiva.
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4. De acuerdo a la Agenda Nacional proteger los sitios que representan
vacios y omisiones importantes favoreciendo la conectividad y la
resiliencia ecologica.

5. Continuar los analisis para otros objetos de conservacion y a escalas
mas finas, para identificar areas de importancia para la conectividad y
la resiliencia ecologica (considerando el cambio climatico).




Cartografia: ecorregiones, ANP de México (federales,

\Vision estratég ica estatales y municipales), islas.

de México

Sitios prioritarios
Representatividad (riquezay
(analisis gap endemismo)
ecorregional)

biodiversidad de

islas

Sitios prioritarios para

especies amenazadas y Sitios de alta

prioridad y areas

Vision epicentros de inminente
, extincion (sitios cero parala
comun extincion -AZE) conservacion de PO
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-+ la biodiversidad sobre sitios de alta
Evaluacién de la prioridad para la
Agen,da efectividad de las AP -~ w biodiversidad
comun g
Evaluacion GAP
 Sintesis del conocimiento actual
Sinergia | . Res.u.ltados dlsponlb_IIeS para I.a gen.te.lnv.olucrada
 Legitimar la evaluacion de sitios prioritarios
* Proporcionar consenso sobre soluciones posibles
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;Por qué es importante una andlisis ecorregional?

V" Se requiere de unared de ANP efectiva para
@® reducir la tasa de pérdidade diversidad bioldgica,
mn| | basada en un entendimiento adecuado de los

PARK patrones de distribucion de especies, habitats,

CONGRESS 2003

g ecosistemas y procesos ecologicos atodas las

BOUNDARIES

IUCN  escalas

Species Numbers and Habitat Area

Las ecorregiones son unidades que
contienen comunidades que:
scomparten especies y dinamica de
procesos ecologicos

scomparten condiciones
ambientales similares,

*hay interacciones ecoldgicas,
criticas para la persistencia a largo-
plazo

100% 90% 80% T0% 60%  50% 4% 0% 0% 10% 0%
HABITAT REMAINING

SPECIES REMAINING



Perspectiva ecorregional de los analisis de
vacios y omisiones

Ambientes terrestres (elevacion)
Vegetacion primaria

Ecorregiones

Andlisis gap México — Representatividad ecorregional




Andlisis gap México — Representatividad ecorregional




Areas protegidas vs. elevacion
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Tipos de vegetacion primaria
\
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— B
= :3 Numero de Tipos
15 de Vegetacion Primaria
B 17 por Ecorregion N4
N
= Cobertura de la vegetacion
ANP Fed, Estat. y Mples 100 0 100 200 1

natural primaria

Los desiertos y matorrales
cuentan con mayor
representacion en el actual
sistema de AP.
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Las areas en verde intenso son las ecorregiones que
tienen la mayor la cobertura de vegetacion primaria




Analisis ecorregional

Niveles de proteccion de las ecorregiones terrestres por areas naturales protegidas
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menor
cubiertas al menos en 12% de |a superficie terrestre

11 de 96 ecorregiones sin proteccion en AP
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Gap terrestre para
~algunos grupos de

Andlisis gap terrestre — prioridades para algunos grupos de especies
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Determinacion de prioridades
para algunos grupos de
especies terrestres

hotspots de la

Modelacion riqueza de
~ delas especies
distribuciones
potenciales AP sitios
((\j/(;rizgre:cliii federales prioritarios para
; \ estatales un grupo de
errestres 'y municipales especies
plantas.

hotspots de las
especies
endémicas
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Fotos: Banco de imagenes, CONABIO



Gap terrestre

Se realizaron cinco talleres de expertos para
identificar y definir:

Tamanio de las unidades de analisis (256 km?, 100 km?)

Elementos de la biodiversidad (utilizados en el analisis 1450)
Criterios para las metas de conservacion (metas de 5 a 99%)
Factores de amenaza y presion (19 capas de informacion)

Programas de optimizacion (MARXAN, 10,000 corridas; 1 millén de iteraciones)

Andlisis gap México — Representatividad ecorregional
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Variables biologicas seleccionadas para
la identificacion de los sitios terrestres

Tipo de dato

prioritarios

Tipos de vegetacion criticos Poligono

(68)

Familias de plantas Puntos, procesados para representar la
(12) distribucion de acuerdo con la resolucion

Plantas amenazadas NOM-059-2001
(152)

Especies de arboles amenazadas
NOM-059-2001

(39)

Agave spp. amenazadas
NOM-059-2001

de la reticula

Modelos de nicho ecolégico editados
(endémicos y no endémicos)
Modelos de nicho ecologico editados

Modelos de nicho ecologico editados

(23)

Aves residentes Modelos de nicho ecologico editados
(273)

Reptiles Modelos de nicho ecoldgico editados
(424)

Anfibios Modelos de nicho ecologico editados
(208)

Mamiferos Modelos de nicho ecolégico editados
(242)

Rigueza de especies area de mayor rigueza de endémicas y no
(9) endémicas

Total = 1450

(de un total de 2,546 coberturas analizadas)


http://www.fauna-iberica.mncn.csic.es/images/fi24_illus.jpg
http://images.google.com.mx/imgres?imgurl=http://mrw.wallonie.be/dgrne/ong/aves/Sterne.jpg&imgrefurl=http://mrw.wallonie.be/dgrne/ong/aves/&h=360&w=323&sz=13&hl=es&start=1&tbnid=dqwdlLWCdtWrbM:&tbnh=121&tbnw=109&prev=/images%3Fq%3DAVES%26ndsp%3D18%26svnum%3D10%26hl%3Des%26lr%3D%26sa%3DN
http://images.google.com.mx/imgres?imgurl=http://sibr.com/mammals/M182.gif&imgrefurl=http://sibr.com/mammals/M182.html&h=363&w=346&sz=15&hl=es&start=540&tbnid=2Mn7Go7x0mV8RM:&tbnh=121&tbnw=115&prev=/images%3Fq%3Dmammals%26start%3D522%26ndsp%3D18%26svnum%3D10%26hl%3Des%26lr%3D%26sa%3DN
http://images.google.com.mx/imgres?imgurl=http://www.lifedraw.com/cc/gophrsnak.gif&imgrefurl=http://www.lifedraw.com/cc/ccportfolio.html&h=87&w=110&sz=3&hl=es&start=103&tbnid=apXMkNg3kjbvBM:&tbnh=67&tbnw=85&prev=/images%3Fq%3Dreptiles%2Bdrawings%26start%3D90%26ndsp%3D18%26svnum%3D10%26hl%3Des%26lr%3D%26sa%3DN

Filtros FiNOS: Modelos de nicho ecolégico Filtros gruesos: Riquezade especies de

(GARP) para plantas y vertebrados a una varios grupos taxonémicos y tipos de vegetacién
resolucion de 1 km?y tipos de vegetacion critica

S B Distribucion potencial

Tapirus bairdii
[ Jo4-98
B ss.1- 103
I 103.1- 109
B 109.1- 115
B 1151124

Filtros FINOS: Tipos de veetacién con : _
menos del 1% de cobertura en el pais. Ejemplo: Filtros gruesosS. Familiade plantas, los puntos fueron

Bosques Meséfilos de Montafia procesados para representar su distribucion
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Herbario virtual




Criterios para definir metas de conservacion

Especies de plantas y vertebrados

A Grupo Endemismo Restriccion NOM-059 IUCN  CITES Total
3}
(';-’_ SI/NO Cuartil IV subdivididoen 4 (4, 3,2y 1) E, P, A, Pr Cr/En/Vu I/11
§ 20 20/16/13/10 25/25/15/- 15/10/5 10/5
§ Especie 1 20 16 25 15 5 81
% Especie 2 10 15 5 30
o
> Intervalo Meta de conservacion
g sumatoria (% superficie)
g 85 — 64 40
o 63 —-42 30
g 41 -22 10
2 <21 5
ke}
S
|
o
8
o
g v
%)
%)
S % Meta:
< .
Especie 1: 40 %
Especie 2: 10 %




Criterios para asignar costos
Los factores de amenazay presion se:

Amenazas Valor

4 de costo
"%} Cambio de uso de suelo:

Y = Cambio en uso de suelo y vegetacion (S2-S3) 10 000 ° i

o = Fragmentacion del habitat 8300 Compllaron
© = Vegetacion secundaria herbacea 200 . :

é = Vegetacion secundaria arbustiva 100 * Jerarquizaron

=1 Puntos de calor 7500 i

7 Ganaderia: « Asignaron valores de costo

§ o ganado de alt_o impacto (cabrgs y borre_gos) 6700 conforme a los |mp actos

= = Ganado de bajo impacto (bovino y equino) 6100 o i
= Pastizal inducido 6000 definidos sobre los ecosistemas

g Agricultura:

o = Agricultura de riego 5800

3 = Agricultura de temporal 4000
©
f Infraestructura humana: _ .
s = Densidad de carreteras (pavimentadas) 3000 Ejem plo:
= = Densidad de carreteras (terraceria) 2000

= Centros de poblacion humana: Amenaza Calculo Valor Valor
f= = Nuevas localidades 1000 costo ejemplo

4 = Localidades <1000 habitantes 10 |Densidad de carreteras Longitud (m) x costo 3000 6143300
g = Localidades 1000- 10,000 habitantes 20 |(pavimentadas)
= = Localidades 10,000- 100,000 habitantes 30 |Localidades 1000- N°. Localidades x costo 20 3060
=t = | ocalidades 100,000- 200, 000 habitantes 40 | 10,000 habitantes _
0 = |ocalidades > 200, 000 habitantes 50 |Pastizal inducido Area (ha) x costo 6000 370263
;c—% = Crecimiento poblacional (1990-2005) 900 |[Total 6516623
C
<




Valores de importancia de las unidades de analisis con base en las metas
de conservacion asignadas a diversas variables biolégicas

Valores de los principales factores de presion en las unidades de analisis

Metas

Intensidad de factores de presion
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Sitios prioritarios para la conservacion de la
biodiversidad terrestre

VACIOS Y OMISIONES EN CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD TERRESTRE DE MEXICO

espacios y especies

Andlisis gap terrestre — prioridades para algunos grupos de especies
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Sitios terrestres prioritarios para la conservacion
y su relacion con AP, RTP y AICA

Sitios prioritarios Area (km 2) Metas
conservacion

(%) AP RTP AICA
Sitios de extrema prioridad (SE) 42 725 35 18.19 49.52 30.70
Sitios dealta prioridad (SA) 283 092 8l.2* 15.59 39.29 24.72
Sitios de media prioridad (SM) 269 077 90.5* 9.23 29.80 20.42
Conjunto de sitios de prioridad extrema 594 893
alta y media (SA + SM+ SE) 12.90 35.74 23.21
Mejor solucién 848 216 100 12.44

*El valor es acumulativo

SE+S A|‘+SM Mejor Toluaon
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Efectividad de las areas protegidas - An’slisis GAP

Etectividad de las
Areqas protegidas
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Evaluacion de la efectividad de las areas protegidas

/ Tasa de cambio en el AP

[ Tasa de cambio ecorregion (contexto)

Seleccion de AP
federales, estatales s
y municipales

\

Tasas de cambio de la
vegetacion primaria y de \ Tasa de cambio del area
de zonas convertidas circundante (10km)

usos (agricultura,

mancha urbana)

. Ecuacion 1 Ecuacidn 2
Comparacion de las tasas de
] " TC - (5,/5,)" -1 TC = [(5,-5)/5,)iN
cambio de vegetacion de las : o ,
TC = Tasa de cambio en la vegetacion primaria TC = Tasa de cambio
AP p0r~ 5, = Superficie cubierta con wegetacidn primaria en t, 5, = Superficie transformada inicial
* Tamano 5, = Superficie cubierta con vegetacion primaria en t, 5, = Superficie transformada final
* Manejo t = Namero de afos transcurridos entre t, y t, 5, - Superficie total
* Fecha de decreto N = Afios transcurridos
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Yum Balam Cuatrociénagas El Jabali y Nevado de Colima Sanchez Cordero, et al.




Efectividad en la conservacion de la vegetacion primaria (1993-2002),
considerando la tasa de cambio de la cobertura vegetal

; £
2

Efectiva d/ ,“VI
. Efectiva Amenazada = —"
= No Efectiva [—— S
I o Efectiva Amenazada [N &
] Deteriorada — .
AP Federales AP Estatales ORI . e Al 4
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Efectividad en la conservacion de la vegetacion primaria (1993-2002),
considerando la superficie transformada

Efectiva

. EfectivaAmenazada =

BN Noffectva [N &
B o Efectiva Amenazada [
0 250 500 1.?”“

AP Federales AP Estatales R . T A

[r——



Porcentaje de (AP) segun categorias de efectividad

E = efectivas; EA = efectivas amenazadas; NE = no efectivas; NEA = no efectivas amenazadas; D = deterioradas.

Andlisis  tipo de AP E EA NE NEA D Total
Federales Efectivas
@ 57%
= Recuperacion 13.6 0.0 9.1 2.3 45 29.6
D— w
< E Pérdida 296 136 136 136 0.0 0.4
O =
%) = Estatales
‘0 -
ﬁ E Recuperacidn 4.3 0.0 5.7 0.0 86 448.6
< :é, Pérdida 1.4 1.4 14.3 143 0.0 51.4
' No
= Municipal 1000 1000 )
4! efectivas
o " Federales 43%
(@) L1
I = Incremento 29.5 23 6.8 182 5E.8
o
ol E Reduccidn 341 0.0 9.1 0.0 43,2
[Tl
§ § Estatales Datos de AP
3 {-;- Incremento 20 20 14.3 11.4 65.7 44 federales
0
L é Reduccion 34.3 0.0 0.0 0.0 14,3 36 estatales
() = &g .
= £ Municipal 1 municipal
© = ‘e
@© w Reduccion 100 100
S
=
©
o
L




Andlisis gap México - Marino




Sitios prioritarios para la conservacion de la
biodiversidad marina

VACIOS Y OMISIONES EN CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD MARINA DE MEXICO
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Sitios prioritarios para la conservacion de la
biodiversidad marina

) 105 sitios prioritarios
79 sitios costeros
y de margen continental
26 sitios de mar profundo

O -

£

a ¢ o

= Encuesta Nacional: ‘5‘

E 67 de 239 sitios @

D prioritarios;

= . &

o 22 se encuentran sin 4 .
2 proteccion 2 | i
0 :

N~

C

<

Hasta 2006, se han identificado 63 sitios AZE
en México, 14 son isﬂ(aves y mamiferos):

40% sin proteccion
>
ZEE .
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Sitios marinos prioritarios por ecorregion
costas, islasy océanos

Cobertura desitios -~ g o ‘ | .
prioritarios por e én o _‘4’_' ' : :f.,:;;.?v_:_"_;t;{._ s 3 - . R, ’ =t 'scmc 6."69
B Golfo de California: 28.50% (e as 7 g T L%
I sur del Golfa de México: 22.06%

|| Transicion Mexicana del Pacifico:

Pacifico Sud-Californiano: 12.7

| Norte del Golfo de México: 7.17%

[ | Padfico Centro-Americano: 5.71%

| Mar Caribe: 5.47%

|| Trancision de la Bahia de Monterey en el Pacifico: 0%
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Vacios y omisiones en conservacion de la
biodiversidad marina

58 AP marinas

sy
. 78 sitios prioritarios
(74.56%) estan
2 subrepresentados
. en las AP
=
B ‘ » .
” % - ' 24 sitios de mar
X | | profundo y
2 =t (e N 25 costeros NO estan
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Sitios prioritarios de acuerdo a su importancia

Las ecorregiones del Golfo de
: “ México Sur y Golfo de California
albercan la mayoria de los sitios

9 de extrema importancia
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Gap marino

Clasificacion de sitios marinos prioritarios

Sitios importante  muy importante  de extrema
importancia
no. de % no. de % no. de %
sitios  sitios sitios sitios  sitios  sitios
SCMC 36 46 27 34 16 20
SMP 5 19 6 23 15 58
Total de sitios 41 39 33 31 31 30

La representativivad de los sitios proritarios en superficie dentro del sistema

de AP es de 18.33%
78 sitios prioritarios representados con menos de 20% de cobertura en el

sistema de AP.
Todos los sitios de mar profundo estan sin proteccion

Andlisis gap México - Marino
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Base de datos de bhiodiversidad de las islas de México

£ N 2
P Total de especies &8
°© 1-33

O 34-91
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Representan una
porcion Unica de la
biodiversidad de México:
1365 elementos
insulares (1218 islas, 75
arrecifes y bajos, 31
islotes, 17 cayos, 12
rocas, 8 barras, 3
morros, 1 banco)

2450 especies marinas y
1937 terrestres en 151

cuerpos insulares.

Ecosistemas muy
vulnerables a las
extinciones; (se estima
gue 75 % de las
especies extintas desde
1600 vivian en islas.



Base de datos de cuerpos insulares
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Base de datos de cuerpos insulares

* Riqueza de especies:

Insular body marine species terrestrial species
Clarion 646 346
Cozumel 487 437
Chinchorro 574 174
Arrecife Alacranes 695 162
Espiritu Santo 428 241
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Base de datos de cuerpos insulares

* Endemismos insulares: 195 especies (144 terrestres y 42 marinas) en 34 cuerpos insulares

 Destacan por sus endemismos: Guadalupe (36), Tiburdn (19), Espiritu Santo (14), Cerralvo
(13), Santa Catalina (11) y Angel de la Guarda (10)
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Propuesta para creacion del Area de Refugio para la Proteccién y Uso Sostenible de la
Tortuga Caguama (Caretta caretta) en el area de la Bahia de Ulloa B.C.S.

(Grupo Tortuguero A.C. y Coalicién de Organizaciones en Apoyo a la Iniciativa del Refugio para la Tortuga Amarilla (Caretta caretta) en Baja
California Sur)

Utilization
Distribution
(%)
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Posiciones de 43 tortugas caguamas monitoreadas por
telemetria satelital entre 1996 y 2006

propuesta para la creacion de un area de refugio

Esta poblacion, con anidaciones en el archipiélago Japonés, tiene un
intervalo de distribucion que abarca todo el Pacifico Norte,

Permanece la mayor parte de su ciclo de vida en un area de crianza
cerca de la costa en la peninsula de Baja California

Listas rojas: en peligro de extincion (P) en la Norma Oficial
Mexicana.(NOM-059-SEMARNAT-2001 y en el mismo estatus por la
IUCN

Elevada incidencia de captura incidental a lo largo de la costa de la
Peninsula de Baja California

La proteccion por parte del gobierno mexicano a través del
establecimiento de un area de refugio, representaria una aportacion
biol6gicamente indispensable para la continuidad de la especie en el
Pacifico Norte, asi como una oportunidad Unica para las comunidades
locales de aprovechar un recurso natural de alto valor econémico de
manera no extractiva y sostenible a través del turismo.



El proyecto incluye dos sitios marinos prioritario para la conservacién de la
biodiversidad marina: casi en su totalidad al sitio” Plataforma continental San Ignacio —
Bahia Magdalena” y en su totalidad al Sitio marino prioritario “Bajo Rosa”.

nzrov 11980
'

Plataforma continental San Ighacio — Bahia
Magdalena:

* abarca aguas costeras y ocednicas de alta productividad

» elevada importancia como area de alimentacion de la
tortuga caguama (Caretta careta) y de diversas especies
de peces marinos g

Y

» area de reproduccion, desarrollo y crecimiento de
crustaceos

« reclutamiento de sardinas

* practicas inadecuadas: sobreexplotacion de abuldn y
langosta, la pesca riberefia ilegal y la pesca incidental de
tortugas.

Bajo Rosa:

* es un sitio importante de pesquerias

*incluye como especies bandera al mero
(Stereolepis gigas) y a varias especies de
delfines (Delphinus sp.)

2y e
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Conclusiones

Algunas recomendaciones para la conservacion

« Dada la excepcional biodiversidad de Mexico, sera necesario
implementar diversos mecanismos de conservacion, como el
establecimiento de nuevas areas protegidas, reservas sociales y
programas de manejo integral.

* La participacion de toda la sociedad sera un factor clave para la
conservacion de nuestro capital natural.

 Sera crucial identificar los factores de éxito y fracaso en diferentes
instrumentos y areas considerando aspectos socioeconomicos.
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Grupo ejecutivo
(anteriores y actuales)

Gerardo Bocco
Juan Bezaury
Ernesto Enkerlin
Rocio Esquivel
Aurea Estrada

Maria Pia Gallina Tessaro

Patricia Koleff

Flavio Chéazaro
Martin Gutiérrez
Andrés Lira-Noriega
Vanesa Pérez Cirera
Rosario Alvarez

Susana Rojas Gonzalez

Lorenzo Rosenzweig
Jorge Soberén
Exequiel Ezcurra
Marcia Tambutti
Rosa Maria Vidal
Carlos Galindo
Arturo Pefia
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Participantes

Equipo Gap terrestre

Jorge Soberon - KU

César Cantu — UANL

Ernesto Enkerlin - CONANP

Adolfo Navarro - FC-UNAM
Enrigue Martinez Meyer - IB-UNAM

Exequiel Ezcurra - SD

Gerardo Ceballos- UNAM
Humberto Berlanga - CONABIO
Leticia Ochoa Ochoa - UNAM
Oscar Flores - FC- UNAM
Segundo Blanco IB-UNAM
Miguel Murguia — FES-I, UNAM
Victor Sanchez Cordero - IB-UNAM
Fernanda Figueroa - IB-UNAM
Patricia llloldi - IB-UNAM

Daniel Ocafa - CONABIO
Enrigue Mufioz - CONABIO
Francisco Padréon - FMCN
Gabriela Garcia — Pronatura
Javier Colin - CONABIO

Gloria Portales - INE

Jorge Carranza - CONANP
Juan Bezaury - TNC

Juan Francisco Torres- Pronatura
Mariana Munguia — Pronatura
Norma Moreno - CONABIO
Pedro Diaz - CONABIO

Raul Jimenez - CONABIO
Susana Rojas - Pronatura
Townsend Peterson - KU
Jordan Glolubov — UAM-X
David Gutiérrez —-CONANP
Jesus Alarcon - CONABIO
Elizabeth Moreno — CONABIO
Raul Ulloa - Consultor

et al.

Grupo coordinador:

Patricia Koleff — CONABIO
Rocio Esquivel - CONANP
Ignacio March — TNC

Marcia Tambutti— CONABIO
Andrés Lira Noriega — CONABIO
Melanie Kolb — CONABIO
Tania Urquiza — CONABIO




(%2]
Q
+—
=
@©
2
(&)
=
—_
@©
o

] (]

Equipo Gap marino
Alfonso Aguirre , GECI, A.C.
Porfirio Alvarez Torres, DGPAIRS, SEMARNAT
Virgilio Arenas, Centro de Ecologia y Pesquerias, UV
Sophie Avila Foucat, Universidad de York, UK
Juan Carlos Barrera, Pronatura Noroeste
Humberto Berlanga, NABCI-Conabio
Alejandro Cabello Pasini, 110, UABC
Rafael Calderon, TNC
Carlos Candelaria Silva, FC, UNAM,
Arturo Carranza, ICMyL, UNAM
Ma. de los Angeles Carvajal, Cl-Golfo de California
Francisco Contreras, UAM - Iztapalapa
Ana Cordova y Vazquez, INE-Ordenamiento
Antonio Diaz de Ledn Corral, DGPAIRS, Semarnat
Kurt Dreckmann, UAM -lIztapalapa
Elva Escobar, ICMyL., UNAM
Héctor Espinosa, IBUNAM
Aurea Estrada, DUMAC
Francisco Flores, ICMyL, UNAM, Mazatlan
César Flores Coto, ICMyL, UNAM
Margarita Gallegos, UAM - Iztapalapa

Juan Manuel Garcia Caudillo, Terra Peninsular, Ensenada

Jaime Gonzalez Cano, CONANP

David Gutiérrez, CONANP

Jorge Herrera Silveira, CINVESTAV-Mérida
Gerardo E. Leyte Morales, UﬁMar, Puerto Angel

Sergio Licea, ICMyL, UNAM

Luis Medrano, FC, UNAM

Sandra Mora Corro, INEGI

Elisa Péresbarbosa , Pronatura - Veracruz
Enrique Portilla, UV

Oscar Ramirez Flores, DGVS, Semarnat

Héctor Reyes Bonilla, Fac. Biologia, UABCS, La Paz
Lorenzo Rojas, INE

Olivia Salmeron, 1G, UNAM

Laura Sarti, CONANP

Juan Jacobo Schmitter Soto, ECOSUR -Chetumal
Francisco Solis, ICMyL, UNAM

Vivianne Solis, ICMyL, UNAM

Ana Maria Torres Huerta, U del Mar, Puerto Angel
Raul Ulloa, INP, Guaymas

Alfonso Vazquez Botello, ICMyL., UNAM

Alfredo Zavala, CONANP

Jorge Zavala, Ciencias de la Atmosfera, UNAM
José Zertuche, 110,UABC, Ensenada

et al.

Grupo coordinador

Patricia Koleff, Rocio Esquivel, Ignacio March, Veronica Aguilar,
Diana Hernandez, Melanie Kolb, Marcia Tambutti, Gabriela
Garcia, José Manuel Espinoza, Jorge Carranza, Juan Bezaury,
Juan Francisco Torres, Mariana Munguia, Sergio Cedeira, Susana
Rojas, Vladimir Cachon, Andrés Lira-Noriega, Romeo Lopez



iGracias!

A todos los participantes
de este esfuerzo nacional

Presentado por Patricia Koleff

dtap@conabio.gob.mx
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