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ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЙ ОРГАН ПО ОСУЩЕСТВЛЕНИЮ 

Первое совещание
Монреаль, Канада, 2-6 мая 2016 года
Пункт 10 предварительной повестки дня*
Доклад группы экспертов о полной оценке фондов, необходимых для осуществления Конвенции и протоколов к ней в период седьмого пополнения Глобального экологического фонда 
1. В пункте 11 решения XII/30 Конференция Сторон постановила "в ожидании седьмого пополнения Целевого фонда Глобального экологического фонда провести на своем 13-м совещании второе определение потребностей в финансировании для осуществления Конвенции и протоколов к ней в соответствии с кругом полномочий, приведенным в приложении к настоящему решению". 
2. В соответствии с кругом полномочий для проведения полной оценки была учреждена группа в составе пяти экспертов для подготовки доклада о полной оценке фондов, необходимых и доступных для осуществления Конвенции в период с июля 2018 года по июнь 2022 года. В состав группы вошли следующие пять экспертов: г-н Карлос Мануэль Родригес (Коста-Рика) и г-н Аппукуттан Наир Дамодаран (Индия) от Сторон, являющихся развивающимися странами, г-жа Мария Шульц (Швеция) и г-н Ясуси Хиби (Япония) от Сторон, являющихся развитыми странами, г-н Гюнтер Митлахер (Сеть ГЭФ-организаций гражданского общества) от международных неправительственных организаций. 
3. Финансовую поддержку группе из пяти экспертов оказали правительство Японии через Японский фонд биоразнообразия и Европейская комиссия. Представитель Глобального экологического фонда г-н Марк Зимский принимал участие в оценке в качестве наблюдателя. 
4. Группа из пяти экспертов подготовила проект исполнительного резюме доклада об оценке, которое приведено в приложении к настоящему документу, и представила его Вспомогательному органу по осуществлению для изучения на его первом совещании. Проект доклада был проанализирован Глобальным экологическим фондом и Исполнительным секретарем, как конкретно предусмотрено в круге полномочий. 
5. В соответствии с кругом полномочий, приведенным в решении XII/30, Вспомогательный орган по осуществлению должен на своем первом совещании изучить оценочный доклад группы экспертов и выработать рекомендации для изучения Конференцией Сторон на ее 13-м совещании. Конференция Сторон на своем 13-м совещании примет решение об оценке объема фондов, необходимых для осуществления Конвенции и протоколов к ней в период седьмого пополнения Целевого фонда Глобального экологического фонда, и соответственно сообщит о результатах Глобальному экологическому фонду. 
ПОЛНАЯ ОЦЕНКА ОБЪЕМА ФОНДОВ, НЕОБХОДИМЫХ ДЛЯ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ КОНВЕНЦИИ И ПРОТОКОЛОВ К НЕЙ В ПЕРИОД СЕДЬМОГО ПОПОЛНЕНИЯ ЦЕЛЕВОГО ФОНДА ГЛОБАЛЬНОГО ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ФОНДА 
Оценка, проведенная членами Группы экспертов КБР 
14 марта 2016 года
	Представители развивающихся стран 
г-н Карлос Мануэль Родригес (Коста-Рика)

г-н Аппукуттан Наир Дамодаран (Индия))
	Представители развитых стран 

г-жа Мария Шульц (Швеция)

г-н Ясуси Хиби (Япония)

	Представитель международных НПО
г-н Гюнтер Митлахер (Сеть ГЭФ-организаций гражданского общества)


ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ РЕЗЮМЕ ДЛЯ ВОО-1

I. МАНДАТ И МЕТОДОЛОГИЯ ОЦЕНКИ ПОТРЕБНОСТЕЙ В ФИНАНСОВЫХ РЕСУРСАХ 
1. Конференция Сторон на своем 12-м совещании (КС-12) приняла решение XII/30: …в ожидании седьмого пополнения Целевого фонда Глобального экологического фонда провести на своем 13-м совещании второе определение потребностей в финансировании для осуществления Конвенции и протоколов к ней. КС-12 приняла решение о круге полномочий (КП) для задачи Группы экспертов по проведению полной оценки потребностей в финансовых ресурсах, который приведен в пункте 11 приложения к решению XII/30 (UNEP/CBD/COP/DEC/XII/30)
.
2. Как предусмотрено в КП, авторы оценки принимали во внимание три цели Конвенции, Стратегический план в области сохранения и устойчивого использования биоразнообразия на 2011-2020 годы и целевые задачи по сохранению и устойчивому использованию биоразнообразия, принятые в Айти (решение X/2), и цели и руководящие указания Картахенского и Нагойского протоколов. Оценка была нацелена на выявление мер по оказанию содействия странам, получающим помощь по линии ГЭФ. 
3. Согласно сфере применения оценки определение потребностей в финансировании для осуществления Конвенции в период 2018-2022 годов прежде всего требует расчета общей потребности в ресурсах для реализации мероприятий по выполнению Стратегического плана в области сохранения и устойчивого использования биоразнообразия и целевых задач, принятых в Айти, а также мероприятий в рамках Картахенского и Нагойского протоколов. Период седьмого пополнения ГЭФ (ГЭФ-7) превышает временные рамки, предусмотренные для выполнения Стратегического плана. Однако реализация мероприятий по выполнению глобальных и национальных целевых задач может занять больше времени. Важно отметить, что задача должна быть ориентирована на составление сметы всех согласованных дополнительных расходов, для чего необходимо будет сверяться с руководящими указаниями ГЭФ по обоснованию дополнительных расходов для определения дополнительных расходов, которые можно будет представлять как потребность в финансовых ресурсах для ГЭФ-7. Кроме того, следует также принимать в расчет политику софинансирования ГЭФ и правила и руководящие указания ГЭФ касательно приемлемости мероприятий. 
4. Как поручено в пункте 4 КП, Исполнительный секретарь назначил для подготовки доклада группу из пяти экспертов, в состав которой вошли два эксперта из Сторон, являющихся развивающимися странами (Коста-Рика и Индия), два эксперта из Сторон, являющихся развитыми странами (Швеция и Япония), и один эксперт из международной неправительственной организации (Сеть ГЭФ-организаций гражданского общества). 
5. Группа экспертов провела два совещания: одно в Монреале (30-31 октября 2015 года) и одно в Дели (17-18 февраля 2016 года), на которых эксперты разработали план работы и обсудили доклад и приведенные в нем выводы. 
6. Кроме того, как поручено в пункте 6, ГЭФ и Исполнительный секретарь провели обзор проекта оценочного доклада Группы экспертов для обеспечения точности и последовательности данных и подхода. До совещаний Группы экспертов в секретариате ГЭФ, в секретариате КБР и среди представителей стран-доноров и стран-получателей были распространены предварительные главы оценочного доклада с целью получения откликов и советов касательно дальнейшей работы. 
7. Группа экспертов работала в соответствии с методологическим руководством, изложенным в пунктах 3 и 10 КП, и связывалась с соответствующими субъектами и учреждениями в целях сбора информации и получения откликов на выводы, сделанные в оценке. Кроме того, в работе использовалась литература и другие источники информации, в той мере, в какой они были сочтены необходимыми. 
8. Группа экспертов разработала совместно с секретариатом КБР анкету, как было поручено в пункте 11 КП. Анкета была распространена среди Сторон с уведомлением SCBD/TSI/RS/YX/LZ/84932 19 августа 2015 года и с уведомлением SCBD/TSI/RS/YX/LZ/84932 о продлении крайнего срока до 4 декабря 2015 года.
9. Члены Группы экспертов организовали интервью и консультации, как, например, в кулуарах 49-го совещания Совета ГЭФ 20-22 октября 2015 года, и информировали участников о готовящемся оценочном докладе. Мероприятие было представлено Сети ГЭФ-организаций гражданского общества 19 октября 2015 года и разослано по почте учреждениям ГЭФ. Были организованы консультационные совещания в ходе 19-го совещания Вспомогательного органа по научным, техническим и технологическим консультациям 2-5 ноября 2015 года и с делегатами Сторон на четвертой сессии Пленума Межправительственной научно-политической платформы по биоразнообразию и экосистемным услугам. Кроме того, были проинформированы участники проекта ПРООН БИКИН, учреждения ГЭФ и различные субъекты деятельности, с которыми были также проведены консультации. 
10. В кулуарах первого совещания Вспомогательного органа по осуществлению (2-5 мая 2016 года) была организована презентация в целях представления предварительного оценочного доклада Сторонам, учреждениям и субъектам деятельности. 
11. Члены Группы экспертов разделили страны на пять региональных групп и в ходе работы консультировались по почте и лично с координационными центрами по КБР и координационными центрами по ГЭФ. Секретариат КБР и Группа экспертов использовали несколько субрегиональных семинаров по созданию потенциала для представления финансовой отчетности и мобилизации ресурсов и расширенных консультативных семинаров ГЭФ для представления оценки потребностей и анкеты. 
12. В целях выполнения поручения, изложенного в пункте 14 КП, о том, что подходы к оценке необходимых и доступных финансовых ресурсов для осуществления Конвенции должны быть прозрачными, надежными и тиражируемыми, секретариат КБР создал веб-ссылку для размещения всей соответствующей информации, дат проведения мероприятий, вопросов и ответов, докладов и анкет, представляемых Сторонами в целях обеспечения прозрачности. Стремясь использовать подход снизу-вверх, Группа экспертов пользовалась в основном информацией и данными, полученными от Сторон, и должна была полагаться на точность и согласованность представляемой информации. Все анализы данных и вычисления представлены таким образом, чтобы обеспечить их тиражируемость. 
II. РУКОВОДЯЩИЕ УКАЗАНИЯ МЕХАНИЗМУ ФИНАНСИРОВАНИЯ И ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ ФИНАНСОВЫХ СРЕДСТВ

Руководящие указания механизму финансирования и финансовые последствия 
13. В ходе оценки потребностей в финансовых ресурсах были приняты в расчет руководящие указания КС для механизма финансирования, в которых содержатся призывы к обеспечению в будущем финансовых ресурсов (пункт 3 b) КП). В этом отношении актуальными являются следующие решения: решение X/24 (сводные руководящие указания), решение X/25 (дополнительные руководящие указания КС-10), решение XI/5 (другие руководящие указания КС-11) и решение XII/30 (особые руководящие указания, связанные с Картахенским и Нагойским протоколами).

14. Руководящие указания механизму финансирования касательно конкретного периода пополнения включают сводный список программных приоритетов, в котором определено, что подлежит финансированию, и структуру, ориентированную на конкретные результаты, в которой учитывается Стратегический план в области сохранения и устойчивого использования биоразнообразия на 2011-2020 годы, включая целевые задачи по сохранению и устойчивому использованию биоразнообразия, принятые в Айти, и соответствующие индикаторы (пункт 4 решения X/24). Однако такие конкретные программные ориентиры на период седьмого пополнения ГЭФ не были приняты, как это было в случае ГЭФ-6. 
15. В целях снижения сложности системы руководящих указаний механизму финансирования Группа экспертов представила сводный и исчерпывающий список тематических областей, который Стороны должны использовать для выявления своих национальных тематических подходов и приоритетов в период ГЭФ-7. Данные подходы должны согласовываться с НСПДСБ или с другими национальными приоритетами. В помощь соотнесению конкретных страновых приоритетов с руководящими указаниями ГЭФ был разработан список кодов и распространен вместе с анкетой. Тематические области относятся к общим руководящим указаниям КС (см. таблицу А в приложении к полному докладу), основным сферам деятельности для ГЭФ-6, протоколам КБР и соответствующим дополнительным тематическим областям, не охваченным стратегией для основной сферы деятельности ГЭФ в период шестого пополнения (см. документ Рекомендации по программированию для основных сфер деятельности ГЭФ в период шестого пополнения: https://www.thegef.org/gef/GEF6-Programming-Directions). 
16. В сводных руководящих указаниях механизму финансирования, принятых в решении X/24, КС упоминает квалификационные критерии получения странами финансирования по линии ГЭФ. Для оценки Группа экспертов использовала список стран-получателей, предоставленный ГЭФ. 
17. Сфера охвата оценки предусматривает определение согласованных дополнительных расходов (пункт 2 КП). Конкретный мандат ГЭФ состоит в финансировании таких согласованных дополнительных расходов по проектам, связанным с достижением глобальных экологических выгод. Проекты ГЭФ в большинстве случаев выполняют постепенно возрастающую и инициирующую роль в изменении к лучшему обыденного процесса, сводя воедино государственные ресурсы различных уровней, такие как многосторонние фонды, национальные правительства, двусторонние учреждения по оказанию помощи, и частные ресурсы, такие как ресурсы НПО, фондов или частного сектора. 
18. Совет ГЭФ утвердил на своем 31-м совещании в 2007 году Оперативное руководство по применению принципа дополнительных расходов (GEF/C.31/12). В анкете Сторонам было предложено сообщить об ожидаемом объеме финансирования в рамках ГЭФ-7 на основе обоснования дополнительных расходов. 
19. В пункте 5 c) КП поручено провести анализ предполагаемых финансовых расходов в связи с реализацией руководящих указаний, даваемых Конференцией Сторон механизму финансирования. Группа экспертов заявляет, что не существует оценки финансовых расходов по каждому элементу руководящих указаний или по всему комплексу руководящих указаний механизму финансирования (обобщенные руководящие указания в приложении к таблице А к полному докладу). В ходе настоящей оценки Группа экспертов не намеревалась вычислять финансовые последствия с точки зрения "сверху вниз", как было сделано в первой оценке периода шестого пополнения ГЭФ на 2014-2018 годы (см. доклад в документе UNEP/CBD/COP/11/INF/35), ввиду методологических трудностей, пробелов в данных и знаниях и различий в структурах издержек по реализации проектных мероприятий в разных странах.
Ассигнование средств механизмом финансирования 
20. В мае 2014 года Совет ГЭФ утвердил Предложение по Системе прозрачного распределения ресурсов (СПРР) для ГЭФ-6, в котором объясняется использование Системы прозрачного распределения ресурсов. В целях определения ориентировочного объема ассигнования ресурсов в период шестого пополнения ГЭФ (GEF/C.47/Inf.08) была создана модель СПРР, которая функционировала до достижения общего объема ресурсов в 4433 млн долл. США. В соответствии с соглашением о пополнении Целевого фонда в шестой период пополнения ГЭФ общая сумма ассигнований для трех основных сфер деятельности, охваченных СПРР (биоразнообразие, изменение климата и деградация земель), составляет 1296 млн долл. США для сферы биоразнообразия, 1260 млн долл. США для сферы изменения климата и 431 млн долл. США для сферы деградации земель. После корректировок с учетом резервных ресурсов целевых областей объем средств, доступных для ассигнования странам в рамках СПРР на цели в сфере биоразнообразия, составил 1051 млн долл.США в период 2014-2018 годов. Разбивка средств, доступных для ассигнования странам в рамках СПРР в период ГЭФ-6, была использована для информирования Сторон об ориентировочном объеме средств для покрытия дополнительных расходов по проектам (см. таблицу С в приложении к полному докладу). 
21. На приведенном ниже рисунке (рисунок 2 в полном докладе) показаны тенденции в объемах средств в Целевом фонде ГЭФ, утвержденные в период между 1991 и 2014 годами. Со времени экспериментального этапа функционирования ГЭФ он обеспечил распределение по программам свыше 4,2 млрд долл. США на цели сохранения и устойчивого использования биоразнообразия. Данная инвестиция обеспечила мобилизацию в среднем более 12 млрд долл. США в виде дополнительных фондов, благодаря которым была оказана поддержка реализации свыше 1300 проектов по сохранению и устойчивому использованию биоразнообразия в 155 странах (GEF Sec 2015). 
22. В целом в течение всего периода отмечается постоянное повышение роста утвержденного финансирования на цели сохранения и устойчивого использования биоразнообразия. Начиная с 1996 года существенно возросло софинансирование. Несмотря, однако, на увеличение Целевого фонда и софинансирования в течение лет именно объемы софинансирования значительно увеличились в последние два десятилетия. Как было сообщено ГЭФ на 12-м совещании КС, другое финансирование по линии ГЭФ также содействовало сохранению и устойчивому использовании биоразнообразия. 
Рисунок 2. Общий объем грантов Целевого фонда ГЭФ и софинансирования на цели сохранения и устойчивого использования биоразнообразия без учета многоцелевых областей. (Источник: данные, предоставленные секретариатом ГЭФ, февраль 2016 г.)
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	Примечание. Эти данные не включают компонентов биоразнообразия в проектах по многоцелевым областям, так как данные по софинансированию не обязательно согласовываются с индивидуальными взносами по отдельным сферам деятельности в реализацию проектов в многоцелевых областях, а, скорее, с компонентами проектов, которые финансируются в рамках многоцелевых областей, а не только в основной сфере деятельности по снижению угроз биоразнообразию. 


23. Во избежание создания ненужных барьеров и издержек для стран-получателей при доступе к фондам ГЭФ Конференция Сторон на своем 11-м совещании призвала ГЭФ далее уточнить концепцию и применение совместного финансирования для проектов в области биоразнообразия (пункт 5 решения XI/5). Впоследствии, в 2014 году, Совет ГЭФ утвердил обновленную политику в области софинансирования (FI/PL/01). Поскольку софинансирование играет важную роль в мобилизации дополнительных фондов для масштабирования проектов, Группа экспертов попросила Стороны сообщить в анкете об ожидаемом объеме финансирования от правительств и из других внешних источников. 
24. Разрабатывая проект, секретариат ГЭФ, учреждения-исполнители и страны-получатели планируют мобилизовать софинансирование в дополнение к гранту Целевого фонда ГЭФ. На практике ГЭФ, являясь фондом, старается мобилизовать максимально возможные объемы средств. В докладе о пятом исследовании общего качества работы ГЭФ (ДИОКР-5) приведены средние коэффициенты софинансирования проектов ГЭФ по всем периодам пополнения ГЭФ (см. таблицу 7 в полном докладе). Средний коэффициент софинансирования в период ГЭФ-1 - ГЭФ-2 составлял 2.1. С течением времени коэффициент софинансирования возрос с 0,3 на экспериментальном этапе до свыше 4 в период ГЭФ-5. 

25. Средний коэффициент софинансирования проектов в рамках пятого пополнения ГЭФ составлял примерно 4:1, как было сообщено ГЭФ на 12-м совещании КС в 2014 году. Однако общий объем и результирующий коэффициент по некоторым проектам обусловлены переговорами субъектов деятельности по проектам и достигнутыми ими соглашениями. 
Таблица 7. Средний коэффициент софинансирования по сфере деятельности во все периоды пополнения. (Источник. Управление независимой оценки ГЭФ, Пятое исследование общего качества работы ГЭФ, окончательный доклад, Вашингтон, 2014 г., OPS5 стр. 26, https://www.thegef.org/gef/sites/thegef.org/files/documents/OPS5-Final-Report-EN.pdf
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Деятельность механизма финансирования 
26. Согласно поручению, данному в пункте 3 g) КП, в процессе оценки следует учитывать опыт, накопленный на сегодняшний день, включая недостатки и успехи в реализации проектов, финансируемых Глобальным экологическим фондом, а также результаты деятельности Фонда и его учреждений-исполнителей и учреждений-организаторов. В целях дальнейшего повышения эффективности механизма финансирования КС-12 КБР предложила ГЭФ принять несколько мер (пункт 8 решения XII/30), включая, кроме всего прочего, i) расширение инициирующей роли ГЭФ в мобилизации новых и дополнительных финансовых ресурсов; ii) продолжение оптимизации проектного цикла; и iii) повышение эффективности оценки результатов выполнения целевых задач по сохранению и устойчивому использованию биоразнообразия, принятых в Айти, с помощью инициатив, поддерживаемых Глобальным экологическим фондом. 
27. Текущие оценки включают как результативные и организационные аспекты, так и аспекты эффективности и действенности. В ДИОКР-5 отмечено, что ГЭФ выполняет инициирующую роль в оказании странам поддержки в выполнении их обязательств по многосторонним природоохранным соглашениям и в решении глобальных экологических проблем. Кроме того, в ДИОКР-5 сделан вывод о том, что модель воздействия деятельности ГЭФ является эффективной и действенной. 
28. В ДИОКР-5 сообщается о доле участия в финансировании учреждений ГЭФ: на долю Программы развития Организации Объединенных Наций (ПРООН) приходится целевое распределение 40 % финансирования за все периоды пополнения, за ней следует Всемирный банк, на долю которого приходится 38 %, и Программа Организации Объединенных Наций по окружающей среде, на долю которой приходится 10 % (ДИОКР-5, 2014 г., таблица 1.6 на стр. 6). В ГЭФ-4 произошло значительное изменение доли участия учреждений в финансировании в результате возрастания видимости новых учреждений в проектах ГЭФ (ДИОКР-5, стр. 2). 
29. На протяжении всех циклов пополнения Азии было перечислено 27 % ресурсов ГЭФ-5, за ней следуют Африка с 24 % и страны Латинской Америки и Карибского бассейна с 20%. Сообщалось, что в сравнении с ГЭФ-4 финансирование хрупких стран почти удвоилось, что финансирование малых островных развивающихся государств возросло на 63 % и что финансирование стран, не имеющих выхода к морю, возросло на 17 % (ДИОКР-5, 2014 г., стр. 2-3).

30. В ДИОКР-5 изучается бизнес-модель ГЭФ в целях выявления мест возникновения проблем в различных процессах, чтобы их можно было устранять, укрепляя таким образом модель воздействия деятельности ГЭФ. Авторы исследования обнаружили "возникновение существенных задержек в процессе передачи проектных предложений от одной точки принятия решений в ГЭФ к другой....". Ускорение времени подготовки проектов является особо важным вопросом, учитывая издержки неиспользования фондов. В документе "Совершенствование проектного цикла ГЭФ", представленном на 47-м совещании Совета ГЭФ в октябре 2014 года (GEF/C.47/07), заявлено, что начиная с 16 сентября 2014 года 84 проекта (включая полномасштабные проекты и среднемасштабные проекты с утвержденными бланками идентификации проектов (БИП) на общую сумму в 460 млн долл. США) давно ждут одобрения и утверждения Генеральным исполнительным директором - это значительный объем финансирования, который по этой причине не может быть использован для программирования где-нибудь в других местах. Поэтому Совет ГЭФ утвердил порог аннулирования проектов для выполнения целевой задачи Совета ГЭФ, предусматривающей максимальный срок утверждения полномасштабных проектов в 18 месяцев, и обновил политику ГЭФ по аннулированию проектов. Ресурсы в рамках системы прозрачного распределения ресурсов по аннулированным проектам в период пополнения Фонда с утвержденными БИП будут добавляться к общей сумме средств, выделенных стране, и использоваться для перепрограммирования проектов (GEF/C.47/07). 
31. В докладе ГЭФ, представленном на 12-м совещании КС КБР (пункт 19 в документе UNEP/CBD/COP/12/14/Add.1), приведены результаты мониторинга портфеля проектов и ключевые выводы Управления независимой оценки ГЭФ касательно успешной реализации проектов: корпоративная цель ГЭФ состоит в том, чтобы не менее 75 % проектов достигали умеренно удовлетворительного рейтинга или выше. В портфеле проектов в области биоразнообразия из 198 реализуемых проектов 91 % проектов достигают своих глобальных экологических целей с умеренно удовлетворительным или более высоким рейтингом, а 61 % проектов получили рейтинг "удовлетворительно" или "весьма удовлетворительно". 
32. По состоянию на 30 сентября 2013 года из Целевого фонда ГЭФ было финансировано 3349 проектов, 1221, или 36 %, из которых были реализованы в рамках основной сферы деятельности, связанной с биоразнообразием, и 6% в рамках основной сферы деятельности, связанной с международными водами. Проекты в многоцелевой области, обеспечивающие устранение глобальных экологических проблем, актуальные для более чем одной основной сферы деятельности ГЭФ, составляют 14% (см. таблицу 1.2 на стр. 2 в ДИОКР-5, 2014 г.).

33. Основные сферы деятельности, связанные с биоразнообразием и деградацией земель, чаще всего фигурируют в многоцелевых проектах ГЭФ (см. таблицу 10 на стр. 4 в полном докладе ДИОКР-5, 2014 г.). В пятый период пополнения ГЭФ еще более усилилась тенденция к росту числа проектов и программ в многоцелевых областях. На конец 2013 года на долю многоцелевых проектов (включая проекты, реализуемые многими фондами) приходилось 42 % использованного программирования в период ГЭФ-5, как сообщил ГЭФ на 12-м совещании КС. 
Таблица 10. Многоцелевые проекты ГЭФ в разбивке по финансированию целевой области (Источник. Таблица 1.3 в ДИОКР-5)
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34. На 49-м совещании Совета ГЭФ в октябре 2015 года Управление независимой оценки ГЭФ представило оценку воздействия инвестиций ГЭФ в неморские охраняемые районы (НМОР) и в системы охраняемых районов на сохранение и устойчивое использование биоразнообразия (GEF/ME/C.49/Inf.02). В одном из выводов указывалось, что поддержка со стороны ГЭФ содействует сохранению биоразнообразия, помогая сокращать утрату мест обитания в НМОР, о чем свидетельствует меньшее сокращение лесного покрова в НМОР, поддерживаемых ГЭФ, в сравнении с НМОР, которым ГЭФ не оказывает поддержки. В НМОР, поддерживаемых ГЭФ, также в большинстве случаев отмечаются позитивные тенденции в популяциях видов и сокращение нагрузок на биоразнообразие на уровне участка. 
35. В отношении успешных темпов программирования ресурсов для проектов ГЭФ сообщил, что на конец ГЭФ-5 1 057 226 380 долл. США было запрограммировано из общего объема в 1,08 млрд долл. США, выделенных для целевой области сохранения и устойчивого использования биоразнообразия, или 98 % от общего пакета ресурсов (пункты 4 и 7 доклада ГЭФ на 12-м совещании КС). Некоторые страны не использовали всего объема выделенных им средств. 
36. Согласно новому докладу (GEF Sec 2015), на сегодняшний день была оказана поддержка более чем 1300 проектам в области биоразнообразия за время с начала экспериментального этапа ГЭФ. 
III ОБЗОР ИНФОРМАЦИИ О ПОТРЕБНОСТЯХ В ФИНАНСОВЫХ РЕСУРСАХ 
III.1 Потребности в финансовых ресурсах, сообщенные Сторонами 
37. Группа экспертов проанализировала информацию, приведенную в национальных докладах, национальных стратегиях и планах действий по сохранению биоразнообразия (НСПДСБ), финансовых отчетах, стратегиях мобилизации ресурсов и в других документах, содержащих возможную информацию и данные о потребностях в финансовых ресурсах. Информация и данные о финансировании, выявленныя в докладах и стратегиях стран, включают расходы или национальные бюджеты, которые регистрировались в течение определенного времени или в конкретные годы. Группа экспертов попыталась использовать эти данные в качестве основы для экстраполяции потребностей в финансовых ресурсах на 2018-2022 годы. Оказалось, однако, что информацию о прошлых расходах невозможно использовать, так как объемы средств не сопоставимы из-за того, что они:
· зачастую включают данные об общих расходах из различных источников; 
· охватывают определенные годы или временные периоды различных лет; 
· включают различные тематические области; 
· включают расходы по конкретным мероприятиям, но иногда вместе с эксплуатационными расходами, а иногда без них; 
· охватывают объемы средств по разным проектам и мероприятиям, включая те, что, возможно, не отвечают критериям финансирования по линии ГЭФ, поскольку они не обеспечивают достижения глобальных экологических выгод; 
· связаны с мероприятиями, которые могут отличаться от будущих мероприятий в период 2018-2022 годов.

38. Группа экспертов рассмотрела также дополнительную информацию и данные, заимствованные в проекте ПРООН БИОФИН, Докладе о глобальном мониторинге и в стратегиях мобилизации ресурсов, представленных Сторонами. 
39. Учитывая тот факт, что данные из докладов невозможно использовать для экстраполяции потребностей в финансовых ресурсах на 2018-2022 годы, Группа экспертов полагалась главным образом на ответы Сторон на анкету, разработанную в соответствии с поручением, данным в пункте 11 КП.
Национальные доклады 
40. Группа экспертов проанализировала последние версии национальных докладов, представленные Сторонами до 23 февраля 2016 года. Анализ проводился с целью выявления любой актуальной информации о прежних расходах, которую можно было бы использовать для определения потребностей в финансовых ресурсах на период 2018-2022 годов. Большинство стран сообщило общую качественную информацию по вопросам ресурсов касательно целевой задачи 20 Стратегического плана КБР в области сохранения и устойчивого использования биоразнообразия на 2011-2020 годы. В национальных докладах содержатся чрезвычайно скудные данные и информация о финансировании, и большинство стран не включило в них комплексную или четкую информацию о финансировании. Некоторые страны включили цифры, представленные также в других материалах. Девять стран включили в свои национальные доклады информацию о финансировании расходов (таблица 11 в полном тексте доклада).

Национальные стратегии и планы действий по сохранению биоразнообразия (НСПДСБ) 
41. Группа экспертов проанализировала последние версии НСПДСБ, представленные Сторонами к 16 февраля 2016 года. Цель анализа состояла в обнаружении любых актуальных данных о потребностях в финансовых ресурсах или расходах, которые можно было бы использовать для определения потребностей в финансовых ресурсах на период 2018-2022 годов. В НСПДСБ включено больше информации и данных о финансировании, чем в национальные доклады. Вместе с тем примерно 50 % проанализированных стран не включили в НСПДСБ комплексные или четкие данные о финансировании и 13 стран сообщили о расходах в период до 2010 года, что не соответствует временным рамкам Стратегического плана в области сохранения и устойчивого использования биоразнообразия на 2011-2020 годы. Однако 18 стран представили данные о финансировании на период до 2020 года, но только 6 стран охватили период 2018-2022 годов в своей информации о финансировании, что представляет собой слишком маленькую выборку и не может быть использовано надлежащим образом для общей оценки потребностей (таблица 12 в полном тексте доклада). 
Финансовые доклады и стратегии мобилизации ресурсов 
42. КС-12 утвердила целевые задачи по мобилизации ресурсов, включающие целевую задачу, в которой предусмотрено, чтобы не менее 75%, Сторон представили отчетность о потребностях, дефиците и приоритетах финансирования к концу 2015 года (решение XII/3). Кроме того, была принята пересмотренная структура представления финансовой отчетности (пункт 24), в которой Стороны должны, кроме всего прочего, указывать свои ежегодные сметные потребности в финансовых ресурсах (на основе, например, своих пересмотренных НСПДСБ). 
43. Группа экспертов проанализировала материалы, представленные Сторонами, о своих стратегиях мобилизации ресурсов и о представлении финансовой отчетности, которые размещены на веб-сайте КБР. В большинстве случаев в данных докладах приведено очень мало информации о потребностях в финансовых ресурсах, и только немного Сторон представили материалы к установленном сроку на 2015 год. Лишь несколько материалов о стратегии мобилизации ресурсов содержало конкретные цифры о потребностях в финансовых ресурсах. Группа проанализировала информацию в представленных финансовых отчетах за 2015, 2014 и 2012 годы с целью выявления либо доступного финансирования (№2 в структуре представления отчетности), либо потребностей в финансировании (№3.2). В основном была представлена информация о доступном финансировании. 
44. Анализ информации 19 стран показал, что девять стран представили информацию о финансовых ресурсах, доступных в прошлом, еще пять стран сообщили о потребностях в финансовых ресурсах на период до 2020 года, а в материалах, представленных пятью странами, не содержалось соответствующей информации о потребностях в финансовых ресурсах или о доступном финансировании. Эти данные невозможно было использовать надлежащим образом для проведения общей оценки потребностей. 
Национальное осуществление Конвенции и протоколов к ней 
45. По данной теме Группа экспертов проанализировала опубликованный Доклад о глобальном мониторинге осуществления стратегии мобилизации ресурсов (UNEP/CBD/COP/12/13/Add.1). В стратегии мобилизации ресурсов (решение IX/11) КС постановила, что Исполнительный секретарь должен готовить периодические доклады о глобальном мониторинге осуществления стратегии мобилизации ресурсов, в которых приводится основная информация о положении дел и тенденциях в области финансирования биоразнообразия. В информации и данных, включенных в доклад о глобальном мониторинге (UNEP/CBD/COP/12/13/Add.1), приведено в основном описание финансирования, которое было обеспечено через различные источники, а не потребностей в финансовых ресурсах.
Дополнительная информация, представленная Сторонами 
46. Группа экспертов обратилась к руководству Инициативы ПРООН по финансированию биоразнообразия (БИОФИН) с просьбой представить информацию и данные о потребностях в финансовых ресурсах стран-партнеров по БИОФИН. В настоящее время Инициатива БИОФИН осуществляется или обсуждается на предмет осуществления в 30 странах. В их число входят: Белиз, Ботсвана, Бразилия, Бутан, Вьетнам, Гватемала, Грузия, Замбия, Индия, Индонезия, Казахстан, Колумбия, Коста-Рика, Куба, Кыргызстан, Малайзия, Мексика, Мозамбик, Монголия, Перу, Руанда, Сейшельские Острова, Таиланд, Уганда, Фиджи, Филиппины, Чили, Шри-Ланка, Эквадор, Южная Африка. БИОФИН оказывает содействие правительствам в проведении обзора политик и учреждений, имеющих отношение к финансированию биоразнообразия, определении базовых инвестиций, проведении оценки расходов, связанных с осуществлением национальных стратегий и планов действий по сохранению биоразнообразия, и в количественном определении дефицита в финансировании биоразнообразия. БИОФИН нацелена на осуществление комплексных стратегий мобилизации ресурсов на национальном уровне. Группа экспертов поддерживает контакты с ПРООН с целью выяснения, можно ли будет и каким способом включать информацию по проекту БИОФИН в общую оценку. 
Анкета для Сторон КБР и стран-получателей помощи по линии ГЭФ
47. Группа экспертов разработала и направила всем Сторонам Конвенции, в секретариат КБР и учреждениям ГЭФ анкету, предлагая представить данные и информацию о потребностях в финансировании по линии ГЭФ в период с июля 2018 года по июнь 2022, как ей было поручено в пункте 10 КП. Анкета вместе с руководством по ее заполнению была распространена на английском, французском и испанском языках и размещена на веб-сайте КБР. В помощь координационным центрам там же были размещены вопросы и ответы касательно подхода и процесса. 
48. В оценку были включены только данные и информация, представленные странами-получателями помощи ГЭФ. Странам было предложено представить информацию о i) концепциях потенциальных проектов и данные об общей сметной стоимости проекта, ii) ожидаемом финансировании со стороны национального правительства, iii) ожидаемом финансировании из других внешних источников и iv) ожидаемом финансировании по линии ГЭФ на основе обоснования дополнительных расходов. 
49. Запрошенную информацию о потенциальных стратегических подходах к ГЭФ-7 следовало согласовать со страновыми НСПДСБ или с национальными приоритетами и связать с другими конвенциями. 
50. Из 143 стран-получателей помощи от ГЭФ 36 стран (25 %) ответили на анкету и представили данные об объемах финансирования к 27 февраля 2016 года: 15 стран из Африки, 8 стран из Азиатско-тихоокеанского региона, 7 стран из Латинской Америки и Карибского бассейна и 6 стран из Восточной Европы. Стороны представили свои ответы в секретариат КБР, который затем разместил их на веб-сайте КБР. Группа экспертов изучила анкеты на предмет полноты, достоверности и корректности их заполнения. В случае обнаружения несоответствий Группа экспертов обращалась за разъяснениями в координационный центр страны. 
51. Для целей настоящего анализа все концепции проектов в области биоразнообразия, соответствующие целям КБР и протоколов к ней, которые были представлены странами, рассматривались как отвечающие критериям финансирования по линии ГЭФ. Однако решение о том, будет ли идея проекта в конечном итоге поддержана фондами ГЭФ, будет приниматься по результатам переговоров страны с секретариатом ГЭФ и партнерами в период ГЭФ-7. Не существует никакой причинной связи между ориентировочными потребностями в финансовых ресурсах, указанными в анкете, и возможным ассигнованием средств в рамках ГЭФ-7, которые будут предоставлены отдельным странам в результате переговоров о седьмом пополнении ресурсов ГЭФ. 
52. Ориентировочная ожидаемая общая стоимость проектных концепций, представленных 36 странами к 27 февраля 2016 года посредством анкеты, составляет 5849 млн долл. США.
53. В отношении софинансирования 36 стран, ответивших на анкету, сообщили об ожидаемом общем объеме софинансирования примерно в 3924 млн долл. США, что покрывает приблизительно 67% от общих сметных расходов по проектам. Стороны рассчитывают на получение примерно 2762 млн долл. США из государственных источников (47 % от общих сметных расходов по проектам) и примерно 1162 млн долл. США из неправительственных внешних источников (20% от общих сметных расходов по проектам).

54. Ожидаемое финансирование в рамках ГЭФ-7 должно быть основано на Операционных руководствах по применению принципа дополнительных издержек (GEF/C.31/12). Группа экспертов предположила, что страны внимательно изучили эти операционные руководства при определении ожидаемого финансирования от ГЭФ в период 2018-2022 годов. 36 стран, ответивших на анкету, ожидают получить от ГЭФ примерно 1925 млн долл. США, что составляет 33 % от общих сметных расходов по проектам. 
55. На основе выборки из 36 стран коэффициент софинансирования из правительственных и внешних источников к ожидаемому вкладу от ГЭФ составит 2:1. 
III.2 РЕЗУЛЬТАТЫ РАБОТЫ ГРУППЫ ВЫСОКОГО УРОВНЯ ПО ГЛОБАЛЬНОЙ ОЦЕНКЕ РЕСУРСОВ
56. Работа Группы высокого уровня по глобальной оценке ресурсов для осуществления Стратегического плана в области сохранения и устойчивого использования биоразнообразия на 2011-2020 годы предназначена в поддержку обсуждений о мобилизации ресурсов в преддверии 12-го совещания Конференции Сторон. Второй доклад Группы (UNEP/CBD/COP/12/INF/4) основан на оценке первого доклада Группы, и в нем определяются выгоды выполнения целевых задач, принятых в Айти, связанные с ними инвестиции и потребности в ресурсах. 
57. В первом докладе Группы высокого уровня от 2012 года (UNEP/CBD/COP/11/INF/20) приводится глобальная оценка расходов по выполнению целевых задач, принятых в Айти, к 2020 году из расчета, что вследствие простого добавления потребностей в ресурсах по каждой целевой задаче, принятой в Айти, потребуется между 150 млрд и 440 млрд долл. США в год. Группа подтвердила существование целого ряда неопределенностей и признала, что крайне важно проведение дальнейших исследований для уточнения данных сметных оценок. Она подчеркнула, что потребности в ресурсах вызывают необходимость изменения способов ассигнования ресурсов в наших экономиках для обеспечения оптимальных итогов для биоразнообразия и устойчивого развития. 
58. В докладе также указано, что на масштабы потребностей в финансовых ресурсах будут влиять самые разные факторы. В частности взаимосвязи, согласованность политики, организационное развитие и взаимодействие между целевыми задачами и другими целями означают, что подход, выделение ресурсов и эффективность выполнения любой из целевых задач могут воздействовать на потребности в инвестициях для другой и что это, как можно ожидать, существенно снизит оценку потребности в финансовых ресурсах. 
59. Группа экспертов желает заявить, что в оценке Группы высокого уровня указываются выгоды и общие глобальные расходы по выполнению целевых задач, принятых в Айти, в период до 2020 года, тогда как оценка в рамках ГЭФ-7 сориентирована на дополнительные расходы по приемлемым проектным мероприятиям в странах-получателях помощи от ГЭФ, обеспечивающим достижение глобальных экологических выгод, в период 2018-2022 годов. Эти два подхода невозможно совмещать для цели оценки потребностей в финансовых ресурсах в период ГЭФ-7. 
III.3 ПОВЕСТКА ДНЯ НА ПЕРИОД ДО 2030 ГОДА И ФИНАНСИРОВАНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО УСТОЙЧИВОМУ РАЗВИТИЮ 
60. В ПОВЕСТКЕ ДНЯ В ОБЛАСТИ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ НА ПЕРИОД ДО 2030 ГОДА (A/RES/70/1) содержится призыв ко всем странам и субъектам деятельности действовать в совместном партнерстве, осуществляя этот преобразовательный план. В отношении цели 17 по финансированию к мировому сообществу обращен призыв укреплять средства осуществления для выполнения Целей устойчивого развития, включая те, что связаны с сохранением и устойчивым использованием биоразнообразия и экосистем. 
61. Генеральная Ассамблея Организации Объединенных Наций на своей 69-й сессии приняла резолюцию A/RES/69/313 (2015 г.), где выражается поддержка Аддис-Абебской программы действий третьей Международной конференции по финансированию развития, которая рассматривается как часть глобальной структуры по финансированию развития в период после 2015 года. Делегаты конференции выразили приверженность сохранению биоразнообразия и устойчивому использованию и призвали к мобилизации финансовых ресурсов из всех источников и на всех уровнях. 
62. На конференции была подчеркнута важная роль внутренних государственных ресурсов и дополняющая роль международного сотрудничества в целях развития. И в частности была признана роль ГЭФ в финансировании устойчивого развития при одновременном включении экологических соображений в усилия в области развития. 
63. Поставщики официальной помощи развитию (ОПР) подтверждают свои обязательства по ОПР, включая взятое многими развитыми странами обязательство достичь целевого показателя выделения ОПР на уровне 0,7% от валового национального дохода. Вместе с тем не было высказано никаких конкретных потребностей в финансовых ресурсах. 
IV. ОЦЕНКА НЕОБХОДИМЫХ РЕСУРСОВ ДЛЯ СЕДЬМОГО ПОПОЛНЕНИЯ ЦЕЛЕВОГО ФОНДА ГЭФ
64. В настоящей главе обобщаются информация и данные, представленные в главах II и III. Группа экспертов разработала три сценария финансирования в рамках ГЭФ-7 путем изучения общих объемов расходов по проектам, ожидаемого софинансирования, ожидаемых потребностей в финансовых ресурсах, сообщенных в анкете, и ассигнования ресурсов в рамках Системы прозрачного распределения ресурсов (СПРР) в шестой цикл пополнения ГЭФ. 
Сценарий A. Сообщенное ожидаемое финансирование в рамках ГЭФ-7. 
Сценарий B. Расчетное финансирование в рамках ГЭФ-7 на основе сообщенных общих расходов по проектам и софинансирования в соотношении 4:1. 
Сценарий C. Расчетное финансирование в рамках ГЭФ-7 с применением данных об ассигновании ресурсов в рамках СПРР в шестой цикл пополнения ГЭФ к странам, не ответившим на анкету. 
65. На приведенном ниже рисунке (рисунок 3 в полном тексте доклада) показан объем утвержденного финансирования в рамках ГЭФ-6 в 1296 млн долл. США и три возможных сценария финансирования в рамках ГЭФ-7. В сценарии А отражен объем средств, сообщенный 36 странами, ответившими на анкету, с ожидаемым объемом финансирования в 1925 млн долл. США в рамках ГЭФ-7. 
66. В сценарии В показано применение к сообщенному общему объему расходов по проектам коэффициента софинансирования в 4:1, отражающего коэффициент, сообщенный ГЭФ на 12-м совещании КС. Расчетный объем финансирования в рамках ГЭФ-7 составит 1170 млн долл. США. 
67. В сценарии С отражены сообщенные потребности в финансовых ресурсах 36 стран (25 % стран-получателей помощи от ГЭФ), которые ответили на анкету (1925 млн долл. США) в сочетании с текущим ассигнованием ресурсов в рамках СПРР в шестой цикл пополнения ГЭФ 107 странам (75 % стран-получателей помощи от ГЭФ), которые пока еще не ответили на анкету. Из-за этих 75% стран-получателей помощи от ГЭФ, которые не сообщили о своих потребностях в финансовых ресурсах, искажаются расчеты в сценариях А и В. В целях включения в оценку остающихся 75 % стран-получателей помощи от ГЭФ Группа экспертов использовала ориентировочные ассигнования ресурсов для них в рамках СПРР в шестой цикл пополнения ГЭФ (698 млн долл. США) в виде объема потребностей в финансовых ресурсах для ГЭФ-7 и добавила к ним сумму резервных ресурсов целевых областей в рамках ГЭФ-6 (245 млн долл. США, составляющие обязательства по Конвенции, глобальные и региональные программы, включая комплексные подходы, и программу устойчивого лесопользования). Результирующий объем финансирования в рамках ГЭФ-7 составит 2868 млн долл. США. 
68. Еще одной возможной экстраполяцией является сочетание сообщенных потребностей в финансовых ресурсах в рамках ГЭФ-7 с объемом ассигнованных ресурсов в рамках СПРР в шестой цикл пополнения ГЭФ и средним увеличением объема ресурсов по сравнению с ГЭФ-6, рассчитанным на основе сообщенного объема потребности в ресурсах в ГЭФ-7. В рамках ГЭФ-6 36 странам, ответившим на анкету к 27 февраля 2016 года, было ассигновано 355 млн долл. США, или примерно 34 % от страновых ассигнований в рамках СПРР. Эти 36 стран ожидают, однако, получить в рамках ГЭФ-7 1925 млн долл. США, что в 5,4 раза выше объема средств, ассигнованных в рамках ГЭФ-6. Применение данного увеличения к 107 странам, не ответившим на анкету, дает для ГЭФ-7 сумму в 3769 млн долл. США. Если данное увеличение применить также к резервным ресурсам целевых областей в рамках ГЭФ-6, то сумма резервных ресурсов целевых областей в рамках ГЭФ-7 составит 1323 млн долл. США. В целом рассчитанный объем финансирования для ГЭФ-7 составит 7017 млн долл. США. 

69. Данная экстраполяция основана на ограниченной базе данных по 36 странам, которая недостаточно надежна для создания обоснованного сценария для экстраполяции. Это особо заметно при рассмотрении увеличения объемов средств между ГЭФ-6 и ГЭФ-7, которое разнится от страны к стране и составляет, например, 1,3 для Армении, 2,8 для Индии, 6,6 для Мальдивских Островов, 9,5 для Китая, 10,7 для Филиппин, 13,0 для Демократической Республики Конго и 44,7 для Барбадоса. Группа экспертов, возможно, вновь рассмотрит данный вариант в качестве еще одного сценария, если больше стран представят свою анкету. 
Рисунок 3. Объем финансирования в рамках ГЭФ-6 и сценарии для ГЭФ-7 
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V. ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ С ДРУГИМИ КОНВЕНЦИЯМИ 
70. При оценке была принята во внимание информация, представленная Сторонами о взаимодействии с другими конвенциями, финансируемыми ГЭФ, и конвенциями, связанными с биоразнообразием (подпункты h) и i) пункта 3 КП). В анкете Стороны указали на взаимосвязи потенциальных проектов с другими отдельными конвенциями. 
71. В анкетах, заполненных к 27 февраля 2016 года, Стороны сообщили о 471 взаимосвязи конвенций с потенциальными проектами в период 2018-2022 годов (нижеприведенная таблица 15 из полного текста доклада). Некоторые проектные идеи связаны с более чем одной конвенцией, другие же, как было отмечено, никак не связаны с другими конвенциями: 1 взаимосвязь = 25 %, 2 взаимосвязи = 15 %, 3 взаимосвязи = 15 %, >3 взаимосвязей = 17 %, ни одной взаимосвязи = 27 %.

72. Большинство проектных концепций нацелено на достижение взаимодействия с целями РКИКООН (19 %) и КБО (15 %), затем следует Рамсарская конвенция (16 %), СИТЕС (13 %) и КМВ (11 %). Меньше сообщалось о потенциальном взаимодействии с МНППБЭУ, Конвенцией об охране всемирного культурного и природного наследия и договорами, связанными с растениями. Конвенции по борьбе с загрязнителями не имеют, по всей видимости, отношения к предлагаемым проектам на 2018-2022 годы.

Таблица 15. Список сообщенных проектов, связанных с другими конвенциями, 

финансируемыми ГЭФ, и конвенциями, связанными с биоразнообразием
	
Конвенции
	% сообщенных проектов, связанных с конвенциями 

	Другие конвенции, финансируемые ГЭФ
	
	

	Рамочная конвенция Организации Объединенных Наций об изменении климата
	РКИКООН
	19 %

	Конвенция Организации Объединенных Наций по борьбе с опустыниванием 
	КБО
	15 %

	Стокгольмская конвенция по ликвидации стойких органических загрязнителей
	СОС
	0 %

	Минаматская конвенция по ртути 
	МКР
	0 %

	Монреальский протокол по веществам, разрушающим озоновый слой
	МП
	0 %

	Другие конвенции, связанные с биоразнообразием 
	
	

	Конвенция о водно-болотных угодьях 
	Рамсар
	16 %

	Конвенция о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения
	СИТЕС
	13 %

	Конвенция об охране мигрирующих видов диких животных
	КМВ
	11 %

	Конвенция об охране всемирного культурного и природного наследия
	КОВКПН
	7 %

	Международный договор о генетических ресурсах растений для производства продовольствия и ведения сельского хозяйства
	МДГРР
	6 %

	Международная конвенция по защите растений 
	МКЗР
	3 %

	Другие многосторонние инициативы 
	
	

	Межправительственная научно-политическая платформа по биоразнообразию и экосистемным услугам 
	МНППБЭУ
	8 %


VI. ВЫВОДЫ И РАЗМЫШЛЕНИЯ ПО ПОВОДУ ОЦЕНКИ 
73. Настоящая оценка потребностей в финансовых ресурсах в период ГЭФ-7 является вторым аналогичным мероприятием такого рода и вновь была сопряжена в процессе с определенными трудностями. Сроки исследования были чрезвычайно сжатыми, учитывая тот факт, что члены Группы экспертов проводили оценку большей частью на добровольной основе в дополнение к своей обычной деятельности и при ограниченных ресурсах. 
74. Группа экспертов сделала следующие предварительные выводы относительно реагирования стран-получателей помощи по линии ГЭФ:
a. страновые доклады являются недостаточным источником информации для оценки потребностей. Группа экспертов проанализировала последние версии национальных докладов, НСПДСБ и финансовых отчетов. Большинство стран сообщило общую качественную информацию по вопросам ресурсов касательно целевой задачи 20 Стратегического плана КБР в области сохранения и устойчивого использования биоразнообразия на 2011-2020 годы. Эту информацию невозможно было использовать надлежащим образом для проведения общей оценки потребностей. 
b. Стороны должны стараться полностью заполнять свою анкету. Группа экспертов стремилась использовать подход снизу-вверх для получения надежных, прозрачных и тиражируемых источников данных и информации о конкретных потребностях стран в финансовых ресурсах в период ГЭФ-7. На сегодняшний день только 36 стран из 143 стран-получателей помощи по линии ГЭФ (25 %) ответили на анкету и представили сведения об объемах финансирования к 27 февраля 2016 года. Группа экспертов заявляет, что это далеко не достаточно надежная и достоверная база данных для оценки потребностей в финансовых ресурсах в период ГЭФ-7. Больше стран должны прилагать усилия к заполнению своей анкеты, чтобы ее можно было включить в окончательный доклад для КС-13. 
c. Стороны должны проводить расчеты по своим предполагаемым определяемым на национальном уровне проектам, связанным с ГЭФ-7. В целях четкого обоснования этого подхода снизу-вверх все страны-получатели помощи по линии ГЭФ должны были определить свои приоритеты в своих НСПДСБ и оценить объем ресурсов, необходимых им для достижения таких целей. Однако Группа экспертов заметила, что на сегодняшний день многие страны не готовы или не могут планировать, уточнять и рассчитывать общие расходы по своим предполагаемым проектам, связанным с ГЭФ-7, предусмотренное софинансирование и ожидаемое финансирование в рамках ГЭФ-7. 
d. Стороны должны тщательно изучить принцип дополнительных издержек. Ожидаемое финансирование в рамках ГЭФ-7 должно быть основано на Операционных руководствах ГЭФ по применению принципа дополнительных издержек (GEF/C.31/12). Группа экспертов предположила, что страны внимательно изучили эти операционные руководства при определении ожидаемого финансирования от ГЭФ в период 2018-2022 годов. Группа экспертов также заявила, что решение о том, будет ли идея проекта в конечном итоге поддержана фондами ГЭФ, будет приниматься по результатам переговоров страны с секретариатом ГЭФ и партнерами в период ГЭФ-7. Вместе с тем Группа экспертов заметила, что общие объемы средств, получение которых ожидается в период ГЭФ-7, разнятся от страны к стране. Если же рассматривать увеличение объема средств между ГЭФ-6 и ГЭФ-7, то этот широкий диапазон становится особенно заметным и составляет, например, 1,3 для Армении, 2,8 для Индии, 6,6 для Мальдивских Островов, 9,5 для Китая, 10,7 для Филиппин, 13,0 для Демократической Республики Конго и 44,7 для Барбадоса. 
e. Страны должны обновлять свои НСПДСБ. Страны должны были определить свои приоритеты касательно финансирования по линии ГЭФ в период 2018-2022 годов на основе своих НСПДСБ. На сегодняшний день, однако, многие страны еще не обновили своих НСПДСБ. Поэтому страны-получатели помощи по линии ГЭФ, которые еще не обновили свои НСПДСБ, должны сделать это в срочном порядке. 
f. Страны должны завершить подготовку своих планов счетов и стратегий мобилизации ресурсов. На КС‑12 были утверждены целевые задачи по мобилизации ресурсов, включая целевую задачу, в которой предусмотрено, чтобы 100 %, но не менее 75 %, Сторон представили отчетность о потребностях, дефиците и приоритетах финансирования и подготовили национальные планы счетов к 2015 году (решение XII/3). Группа экспертов проанализировала материалы, представленные Сторонами о структуре представления финансовой отчетности, и отметила, что лишь небольшое число Сторон представило материалы к указанному сроку. Поскольку национальные планы счетов обеспечат возможность определения объема финансирования, который страны будут ожидать в период ГЭФ-7, страны-получатели помощи по линии ГЭФ должны стремиться как можно скорее завершить подготовку своих планов счетов в рамках своих стратегий мобилизации ресурсов. 
g. Страны должны изучить способность освоения. Страны-получатели помощи по линии ГЭФ представили в анкете свои предполагаемые определяемые на национальном уровне проектные идеи и концепции для седьмого пополнения ГЭФ. Поскольку Группа экспертов не смогла определить способность освоения стран на основе их ответов, было сделано допущение о том, что страны тщательно изучили способность освоения помощи, чтобы обеспечивать реализацию предполагаемых проектов в период 2018-2022 годов. 
h. Стороны должны развивать взаимодействие с другими конвенциями, связанными с биоразнообразием. Большинство проектных концепций нацелено на достижение взаимодействия с целями РКИКООН (19 %) и КБО (15 %), затем следует Рамсарская конвенция (16 %), СИТЕС (13 %) и КМВ (11 %). Группа экспертов считает, что финансирование, обеспечиваемое в рамках ГЭФ-7, можно было бы использовать эффективней путем практической реализации такого взаимодействия. 
i. Доступность ресурсов определяет заявки стран. Некоторые страны-получатели помощи, ответившие на анкету, запросили значительное увеличение объема ресурсов по сравнению с объемом в рамках ГЭФ-6. Совершенно очевидно, что страны масштабируют свои проекты в рамках ГЭФ в соответствии с доступностью ресурсов через Систему прозрачного распределения ресурсов ГЭФ. Если в какой-то момент появится больше грантов из Целевого фонда ГЭФ, то, можно будет, конечно, ожидать, что страны-получатели будут запрашивать большие объемы ресурсов. 
75.  Касаясь всей задачи в целом, Группа экспертов хотела бы предложить следующие рекомендации: 
a. Группа экспертов отмечает, что методология проведения настоящей второй оценки потребностей в финансировании по линии ГЭФ, изложенная в КП, представляется адекватной для обеспечения прозрачных, надежных и тиражируемых данных и информации. Однако качество результатов оценки в значительной степени зависит от вклада стран-получателей помощи по линии ГЭФ и может быть улучшено, только если страны будут серьезно и систематически продолжать реализацию этой задачи. 
b. Ссылаясь на пункт 5 решения III/8, в котором приводится описание процесса определения потребностей в финансовых ресурсах для пополнения ГЭФ, и учитывая опыт проведения двух оценок потребностей, одной при подходе сверху-вниз и второй - снизу-вверх, Группа экспертов рекомендует учредить группу по оценке потребностей в финансовых ресурсах и формализированный и структурированный процесс, включающий планирование стратегических ресурсов, для оценки потребностей в финансовых ресурсах для целей пополнений ГЭФ. Одним из возможных примеров в этом отношении могут быть процедуры и органы Многостороннего фонда для осуществления Монреальского протокола. 
__________
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