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RAPPORT DE LA REUNION DE REFLEXION SUR L’EVALUATION
SCIENTIFIQUE, OSLO, 17-19 NOVEM BRE 1999

Note du Secrétaire exécutif

1. Le Secrétaire exécutif fait circuler le rapport de laréunion de réflexion sur |’ évaluation
scientifique, qui alieu a Oslo du 17 au 19 novembre 1999, afin d’ en informer I’ Organe subsidiaire chargé
de fournir des avis scientifiques, techniques et technol ogiques au point 5.1 de I’ ordre du jour provisoire
de sa sixiéme réunion.

2. Lerapport a été initialement diffusé en anglais seulement atitre de document d’information pour
la cinquiéme réunion de la Conférence des Parties de la Convention. Au paragraphe 28 de ladécision
V/20, la Conférence des Parties afait état du rapport et I'a présenté al’ Organe subsidiaire chargé de

* UNEP/CBD/SBSTTA/6/1.

/...

Par souci d'économie, |e présent document est imprimeé en nombre limité. Les délégués sont donc priés d'apporter leurs propres exemplaires aux
séances et de sabstenir de demander des copies supplémentaires.
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fournir des avis scientifiques, techniques et technologiques pour qu’il I’examine et |” utilise au besoin
dans ses travaux.
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RAPPORT DE LA REUNI ON DE REFLEXI ON SUR
L’ EVALUATI ON SCl ENTI FI QUE
Gslo, 17 - 19 novenbre 1999

1. OUVERTURE DE LA REUNI ON

1. La réunion a été ouverte par M Handal | ah Zedan, Secrétaire exécutif

de |a Convention sur la diversité biologique, qui a briévenent présenté |la

question de |’ évaluation scientifique dans |e cadre de Ia Convention. Il a

aussi remerci é | e gouvernenment de |la Norvege d accueillir et d organiser la
r éuni on.

2. M Ivar Baste, directeur général adjoint du ministére de

| " Environnenent, a souhaité |a bienvenue aux participants de la part du
gouvernenent de |a Norvege

3. M Peter Johan Schei, directeur des négociations internationales,
Direction de |la gestion des ressources naturelles de la Norvége, a été élu
a l’unaninmté président de |a session

4. L' ordre du jour provisoire de la réunion a été approuvé tel qu' il est
présenté a |’ annexe 1

5. La liste des participants se trouve a |’ annexe ||

2. EXAMEN DES DECI SI ONS PERTI NENTES DE LA CONFERENCE
DES PARTI ES ET RECOVMANDATI ONS DE L' ORGANE
SUBSI DI Al RE CHARGE DE FOURNI R DES AVI S
SCI ENTI FI QUES, TECHNI QUES ET TECHNOLOG QUES

( SBSTTA)
6. La Convention sur |a diversité biologique « est consciente, dans son
préanmbul e, du fait que |l es renseignenents et |es connai ssances sur |a
di versité biologique font général enent défaut et qu'il est nécessaire de

dével opper d’ urgence | es nbyens scientifiques, techniques et
institutionnels propres a assurer |e savoir fondanmental nécessaire a la
conception des nesures appropriées et a leur mse en oeuvre » A | article
25 il est entre autres demandé au SBSTTA de « fournir des éval uations
scientifiques et technol ogi ques sur la situation en matiéere de diversité

bi ol ogi que » et de « réaliser des évaluations scientifiques et techniques
sur les effets des types de nesures prises confornménent aux dispositions de
| a présente Convention ».

7. Pl usi eurs décisions de | a Conférence des Parties de |a Convention
(voir |"annexe |1l ci-dessous) et |les recomrandati ons de |’ Organe
subsidiaire chargé de fournir des avis scientifiques, techniques et

t echnol ogi ques (SBSTTA) et de la réunion intersessions sur le
fonctionnement de |la Convention (I1SOC) concernant |es éval uations
scientifiques et techniques ainsi que |’ évaluation par des spécialistes
traitent égalenent de |la nécessité de réaliser des évaluations pour |a
Convention sur |la diversité biologique
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3. LEGONS TI REES DES EVALUATI ONS ANTERI EURES ET
DES MECANI SMES D EVALUATI ON PAR LES EXPERTS
8. Les présentations sur |es expériences des éval uations scientifiques

réalisées dans |le cadre du Conmité intergouvernenmental d’ experts sur |es
changenents climatiques (I PCC) et du protocole de Montréal relatif a des
substances qui appauvrissent |a couche d’ ozone ont été faites par |es
représentants de ces programes.

9. Les activités d’ évaluation faites au sein de |’ Eval uation nondial e
des eaux internationales, de |’ Evaluation des écosysténmes pour |e nouveau
mllénaire, de |’'Evaluation de | a biodiversité nondiale, de | a Convention
sur le commerce international des especes de faune et de la flore sauvage
menacées d’ extinction (CITES), de |I"Alliance nondi al e pour | a nature(lUCN)
et de |' Australian National Land and Water Audit ont été aussi présentées
par les participants au fait de ces initiatives.

4. ELEMENTS D UN PROJET DE PROPCSI TI ON SUR UN
PROCESSUS D EVALUATI ON SCI ENTI FI QUE REALI SE
DANS LE CADRE DE LA CONVENTI ON SUR LA
DI VERSI TE Bl OLOG QUE

10. Depuis |’ entrée en vigueur de la Convention sur |la diversité

bi ol ogi que en décenbre 1993, celle-ci s’ est appliquée a réaliser trois
objectifs de base, notamment |a conservation de |la diversité biologique,

| "utilisation durable de ses él énents constitutifs ainsi que |le partage
juste et équitable des avantages découlant de |’ utilisation des ressources
génétiques. La Convention est par le fait méme |le premer instrunment gl obal
qui prend en considération tous |es aspects de |a diversité biol ogique

| es ressources génétiques, |es especes et |les écosystenes. Elle reconnait
pour la preniére fois que la conservation de |a diversité biologique est
«une préoccupation universelle de |"humanité» et fait partie intégrante du
dével oppenent durable. La Convention tient conpte aussi pour la prem ére
fois des questions touchant la justice et | e partage des responsabilités.

11. La Convention traite des questions de | a biodiversité dans six

donmai nes thématiques (les eaux intérieures, le mlieu marin et |es zones
cbtieres, la biodiversité agricole, les foréts, les terres arides et les
r égi ons nont agneuses) de néne que des probl énes intersectoriels tels que

| "acces et | e partage des avantages, |’ approche axée sur |’ écosystene, |es
especes exotiques, |'Initiative taxonom que nondiale et |les indicateurs
12. Un grand nonbre de rensei gnenents ont déja été recueillis sur les

questions de la biodiversité par |'entrenise de projets internationaux et
de coll ectes de données ainsi que de projets de recherche nenés a |’ échel on
national. Cependant, |les informations doivent étre accessibles, conparables
et réguliérement mses a jour afin de constituer une base fiable pouvant
faciliter la prise de décision et de nmesures des Parties a |la Convention.
Ce n' est actuellenment pas le cas et, par conséquent, il y a lieu d établir
un processus d’ éval uati on permanent, transparent, indépendant et crédible
sur les plans scientifique et politique. De plus, une bonne part des
données actuell es ne sont pas conparables d un continent a |’ autre ou sont

i nadéquates lorsqu’'il s’ agit de répondre aux questions d’ éval uation qui se
posent a |’ échel on nondi al ou régional. Une évaluation de |a biodiversité
nmondi al e crédi bl e et basée sur des criteres scientifiques reposera non

seul enent sur | a comunauté scientifique pour renforcer et évaluer |es
données actuelles mais aussi pour produire en tenps opportun |les
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i nformati ons nécessaires qui répondent aux questions soul evées par |a
Conventi on.

13. La réunion a indiqué |la nécessité de traiter |les principales
questions suivantes en vue d' établir |e processus d’' éval uation scientifique
dans |l e cadre de I a Convention sur |a diversité biologique

(a) Les besoins et le cadre de |’ évaluation

(b) Les évaluations faites dans |le cadre et le fonctionnenent de |la
Convention sur |la diversité biologique

(c) Les liens avec |es éval uations pertinentes actuelles et
pr évues;

(d) Les éval uati ons conj oi ntes;

(e) La participation de |la comunauté scientifique

(f) Le processus et |es mécani snes d’ éval uation

(9) Le financenent.

Besoins et cadre de |’'évaluation

14. De multiples besoins se font sentir, au sein de |la Convention, en
mati ere d’ éval uati on, notamment en ce qui concerne |es éval uations
courantes approfondies sur la situation et |es tendances rel atives aux
domai nes thémati ques et aux questions intersectorielles, |es évaluations
gl obal es effectuées de tenps en tenps et les évaluations de |’efficacité
des nmesures prises aux échelons régional et national (lesquelles relevent
déj a du mandat du SBSTTA). |l peut aussi avoir lieu de procéder a des
éval uati ons technol ogi ques et a |’ évaluation de |’inpact de questions
préci ses (par exenple | e conmerce, |es espéces exotiques, la

bi ot echnol ogi e, etc.)sur |a biodiversité.

15. Le processus d’ éval uation au sein de |a Convention devrait étre
exécuté et administré sous |la responsabilité du SBSTTA et |i é au progranmme
de travail. Les activités relevant de |a Convention, par exenple |les

programes de travail actuels, |es Perspectives nondiales en nmatieére de
diversité biologique et |es rapports nationaux, peuvent avoir besoin d étre
adapt ées pour qu’elles puissent bénéficier pleinement du processus

d’ éval uation. Les résultats des éval uations pernettront égal enent de
concevoir les futurs programes de travail nenés sous |’'initiative de |la
Conventi on.

16. Le but et les objectifs des éval uations doivent étre précis, clairs
et les résultats doivent s avérer pertinents et non directifs du point de
vue politique. Les objectifs de |’ évaluation consistent a :

(a) exam ner |la situation actuelle et |les écarts des connai ssances
sur les questions scientifiques inportantes et pertinentes du point de vue
politique ;

(b) souligner |l es scénarios et |es conséquences des différents
choi x de politique en ternes notamment de rel ations d'interdépendance entre
les différentes valeurs relatives a |l a biodiversité ; et
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(c) attirer |’attention sur les questions qui ont fait |’ objet d un
consensus chez les scientifiques et sur celles qui suscitent des doutes et
menent a des points de vues conflictuels et qui par conséquent nécessitent
des recherches pl us poussées.

Eval uations faites dans |l e cadre et |le fonctionnement de | a Convention sur
la diversité biologique

17. La Convention sur la diversité biologique, a |l article 25 du texte de
I a Convention, a déja confié au SBSTTA deux mandats précis concernant

| évaluation et la Conférence des Parties a déja approuvé |’ avis général du
SBSTTA sur certains aspects de cette question (décision I111/10). La
reconmandation 1V/1 B porte de plus sur |la question de |’ exanen par des
experts et |’ évaluation scientifique

18. Il a été fait nention de | a nécessité d avoir un environnenent
responsabl e de |’ évaluation et de |l a reconnai ssance de propri été dans |le
cadre de | a Convention. Les recommandati ons du SBSTTA et de |'1SCC

constituent une bonne base a partir de laquelle |la Conférence des Parties
peut décider de confier au SBSTTA |l e pouvoir et lui accorder la flexibilité
de faire exécuter toute évaluation qui s’ avérerait nécessaire dans

| " avenir.

19. Les structures actuelles, conme |es groupes spéci aux d experts

techni ques, |es groupes de liaison, les comtés de spécialistes, le fichier
d’ experts, le Secrétariat de |a Convention et son centre d’ échange (CHW

ai nsi que | e nécanisne financier, peuvent étre utilisées dans la mse en

oeivre du processus d’ évaluation. Il a été nmentionné que | e SBSTTA, a sa
ci nqui éme réuni on, exami nerait une note du Secrétaire exécutif sur les
groupes spéci aux d experts techniques : leur nmandat, le fichier d experts

et une proposition sur une méthodol ogie uniforme relative a |eur
utilisation. (UNEP/CBD/ SBSSTA/5/15). Afin de nmettre en oavre | e processus
d’ éval uation une proposition visant a établir un mécani sne de direction qu
exerce la fonction d un comté d’ évaluation scientifique devrait étre

présentée a la Conférence des Parties au cours de sa cinqui éne réunion.

20. Le comté d évaluation scientifique et la nmse en oeuvre du processus
d’ éval uati on doivent obéir a des principes qui pernettent d établir un
processus crédible et indépendant sur le plan scientifique, orienté vers

| es plus hautes nornmes de qualité.

21. Le fichier d experts doit étre utilisé dans |la nmesure du possible au
cours du processus d’ évaluation, mais |la sélection des experts ne doit pas
se limter aux nons figurant sur ce fichier

22. Le centre d’ échange devrait servir a détermner |es experts pouvant
partici per aux évaluations, faciliter |es échanges d'informations
pertinentes et |es évaluations par des experts et diffuser les résultats.
Le centre devrait égal enent encourager |a coopération scientifique et
technique a |’ échelle internationale en apportant son soutien aux

éval uations effectuées dans |l e cadre de |a Convention sur la diversité

bi ol ogi que et en cherchant entre autres a surnonter |es barriéres

I i ngui sti ques.

23. Chaque éval uation devrait détermner les écarts en matiére de
connai ssances ainsi que |les projets conjoints de coopération scientifique
et techni que destinés a promouvoir |la mse en oaivre de | a Convention.
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Liens avec |l es évaluations pertinentes actuelles et |es éval uati ons prévues

24. Il y a plusieurs évaluations, programes de surveillance et projets
qui peuvent contribuer au processus d évaluation réalisé sous |la
responsabilité de Ia Convention. Il y a lieu de dresser un inventaire des

éval uations actuelles et de noter |eur pertinence par rapport a la
Convention. Cet inventaire s’ appuiera sur |les études réalisées récenment.

25. Il inporte de définir |es besoins d évaluation de | a Convention sur

I a diversité biologique auxquels les initiatives actuelles peuvent répondre
et de déterm ner coment on peut |es dével opper pour meux satisfaire ces
besoi ns. Les nmécani snes de coll aboration |liés a ces initiatives, notamment
la mse a disposition de rédacteurs principaux, |es responsabilités en

mati ére de préparation des chapitres, la participation aux comtés de
direction, |’engagenent et |’ acceptation par |la Convention sur |la diversité
bi ol ogi que, |’ assurance sur la qualité, etc. doivent étre établis dans |le
reglenment intérieur.

26. Il inporte de relever |es donmmines qui présentent un intérét pour la
Convention sur |la diversité biologique mais qui ne sont pas présentenent
traités par les activités courantes (écarts).

27. Le coparrai nage des évaluations ou |la participation a des éval uati ons
conj oi ntes nenées sous |la responsabilité de plusieurs autorités
responsabl es peut nécessiter |’ approbation de |a Conférence des Parties

Eval uati ons conj oi ntes

28. Certai nes éval uati ons comre |’ Eval uation des écosystémes pour |le
nouveau mllénaire et d autres types d éval uati on peuvent étre congues et
établies en partenariat avec d autres institutions dont |es besoins

d’ éval uati on sont conpl énentaires et dans le but de définir les liens entre
|l es questions a traiter.

29. Le processus et |le nécanisne utilisé pour |es évaluations conjointes
doi vent répondre aux critéres établis pour |es évaluations effectuées dans
|l e cadre de |l a Convention étant entendu que d autres institutions partagent
| a gestion du processus

30. De méme il peut s’ avérer nécessaire de procéder a des éval uations sur
des sujets précis et des questions relatives a d autres conventions sur

| " environnenment et a des accords internationaux et de les réaliser
conj oi ntenent ou en consultation étroite avec |leurs secrétariats et |eurs
organi smes respectifs. Une telle initiative fait suite au premer rapport

d évaluation sur les liens intitulé :« Protecting our Planet — Securing our
Future : Linking d obal Environmental |ssues to Basic Human Needs »

(Prot éger notre planete pour meux assurer notre avenir : lien entre les
questions d environnenent nondi al et |es besoins fondanentaux des étres
humai ns) .

Participation de |a communauté scientifiqgue

31. La participation de | a comunauté scientifique est prinordiale.
Celle-ci doit s’ engager dans | e processus de prise de décision de |la
Convention et devenir de cette facon partie intégrante de |’ environnenent
responsabl e du processus d’ éval uation et participer a |’élaboration des
éval uations elles-ménes, y conpris la collecte des nouvelles données et |le
renforcenment des données actuelles. Le processus d éval uation est destiné a
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créer un forumfavorisant les interactions entre | a comunauté scientifique
et | es décideurs. La Convention doit, par |’entrem se du SBSTTA et de ses
autres organi snmes, concevoir des mécani snes afin d’ amener |a communaut é
scientifique a adapter ses programmes de recherche en fonction des besoins
de | a Convention, notament |a collecte de nouvel | es données standardi sées
et conparabl es pernmettant de répondre aux questions soul evées par | e SBSTTA
dans | e cadre de son éval uation

32. Les expériences visant a nmobiliser |a comunauté scientifique au sein
du G oupe intergouvernenental d’ experts sur |es changenents climatiques
(IPCC) et le Protocole de Montréal peuvent aussi étre utilisées dans le
cadre du processus d’ évaluation de |a Conventi on.

33. Le processus d’ évaluation doit étre concu de fagon a pernettre
| " i ndépendance des scientifiques.

Le processus et |es nécanisnes d’ éval uati on

34. Un schéma de |la structure éventuelle du processus d éval uation est
présenté a |’ annexe |V ci-dessous. La structure proposée assurerait

| établissenent d’un environnenent responsable, d une i ndépendance
scientifique et du contrdéle de la qualité par une éval uation conpl éte par
|l es experts. En ce qui concerne |’ approbation et |’ acceptation des
résultats d évaluation, il existe deux options possibles qui diffeérent

quant a leur niveau d'indépendance scientifique et de propriété politique :

(a) Option 1: Le résune des éval uations contenant |es principaux
résultats pertinents du point de vue politique serait présenté au SBSTTA
pour examen et suite a donner. Cette option éviterait d éventuels
ral enti ssements dans | e processus d approbation, mais ne recevrait pas
| " enti ére approbation du gouvernenent. Les recommuandati ons du SBSTTA
s’ appui erai ent sur |es données du résung;

(b) Option 2: Le résuneé serait présenté au SBSTTA pour
approbation. Ce processus bouclerait |la boucle entre |’environnenent

responsabl e du processus d’ éval uation, |’'indépendance scientifique et |a
propri été, |’ approbation et |’'engagenent politique a |’ égard des résultats
de |’ évaluation. Toutefois, |’'organisnme qui énettrait des reconmandati ons

quant aux politiques en s’ appuyant sur |les résultats négocierait égal ement
|l es résultats eux-nménes ; par conséquent, |a négociation sur les résultats
porterait égal ement sur |les recomuandati ons en mati ére de politique, ce qui
dimnuerait la portée scientifique des résultats.

35. Il a été recommandé d’ él aborer une stratégie d évaluation pour le
SBSTTA, qui inclut notamrent |a nécessité d effectuer des éval uations dans
le cadre de | a Convention, d établir des |liens avec |les activités actuelles
(al’intérieur et a |l'extérieur de |la Convention), de créer des nmecani snes
de collaboration avec d autres initiatives et nmécanismes visant a faire
participer la communauté scientifique, laquelle serait présentée a la

Conf érence des Parties au cours de sa cinqui éne réunion. (voir |’annexe V
ci - dessous)

36. Egal ement, en plus de la stratégie d évaluation, |e reéglenent
intérieur basé sur |les pratiques du G oupe d’ experts intergouvernenental
sur |les changenments climatiques (IPCC) en mati ére de préparation, de
révision, d acceptation, d adoption, d approbation et de publication des
rapports de |’I PCC devrait étre établi et présenté a | a Conférence des
Parties au cours de sa cinqui ene réunion. Une prem eére ébauche de ce

reglement se trouve a |’ annexe VI ci-dessous.
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Fi nancenent
37. Le cadre de la stratégie d évaluation doit définir |les besoins
financiers nécessaires a la réalisation du processus d’ éval uati on nenés
dans |l e cadre de la Convention sur |la diversité biologique. Il peut étre

plus facile de trouver du financenent pour des éval uations gl obal es que
pour des éval uations en profondeur répétées sur des sujets précis. Le
fi nancenment peut provenir

(a) du Fonds d’ affectation spéciale de |a Convention sur |la
di versité biol ogi que

(b) du Fonds pour |’ environnenent nondial (FEM ;

(c) du soutien apporté par les Parties qui achetent dans |le cadre
du processus d’ éval uation et qui donnent des contributions en nature
(institutions, personnel, etc.) et en argent.

38. Un forum favorisant les interactions avec |es organi snes de
financement dans | e dommi ne des sciences devrait étre créé afin

d’ encourager |e financenment dans des donmi nes pertinents reliés au
processus d’ éval uation ainsi que |les programes de travail de la
Conventi on.

39. Il faudrait chercher a atteindre la maitrise des colts en participant
a des projets d évaluation conjointe.

5. CLOTURE

40. Lors de la clo6ture, le président a renercié |les participants pour
| eur précieuse contribution et |eur participation active aux di scussions.

41. Le Secrétaire exécutif de la Convention sur |la diversité biologique
a remerci € | e gouvernenent de |la Norveége d' avoir ms a la disposition de |la
réunion d' excellentes installations. Il a aussi renerci é |les participants

pour leur tenps et leurs efforts appréci ables consacrés a aider le
Secrétariat a faire avancer | e processus d éval uation

42. Le président a déclaré close la réunion |le vendredi 19 novenbre 1999
a 13 h.
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Annexe |
ORDRE DU JOUR
1. Quverture de la réunion.
2. Exanmen des décisions pertinentes de |la Conférence des Parties et des

reconmandat i ons du SBSTTA.

3. Lecons apprises des éval uati ons précédentes et des mécani snes
d’ éval uati on.

4. El éments d’ un projet de proposition.

5. Cl 6ture de la réunion.



UNEP/CBD/SBSTTA/6/9/Add.1

Page 11
Annexe ||
LI STE DES PARTI Cl PANTS

M Rueben 4 enbo
Anci en directeur exécutif adjoint
PNUE Tél: 254-2-568-695
Nai robi — KENYA Fax: 254-2-562-949
Prof. Abdul Habid Zakri
Vi ce- chancel i er adj oi nt
Uni versité de Mal aysi e Tél: 603-825-343
43600 UKM Bangi, Sel angor Fax: 603-825-6484
Darul Ehsan — MALAYSI E Courriel : zakri @krisc.cc.ukmny
Dr. Braulio Dias
Directeur, Biodiversité et ressources génétiques
M ni stere de |’ Environnenent
Espl anada dos M ni sterios Tél: 55-61-317-1120
Bl oco B, Sala 653 Fax: 55-61-323-7936
Brasilia, DF 70068-900 — BRESIL Courriel: bfsdi as@ma. gov. br
M David Brackett
Di recteur général, Services canadiens de |a faune
Envi ronnement Canada
Pl ace Vincent Massey, 3e étage Tél: 819-997-1301
351, boul. Saint-Joseph Fax: 819-953-7177
Hul I (Québec) K1A OH3- CANADA Courriel: david. bracket @c.qgc.ca
M Gabor Nechay
Conseil l er principal
M ni stere de |’ Environnenment Tél: 361-395-6857
Kolto u. 21 Fax: 361-395-7458
1121 Budapest — HONGRI E Courriel: nechay. gabor @t ndon®. kt m hu
Dr Walter Reid
Wrld Resource Institute Tél: 206-782-7963
731 N. 79th St. Fax: 206-782-5682
Seattl e, WA98103 — USA Courriel: waltreid@ttgl obal . net
M Robert Watson
Chai rman | PCC Tél : 202-473-6965
The World Bank G oup Fax: 202-477- 0565
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LI STE DES DECI SI ONS DE LA CONFERENCE DES PARTI ES CONCERNANT L’ EVALUATI ON

Annexe |11

DECI SI ON MANDAT
1/9 Programme de travail a noyen terme de | a Conférence des
Parties
11/72 Publication et diffusion des informations scientifiques
et techni ques
I1/5 Exanen de | a nécessité et des nodalités d' un protocole
relatif au transfert, a la manipulation et a
["utilisation en toute sécurité de tout organisme vivant
nmodi fi é
11/9 Di versité biologique forestiere
11/10 Conservation et utilisation durable de |la diversité
bi ol ogique du nmilieu marin et des zones coétiéres
11/18 Programme de travail a noyen terne de |a Conférence des
Parties pour 1996-1997
11/20 Fi nancenent et budget de | a Convention
I11/5 Consei | s addi tionnels destinés au mécani sme financier
I11/10 Identification, surveillance et évaluation
/11 Conservation et utilisation durable de la diversité
bi ol ogi que agricol e
111/12 Programme de travail pour |a diversité biologique
forestiere
111/13 Programme de travail futur pour la diversité biol ogi que
des terres arides, des régions nontagneuses et des
écosyst enes des eaux intérieures
111/19 Sessi on spéciale de |’ Assenbl ée général e en vue
d’ examiner |’ application de |’ ordre du jour 21
111/22 Programme de travail a noyen terme 1996- 1997
V1 Rapport et reconmandations de la troisiene réunion du
SBSTTA et instructions de |a COP destinés au SBSTTA
IV/I4 Situation et tendances de | a diversité biologique des
écosystenes des eaux intérieures et options relatives a
la conservation et a |’utilisation durable
I VI5, Programme de travail sur la diversité biol ogi que du
section | mlieu marin et des zones cobti éres, annexe, objectif
opérationnel 1.3
I VI6 Di versité biol ogi que agricol e
IVI7 Di versité biologique forestiere
I'V/10 Mesures pour la mise en oeuvre de |a Convention sur la

di versité biol ogi que

v/ 13

Consei |l s additionnels destinés au nmécani sne financier
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Annexe 1V

APERGCU PROVI SO RE DU PROCESSUS D' EVALUATI ON DE LA CDB

CcorP

U
SBSTTA

SAP*

U
Pr ési dent et
r édact eurs
princi paux

U
CHM

J
Pr ési dent et
r édact eurs
pri nci paux

Révi seur s

U
SAP*
et présidents

- Approuve un plan stratégi que de six ans pour
| " évaluation et le reglenment intérieur

- Définit la portée du processus d éval uation, puis
décide si |’ évaluation est dirigée totalenent par la
Convention ou peut étre réalisée par d autres noyens
(exenpl es : éval uati ons conjointes, coparrai nage, etc.)
- Concoit et approuve |e nmandat

Si la Convention dirige |’évaluation, choisir le

Conmité d évaluation scientifique

( SAP) *

Opt i ons: G oupe de travail d experts

Autres
- Si on procede a des éval uations conjointes, |e SBSTTA
déci de du node et du niveau de participation

- Choisit les présidents
- Approuve la table des natiéres
- Nomme | es rédacteurs principaux

- Invite les collaborateurs en rédaction
- Prépare une version provisoire
- Gére le processus d’' évaluation par |es experts

- Facilite la création d un réseau en vue de pronouvoir
| a coopération scientifique et technique, |’échange
d informations et |le processus d’' évaluation par les pairs

Intégre | es comentaires
- Prépare une version révisée

- Vérifie la version prélimnaire et les conmentaires

- Accepte |’ éval uation

- Prépare le résumé

- Gere |’ évaluation du résumé ainsi que celles des
experts et des gouvernenents

U
Révi seurs - Vérifie la version provisoire et |es conmentaires
U
SBSTTA - Résumg **
(Option 1 — pour exanen et suite a donner
Option 2 — pour approbation)
- Enet des recommandati ons
U
corP - Déci sion
* Pour | es évaluations conjointes, |e SAP avec d autres partenaires
** Voir | e paragraphe 34 du rapport de |la réunion de réflexion
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Annexe V

EVALUATI ONS SCI ENTI FI QUES DANS LE CADRE DE LA CONVENTI ON SUR LA DI VERSI TE
Bl OLOG QUE : UNE STRATEG E PROPOSEE

l. CONSI DERATI ONS GENERALES
A But

1. Depuis |’ entrée en vigueur de la Convention sur |la diversité

bi ol ogi que en décenbre 1993, celle-ci s’ est appliquée a réaliser trois
objectifs de base, notamment | a conservation de |la diversité biologique,

| "utilisation durable de ses él énents constitutifs ainsi que |le partage
juste et équitable du partage des avantages découl ant de |’ utilisation des
ressources génétiques. La Convention est par le fait méne le premer

i nstrunment gl obal qui prend en considération tous |les aspects de |la
diversité biologique : les ressources génétiques, |es especes et les
écosystenmes. Elle reconnait pour la premiéere fois que |a conservation de |la
di versité biol ogi que est « une préoccupation universelle de |’ humanité » et
fait partie intégrante du dével oppenent durable. La Convention tient conpte
aussi pour la premere fois des questions touchant la justice et |le partage
des responsabilités

2. Nous connai ssons treés peu la situation actuelle et |es perspectives
qui se dessinent concernant |les biens et |les services que |la diversité

bi ol ogi que doit apporter a |’ humanité. Par conséquent, un grand nonbre

d’ incertitudes subsistent |orsque ces ressources font inévitabl ement

| " obj et de pressions intenses de dével oppenent en raison de leurs objectifs
conflictuels et face a |’ évolution rapide de |la planéte. Un programme

soutenu d’ éval uations pernettra a |la Convention

(a) d’ avoir a sa disposition des quantités d informations fiables
au point de vue scientifique sur |la situation et |es tendances, les
scénarios et |es choix de réponses

(b) d établir avec autorité les incertitudes et les écarts afin de
m eux déterniner |es besoins d un plus grand nonmbre d informations par |es
efforts de recherche

(c) de restreindre les différences d opinion, de réduire les
controverses et par conséquent d’ amener |a Convention a définir les

priorités et a établir des objectifs de gestion accessibles ; et

(d) d’ exam ner les progrés acconplis sur Ile plan de | a réalisation
et d aider par des informations a |’ él aboration du futur projet de
dével oppenent et des plans a noyen terme de |a Convention sur la diversité
bi ol ogi que.

B. Caractéristiques

3. Les éval uations, bien qu elles soient souhaitables en tant

gu’ exercices scientifiques, ne sont pas une fin en soi mais un noyen
d améliorer les interactions sociales avec des systéenmes naturels qu
fourni ssent des biens et des services nécessaires a |’ anélioration du
dével oppenent de |’ hunanité. La volonté politique mse a part, les
éval uations en matiere de diversité biol ogique devront nobiliser et

stimuler un vaste éventail d’instances de participation : les
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scientifiques, |les établissenents scientifiques et technol ogi ques, |e
secteur privé, les ONG et le public en général, y conpris |es comunautés
| ocal es qui sont les gardiennes de la plus grande partie de la diversité
bi ol ogi que nondi ale. Les résultats de |’ éval uation doivent étre facil enent
accessibles a tous ces groupes afin de leur pernettre de prendre des
déci si ons écl airées

4., Par conséquent, toute évaluation réalisée sous la direction de |la
Convention sur |la diversité biologique ou exécutée pour son conpte doit
présenter plusieurs caractéristiques, notamment

(a) Avoir un caractére pleinenment international, car elle doit étre
approuvée par de nultiples gouvernenents

(b) Présenter un vaste éventail d intéréts pour |la société
(c) Avoir un caractere de transparence
(d) S appuyer sur des principes scientifiques

(d) S appuyer sur |es connai ssances actuelles et découvrir de fagon
qui fait autorité des écarts de connai ssances

(e) Avoir un objectif ;

(f) Etre rentable ;

(9) Présenter un point de vue admnistratif et politique
(h) Etre réalisée au nonent opportun

(i) Contribuer au renforcenent des capacités, au dével oppenent et a
| "amélioration des institutions et encourager |a coopération scientifique ;

() Etre exécutée selon un ensenbl e de mét hodes, de régles et un
cadre approuvés

(k) Eviter | e chevauchement (voir aussi |la reconmandation 11/2 du
SBSTTA)

1. PORTEE DES EVALUATI ONS : CADRE DES EVALUATI ONS STRATEG QUES

5. Pour étre crédibles du point de vue scientifique et politique a

| " échel |l e nondiale, |es évaluations doivent avoir regu une autorisation

d’ un bon nonbre d’'instances. La Conférence des Parties peut accorder une
telle autorisation. Toutefois, selon |’article 25 de | a Convention, celle-
ci a déja confié au SBSTTA deux responsabilités précises concernant

| " évaluation et |la Conférence des Parties, dans sa décision I11/10, a déja
approuvé |’ avis général de |’ Organe sur certains aspects de cette question.

6. Ala lunmiére de |’information mise a disposition grace aux activités
en cours et déja réalisées il faut envisager attentivenent |a nécessité

d’ acconplir de nouvelles activités nécessaires en précisant |’ objectif de
| " évaluation, les résultats esconptés ainsi que le |lien existant avec

d autres initiatives réalisées, en cours ou prévues.

7. Les efforts peuvent étre orientés vers une éval uation gl obale, d une
portée limtée sur une question ou un sujet particulier, conjugués en vue
de parvenir a des ententes sur des régles favorisant |’ harnonisation et la
création de synergies entre des éval uati ons achevées et en cours par une
val eur ajoutée ou axés sur |’ établissenent d un partenariat destiné a
exécuter |’ évaluation requise. Le paragraphe 4 nentionné ci-dessus contient
une liste des caractéristiques que | e SBSTTA peut utiliser pour déterm ner
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la qualité des évaluations et certaines d entre elles peuvent aussi
s’ appliquer a d autres éval uati ons auxquelles |’ Organe souhaite s’ associer.

8. Dans | es différents donmi nes thémati ques | a connai ssance de |a
diversité biologique différe grandenent parm |es Parties de |a Convention
et la nécessité de tenir des évaluations a été signal ée dans | es progranmes
de travail relatifs a la diversité biologique des eaux intérieures, du
mlieu marin et des zones cOtieéeres, a la diversité biologique agricole et
des terres arides. De plus, |le programme de travail sur |es indicateurs de
I a diversité biologique est en voie d élaboration actuellement conpte tenu
de | a nécessité de créer un instrunent d évaluation de la situation et des
nmenaces a |la diversité biologique. En particulier, dans une bonne part du
programme de travail on fait état de | a nécessité de pousser davantage

| " évaluation de la structure de |’ écosystene et de |a conposition de |la

di versité biol ogique qui assure des services au niveau de |’ écosysteéene.

9. Le progranmme de travail de | a diversité biologique des eaux
intérieures nécessite |’évaluation de la situation et des tendances de |la
di versité biologique ainsi que des options en nati ére de conservation et

d' utilisation durable. S inpose égal ement dans | e cadre de ce programe une
révision des méthodes d' évaluation de |la diversité biologique s’ appliquant
aux écosystenmes des eaux intérieures.

10. La mise en oeuvre du mandat de Jakarta sur l|la diversité biologique du
mlieu marin et des zones cOtiéres nécessite plusieurs exercices

d’ éval uation et vise notanment a établir des principes directeurs pour

| " éval uation de |’ écosysténme, accordant une attention au besoin
didentifier et de choisir des indicateurs, y conpris des indicateurs

soci aux et abiotiques, qui font la distinction entre |les effets naturels et
humains, les effets de |’ anélioration des stocks, etc

11. Le programme de travail sur la diversité biologique forestieére
nécessite |’ élaboration d’ études de cas sur |’ approche de |’ écosystenme, une
anal yse gl obal e des fagons dont les activités humai nes influent sur la
diversité biologique forestiére et |a méthodologie visant a faire
progresser |’ établissenent de critéres et d indicateurs relatifs a la

di versité biologique forestiére. La production d une anal yse globale de |la
situation et des tendances de |la diversité biologique agricole nondiale a
été définie comme |’ une des priorités d un programme de travail sur la

di versité biol ogi que agricole

12. Un groupe de liaison réuni par |le Secrétariat de |la Convention sur |la
di versité biol ogi que des écosysténmes des terres non irriguées

medi t erranéennes, arides, sem-arides, d herbage et de savane a défin

| " évaluation de la situation de |la diversité biologique des terres arides
et |la pression qui y est exercée come un él énment fondanental d’ un
programme de travail

13. Il est possible de répondre a certains besoins en matieére
d’ éval uation de ces progranmes de travail en partie au nbyen d’ éval uati ons
courantes effectuées par d autres organi snes. Le troisiénme rapport

d’ évaluation de |'IPCCinclura |'information sur les effets potentiels des
changenents climatiques sur |a diversité biologique de tous | es écosysteénes
et |’ évaluation spéciale de |'"IPCC sur |’'utilisation des terres, le

changenent de son node d’utilisation et la foresterie évaluera |la situation
des connai ssances concernant |a gestion de |'utilisation des terres et le
cycl e du carbone. L’ Eval uation nondial e des eaux internationales inclura
une éval uation des conditions et des tendances de |la diversité biol ogi que
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des eaux internationales, y conpris des écosysténmes des eaux douces
transfrontaliéres. Toutefois, du point de vue de la Convention de |la

di versité biol ogi que, ces éval uations actuelles ne couvrent qu’une infinme
parti e des besoins. En particulier, des écarts significatifs existent
concernant |les évaluations qui fourniraient une information globale sur la
situation et |les tendances de |la diversité biologi que des écosyst enes
terrestres, sur les effets des technol ogies et des droits de propriété
intellectuelle sur Ila diversité biologique et sur |'efficacité des

mécani snes de partage des avantages établis en vue de nettre en acavre |la
Conventi on.

14. Conpte tenu de ces considérations, et pour |la période 2000-2006, |a
Conf érence des Parties jugera peut-étre utile d autoriser |’ O gane
subsidiaire chargé de fournir des avis scientifiques, techniques et
technol ogi ques a entreprendre | es éval uati ons suivantes

(a) Une ou plusieurs éval uations sur des questions thématiques déja
approuvées par |la Conférence des Parties et pour |lesquelles |e SBSTTA
estime qu’ une évaluation approfondie pourrait étre essentielle (évaluations
t hémat i ques) ;

(b) Une éval uation tenant conpte de |la diversité biologique dans |le
contexte plus large d autres questions ou préoccupati ons environnenental es
(par exenple, |’ Evaluation des écosysténes pour |e nouveau millénaire)

éval uati ons gl obal es/i nt égr ées) ;

(c) Une évaluation qui répond a la fois aux intéréts de la
Convention et des autres organi smes et processus internationaux (éval uation
des liens) ;

(d) Un petit nonbre d éval uations rapi des sur des questions ou
d’ autres probl énes que |a Conférence des Parties peut renvoyer au SBSTTA
pour consultation (évaluations de questions particuliéres) ;

15. A sa sixieéme réunion, |la Conférence des Parties devra approuver |le
cadre de | a seconde éval uation stratégique, qui couvre |a période 2006-
2012, établissant ainsi une rotation des plans d’ éval uati on stratégi que et
amorcant |le cycle d évaluation. La faisabilité de |’ approche a deux voies
prénée par |l e SBSTTA (voir |la recommandation 11/2) devrait étre exam née de

facon a intégrer |es conposantes régionales, nationales et |ocales et
cat al yser davantage |’ usage répandu des éval uations

I11. LES PROCESSUS ET MECANI SMES D EVALUATI ON

A. Mobiliser les structures actuelles au sein de la
Convention sur |la diversité biol ogique

16. La Conférence des Parties a sa quatriéne réunion et | e SBSTTA ainsi
que la réunion intersessions sur |le fonctionnement de la Convention ont ms
en cavre plusieurs processus qui ont tous une influence directe sur le
fonctionnenent de | a Convention. Il inporte d'indiquer comrent on peut
rationaliser ces diverses initiatives afin d appuyer |e processus

d’ éval uati on.

17. Dans sa reconmandation 1V/1 B, e SBSSTA a traité |l a question de

| " éval uation des experts et de |’ évaluation scientifique dans |le cadre de

I a Convention sur la diversité biologique et invité e Secrétaire exécutif,
relativenment a la proposition nentionnée au paragraphe 2, a exam ner
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(a) coment tout neécanisne serait |lié au fichier d experts, aux
groupes spéci aux d’ experts techniques et aux groupes de |iaison

(b) | e rapport entre toute éval uati on proposée et |es éval uations
en cours qui présentent un intérét

(c) | " él aboration des directives sur |es responsabilités et le
choi x des rédacteurs princi paux, des collaborateurs de rédaction et des
éval uateurs experts ainsi que |les nméthodes d approbation d une foul e de
rapports, qui s’ appuient sur les contributions et |les experts des Parties ;

(d) I"utilisation des installations actuelles, notament |es
centres de technologie, les universités et les organisations et les
processus inmportants

(e) | " acces aux personnes-ressources possédant |es conpétences
suffisantes pour produire les rapports susceptibles d étre utilisés par
|” Organe subsidiaire

(f) la possibilité dinvestir le tenps et |les ressources
nécessaires au maintien, a la poursuite et a |’ avancenent du processus ;

(9) Il a recherche du soutien des autorités et des institutions
gouver nenent al es au point de vue du personnel participant au processus
d’ éval uati on.

17. Les points susmentionnés portent sur certaines des questions prises
en consi dération dans |es nmécani snmes et |es méthodes visant a produire une
éval uati on, questions sounises a |’ approbation de |a Conférence des Parties
au paragraphe 14. D autres él énents des regles de fonctionnenent sont

traités dans | es recommandati ons du SBSSTA présentées a | a Conférence des
Parties.

B. Les processus et necani snes d’ éval uati on

18. Une bonne partie de |I'information sur la diversité biologique a déja
été recueillie par |I'intermédiaire de projets et de programes

i nternati onaux ainsi que d inventaires et de projets de recherche nenés a
|” échelle nationale. Toutefois, |'information doit étre accessible,

conparable et mse a jour afin de constituer une base fiable servant a
différentes fins d évaluation. Les activités nenées sous |a responsabilité
de I a Convention de |a diversité biologique, conme |es programes de
travail en cours, |es Perspectives nondiales en mati ére de diversité

bi ol ogi que et |es rapports nationaux peuvent faire |’ objet d une
rationalisation confornénent aux inpératifs du processus d’ éval uati on.

19. Les structures actuelles, conmmre |es groupes spéci aux d experts

techni ques, |es groupes de liaison, les comtés de spécialistes, le fichier
d’ experts, le Secrétariat de |a Convention et son centre d’ échange (CHV et
| e mécani sne financier, peuvent étre utilisées dans la nmise en oavre du

processus d’ évaluation. Il a été nentionné que |l e SBSTTA, a sa cinqui ene
réuni on, examinerait une note du Secrétaire exécutif sur |es groupes
spéci aux d’ experts techniques : leur mandat, le fichier d experts et une

proposition sur une néthodol ogie unifornme relative a leur utilisation.
(UNEP/ CBDY SBSSTA/ 5/ 15). Afin de nettre en cavre | e processus d’ éval uation
une proposition visant a établir un neécanisme de direction qui exerce |la
fonction d un comté d évaluation scientifique devrait étre présentée au

cours de la cinquiénme réunion de |a Conférence des Parties.
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20. Le comté d évaluation scientifique et la nmise en oeuvre du processus
d’ éval uati on doivent étre concus selon |les principes qui pernettent

d’ établir un processus crédi ble et indépendant sur |e plan scientifique,
orienté vers les plus hautes nornes de qualité

21. Le fichier d experts doit étre utilisé dans |la nmesure du possible au
cours du processus d’ évaluation, mais |la sélection des experts ne doit pas
se limter aux nons figurant sur ce fichier

22. Le centre d’ échange devrait servir a pernettre |’identification des
experts pouvant participer aux évaluations, a faciliter |es échanges

d informations pertinentes et |les évaluations par des experts et a diffuser
les résultats. Uilisé de cette fagon, le Centre pourrait grandenment

contribuer a suppriner les barriéres |linguistiques et a maximser |es
potentiels sur les plans |ocal et national.

23. Chaque éval uation devrait détermner les écarts en matiére de
connai ssances ainsi que |les projets conjoints de coopération scientifique
et technique destinés a promouvoir la mse en ocavre de |a Convention

24. Pour s’ assurer que |es évaluations effectuées dans |le cadre de |la
Convention sur |la diversité biologique integrent |es caractéristiques
énumér ées au paragraphe IV susnentionné il est reconmandé de consi dérer

| " ébauche esqui ssée a |’ annexe 4 comme | e processus d évaluation de |la
Convention. Le processus sera angelioré davantage par |le protocole établi si
I " on nodifie adéquatenent les regles de |'IPCC relatif a la préparation, a
la révision, a |’ acceptation, a |’ adoption, a |’ approbation et a la
publication de rapports (voir |’annexe VI ci-dessous). La nise en aavre du
cycle conplet assurera la qualité des produits.

I'V.  FI NANCEMENT

25. D autres évaluations scientifiques inportantes sur |e plan nondia
telles que |’ Evaluation de |a biodiversité nondiale et |es éval uations de
|1 PCC ont été exécutées pendant une période de trois ou quatre ans avec
des budgets entre 5 et 20 millions de dollars US et avec des contributions
i nportantes de |a communaut € des chercheurs du point de vue du tenps et de
| expertise. L’ Evaluation nondiale des eaux internationales devrait codter
selon les estimations 15 mllions de dollars US sur une période de quatre
ans. L'IPCC et |’'organisnme pour la protection de |la couche d’ ozone se sont
dot és pour effectuer |eurs évaluations de mécani snmes budgétaires afin

d’ assurer la participation des instances des pays en voie de dével oppenent
et la Convention sur la diversité biologique peut juger utile de tirer une
| econ de cette expérience.

26. Le cadre de |’ évaluation stratégi que doit déterm ner |es besoins
financiers relatifs au processus d’ éval uation nené dans |le cadre de la
Convention sur la diversité biologique. Il peut étre plus facile d obtenir
| es fonds nécessaires pour |es éval uations gl obal es que pour |es

éval uati ons en profondeur répétées de questions particulieéres.

27. Le financenment peut provenir

(a) du Fonds d’ affectation spéciale de |a Convention sur |la
di versité biol ogi que

(b) du Fonds pour |’ environnenent nondi al
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(c) du soutien apporté par les Parties qui achetent dans le cadre
du processus d’' éval uation et qui donnent des contributions en nature
(institutions, personnel, etc.) et en argent.

28. Un forum favorisant les interactions avec | es organi snes de
fi nancement dans | e dommi ne des sciences devrait étre créé afin

d’ encourager |e financenent dans des donmi nes pertinents reliés au
processus d’ éval uation ainsi que |es programes de travail de la
Conventi on.

29. Il faudrait chercher a atteindre la nmaitrise des colts en partici pant
a des projets d évaluation conjointe.
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Annexe VI

REGLES PROVI SO RES POUR LA PREPARATI ON, LA REVI SI ON, L' ACCEPTATI ON,

L’ ADOPTI ON, L’ APPROBATI ON ET LA PUBLI CATI ON DES RAPPORTS D EVALUATI ON DE LA

H woN PR

CONVENTI ON SUR LA DI VERSI TE Bl OLOG QUE
TABLE DES MATI ERES

| NTRODUCTI ON
DEFI NI TI ONS
MATERI AU D' EVALUATI ON POUR LA CONVENTI ON SUR LA DI VERSI TE Bl OLOG QUE

RAPPORTS D EVALUATI ON, RAPPORTS DE SYNTHESE, RAPPORTS SPECI AUX ET
DI RECTI VES CONCERNANT LA METHODOLOG E

4.1 Rapports acceptés par |les groupes de travail

4.1.1 Conpilation des |listes des rédacteurs principaux assurant |a
coordi nation, des rédacteurs principaux, des collaborateurs
de rédaction, des évaluateurs experts, des réviseurs et des
poi nts focaux des gouvernenents

4.1.2 Sélection des rédacteurs
4.1.3 Préparation du rapport provisoire
4.1.4 Eval uation
4.1.4.1 Premére évaluation (par |les experts)
4.1.4.2 Deuxiéene évaluation (gouvernenents et experts)
4.1.5 Préparation du rapport final provisoire
4.2 Approbation et acceptation des résunes
4.3 Rapports approuvés et adoptés par |e G oupe
4.3.1 Le rapport de synthese
DOCUMENTS TECHNI QUES
MATERI EL D APPU DE LA CONVENTI ON SUR LA DI VERSI TE Bl OLOG QUE
6.1 Ateliers de travail et réunions d experts

6.2 Ateliers coparrainés et réunions d experts

Annexe 1. TACHES ET RESPONSABI LI TES DES REDACTEURS PRI NCI PAUX, DES

REDACTEURS PRI NCI PAUX ASSUMANT LA COORDI NATI ON, DES EVALUATEURS
EXPERTS ET DES REVI SEURS DE RAPPORTS PUBLI ES SOUS LA
RESPONSABI LI TE DE LA CONVENTI ON SUR LA DI VERSI TE Bl OLOG QUE

Annexe 2. STRATEG E D' UTI LI SATI ON DES SOURCES DE DOCUMENTS NON PUBLI ES/

NON REVI SES PAR LES PAI RS DANS LES RAPPORTS DE LA CONVENTI ON
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1. I NTRODUCTI ON
1. Le présent docunent provisoire contient les régles a suivre pour |la
préparation, la révision, |’ acceptation, |’ approbation et |la publication de

rapports d' évaluation et d autre natériel de |a Convention.
2. DEFI NI TI ONS

2. Les définitions des ternes utilisés dans |e présent docunent sont |les
sui vantes :

« Le Comté d évaluation scientifique de |la diversité biologique » est |le
nmécani sne de direction du processus d’ évaluation établi par |’ O gane
subsidiaire chargé de fournir des avis scientifiques, techniques et

t echnol ogi ques. Par « acceptation » des rapports d évaluation il faut
entendre que le matériel n'a pas été sounis ligne par ligne a | a discussion
et a |’accord mais qu'il présente néannoi ns une vision gl obale objective et

cohérente de | a question.

Par « adoption » des rapports d' évaluation on fait référence au processus
d’ approbation section par section (et non ligne par |igne) réservé au plus
| ong rapport du document de synthése décrit a la section 4.3 ci-dessous

Par « approbation » des résunmés d’ évaluation on veut dire que le matériel a
fait |’ objet d une discussion en détail ligne par ligne et d un accord

Les « rapports d’ évaluation » sont des docunments publiés contenant une
éval uati on conpl éte au point de vue scientifique, technique et
technol ogi que de | a diversité biologique, produite par |es groupes de
travail du processus d’ éval uation. Chacun des vol unmes peut conprendre deux
ou plusieurs sections incluant : (a) un résunmgé (b) un résumé techni que
facultatif et (c) des chapitres et |eurs résumés présentés au besoin.

Les « directives en nmati ére de net hodol ogi e » donnent | es instructions
pratiques quant a la préparation notamment des inventaires de la diversité
bi ol ogi que.

Les « rapports » font référence au matériel d' évaluation principal de la
Convention sur |la diversité biologique (incluant notamrent |es éval uations,
| es rapports spéciaux, |les rapports de synthése et |eurs résunés ainsi que
l es directives concernant |a méthodol ogi e)

L' expressi on « session d un groupe de travail » fait référence a une série
de réuni ons en séance pl éni ére de représentants gouvernenentaux partici pant
a un groupe de travail du processus d' éval uation.

La « session d un comté » fait référence a une série de réunions en séance
pl éni ére de représentants gouvernenentaux nmenbres du Conité d’ éval uation
scientifique établi par |le SBSTTA

Le « rapport spécial » désigne une évaluation d une question particuliére
et suit généralenment |a méne structure qu’ un volume d un rapport
d’ éval uati on.

Le « résumé » est une conposante d’ un rapport, tel qu’ une évaluation, un
rapport spécial ou un rapport de synthése, qui donne un résuné du rapport
d’ un point de vue politique mais qui garde un caractére neutre
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Le « matériel d appui » désigne |a docunentation publiée, |es débats du
groupe de travail et le matériel des réunions d experts qui sont tenues ou
sout enues par | a Convention sur |a diversité biologique.

Les « rapports de synthése » synthétisent et integrent |es nmatériaux
contenus dans |l es rapports d’ évaluation et |es rapports spéci aux et sont

r édi gés dans un styl e courant adapté aux décideurs et traitent d un |arge
éventail de questions présentant un intérét du point de vue politique nmais
conservant un caracteéere neutre. |ls conportent |es deux sections

suivantes : (a) un résumeé ; et (b) un rapport plus |ong.

Les « documents techniques » s’ appuient sur le matériel qui existe déj a dans
| es rapports d’ évaluation et |es rapports spéciaux et portent sur des
questions dont |la portée objective sur |les plans scientifique et

technol ogique a |’ échelle international e est jugée essentielle.

3. MATERI EL D EVALUATI ON DE LA CONVENTI ON SUR LA DI VERSI TE Bl OLOG QUE

3. Il existe trois catégories de matériel d évaluation utilisé pour |la
Convention, chacune de ces catégories est définie a la section 2 :

(a) Les rapports d’ évaluation (qui incluent |les rapports
d’ éval uation, les rapports de synthése et |les rapports spéciaux ainsi que
|l eurs résuneés et les directives concernant |a nméthodol ogie) ;

(b) Les documents techni ques ;
(c) Le mat ériel d appui
4, Les diverses catégories de mmtériel sont soum s au besoin a

di fférents niveaux d approbation fornelle. Ces niveaux sont décrits en
termes d’ acceptation, d adoption et d approbation tel que le définit la
section 2

5. Les différents niveaux d approbation des catégories de matérie
d’ éval uati on sont |es suivants

(a) En général, les rapports d’ évaluation sont acceptés par le
groupe de travail approprié et |leurs résumgés sont préparés et approuvés par
| es groupes de travail appropriés (section 4.1). Les résunmgés sont acceptés
par la suite par le Conité d’ évaluation scientifique (section 4.2). Ce
com té peut aussi accepter ou approuver |es rapports non préparés par un
groupe de travail. Dans le cas d' un rapport de synthese le Comté adopte le
rapport initial, section par section, et approuve |le résumé (section 4.3);

(b) Les docunents techni ques ne sont pas acceptés, approuvés ou
adopt és par |les groupes de travail ou le Conmité ;

(c) Le matériel d appui n’ est pas accepté, approuvé ou adopté
(section 6).

4. RAPPORTS D EVALUATI ON, RAPPORTS DE SYNTYHESE, RAPPORTS
SPECI AUX ET DI RECTI VES CONCERNANT LA METHODOLOG E

6. Le processus d’ évaluation se déroule en trois étapes : |’ examen par

des experts des rapports d évaluation, la révision des rapports

d’ éval uation par | e gouvernenment et des experts et la révision des résungs
et du rapport de synthése par |e gouvernenent. Les coprésidents du groupe
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de travail devraient éviter (ou du noins réduire) |es chevauchenents de
périodes de révision des différents rapports d évaluation ainsi que |les
sessions de la Conférence des Parties de |a Convention sur la diversité
bi ol ogi que et de ses organes subsidiaires

7. L' éval uati on des experts devrait normal ement s’ étendre sur huit
senmmni nes, mai s pas noins de six sermines, sauf s'il en est décidé autrenent
par le Comité d évaluation scientifique

8. Tous les comentaires écrits des évaluateurs experts et des
gouvernenments ainsi que |les comentaires révisés des gouvernenents sont
conservés dans un dossier ouvert dans un bureau choisi par |le Secrétariat
de | a Convention, des |’acheverment du rapport, pendant une période m ninmale
de cing ans.

4.1. Rapports acceptés par les groupes de travail

9. Les rapports soum s pour acceptation aux sessions des groupes de
travail sont |les rapports conplets d évaluation scientifique, technique,
soci 0- économ que des groupes de travail, |les rapports spéciaux et |es

directives concernant |a néthodol ogi e.

10. Le contenu de ces rapports doit étre conforme au nandat des groupes
de travail concernés et au progranme de travail approuvé par le Conmté
d’ éval uati on scientifique

11. Les rapports acceptés par |es groupes de travail feront |’objet des
examens des éval uateurs experts et des experts des gouvernenents. Le but de
ces examens est de s’assurer que |les rapports présentent une vision

gl obal e, objective et cohérente des dommines qu'ils couvrent. Conpte tenu
que le volume inportant de pages et de détails techni ques inposent des
restrictions quant aux changenents qui y sont normal ement apportés au cours
des sessions de travail, «l’'acceptation» des rapports indique au groupe de
travail que son objectif a été atteint. Le contenu des chapitres rel eve des
rédacteurs principaux et est sounmis a |’ acceptation du groupe de travail
Les changenents (autres que grammati caux ou rédactionnels de type m neur)
ef fectués aprés |’ acceptation du groupe de travail seront ceux qu

s’ avérent nécessaires pour assurer |la confornmté avec le résunge. Ces
changenents seront notés par écrit par |es rédacteurs principaux et

communi qués au Conité au nonment ou on |ui demande d’ accepter |e résung.

12. Les rapports acceptés par |es groupes de travail doivent porter
vi si bl ement et formellement sur |a page couverture et |es autres pages
d’ introduction la nention suivante :

« Rapport accepté par |le groupe de travail X nmmis non approuvé en

détail »
13. Il inporte de prévoir un délai suffisant a |’ horaire des programes
de travail, conforménent aux regles, afin de pernettre aux experts et au

gouver nemrent de procéder a un exanmen conplet et au groupe de travai

d’ accorder son acceptation. Les coprésidents du groupe de travail ont |la
responsabilité de réaliser |le programme de travail et de s’ assurer qu’ une
révision adéquate du matériel se déroul e au nonent approprié.

14. Afin d assurer une préparation et une révision adéquates, il faut
suivre |l es étapes suivantes :
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1. Conpilation des listes de rédacteurs principaux chargés de la
coordination, de rédacteurs principaux, de collaborateurs en
rédaction, d évaluateurs experts, de réviseurs et de points focaux

nat i onaux ;
2. Sél ecti on des rédacteurs;
3. Pr éparati on du rapport provisoire
4. Eval uati on

(a) Prem ere évaluation (par |les experts) ;

(b) Seconde éval uation (par |es gouvernenents et |es experts)

5. Pr éparation du rapport final provisoire.
6. Acceptation du rapport soum s a une session du groupe de travai
appropri é.

4.1.1. Conpilation des |listes des rédacteurs principaux
chargés de la coordination, des rédacteurs principaux,
des col |l aborateurs de rédaction, des éval uateurs
experts, des réviseurs et des points focaux
gouver nenent aux

15. A |l a demande des coprésidents du groupe de travail, par |’entrem se
du Secrétariat de |a Convention, des gouvernenents et des organi snes
participants, le groupe de travail doit choisir |es experts appropriés pour
chaque dommi ne du rapport qui peuvent agir potentiellenment comme des

rédact eurs princi paux chargés de | a coordination, des rédacteurs

princi paux, des collaborateurs de rédaction, des éval uateurs experts ou des
réviseurs. Afin de faciliter le choix des experts et la révision ultérieure
par | es gouvernenents, |es gouvernenents doivent aussi désigner |leurs

poi nts focaux respectifs. Les menbres du Comité d éval uation scientifique
doi vent contribuer au besoin au choi x appropri é des experts des pays en
dével oppenent, des pays dével oppés et des pays en transition. Ils doivent
figurer sur des listes mses a la disposition de toutes les Parties de |la
Convention sur |la diversité biologique et conservées par |le Secrétariat de
I a Convention. Les taches et |es responsabilités des rédacteurs princi paux
chargés de |la coordination, des rédacteurs princi paux, des coll aborateurs
de rédaction, des évaluateurs experts, des réviseurs et des points focaux

gouver nerment aux sont décrites a |’ annexe 1.

4.1.2. Sélection des rédacteurs principaux

16. Les rédacteurs princi paux chargés de | a coordination sont choisis par
le Comté d évaluation scientifique sous |a supervision et le contrdle de
| a session du groupe de travail, conposé des experts cités dans les |listes

fournies par | es gouvernenents et |es organismes participants et d autres
experts |l e cas échéant, connus par |eurs publications et |eurs ouvrages. La
conposition du groupe de rédacteurs princi paux chargés de | a coordination
et des rédacteurs princi paux responsabl es de rédi ger un chapitre ou une
section d un rapport doit viser |'objectif d avoir un vaste éventail de

poi nts de vue, d expertise et une |large représentation géographi que (de
facon a assurer une représentation appropri ée des experts des pays en

dével oppenent, des pays dével oppés et des pays en transition). Il doit y
avoir au noins un ou nornal enent deux ou plus de deux représentants des
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pays en dével oppenent. Les rédacteurs princi paux chargés de | a coordination
peuvent recruter d autres experts comme coll aborateurs de rédacti on pour
| es aider a acconplir le travail

17. Ala prem ere occasion, le Secrétariat de |la Convention doit inforner
tous | es gouvernenments et |es organismes participants de |'identité des
rédact eurs princi paux chargés de | a coordination et des rédacteurs

pri nci paux pour chaque chapitre et indiquer |e domaine thématique que |a
personne traitera dans le chapitre.

4.1.3. Préparation du rapport provisoire

18. Les rédacteurs princi paux chargés de |a coordination et |es

rédact eurs princi paux doi vent préparer la prem ére version d un rapport.
Les experts qui souhaitent sounettre du matériel pour exanen a |’ étape de
la prem ére version doivent |le sounettre directenent aux rédacteurs

princi paux. Les contributions doivent s’appuyer autant que possible sur des
réf érences tirées de docunents exam nés par des pairs et accessibles a

| " échell e international e ainsi que sur des versions préinprinmes de
matériel cité non publié. Il faut inclure dans |les contributions des
indications claires sur la facon d accéder a ce type de matérie

non publié. Quant au matériel qui n est accessible que sous format
électronique, il y a lieu de nentionner |’endroit ou on peut avoir acceés a
un tel nmatériel

19. Les rédacteurs principaux travailleront a partir de ces
contributions, de |l a docunentation exam née par |les pairs et accessible a
| échelle internationale, y conpris des manuscrits pouvant étre ms a

di sposition sous format préinpriné et |es docunents sélectionnés et non
soum s a |’ examen des pairs selon |’annexe 2 ainsi que le nmatériel d appu
de I a Convention sur la diversité biologique (voir la section 6). Le

mat ériel qui n’est pas publié mais qui est ms a la disposition des experts
et des réviseurs peut étre inclus a condition que son ajout soit pleinenment
justifié dans |l e contexte du processus d’ éval uation de |la Convention sur |la
di versité biologique (voir |’annexe 2).

20. Au nonent de | a préparation de |a prem ére version et a des étapes
subséquentes de révision aprés |’ évaluation, |es rédacteurs principaux
doivent clairement relever |les points de vue différents reposant sur un
appui scientifique ou technique inportant ainsi que |les argunents
pertinents.

21. Les résunes techniques fournis par |es groupes de travail seront
préparés sous |la direction du président du groupe de travail

4.1.4. Evaluation

22. Trois principes guident |e processus d’ évaluation. Prenm erenment, il
faut inclure le neilleur avis technique et scientifique possible de fagon
que les rapports d évaluation refléetent |les plus récents résultats
scientifiques, techniques et socio-écononi ques et soient |les plus conplets
possi bl e. Deuxi enmenent, un vaste processus de diffusion pernettant

d’ assurer une représentation d experts indépendants des pays en

dével oppenent, des pays dével oppés et des pays en transition doit tendre a
inclure le plus d experts possible au sein du processus d évaluation de |la
Convention sur |la diversité biologique. Troisienenment, |e processus de
révision doit étre ouvert, objectif et transparent.
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23. Pour s’ assurer que |es rapports contiennent une éval uati on cohérente
et conpléete de |I'information actuelle, chaque groupe de travail doit

nor mal enent choi sir deux réviseurs par chapitre (incluant |les résumgs) et
par résumg techni que de chaque rapport. Les réviseurs doivent nornal enent
étre des nenbres du groupe de travail et des experts indépendants figurant
sur les listes fournies par |es gouvernenents et |es organi snes

partici pants. Les réviseurs ne doivent pas participer a |la préparation ou a
| évaluation du matériel quils ont a réviser. Le groupe de travail doit
choisir les réviseurs parn |es pays dével oppés, |es pays en dével oppenent
et les pays en transition et doit viser une représentation équilibrée des
poi nts de vue scientifiques, techniques et soci o-écononi ques.

4.1.4.1. Preniére évaluation (par |es experts)

24. Les prem éres versions de rapport doivent étre diffusées par |les
coprésidents du groupe de travail pour exanmen par |es experts choisis par

|l e groupe de travail et, de plus, par ceux figurant sur les listes fournies
par | es gouvernenents et |es organisnes participants, prenant en
considération |’ objectif d obtenir un éventail de points de vue et

d’ expertise et une représentati on géographi que vari ée. La diffusion pour
fins de révision doit inclure

(a) | es experts qui ont une expertise inportante et |les
publications dont |es dommi nes thématiques sont traités dans |le rapport ;

(b) | es experts nommes par | es gouvernenents rédacteurs princi paux
chargés de la coordination, rédacteurs principaux, collaborateurs de
rédaction ou évaluateurs experts et dont |les nons figurent sur les |listes
tenues par le Secrétariat de |a Convention

(c) | es éval uateurs experts nonmés par |es organi smes appropri és.

25. Les prem éres versions de rapport doivent étre envoyées aux points
focaux nationaux pour information avec une liste de toutes |es personnes
auxquel l es |l e rapport a été envoyé pour exanen dans ce pays

26. Les coprésidents du groupe de travail doivent sur demande nettre a la
di sposition des évaluateurs durant |e processus d évaluation |le matériel

m s en référence dans | e docunent révisé et qui n est pas disponible dans

| a docunentation publiée a |’ échelle nondiale.

27. Les éval uateurs experts doivent transnettre |les commentaires
recueillis aux rédacteurs principaux appropriés par |’ entrem se des
coprésidents du groupe de travail et en expédi er une copie au besoin a |eur
poi nt focal gouvernenent al

28. Les rédacteurs princi paux chargés de |a coordination, en consultation
avec |les réviseurs et en collaboration avec | es coprésidents de groupes de
travail respectifs et le Secrétariat de |la Convention sont incités a

conpl éter | e processus d’ élaboration de |la prem ére version, si le tenps et
| es ressources financiéres |le pernettent, en organi sant une réunion a plus
| arge échelle qui rassenble |es rédacteurs principaux chargés de |la
coordination et |es évaluateurs experts en vue d accorder une attention
spéciale a des points d’ évaluation particuliers ou a des questions
présentant des différences nmjeures.
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4.1.4.2. Seconde évaluation (par |les gouvernenents et |les experts)

29. Une version révisée doit étre distribuée, par |es groupes de travai
appropri és ou le Secrétariat de |a Convention, aux gouvernenments, qui

| " obtiennent par |’'entrem se de |eurs points focaux désignés, ainsi qu' a
tous |l es rédacteurs princi paux chargés de | a coordination, |Ies rédacteurs
princi paux, les collaborateurs de rédaction et |es évaluateurs experts.

30. Les gouvernenents doivent envoyer, par |’intermédiaire de leurs

poi nts focaux, une série de commentaires associ és a chaque rapport d un
groupe de travail au groupe de travail approprié.

31. Les éval uateurs ne rel evant pas de gouvernenents doi vent envoyer

| eurs conment ai res suppl énentaires au groupe de travail approprié en
expédi ant une copie a leurs points focaux gouvernementaux appropri és.

4.1.5. Préparation du rapport final provisoire

32. La préparation du rapport final provisoire, qui prend en

consi dération | es commentaires des gouvernenents et des experts et doit
étre soum s a une session du groupe de travail pour acceptation, doit étre
assurée par |les rédacteurs principaux chargés de |la coordination et les
rédact eurs princi paux en consultation avec les réviseurs. Au besoin et si
le tenps et les ressources financiéres |le pernettent, on encourage |a tenue
d’ une réunion plus inportante regroupant |es principaux collaborateurs de
rédaction ainsi que les évaluateurs experts et |es éval uateurs

gouver nerment aux afin d accorder une attention spéciale a des questions
particuliéres touchant |’ évaluation ou a des probl enes présentant des
différences majeures. Il inporte que |les rapports fassent état de
différents points de vue (qui prétent peut-étre a controverse)
scientifiques, techniques et socio-écononi ques sur un sujet, notamment
s'ils présentent un intérét relativenent au débat d' orientation. La version
finale doit signaler la contribution de tous |les rédacteurs principaux
chargés de la coordination, de tous |es rédacteurs princi paux, de tous |les
col | aborateurs de rédaction, de tous |les évaluateurs experts, de tous |les
réviseurs en mentionnant |leurs nons et leurs affiliations (a la fin du
rapport).

4.2. Approbation et acceptation des résunés

33. Les sections des rapports approuvées par |es groupes de travail et
acceptées par le Conmité d évaluation scientifique seront principalenment |les
résumeés préparés par |es groupes de travail respectifs responsabl es de
préparer |les évaluations scientifiques, techniques et soci o-éconon ques
conpl étes ainsi que |es résunes des rapports spéci aux préparés par |es
groupes de travail. Les résunes doivent faire |’ objet d une évaluation

si mul tanée des experts et des gouvernenents et d une approbation finale
conpl éte (ligne par ligne) assurée par |le groupe de travail approprié au
cours d une session. La responsabilité de préparer |es prenieres versions
et |les versions révisées des résunmes i nconbe aux coprésidents respectifs
des groupes de travail. Les résunes doivent étre préparés en méne tenps que
| es principaux rapports des groupes de travail.

33. L’ approbation du résungé faite au cours de | a session du groupe de
travail indique que celui-ci est confornme au matériel factuel contenu dans
| " éval uation scientifique, technique et soci o-économ que conpl éte ou au
rapport spécial accepté par le groupe de travail. Les rédacteurs principaux
chargés de |la coordination peuvent étre appel és a donner une aide technique
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afin d assurer qu on a respecté les regles de cohérence. Les résunes
doi vent indiquer fornellenent et clairement ce qui suit

« Rapport du groupe de travail X du Comité d’ évaluation scientifique »
34. Le résungé approuvé par un groupe de travail comre rapport

d’ éval uation doit étre accepté a une session du comté d évaluation
scientifique. Etant donné que |e processus d’ approbation du groupe de

travail est ouvert a tous |les gouvernenents, |’'approbation d’ un résungé par
| e groupe de travail ne peut étre annul ée par le comté d évaluation
scientifique. Cependant, il inmporte que le conité examne |e rapport au

cours d une session, prenne note des désaccords inportants et accepte
formel |l enent | e docunent.

4.3 Rapports approuvés et acceptés par le Conmité
d’ éval uation scientifique

35. Les rapports approuvés et adoptés par le conmté d’ évaluation
scientifique sont |le rapport synthese préparé a partir des rapports
d’ éval uati on de groupes de travail et d autres rapports tel qu'ils
déterm nés par le comté d évaluation scientifique confornénent a

| "application nutatis mutandis de |’ article 4.2.

4.3.1. Le rapport de synthése

36. Le rapport de synthése synthétisera et intégrera |es matériaux
contenus dans |les rapports d' évaluation et |es rapports spéci aux et devra
étre rédi gé dans un style accessible adapté aux décideurs et traiter d un
ton neutre d' un vaste éventail de sujets pertinents du point de vue
politique, approuvés par le Conmité. Le rapport de synthése doit conporter

| es deux sections suivantes : (a) un résumg et (b) un rapport plus long. Le
conmté d’ éval uation scientifique nomera une équi pe de rédaction, qui vise
| objectif visant & obtenir une vaste gamme de points de vue et d expertise
ai nsi qu’ une représentation géographi que él argie.

37. En suivant une nmét hode d’ approbation et d adoption le conmté

d’ éval uati on scientifique siégeant en pl éni ére pourra approuver |e résunmg

ligne par ligne et s’ assurer que |le résungé et |e rapport plus |ong

constitué du rapport de synthéese concordent et que |le rapport de syntheése
correspond aux données des rapports d' éval uation du groupe de travail ainsi
qu’ aux rapports spéciaux a partir desquels |'infornmation a été tirée et

i nt égr ée.

Etape 1: Le rapport plus long et le résumé du rapport de synthése sont
pr épar és par |’ équi pe de rédaction

Etape 2: Le rapport plus long et le résumé du rapport de synthése font
|"objet a la fois d un exanen des experts et des gouvernenents.

Etape 3: Le rapport plus long et le résumé du rapport de synthése sont
al ors révisés par |les rédacteurs principaux en collaboration avec
| es réviseurs.

Etape 4: Les versions révisées du rapport plus long et le résunmé du rapport
de synthése sont soum s aux gouvernenents et aux organi snmes
participants huit senmines avant |a session du comté d’ éval uation
scientifique

Etape 5: Le rapport plus long et le résumé du rapport de synthése sont
inscrits tous deux a la liste des points a discuter aux séances
pl éni éres du conité d’ éval uation scientifique
* Au cours de ces séances |le conité d évaluation scientifique

approuvera provisoirenent le résumé |ligne par |igne
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* Au cours des séances plénieres le comté d évaluation
scientifique révisera et adoptera le rapport plus long du
rapport de synthése, section par section, c’est-a-dire une page
a la fois ou noins. Le processus de révision et d adoption du
rapport plus long doit se faire de la fagon suivante :

Lorsqu’il faut apporter des changenents au rapport plus |ong
pour |le rendre conforme au résume ou pour s’ assurer qu’i
correspond aux rapports d’' évaluation initiaux du groupe de
travail concerné, le comté et |es rédacteurs prendront note
des changenents nécessaires afin de s’ assurer que |les
changenents sont conformes au ton et au contenu de ce
docunment. Les rédacteurs du rapport plus |long y apporteront
alors | es changenments prévus. Les nmenbres du comité

d’ éval uation scientifique qui ne sont pas rédacteurs agiront
comme réviseurs pour s’ assurer que ces docunents sont
cohérents et conformes aux directives qu’' a données le conmité
d’ éval uation scientifique

Le rapport plus long est ensuite soum s de nouveau au conité
d’ éval uation scientifique en séance pl éni ere pour révision
et adoption section par section des parties révisées. Si des
écarts sont relevés par le conité d évaluation scientifique,
le rapport plus long est encore remani é par |es rédacteurs,
ai dés des réviseurs pour fins de révision et d adoption par
le comté d évaluation scientifique. Le processus est
effectué section par section, |igne par |igne

* Le texte final du rapport plus |long sera adopté et approuvé par
le comité en séance pléniére.

38. Le rapport conprenant |e rapport plus long et |le résumé du rapport de
synthése est un rapport de |la Convention sur |la diversité biol ogi que et
doit porter fornellenent et visiblenent |a nention suivante :

« Rapport d évaluation de |Ia Convention sur |la diversité biologique »
5. DOCUMENTS TECHNI QUES

39. Les docunents techniques de |la Convention traitent de sujets dont les
objectifs et la portée scientifique et technique sont jugés essentiels a
| échelle internationale. Ils

(a) s’ appuient sur le matériel qui existe déja dans |les rapports
d’ éval uation et |les rapports spéci aux;

(b) ont été créés (i) pour répondre a la demande fornmelle de |la
Conf érence des Parties a |a Convention sur |la diversité biologique ou a ses
organes subsidiaires ; ou (ii) conforménent aux décisions du comté

d’ éval uation scientifique

(c) sont préparés par une équi pe de rédacteurs princi paux, qu
conprend un rédacteur principal chargé de |a coordination, choisi par le
groupe de travail, confornmément aux dispositions des articles 4.1.1 et
4.1.2 susnentionnés portant sur |la sélection des rédacteurs principaux et
des rédacteurs princi paux chargés de | a coordination



UNEP/CBD/SBSTTA/6/9/Add.1
Page 33

(d) sont soum s en méne tenps pour examen aux experts et aux
gouvernenments et transm s aux éval uateurs experts confornménent a |’ article
4.1.4.1 au nmoins quatre semmi nes avant |la reni se prévue des commentaires ;

(e) sont révisés par les rédacteurs principaux a la lum ére des
commentaires regus au cours de |’ étape nentionnée précédement ;

(f) sont soum s pour révision finale par |es gouvernements au noins
quatre semai nes avant |la rem se prévue des conmentaires ;

(9) sont mis au point par |les rédacteurs principaux, en
consultation avec le comté d évaluation scientifique qui joue le rdle d un
comté de rédaction, a la lum éere des commentaires recgus ; et,

(h) au besoin, tel que le détermine e comté d éval uation
scientifique, incluent dans une note en bas de page différents points de
vue tenant conpte des commentaires faits pendant |a révision finale des
gouvernerments, sauf s’ils ne sont pas correctenent exprinmgs dans |e
docurent .

40. Les docunents techniques doivent refléter |'inpartialité et
| " objectivité de ces rapports et soutenir et expliquer |es conclusions
cont enues dans ces rapports.

41. L'informati on des docunents techniques doit étre nise en référence
aut ant que possible dans | a sous-section des rapports d’' éval uation et du
mat ériel qui s’y rattache.

42. De tels docunents techniques sont mis a la disposition de |la

Conf érence des Parties ou de ses organes subsidiaires en réponse a sa
demande et sont ensuite rendus publics. Dans |’un ou | autre cas |es
docunents techni ques de |a Convention sur |la diversité biol ogi que doivent
menti onner visiblenent ce qui suit au début des docunents:

« Le présent docunent technique de | a Convention sur |la diversité

bi ol ogi que a été préparé dans |le cadre d un processus d’ éval uation
m s en oeuvre pour répondre a (la denande d’ un organisnme de la
Convention sur la diversité biologique) ou (en application de la
déci sion du comté d évaluation scientifique). Le matériel ci-joint
a fait |’ objet d une évaluation par |es experts et |es gouvernenents
sans toutefois avoir été exanminé par le conmité d' éval uation
scientifique pour acceptation ou approbation fornelle. »

6. MATERI EL D APPU DE LA CONVENTI ON

43. Le matériel d appui conprend : (i) les rapports publiés et les
débats des groupes de travail et des réunions d experts faits dans |le cadre
du programre de travail de |la Convention qui sont reconnus par |a
Convention ; et (ii) le matériel élaboré par |es groupes de travail en
appui au processus d’ éval uation auquel un organisne relevant de la
Convention juge utile de donner une large diffusion. Les regles quant a la
reconnai ssance des réuni ons de groupes de travail et d’ experts sont
énoncées aux articles 6.1 et 6.2 ci-dessous.

44, Les arrangenents concernant |la publication de nmatériel d’ appu

doi vent étre conclus dans | e cadre du processus de reconnai ssance du SBSTTA
ou effectués par les groupes de travail afin de préparer un matériel

d’ appui précis. Tous |es docunents d’ appui doivent fornellenent et
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vi si bl ement contenir sur |a page couverture et |es autres pages
d’ introduction la mention suivante :

« Matériel d appui préparé pour exanen par |e processus d’ éval uation
mené dans | e cadre de I a Convention sur |a diversité biologique. Le
présent matériel n'a pas été révisé antérieurement. »

6.1. Réunions d experts et de groupes de travai

45, Les réunions d’ éval uati on des experts et des groupes de travail sont
celles qui d avance sont jugées utiles ou nécessaires par un groupe de
travail du SBSTTA chargé de |’ évaluation ou par un comté d évaluation
scientifique en vue d' assurer |’achévenent du programre de travail ou d une
tache de la Convention. Seules de telles activités peuvent étre définies
conme des réunions d experts ou de groupes de travail dans |le cadre du
processus d’ évaluation de |a Convention sur |a diversité biologique. Leur
financement devrait inclure des prestations conpl étes pour couvrir la
partici pation des experts des pays en dével oppenent et des pays en
transition.

46. Les débats des réunions d’ éval uation d experts et de groupes de
travail doivent nornal enent étre publiés et contenir un résuné des divers
points de vue présentés a la réunion. De tels débats doivent

- conprendre une |iste conpléete des participants
- i ndi quer quand et par qui ils ont été préparés

- i ndi quer si |es documents sur |es débats ont été révisés avant
la publication et par quelles personnes ;

- mentionner toutes |les sources de financenent et autres appuis

- i ndi quer visiblement au début du docunent que |’ activité a été
tenue confornménment a une décision du groupe de travail ou du
comté d’ évaluation concerné nais que |a décision ninplique
pas | autorisation ou |’ approbation par le conmté ou |l e groupe
de travail des débats ou des reconmandati ons ou concl usi ons
cont enues dans | e docunent.

6.2. Réunions d' experts et de groupes de travail coparrainées

47. Le coparrai nage de | a Convention peut s’ étendre aux autres réunions
d’ experts et de groupes de travail si le comté d évaluation scientifique
ainsi que les coprésidents du groupe de travail concerné déterm nent a

| "avance que |'activité sera utile au travail d évaluation de |la Convention
sur la diversité biologique. Le coparrai nage de | a Convention pour une
telle activité n'inplique aucune obligation de la part de | a Convention
relativenment a |’ octroi d un soutien financier ou de tout autre appui. La
déci sion d étendre | e coparrai nage de la Convention a d autres réunions
doit tenir conpte des facteurs suivants :

- déterminer si |’ activité peut étre conpl étenent financée par une
autre source que |la Convention
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détermner si |'activité sera ouverte aux experts gouvernement aux
ai nsi qu’ aux experts d’ organi smes non gouvernenent aux parti ci pant
au travail de | a Convention

vérifier si des fonds seront alloués pour |a participation
d’ experts provenant de pays en dével oppenent et de pays en
transition ;

vérifier si les débats seront publiés et ms a |la disposition de
| a Convention dans un délai convenant a son travail

vérifier si les débats
incluront une liste conpl éte des participants ;
i ndi queront quand et par qui ils ont été préparés

i ndiqueront s’ils ont été révisés avant |la publication et
par qui

préci seront toutes |es sources de financenent et autres
appui s ;

i ndi queront de facon visible Ia nention suivante au début
du docunent:

« Le coparrai nage de |a Convention n'inplique pas qu’'elle approuve
ou accepte |l es débats ou toute recommandati on ou concl usi on
contenus dans | e présent docunent. Ni |es docunments présentés au
cours de la réunion d experts et des groupes de travail ni le
rapport des débats n'ont fait |’ objet de révisions de la part de

I a Convention. »
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Annexe 1

TACHES ET RESPONSABI LI TES DES REDACTEURS PRI NCl PAUX, DES REDACTEURS
PRI NCl PAUX CHARGES DE LA COORDI NATI ON, DES COLLABORATEURS DE REDACTI ON, DES
EVALUATEURS EXPERTS ET DES REVI SEURS DE RAPPORTS D EVALUATI ON ET DE PO NTS
FOCAUX GOUVERNEMENTAUX

1. REDACTEURS PRI NCI PAUX

Fonct i on: Etre responsabl e de | a production des sections désignées
portant sur |les questions du programme de travail a la lumére
des neilleures informations techniques, scientifiques et socio-
économ ques dont on di spose

Commentaire: Les rédacteurs princi paux travailleront nornal enent dans des
petits groupes qui doivent s’ assurer que les différents
él éments de |l eurs sections sont rassenbl és a tenps, sont
uni forménment d’une grande qualité et sont confornes a toutes
I es nornes de style établies pour tout |e docunent.

La tache des rédacteurs princi paux est exigeante et pour
reconnaitre |leur apport leurs nonms figureront de facon visible
sur le rapport final.

L' essentiel de |la tache des rédacteurs princi paux consiste a
synthétiser e matériel tiré de |a docunmentation disponible tel
qu il est précisé a l’'article 4.1.3. Les rédacteurs principaux,
en col | aboration avec |les réviseurs, sont aussi tenus de tenir
conpte des commentaires et des révisions des experts et des
gouvernenents au nonent de |la révision. Les rédacteurs

princi paux peuvent ne pas nécessairenent rédiger des textes
prem ere version mais ils doivent avoir |es conpétences
reconnues pour concevoir des textes qui sont val ables sur |es
pl ans scientifique, technique et socio-écononi que et qu
représentent fidélenent, dans |la nesure du possible, les
contributions d un vaste éventail d experts. La capacité de
travailler en fonction d’ échéances est aussi une exigence
essentielle |liée au poste de rédacteur principal.

Les rédacteurs principaux sont tenus de consigner dans |le
rapport les points de vue qui ne correspondent pas au consensus
établi mais qui sont néannpins valides sur |es plans
scientifique ou technique.

Les rédacteurs princi paux peuvent convoquer des réuni ons avec
| es col |l aborateurs de rédaction au besoin en vue de préparer

| eurs sections ou de discuter des conmentaires des experts ou
des gouvernenents et de suggérer |a tenue de toute réunion

d’ experts ou de groupes de travail dans |le donmine d activité

propre aux coprésidents des groupes de travail. Les nons de
tous |l es rédacteurs principaux seront nentionnés dans |es
rapports.

2. COLLABORATEURS DE REDACTI ON

Foncti on: Assuner |’ entieéere responsabilité de |la coordination des

princi pales parties d un rapport.
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Les rédacteurs princi paux chargés de | a coordination joueront
le role de rédacteurs principaux en plus d assumer |la
responsabilité de s’ assurer que |les principales sections du
rapport sont préparées selon des nornes de haute qualité,

coll ationnées et transm s aux coprésidents des groupes de
travail au moment opportun et restent confornmes a toutes |es
nornes de style établis pour |e docunent.

Les rédacteurs princi paux chargés de | a coordination joueront
un roéle prinordial en s assurant que toutes |es questions
intersectorielles a caractéere scientifique ou technique qui
peuvent concerner plusieurs sections d un rapport sont traitées
d’ une facon conpl éte et cohérente et tiennent conpte de

I"information la plus récente dont on di spose

Les conpétences et |es connai ssances requi ses des rédacteurs
pri nci paux chargés de | a coordination sont celles exigées de
rédact eurs princi paux. Les rédacteurs chargés de |la

coordi nation doivent avoir en plus |es conpétences
organi sati onnel | es nécessai res pour coordonner une section d un
rapport.

Les nons de tous |les rédacteurs principaux chargés de |la
coordi nation figureront dans |es rapports

3. COLLABORATEURS DE REDACTI ON

Foncti on:

Conmentai re

Préparer |’information techni que sous forne de textes, de

gr aphi ques ou de données pour que |es rédacteurs princi paux
|"assimlent et |'utilisent pour rédiger |la prem ére version de
section

L' apport d un vaste éventail de collaborateurs est un él énent
essentiel du succes des évaluations effectuées dans |le cadre de
I a Convention sur la diversité biologique et |es noms de tous

| es col |l aborateurs seront nmentionnés dans |les rapports. Les
contributions sont quel quefois sollicitées par |es rédacteurs
princi paux mais les contributions non sollicitées sont

encour agées

Les contributions doivent inclure dans |a nesure du possible
des références tirées de | a docunentati on exani née par |es
experts et accessible a |’échelle internationale ainsi que |les
versions préinprimes de tout matériel cité non publié ; i

faut indiquer clairenent conment on peut avoir accés a ce

mat ériel. Pour ce qui est du matériel qui n’ est accessible que
sous |l e format él ectronique, on devrait indiquer a quel endroit
il est possible d'y avoir acces.

Le matériel qui sert a une contribution peut faire |’ objet de
révi sions, de fusions et au besoin de nodifications au cours de
| él aboration de |a prem ére ébauche conpl éte du texte.



UNEP/CBD/SBSTTA/6/9/Add.1

Page 38

4. EVALUATEURS EXPERTS

Foncti on:

Conmentai re

Conmmenter |’ exactitude et |’ exhaustivité du contenu sur |es
pl ans scientifique, technique et socio-économ que ainsi que
| équilibre de ces aspects dans |es prem éres versions de

t ext es.

Les éval uateurs experts commenteront |le texte selon |eurs

connai ssances et |leurs expériences. |ls peuvent étre nonmeés par
| es gouvernenents, |es organi smes nati onaux et internationaux,
|l e groupe de travail, les rédacteurs principaux et les

col | aborateurs de rédaction

5. REVI SEURS

Foncti on:

Conmentaire

Les réviseurs aideront |e groupe de travail a choisir les

éval uateurs pour |e processus d’ évaluation et s’assureront que
tous |l es commentaires inmportants des experts et des

gouver nements recgoivent une attention appropri ée, conseilleront
| es rédacteurs principaux sur la facon de traiter |es questions
controversées ou prétant a controverse et vérifient si les

vrai es controverses sont soul evées correctenent dans le texte
du rapport.

Il y aura un ou deux réviseurs par chapitre (qui inclut le
résumg) et par résumg techni que

Pour exécuter ces taches |es réviseurs devront avoir une

conpr éhensi on étendue d un plus vaste éventail de questions
scientifiques et techniques qui sont traitées. La charge de
travail sera particulieérement |lourde au cours des étapes
finales de la préparation du rapport. Cela inplique d assister
aux réunions durant |esquelles |es équipes de rédaction

exam nent |les résultats des deux étapes de révision. Les
réviseurs ne participent pas activenment a la participation des
ébauches de rapport et ne peuvent réviser les chapitres qu'ils
r édi gent eux-ménmes. Les réviseurs peuvent étre des nenbres d un
groupe de travail ou des spécialistes de |’ extérieur reconnus
par | e groupe de travail

Bi en que | es rédacteurs princi paux restent responsabl es du
texte final, les réviseurs doivent s assurer que |a ou des

di fférences inportantes d’ opinion subsistent sur des questions
scientifiques, de telles différences sont décrites dans une
annexe du rapport.

Les réviseurs doivent sounettre un rapport écrit aux sessions
du groupe de travail et au besoin ils sont appel és a partici per
a des sessions d un groupe de travail et du comté d éval uation
scientifique afin de comuni quer leurs résultats a la lumére
du processus de révision et d aider a la mse au point du

résume et des rapports de synthese

Les nons de tous |les réviseurs seront nentionnés dans |es
rapports.
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6. PO NTS FOCAUX GOUVERNEMENTAUX

Foncti on: Préparer et nettre a jour la liste des experts nationaux conme
il est demandé afin d aider a réaliser |le progranme de travai
en nmatiére d évaluation de |la Convention sur la diversité
bi ol ogi que et de faire en sorte que soient ajoutés |les
comentaires intégrés sur |’ exactitude et |’ exhaustivité du
contenu scientifique et technique et |’ équilibre global des
poi nts de vue scientifique et technique des premni éres versions
des textes.

Commentaire: La révision des gouvernenents sera nornal ement effectuée au
sein et entre un bon nonbre de services et de mnisteéeres.

Pour des raisons adm nistratives, chaque gouvernenent et

organi sme partici pant doit désigner un point focal pour toutes
les activités d’' évaluation de |a Convention, fournir

| "information conpléte sur ce point focal au Secrétariat de |la
Convention et aviser le Secrétariat de tout changenent a ce
sujet. Le point focal doit communi quer avec |le Secrétariat de

I a Convention concernant |a |ogistique du processus

d’ évaluation. Il est particulieérement inportant qu’ on procéde a
un échange conpl et d informations.

[Note en bas de page : Nom adresse, téléphone, fax et courriel)
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Annexe 2
MARCHE A SUI VRE POUR L’ UTI LI SATI ON DE SOURCES NON
PUBLI EES/ NON EXAM NEES PAR LES EXPERTS DANS LES
RAPPORTS D EVALUATI ON
Etant donné qu’il est de plus en plus évident que le matérie

concernant |les rapports d’ éval uation, notament |’information scientifique
dans | es pays en dével oppenent, |es connai ssances traditionnelles
| "informati on dans différentes |langues, |’information sur |’ expérience et

la pratique du secteur privé, se trouve dans des sources non publiées ou
non exanm nées par |es experts (par exenple, |a docunmentation grise, |les
journaux industriels, les publications internes d entreprises, |les rapports
qui ne sont pas éval ués par |es experts ou | es docunents de travail

d’ établi ssenments de recherche, |les débats de groupes de travail, etc.) il y
a lieu de suivre les regles additionnelles suivantes. Elles ont été
congues afin de rendre facil ement accessibles toutes |les références
utilisées dans |les rapports d’ évaluation et de s’assurer que |e processus
d’ éval uati on deneure ouvert et transparent.

1. Responsabilités des rédacteurs chargés de | a coordi nation, des
rédacteurs principaux et des coll aborateurs de rédaction

Les rédacteurs qui souhaitent inclure de |'information tirée de
docunents non publiés ou non exam nés sont priés

a. d’ éval uer sérieusenent toute source qu’ on souhaite inclure. Chaque
équi pe responsabl e d’ un chapitre doit examner la qualité et la
validité de chaque source avant d’ en intégrer les résultats au
rapport d’ éval uation

b. d envoyer |es matériaux suivants au coprésident du groupe de
travail qui coordonne |e rapport

- Une copi e de chaque source non publiée qui sera utilisée dans |le
rapport d’ éval uation

- Les rensei gnenents suivants pour chaque source
- Titre
- Rédacteur (s)

- Nomdu journal ou d une autre publication dans |lesquels |la
source apparait s'il y alieu

- Information sur | accessibilité au public des données
initiales

- Résun® ou condensé de | angue angl aise si |a source est
r édi gée dans une |l angue autre que |’ anglais

- Nons et références de une ou deux personnes qui peuvent étre
contact ées pour plus d information sur |a source en question
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2. Responsabilités des réviseurs

Les réviseurs s’assureront que |es sources susnentionnées sont
choisies et utilisées d une fagcon cohérente dans |le rapport.

3. Responsabilités des coprésidents de groupe de travail

Les coprésidents de groupe de travail chargés de coordonner le
rapport (a) rassenbl eront et indexeront |es sources recues des rédacteurs
ainsi que |'information d’ acconpagnenment recue au sujet de chaque source et
(b) enverront des copies de sources non publiées aux réviseurs qui en
feront |a demande au cours du processus de révision

4. Responsabilités du Secrétariat de |a Convention

Le Secrétariat de |la Convention (a) entreposera | es matériaux
conpl ets des sources indexées et non publiées de chaque rapport
d’ éval uati on non préparé par un groupe de travail ; (b) enverra les copies
de sources non publiées aux réviseurs qui en font |a demande

5. Traitenent des rapports d' éval uation

Les sources non soum ses a un examen apparaitront dans |es sections
réf érence des rapports d évaluation. Elles seront intégrées aux références
rel ati ves aux sources ayant fait |’ objet d un exanen, |esquelles
i ndi queront coment le matériel peut étre évalué mmis seront suivies d un
avis précisant qu' elles ne sont pas publi ées.



