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1 En e parrafo 8b) dd programa de trabajo sobre la diversidad bioldgica de los ecosistemas de
aguas continentales (decision 1V/4, anexo 1), la Conferencia de las Partes en € Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica solicité d Organo Subsidiario de Asesoramiento Cientifico, Técnico y Tecnol6gico
(OSACTT) que desarrallara un plan de trabajo sobre ecos stemas de aguas continentales que debe incluir,
entre otros aspectos, la elaboracion y difusion de directrices regionaes para la evaluacion répida de la
diversidad bioldgica de las aguas continentales para los diferentes tipos de ecosistemas de dichas aguas.
En los parrafos 6 y 7 del programa de trabajo, la Conferencia de |as Partes solicito que, en la elaboracion
de las metodologias de evaluacién rdpida, se prestara especial atencion a la cooperacion inicial con los
pequefios estados insulares y los territorios de ciertos estados en los que los ecosistemas de aguas
continentales sufren desastres ecol égicos.

2 Para facilitar la preparacion de las directrices, € Secretario Ejecutivo encargd a Conservacion
Internacional que recopilara informacion sobre los méodos para la evaluacion rapida de ladiversdad
bioldgica de las aguas continentales y sobre |as directrices para su aplicacion y convoco, en colaboracion
con la Mesa de Ramsar, a una reunion de expertos para elaborar en forma adiciona estas directrices. El
Secretario Ejecutivo selecciond a los expertos en consulta con la Secretaria de la Mesa de la Convencion
de Ramsar a partir de designaciones que hicieron los puntos focaes nacionaes del Convenio sobre la
Diversidad Biolégica y la Convencién de Ramsar, de conformidad con € modus operandi de OSACTT
(decision 1V/16, anexo 1). Se eigieron con base en su conocimiento especidizado en & campo
correspondiente y tomando debidamente en cuenta la representacion geogréfica, las condiciones
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especiaes de los paises menos desarrollados y de los pequefios estados insultares en desarrollo y €
aspecto de género.

3. Por consiguiente, a la reunién asistieron expertos nombrados por los gabiernos de Antigua y
Barbuda, Bélgica, Canada, Comoras, Cuba, Edovaquia, Ghana, Lituania, Perd, Polonia, Santa Lucia y
Sudafrica, un representante de la Mesa de la Convencién de Ramsar y representantes de las siguientes
organizaciones de las Naciones Unidas, intergubernamentales y no gubernamentales. Sissema Mundid de
Vigilancia dd Medio Ambiente (SIMUVIMA) del Programa de las Naciones Unidas para d Medio
Ambiente (PNUMA), Organizacion de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacién (FAO),
IUCN (World Conservation Union), Conservacion Internacional, The Nature Conservancy y la
Universidad de Québec en Montreal (UQAM). Una persona recurso de Conservacion Internacional

apoy0 ala Secretaria. A continuacidn, en € anexo |, se proporciona una li sta de | os participantes.

TEMA 1. APERTURA DE LA REUNION

4, Un representante del Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biolégica abrio la
reunion a las 9:30 horas del lunes 2 de diciembre de 2002. En su discurso, dio la bienvenida a los
participantes y les agradecié e tiempo y los conocimientos especidizados que ofrecieron afin de contribuir
alaaplicacion del programa de trabgjo sobre aguas continental es.

5. Un representante del Secretario Ejecutivo de la Convencidn de Ramsar también dio su discurso de
apertura a hacer hincapié en las sinergias que han sido desarrolladas entre los dos convenios y en la
importancia que la reunién tiene para los procesos de dichos convenios.

TEMA 2. CUESTIONESDE ORGANIZACION
2.1. Eleccion dela Mesa

6. En la sesion de apertura, la Sra. Teresita Borges Hernandez (Cuba) y la Sra. Joseph M. Culp de
Canada fueron elegidas como Copresidentas de la reunion.

2.2.  Adopcion del programa

7. La Reunién de Expertos adoptdé € siguiente programa con base en € programa provisiona
propuesto en e documento UNEP/CBD/EM-RAIW/1/1:

1 Apertura de la reunion.
2. Cuestiones de organizacion:
21  Eleccion del Presidente;
2.2.  Adopcion del programa;
23.  Organizacion de las actividades.

3. Directrices regionales para la evauacion rpida de la biodiversidad de los ecosistemas de
aguas continentales.
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3.1 Revision breve de los métodos para evaluar la biodiversidad de los ecosistemas de
aguas continentales,

3.2 Identificacidn de métodos de evaluacion rgpida;

3.3 Desarrollo de directrices regionaes para la aplicacion de métodos de evauacidn

rapida.
4. Otros asuntos.
5. Adopcion del informe.
6. Clausura de la reunion.

2.3.  Organizacion de las actividades

8. Un miembro de la Secretaria hizo una breve exposicion para destacar la funcion y estructura de
los 6rganos del Convenio y los objetivos de la reunidn. En la reunion se acordd la organizacién de las
actividades que se propuso, manteniendo flexibilidad para permitir la formacién de grupos de trabgjo de
haber necesidad.

TEMA 3. CUESTIONES PARA SU CONSIDERACION EXHAUSTIVA

3.1 Revision breve de los métodos para evaluar la biodiversidad de los ecosistemas de aguas
continentales

9. Se hicieron y discutieron las siguientes exposiciones:
a) Nick Davidson, Mesa de Ramsar: La Convencion de Ramsar y la evaluacidn de humedales,

b) Andrew Fraser, PNUMA-SIMUVIMA: La Oficina del Programa para la Vigilancia y
Evaluacion de la Cdidad dd Agua Dulce dd PNUMA-SIMUVIMA,

c) Jean-Christophe Vié, IUCN: El Programa de Evaluacion de la Biodiversidad de las Aguas
DulcesdelalUCN;

d) Mathias Hdwart, FAO: Evaduacion de la disponibilidad y utilizacion de la biodiversidad
acudtica en ecosistemas basados en € arroz en la Provincia de Kampong Thom, Camboya;

€) Rudy Vannevel, Bégica: LaDirectivaMarco del Agua (WFD) de la Comisién Europea;
f) Riszard Kornijow, Polonia: Evaluacion de la biodiversidad.

10. Estas exposiciones resumieron los métodos existentes para evaluar la diversidad biolégica de las
aguas continentales y destacaron los elementos centrales que deben considerarse en € desarrollo de
directrices para la evaluacion rapida de la diversidad bioldgica de los ecosistemas de aguas continentales.
Dichas exposiciones pueden encontrarse en € sitio de Internet del Convenio.

3.2 I dentificacion de métodos de evaluacion rapida
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1 Leeanne Alonso de Conservacion Internaciona presentd € documento de referencia
UNEP/CBD/EM-RAIW/1/2. De particular utilidad fue € enfoque de un &bol de decisiones, € cud
proporciona una gama de aternativas tomando en cuenta los recursos disponibles y e proposito de la
evauacion.

12 Se discutieron la estructuray &mbito del documento y se identificaron sus lagunas.
3.3. Desarrollo de directrices regionales para la aplicacion de métodos de evaluacion rapida

13 Para avanzar en la elaboracién de directrices regionales, se formaron cbs grupos de trabgjo. El
grupo de trabgjo 1, presidido por Jean-Christophe Vié dela lUCN, se ocupo de la seccion introductoria del
documento UNEP/CBD/EM-RAIW/1/2, comprendidos proposito y ambito, definiciones y términos,
cuestiones que se considerarian a planificar una evaluacién rgpiday trabajo conceptual paralaevauacion
rapida. El grupo de trabgjo 2, presidido por Wafa Hosn de la UQAM, considerd € arbol de decisiones y
metodol ogias conexas.

14. Los representantes de los pequefios estados insulares recibieron con beneplacito las directrices y
solicitaron a la Secretaria que apoyara su rapida aplicacion a hacer posibles eventos apropiados de
capacitacion. Los pequefios estados insulares también trajeron a discusion la necesidad de fortalecer las
capacidades taxondmicas, ocuparse de cuestiones sobre especies exdticas invasoras y promover €
turismo sostenible. El anexo 11 contiene un resumen de los puntos que se discutieron en torno a la
cooperacion inicid con los pequefios estados insulares en € desarrollo de metodologias de evaluacion
répida.

TEMA 4. OTROSASUNTOS
15 No se trgjeron a discusion otros asuntos.
TEMA 5. ADOPCION DEL INFORME

16. La reunion de expertos concluyé que el documento revisado sobre “Directrices para la eval uacion
rapida de la diversidad biol6gica de ecosistemas de aguas continentales’ ofrece sugerencias de utilidad a
una extensa variedad de Partes con circunstancias distintas, incluso en rdacion con la dimension
geogréfica, los tipos de aguas continentales y las capacidades ingtitucionales. Luego de agunos cambios
adicionales en la redaccion que estan pendientes, e documento debera presentarse en la Octava reunion
dd Organo Subsidiario de Asesoramiento Cientifico, Técnico y Tecnoldgico. Sin embargo, se reconocio
que las directrices necesitan probarse y que seriaimportante acumular experiencia a aplicarlas. El grupo
también acept6 que podria necesitarse reflexionar més en torno a las evauaciones de los ecosistemas.
También se tomd nota que hacen falta monografias de los pequefios estados insulares en desarrollo. El
presente informe se adopto en la sesion plenaria, & miércoles 4 de diciembre de 2002.

TEMA 6. CLAUSURA DE LA REUNION

17. Luego del acostumbrado intercambio de formalidades, la Copresidenta, Sra. Teresita Borges
Hernandez, clausuré lareunién alas 17 horas del miércoles 4 de diciembre de 2002.
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Anexol

LISTA DE PARTICIPANTES

Sra. Fatouma Ali Abdallah, Comoras
Sr. Leroy Mc.Gregor Ambroise, Santa Lucia
Sr. Geoffrey Cowan, Sudafrica

Sr. Joseph M. Culp, Canada

Sr. Hederick R. Dankwa, Ghana

Sra. Maria Hilda Cuadros Dulanto, Pert
Sra. Teresita Borges Herndndez, Cuba
Sr. lljaKrno, Republica Edovaca
Profesor Ryszard Kornijow, Polonia

Sr. Antanas Kontautas, Lituania

Sr. Liond Michad, Antiguay Barbuda
Sr. Rudy Vannevel, Bégica

Observadores

Sr. Andrew Fraser, PNUMA SIMUVIMA/Oficina del Programa del Agua
Sr. Matthias Halwart, FAO

Sra. Wafa A. Hosn, UQAM

Sra. Mary Lammert Khoury, The Nature Conservancy

Sr. Jean-Christophe Vi€, IUCN - The World Conservation Union

Persona recurso
Sra. Leeanne E. Alonso, Conservacion International

La Mesa de la Convencién de Ramsar
Sr. Nick Davidson, Convencién de Ramsar sobre Humedales
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Anexo |l

CUESTIONES RELATIVASA LA COOPERACION INICIAL CON LOS PEQUENOS
ESTADOSINSULARESEN EL DESARROLLO DE METODOLOGIAS DE EVALUACION
RAPIDA

En torno ala vulnerabilidad de los pequefios estados insular es en vias de desarrollo

1 Se solicitd a la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica que colaborara con los
pequefios estados insulares en desarrollo debido a su vulnerabilidad y a las amenazas resultantes a su
biodiversidad. Se trgjeron a discusion los siguientes aspectos en particular:

1. Creacidn de capacidad y capacitacién sobre evaluacion répida;

2. L os peguefios estados insulares en desarrollo solicitaron que se les permitiera construir capacidad
sobre la evauacion rapida de la diversidad bioldgica de los ecosistemas de aguas continentales. La
Secretaria podria facilitar la realizacion de un taller para capacitar a los interesados directos competentes
en la aplicacién de los enfoques que se desarrollaron durante la reunidn de expertos. Se expresd particular
interés en usar métodos de eval uacion répida en relacién con:

a) los aspectos cuditativosy cuantitativos de la cdidad del agua;

b) las causas de la pérdida de biodiversdad y la contaminacion del agua (por eemplo,
deforestacion, flujos de plaguicidas 'y otras industrias); y

¢) usosdelatierrano sogtenibles (por gemplo, turismo, agricultura, industria).
2. Turismo sostenible en ecosistemas vulnerables

3. Debe crearse capacidad entre los funcionarios del gobierno y otros interesados directos en torno a
la aplicacion de las directrices sobre turismo sostenible en ecosistemas vulnerables que eaboro €
Convenio. Debe organizarse un taller para compartir experiencias importantes'y discutir la aplicabilidad de
las directrices en ecosistemas insulares. Con la intencion de contribuir a una revison de 10 afios del
Programa de Accion de Barbados, que tendré lugar en 2004, se solicitd a la Secretaria que considerara la
elaboracion de directrices especificas para los pequefios estados insulares en vias de desarrollo sobre
cuestiones referentes a turismo sostenible en ecosistemas insulares.

3. Especies exdticasinvasoras

4, La Secretaria debe apoyar los esfuerzos de los pequefios estados insulares en vias de desarrallo al
evaluar las amenazas a la biodiversidad que provienen de las especies exdéticas invasoras y ofrecer
orientacion sobre la aplicacion de las medidas de mitigacion.
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Anexo |11

DIRECTRICES SOBRE LA EVALUACION RAPIDA DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA DE
ECOSISTEMAS DE AGUASCONTINENTALES PARA TODOSLOSTIPOS DE
ECOSISTEMAS DE AGUAS CONTINENTALES

RESUMEN EJECUTIVO

ES 1 En € péarrafo 8b) dd programa de trabgjo sobre la diversidad bioldgica de los ecosistemas de
aguas continentales (decision 1V/4, anexo 1), la Conferencia de las Partes en € Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica solicité d Organo Subsidiario de Asesoramiento Cientifico, Técnico y Tecnolégico
(OSACTT) que desarrollara un plan de trabajo sobre ecosistemnas de aguas continentales que debe incluir,
entre otros aspectos, la elaboracion y difusion de directrices regionaes para la evaluacion répida de la
diversidad bioldgica de las aguas continentales para los diferentes tipos de ecosistemas de dichas aguas.
En los parrafos 6 y 7 del programa de trabajo, la Conferencia de las Partes solicito que, en la elaboracion
de las metodologias de evauacion répida, se prestara especial atencion a la cooperacion inicia con los
pequefios estados insulares y los territorios de ciertos estados en los que los ecosistemas de aguas
continentales sufren desastres ecol 6gicos (anexo 1, parrafo 7).

ES 2 Para facilitar la preparacion de las directrices, € Secretario Ejecutivo encargd a Conservacion
Internacional que recopilara informacion sobre los méodos para la evaluacion rapida de ladiversidad
bioldgica de las aguas continentales y sobre |as directrices para su aplicacion y convoco, en colaboracion
con la Mesa de Ramsar, a una reunion de expertos para elaborar en forma adicional estas directrices. Se
eligié a los participantes entre los expertos que fueron designados por los puntos focales tanto de la
Convencién de Ramsar como del Convenio sobre la Diversidad Biolégica, tomando en cuenta un balance
geogréfico/regional y de género. También estuvieron representadas importantes organizaciones de las
Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales.

ES 3 Las directrices que los expertos elaboraron estan concebidas para cubrir las necesidades de las
Partes Contratantes tanto del Convenio sobre la Diversidad Biolégica como de la Convencién de Ramsar.
Los métodos de evaluacién rapida se ubican en e contexto de programas mas completos de inventario,
evaluaciony supervisién y se ofrece un marco conceptual para su disefio y aplicacion.

ES: 4 Los expertos que hicieron € proyecto de directrices consideraron su aplicabilidad regiona y
concluyeron que éstas ofrecen asesoramiento y orientacion técnica de utilidad para una extensa variedad
de Partes con diferentes circunstancias, incluso en cuanto a dimension geogréfica, tipos de aguas
continentales y capacidades institucionales.

ES. 5 Lasdirectrices hacen hincapié en laimportancia de establecer claramente € propdsito como base
para € disefio y aplicacion de la evauacion. También, destacan que, antes de decidir Si es necesario un
nuevo estudio de campo en e que se empleen métodos de evaluacion rdpida, debe llevarse a cabo una
revison profunda del conocimiento y la informacidn existentes, comprendida la informacién en manos de
las comunidades locales.

ES. 6 Mastarde, se presentan los pasos siguientes en la forma de un &bol de decisiones para facilitar
la seleccion de los métodos apropiados para lograr lafinalidad de la evaluacién. Se proporciona indicacion
de las categorias de informacion que pueden adquirirse a través de cada uno de los métodos de evaluacion
rgpida. Se incluye informacion resumida sobre una gama de métodos apropiados y disponibles que son
idéneos para cada propésito de la evaluacion répida, la cua se goya con gemplos de monografias de
cadatipo de evaluacion.
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ES. 7 Las herramientas que se presentan en las directrices se concentran en la evaluacion de la
diversidad biolégica a nivel de especie. Sin embargo, se hace referencia a las herramientas, las cuales
ayudarén en la evaluacion de los ecosistemnas, y una monografia ejemplifica la evaluacion de un hébitat
como subrogado de la diversidad biolégica. Ademés, las directrices no se ocupan de la gama completa de
los vaores socioecondmicos o culturades de la diversdad bioldgica de los ecosistemas de aguas
continentales. Se recomienda una elaboracion ulterior de las directrices a fin de abordar las evaluaciones a
escala de ecosistema y las evaluaciones de las componentes socioecondmicas y culturaes de la dversidad

biolégica.
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l. INTRODUCCION

1 En el parrafo 8b) del programa de trabajo sobre la diversidad bioldgica de ecosistemas de aguas
continentales que se incluye en d anexo | de la decision 1V/4, se solicitd d Organo Subsidiario de
Asesoramiento Cientifico, Técnicoy Tecnolégico (OSACTT) que desarrollara un plan de trabgjo sobre
conservacion de ecosistemas de aguas continentales que incluyera, entre otras cosas, la elaboracion y
difusion de las directrices regionales para la evaluacion rdpida de la biodiversdad de las aguas
continentales para | os diferentes tipos de ecosi stemas de dichas aguas.

2. Ademés, en € parrafo 9€) dd programa de trabgjo, se pidio a las Partes en € Convenio sobre la
Diversidad Biologica que, entre otras cosas, identificaran los métodos més economicos para describir €
estado, las tendencias de las aguas continentales, asi como los peigros que las amenazan, e indicaran su
condicion en términos funciondes y de especies;, y que llevaran a cabo evaluaciones en dichos
ecosistemas de aguas continentales, los cuales pueden considerarse de importancia segin los términos del
anexo | del Convenio. Ademés, se solicitd a las Partes que llevaran a cabo evaluaciones de las especies
amenazadas y de |as especies exdticas invasoras en sus ecosistemas de aguas continentales.

3. En e parrafo 9g), se pidio alas Partes que fomentaran evaluaciones del impacto ambiental (EIA)
de los proyectos de aprovechamiento de los recursos hidricos, la acuicultura y las actividades en las
cuencas, como la agricultura, la slvicultura y la mineria y sus efectos acumulativos en las cuencas
hidrograficas, de captacidn y fluviades. Las evaluaciones del impacto ambiental necesitan reunir datos
biolégicos apropiados para documentar los efectos sobre la diversidad bioldgica. En € mismo parrafo, se
solicitd a las Partes, ademés, que fomentaran dichas evaluaciones (EIA), las cuades valoran no solo los
impactos de determinados proyectos propuestos, sino, también, los efectos acumulativos de las obras
existentes y propuestas en las cuencas hidrogréficas, de captacion y fluviales.

4. En d parafo 14 del programa de trabagjo, se instd a las Partes a que adoptaran un criterio
integrado en sus evaluaciones, a fin de hacer participar a todos los interesados directos, las cuales deben
ser interdiscplinarias y aprovechar plenamente los conocimientos autctonos. Por otra parte, € parrafo 15
establece criterios para la identificacion de organismos idoneos para la evaluacidn de los ecosistemas de
aguas continentales.

5. Por medio de los parrafos 10 @) y § del tercer plan de trabgjo mixto (2002-2006) del Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica y la Convencion sobre Humedaes (UNEP/CBD/COP/6/INF/14 y Ramsar
COP8DOC. 19), las secretarias de las dos convenciones acordaron elaborar en forma conjunta las
directrices técnicas sobre evauacion rapida de la diversidad hiolégica de ecosistemas de aguas
continentales para su consideracion y adopcion por parte de los dos convenios y a fin de buscar garantizar
que se aprovechen la orientacion y las herramientas técnicas que ofrece € otro convenio, de ser
pertinente, a fin de aplicar sus programas de trabajo y satisfacer las necesidades de sus Partes, en
particular a proporcionar orientacion armonica.

6. Para facilitar € desarrollo por parte del OSACTT de las directrices regionales paralaevauacion
rapida de la diversidad bioldgica en diferentes tipos de ecosistemas de aguas continentales, € Secretario
Ejecutivo comisiond a Conservacion Internacional para que recopilara informacion sobre métodos para la
rapida evaluacion de la diversidad biol6gica de ecosistemas de aguas continentales y directrices para su
aplicacion. También, convocd, en colaboracion con la Mesa de Ramsar, a una reunién de expertos para
elaborar més estas directrices. Se seleccion6 a los participantes entre los expertos designados por los
puntos focales nacionales tanto de la Convencién de Ramsar como del Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica, tomando en cuenta un balance geogréfico/regiona y de género.
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7. A la reunién, asistieron expertos nombrados por los gobiernos de Antigua y Barbuda, Bégica,
Canada, Comoras, Cuba, Edovaquia, Ghana, Lituania, Per(, Polonia, Santa Lucia y Sudafrica, un
representante de la Mesa de la Convencién de Ramsar y representantes de las siguientes organizaciones
de las Naciones Unidas, intergubernamentales y no gubernamentales: Sisterma Mundia de Vigilancia del
Medio Ambiente (SIMUVIMA) del Programa de las Naciones Unidas para € Medio Ambiente
(PNUMA), Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), IUCN
(World Conservation Union), Conservacion Internacional, The Nature Conservancy y la Universidad de
Québec en Montreal (UQAM).

. EVALUACION RAPIDA DE LA BIODIVERSIDAD DE AGUASCONTINENTALES

8. Evaluacion rapida, para los fines que persiguen estas directrices, se define como: “una
evaluacion sindptica, la cud a menudo se lleva a cabo en calidad de urgente, en & menor tiempo posible
para producir resultados aplicables y confiables’.

0. Es importante advertir que los métodos de evaluacion rdpida para aguas continentales no estan
usualmente concebidos para tomar en cuenta la variancia temporal, como la estaciondidad, en los
ecosistemas. Sin embargo, pueden usarse (y se estan usando) algunos métodos de evaluacion rapida en
estudios repetidos como eementos de un programa integrado de supervision para abordar dicha variancia
temporal.

10. Las técnicas de evaluacién rapida son particularmente importantes, a nivel de especies, para las
componentes de la diversidad biolGgica, y estas directrices se concentran en las evaluaciones a esa escaa.
Algunos otros métodos de evaluacion rapida, incluidas las técnicas de teledeteccion, pueden ser aplicables
a nivel de ecosstema/hdbitat de humedal, en particular para las evaluaciones répidas del inventario, y
puede ser apropiado desarrollar otras directrices sobre métodos de evaluacidn répida a escaa de
ecosistema. Sin embargo, las evaluaciones, a escala genética de la diversidad biolégica no se prestan, por
lo generd, acriterios “répidos’.

1 La naturdeza complejay la variabilidad de los ecosistemas de aguas continentales implican que no
hay un méodo Unico de evaluacion rapida que pueda aplicarse a una amplia gama de ecosistemas de
aguas continentales y a la variedad de los fines para los cuaes se esta llevando a cabo b evauacion.
Ademas, los recursos disponibles para efectuar un proyecto de evaluacion dependerdn de las capacidades
de la indtitucion de gjecucidn. En las directrices detaladas que presentan a continuacion, se distinguen
cinco propésitos especificos para redlizar una evauacion répida y, para cada propdsito, se resumen y
documentan, con gemplos de monografias, varios métodos de estudio convenientes.

A. Aspectos que deben considerarse al disefiar una evaluacién rapida

12 Tipos de evaluaciones rapidas. Estas pueden oscilar entre estudios tedricos, reuniones de
grupos de expertos, taleres y estudios de campo. Pueden comprender la compilacion del conocimiento e
informacion especidizados ya existentes, incluidos e conocimiento y la informacion tradicionales, ylos
métodos para estudios de campo.

13 Las evauaciones pueden dividirse en tres etapas:. disefio/preparacion, aplicacion y presentacion de
informes. “ Ré&pido” debe aplicarse a cada una de estas etapas. Las evaluaciones rapidas ofrecen los
resultados necesarios en @ minimo tiempo posible, s bien & trabgjo preparatorio y de planificacion antes
del estudio puede llevar tiempo. En agunas circunstancias (por gemplo, cuando se toma en cuenta la
estacionalidad), puede haber un retraso entre la decision de llevar acabo la evaluacion y laredizacion de
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laevaluacién. En otros casos (por gjemplo en disturbios y desastres), la evaluacion se efectuard en calidad
de urgente y € tiempo preparatorio debe ser minimo.

14. Inventario, evaluaciéon y supervision. Es importante dstinguir entre inventario, evauacion y
supervison I/ NT/ al disefiar las précticas de recopilacion de datos, ya que exigen diferentes tipos de
informacién. El inventario de humedales ofrece la base para orientar € desarrollo de la evaluaciéon y
supervision apropiadas, pero los inventarios de humedales repetidos a ciertos intervalos de tiempo no
constituyen automaticamente una “ supervision”.

15 Evaluacion répida significa velocidad pero ésta puede ser costosa. Los costos aumentaran
en particular cuando se evalUen zonas distantes, escalas espaciales grandes, ata resolucion de localidades
y/o un gran nimero de tipos de caracteristicas. Efectuar rdpido una evauacion puede significar un costo
mayor debido a la necesidad, por gemplo, de movilizar smultdneamente grandes grupos de trabajo de
campo y apoyarlos.

16. Escala espacial. Las evauaciones rapidas pueden efectuarse a intervalos amplios de escalas
espaciales. En generd, una evaluacion rdpida a gran escala consistira de la aplicacion de un método
estédndar aun nimero mayor de localidades o estaciones de muestreo.

17. Recopilacion de datos existentes/acceso a los datos. Antes de determinar s se requiere una
evaluacion adiciona basada en campo, un primer paso importante es recopilar y evaluar la mayor cantidad
posble de datos e informacion rel evantes ya existentes. Esta parte de la eval uacion debe establecer cudles
datos e informacion existen, y s éstos son accesibles. Las fuentes de los datos pueden incluir sistemas de
informacion geogréfica y fuentes de informacion de teledeteccion, datos publicados y no publicados, y

conocimiento e informacién tradicionales a los que se haya tenido acceso a través de la contribucion, en

forma conveniente, del pueblo loca e indigena. Dicha recopilacién debe usarse como un “andisis de
lagunas’ para determinar s es posible dar respuesta a propésito de la evaluacién a partir de la
informacidn existente, 0 § se necesita un estudio de campo nuevo.

18 Para cualquier dato e informacién nueva recopilada durante un estudio de campo de evaluacion
rapida subsiguiente, es esencia crear una pista de auditoria de los datos, incluidos cudesquiera

1/ La Conferencia de |as Partes Contratantes en la Convencién de Ramsar ha adoptado, en su resolucién VI11.6,
las siguientes definiciones de inventario, evaluacion y supervision de humedales:

Inventario: Recoleccion y/o reunion de informacion basica para la gestion de las aguas continentaes, incluido el
establecimiento de una base de informacidn para actividades de evaluacion y supervision especificas.
Evaluacion: Determinacion del estado de las aguas continentales y de las amenazas que pesan sobre ellos, como base
para reunir informacion mas especifica mediante actividades de supervision.
Supervision: Reunidn de informacion especifica con fines de supervisién atendiendo a hipétesis derivadas de actividades
de evaluacion, y aplicacion de estos resultados de supervision alas actividades de gestion. (Obsérvese que la reunion de
informacion en series temporal es no impulsada por hipétesis sobre la evaluacién deberia calificarse de reconocimiento en
lugar de supervision, como se sefida en la Resolucion V1.1).
Adviértase que “inventario”, en esta definicién, cubre € inventario basico pero, en muchos casos, dependiendo del
proposito, prioridades y necesidades especificos, puede comprender no 1o los datos biofisicos basicos sino, también,
los datos sobre las caracteristicas que ofrecen informacion para la “evauacion”, si bien esto también puede exigir la
recopilacion y el andlisis de datos més extensos.
NT/ Para lograr consistencia en la terminologia del Convenio sobre la Diversidad Biolgica, la palabra “ monitoreo”
que aparece en las definiciones de la version castellana de laresolucion VI1I1.6 de Ramsar, se sustituyd por “supervision” en lanota
1/ anterior (N. delaT.).
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especimenes de biota que se hayan recogido, a través del establecimiento de un registro completo de
metadatos parala evaluacion.

19. Confiabilidad de los datos de la evaluacién répida. En todo momento de una evaluacion
rgpida de la diversidad biolégica es en especia importante que todos los resultados incluyan informacién
sobre la confianza asociada a los hallazgos. Cuando sea practicable, debe extenderse la propagacion del
eror a través dd andlisis de los datos y la informacion a fin de proporcionar un cllculo generd de la
confianza de | os resultados finales de |a evaluacion.

2. Difusiéon de los resultados. Una de las componentes vitales de una evaluacion rgpida es la
difusion expedita, clara 'y abierta de sus resultados entre los diferentes interesados directos, las personas
encargadas de la toma de decisiones y las comunidades locdes. Es fundamental proporcionar esta
informacion a cada grupo en una presentacion y con un grado de detalle convenientes.

B. ¢Cuando es pertinente una evaluacion rapida?

2L Una evaluacion rapida es una serie de herramientas y respuestas que las Partes pueden emplear
para evaluar las aguas continentales. No todos |os tipos de datos e informacién que se necesitan para €
inventario y la evaduacion cabales de las aguas continentales puede recopilarse usando métodos de
evaluacion rgpida. Sin embargo, por lo generd es posible recopilar alguna informacion inicia sobre todos
los campos de datos bésicos para € inventario y la evaluacion que cominmente se usan, S bien para
algunos, la evauacion rapida puede sdlo producir resultados preliminares con un bajo nivel de confianza
asociado al conjunto de datos. No obstante, dichos tipos de datos e informacion pueden usarse para decidir
donde se necesitan evaluaciones de seguimiento mas detalladas, s 1os recursos lo permiten. En latabla 1,
se proporcionan los campos de datos bésicos para € inventario y la evaluacion de los rasgos biofisicos y
de mangjo de aguas continentales, con la calidad generd de lainformacién para cada uno de dlos que es
posible reunir mediante la evaluacién rdpida

Tabla 1. Suficiencia de la calidad de los datos y la informacion gque pueden recopilarse (en
parte) a través de métodos para estudios insitu de “ evaluacion rapida” para campos de
datos bésicos para el inventario y la evaluacion de humedales para determinar los rasgos
biofisicos y de manejo de humedales. 2/

Rasgos biofisicos Suficiencia dela
calidad delos datos

recopilados a través de
la“ evaluacion rapida”

Nombre del sitio (nombre oficid ddl sitio y la cuenca) v

Superficie y limites (tamafio y variacion, intervao y vaores medios)* v

Ubicacion (sistema de proyeccidn, coordenadas cartograficas, centroide v

del mapa, elevacion)*

Situacion geomoérfica (en qué lugar del paisge se da, vinculos con otros v

hébitat acuéticos, region biogeogréfica)*

Descripcién general (forma, seccidn transversal y planta) v

Clima: lazonay rasgos importantes ()

Sudo (estructuray color) v

Régimen hidrico (Ej., periodicidad, magnitud y profundidad de la ()

2/ Se derivade laresolucion V1.6 de Ramsar.
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inundacion, fuentes de agua superficia y relacion con la freética)
Quimicadd agua (Ej. sdinidad, pH, color, transparencia., nutrientes) 4
Biota (zonas y estructura de la vegetacién, poblaciones animales y su v

distribucion, rasgos especiales, incluidas especies raras 0 amenazadas)

Elementos de la gestion

Uso delastierras. loca y en la cuenca fluvia, la zona costera o ambas ()
Presiones sobre el humedal: dentro del humedd y en la cuenca fluvid, la ()
zona costera 0 ambas

Tenencia de la tierra y autoridad administrativa: del humeda y de partes ()
esenciales de la cuencafluvial, la zona costera o ambas

Estado de la conservacién y gestion del humeda: incluidos instrumentos ()
juridicos y tradiciones sociales o culturdes que influyen en la gestion del

humedal

Vaores y beneficios dd ecosistema (bienes y servicios) derivados del ()

humeda: incluidos productos, funciones y atributos y, en la medidadelo
posible, sus servicios para€l bienestar humano

Planes de gestion y programas de supervision: en vigor y previstos dentro ()
del humeda y en lacuencafluvia, la zona costera 0 ambas

* Estos rasgos pueden derivarse generalmente de mapas topograficos o de imégenes de tel edeteccion,
especiamente fotografias aéreas..

2. Cbémo abordar los rasgos socioecondmicos y culturales de la biodiversidad. Esta guia
cubre, principadmente, la evaluacién de las componentes biéticas de la diversidad biolégica. Para muchos
propositos de evaluacion, también es importante recopilar informacion sobre |os rasgos socioeconémicos y
culturales de la diversidad bioldgica, aunque una completa evaluacion dd vaor econdmico queda, por 1o
general, fuera dd ambito de una evaluacion répida. Sin embargo, como parte de una evaluacién rapida del
inventario o una evaluacion de riesgos, puede resultar de utilidad recopilar un indicio inicial de cudles son
las caracterigticas socioecondmicas y culturales de relevancia en d lugar i estudio. Esto puede ofrecer
un indicio de los cambios probables en la base de los recursos naturales y puede usarse paraindicar cudles
son los rasgos que deben someterse a una evaluacion de seguimiento més detallada.

2. Para una lista indicativa de las funciones socioecondmicas y de los valores de las aguas
continentales, los cudes se derivan de la diversidad bioldgica, véase & anexo |l del documento
UNEP/CBD/SBSTTA/8/8/Add. 3.
24, Funciones y valores culturales de las aguas continentales 3/ que deben tomarse en cuenta:

a) Registros paleontol6gicos y arqueol dgicos,

b) Edificiosy artefactos historicaos;

c) Paisgjesculturdes,

d) Produccion tradiciona de ecosistemas agricolas, por emplo, campos de arroz, sdinas,
estuarios explotados;

e) Aguacolectivay précticas de ordenacion de latierra;

3/ Se derivadel documento Ramsar COP8 DOC. 15: Cultural aspects of wetlands.
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f) Précticas de autogestion, incluidos derechos y tenencia consuetudinarios;

g) Técnicas tradicionales para la explotacidn de los recursos de los humedales;
h) Tradiciones orales,

i) Conocimiento tradiciond,;

j)  Aspectos religiosos, creenciasy mitologia;

k) “Artes’: musica, canto, danza, pintura, literaturay cine.

5. Cbémo se evalUan las amenazas a la biodiversidad de las aguas continentales. En muchas
evaluaciones rgpidas no sera posible evaluar completamente las amenazas, 0 presiones, que pesan sobre la
diversidad biolégica. No obstante, a igua que para los rasgos socioeconémicos y culturales, dichas
evauaciones pueden ser Utiles a fin de identificar hacia donde podria ser necesario dirigir la atencion de
cualquier evaluacion ulterior para hacer una \eloracién provisiona de las categorias de amenazas. Para
esta finalidad, puede resultar de utilidad una lista de verificacion de las categorias de amenazas como la
gue esta desarrollando la Comision de Supervivencia de Especies (SSC) de la IUCN, como parte de su
Servicio de Informacion sobre las Especies (SIE). 4/

C. Evaluacion rpida en relacion con la supervision

26. La investigacion basada en hipdtesis con fines de supervision que se necesita para la gestion de
los sistemas puede exigir herramientas y metodol ogias mas completas de las que una evaluacién rapida es
capaz de ofrecer. Sin embargo, algunos métodos de evaluacion rdpida se desarrollaron origina mente para
la supervisién, pero pueden aplicarse para los propésitos de una evaduacion rapida. Del mismo modo,
algunas herramientas/metodologias de evaluacion rapida pueden aplicarse a una supervison de mayor
plazo, basada en hipdtesis, por medio de estudios repetidos. Esta puede ser una técnica particularmente
valiosa para abordar cuestiones de estacionalid ad.

27. Evaluacién répida y tendencias en la diversidad bioldgica. La evauacion répida disefiada
para valorar las tendencias en la diversidad bioldgica lleva implicita la necesidad de més de un estudio
repetido. Para reunir dicha informacion, pueden resultar recesarios datos de series temporaesy, en esas
circunstancias, esto puede considerarse como una evaluacion rapida s cada estudio se lleva a cabo usando
un método de evaluacion rgpida

28 Estacionalidad. La mayoria de las evaluaciones répidas comprenden un solo estudio
“ingtantaneo” de unalocalidad. Sin embargo, la estacionalidad de muchos sistemas de aguas continentales
y de la biota que depende de dlos (por gemplo, especies migratorias) significa que es posible que haya
necesidad de redlizar los estudios para los diferentes taxones en diferentes épocas del afio. La leccién del
momento oportuno para una evaluacion rapida, en relacion con la estacionalidad, es un punto en extremo
importante que hay que tomar en cuenta s se espera que la evaluacion arroje resultados confiables, por 1o
gue es importante comprender la estacionalidad de un sistema de aguas continentales y tomarla en
consideracion d disefiar y elegir d momento oportuno de una evauacién rapida.

4/ V éase http://www.iucn.org/themes/ssc/siSauthority.htm.
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2, También puede requerirse la consideracion de otros tipos de variaciones temporaes en las aguas
continentales, en especial variaciones en los regimenes de flujo de los diferentes tipos de ecosistemas de
aguas continentales, que pueden ser:

a) sistemas perennes que experimentan flujo superficial durante todo € afio y que no cesan de
fluir durante las sequias;

b) sstemas estacionales que experimentan flujo predecible durante la estacion anual de lluvias
pero que pueden secarse durante varios meses cada ano;

c) sistemas episddicos (periddicos o intermitentes), los cuales experimentan flujo durante un
periodo largo pero que no son predecibles o estacionales. Estos sistemas, por [0 genera, tienen una
contribucion de flujo que proviene de la lluvia, asi como del agua subterranea. En ocasiones, € flujo
superficia puede producirse sélo en algunos segmentos, con un flujo subterrdneo en otros. La fauna puede
diferir en forma considerable, dependiendo de la duracién dd flujo, la sucesidn de colonizacion de las
diferentes especies, la proximidad con otras fuentes hidricas y la magnitud ddl tiempo durante e cua se
produjo un flujo anterior; o

d) distemas efimeros (de corta duracion) que experimentan flujo raras veces y en forma breve y
que regresan a las condiciones secas entre un momento de flujo y € otro. Su flujo se origina, por lo
genera, de la precipitacion. Slo la biota acudtica capaz de completar répido sus ciclos de viva (en unos
cuantos dias) es capaz de aprovechar dichas condiciones.

D. Consideraciones especiales en relacion con los pequefios estados insulares

0. Tipos de prioridad de la evaluacion rapida en los pequefios estados insulares. Dadala
importancia de los con frecuencia limitados sistemas de aguas continentales en los pequefios estados
insulares, y la generd falta de informacion sobre su biodiversidad y escasa capacidad indtitucional, los
métodos de evaluacidon répida son particularmente vaiosos en los pequefios estados insulares. Los
propésitos prioritarios de la evauacion comprenden:

a) aspectos cudlitativosy cuantitativos de la calidad y cantidad del agua;

b) causas de la pérdida de biodiversdad y de la contaminacion del agua, comprendida la
deforestacion, los flujos de plaguicidas y otra explotacion no sogtenible; y

c) presiones de los usos insostenibles de latierra (por g emplo, turismo, agricultura e industria).

3L La FAO proporciona informacion detallada de las cuestiones méas importantes sobre pesca y
acuicultura en los pequefios estados insulares en vias de desarrollo 5/ 6/. El Plan de Accién sobre
Agricultura en los Pequefios Estados Insulares en Desarrollo 7/ tanmbién reconoce las necesidades
pesqueras particulares de los pequefios estados insulares en vias de desarrollo y proporciona orientacion
sobre la gestion sostenible de |os recursos de las aguas continentales y otros recursos naturales.

5/ http://www.fao.org/docrep/meeting/ X 0463E.htm.
6/ V éase también: SistemaMundial de Informacidn sobre Recursos Pesqueros. http://www.fao.org/fi/default.asp.
7/ Véanse las Categorias de la Lista Roja de la lUCN: http://www.iucn.org/themes/ssc/redlists/categor.htm.
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1. UN MARCO CONCEPTUAL PARA LA EVALUACION RAPIDA

2 Este marco conceptua se deriva de Marco de Ramsar para € Inventario de Humedaes
(resolucion VI11.6). Se han hecho ciertas modificaciones sobre la secuencia y los titulos de los pasos para
abarcar los enfoques especificos a fin de reducir a minimo las escaas de tiempo inherentes a una
evaluacion rgpida.

K<) El proceso para aplicar e marco conceptual se resume en la figura 1. Los pasos del marco
conceptua, y la orientacion para su aplicacion, se listan en latabla 2.

A El marco esta concebido para ofrecer orientacion en la planificacion y realizacion de la evaluacion
inicia. Las evaduaciones de seguimiento, y las destinadas a zonas nuevas que emplean un procedimiento y
método probados, necesitan seguir @ proceso completo, S bien debe hacerse una revisién de la
metodologia en relacion con las posibles diferencias en las condiciones locales, como tipos digtintos de
ecosi stemas de aguas continentales.

. En evaluaciones que se han llevado a cabo en respuesta a una emergencia, por gemplo, un
desastre natural o inducido por la actividad humana, deben seguirse, hasta donde sea posible, los pasos del
marco conceptual. Sin embargo, Se reconoce que, en esas circunstancias, la necesidad de una respuesta
muy rapida puede implicar que resulten esenciales atgjos a aplicar € marco completo.
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Figura 1. Resumen de los pasos fundamentales al aplicar el marco conceptual para una
evaluacion rapida (para méas detalles, véase la tabla 2)
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Tabla 2. Marco conceptual para el disefio y aplicacién de una evaluaciéon rapida de la
biodiversidad de aguas continentales
Paso Orientacion
1. Expréseseel propésitoy el Exprésese la razon o razones de efectuar la evaluacion répida
objetivo por qué se requiere lainformacion y quién la esta requiriendo.

a Determineselaescala
y laresolucion

Determinese la escala y resolucién necesarias para lograr €
propGsito y & objetivo propuestos.

b. Definase un conjunto
bésico o minimo de
datos

Identifiquese € conjunto basico, 0 minimo, de datos suficiente
para describir la ubicacion y dimension de las aguas
continentales y cualquier rasgo especia. Esto puede
complementarse con informacion adiciona sobre los factores
gue repercuten en el caracter ecoldgico de las aguas
continentales y otras cuestiones de gestion, de ser necesario.

2. Examinese el conocimientoy
lainformacion ya existentes:
identifiqguense las lagunas (8
yaesta hecho, redéctese el
informe, en caso contrario,
diséfese d estudio)

Examinense las fuentes de informacion disponiblesy e
conocimiento de los pueblos (comprendidos cientificos,
interesados directos y comunidades locales e indigenas),
usando estudios tedricos, talleres, etc., de forma que se
determine laamplitud del conocimiento y lainformacion
disponibles sobre la biodiversidad de las aguas continentales en
laregion que se estd considerando. Incldyanse todas las
fuentes de datos con que se cuenta g/. Establézcase la
priorided de los lugares. 9

3. Estudiese el disefio

a Examinense los
métodos de
evaluacion ya
existentesy elijase el
mas apropiado

Examinense los métodos y busquese e asesoramiento técnico
especiaizado cuando se requiera, afin de éegir los métodos
gue puedan suministrar lainformacion que se requiere.
Apliquese €l arbol de decisiones para la evaluacion
rapiday elijanse los métodos apropiados para el estudio
de campo.

b. Establézcase un
sistema de
clasificacion de
habitats cuando sea

Elijase una clasificacion de habitats que se gjuste al propésito
de la evaluacion, ya que no hay una sola clasificacion que
haya sido aceptada a escala mundial.

necesario
c. Establézcaseun Establézcase un caendario para: 8 planificar la evaluacion, b)
calendario recoger, procesar e interpretar los datos recopilados y c)
informar sobre |os resultados.
8/ Es importante incorporar laidentificacion de no solo los datos y lainformacién locales, sino, también, de otras

fuentes nacionales e internacional es pertinentes, las cuales puedan ofrecer datos e informacién complementarios para fortalecer la
evaluacion rpida (por gemplo, el Frograma del Aguadel PNUMA-SIMUVIMA paralacalidad y cantidad del agua).

9f LalUCN ha desarrollado una metodologia para establecer las prioridades de lugares importantes con fines de

conservacion de la

biodiversidad  de

las aguas  continentales. Para més informacion,  véase

http://www.iucn.org/themes/ssc/programs/freshwater.htm.
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Paso

Orientacion

d. Establézcase €l nivel
delosrecursos que
se requieren,
evalleselaviabilidad
y larentabilidad
requeridas

Establézcase |la amplitud y confiabilidad de |os recursos
disponibles para la evaluacion. De ser necesario, llévense a
cabo planes de emergencia a fin de garantizar que los datos no
se pierdan a causa de recursos insuficientes.

Evallese s € programa, incluida la presentacion de informes
sobre los resultados, puede realizarse o no en la actual
Stuacion ingtitucional, financieray de personal.

Determinese si 1os costos de adquisicion y andlisis de datos
caen dentro ddl presupuesto y s se dispone de un presupuesto
parad programa que debe terminarse. [Cuando sea
conveniente, planifiquese unarevision regular del programa.]

e. Establézcase un
sistema de gestion de
datosy un sistema de
curacion de
especimenes

Establ ézcanse protocol os claros para recopilar, registrar y
amacenar datos, incluido € archivo en formatos electronicos y
en papel. Garanticese una curacion apropiada de
especimenes. Esto debe permitir alos usuarios futuros
determinar lafuente de los datos, su precison y confiabilidad,
y tener acceso alas recopilaciones de referencia

En esta etapa, también es necesario identificar los métodos
gpropiados de andlisis de datos. Todos los andlisis de datos
deben realizarse mediante méodos rigorosos y probadosy
debe documentarse toda la informacion. El sissema de gestion
de datos debe apoyar, en lugar de limitar, € andiss de datos.

Debe usarse una base de metadatos para: a) registrar
informacion sobre |los conjuntos de datos del inventario y b)
resumir los detalles de la custodia de los datos y € acceso a
ellos por parte de otros usuarios. Utilicense las normas
internacional es ya existentes (refiérase a Marco de Ramsar
parael Inventario de Humedales).

f. Establézcase un
procedimiento parala
presentacion de
informes

Establézcase un procedimiento para interpretar todos los
resultados e informarlos de modo oportuno y rentable.

Los informes deben ser sucintos y concisos, indicar s se
lograron o no los objetivos y contener recomendaciones para
llevar a cabo medidas de gestion de la biodiversidad, incluso
paraindicar s hay necesidad de disponer de més datos o
informacion.

0. Establézcase un
proceso de examen y
evaluacion

Establézcase un proceso oficia y abierto de examen para
garantizar la eficacia de todos los procedimientos, incluida la
presentacién de informes y, cuando se requiera, suministrese
informacion para gjustar € proceso de evauacion.

Realicese un estudio e
incliyase una evaluacion
continua dela metodologia
(regrésese al puntoinicial y
modifiquese el disefio de ser
necesario)

Empréndase un método de estudio. Pruébesey gjustese e
método y d equipo especidizado que se esté usando,
evalUense |as necesidades de capacitacion para el persona
participante, y confirmense los medios para cotgjar, reunir,
introducir, andizar e interpretar los datos. En particular, es
preciso asegurarse de que la teledeteccion puede apoyarse
mediante un estudio adecuado de la"realidad sobre e
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Paso Orientacion

terrenc”.

5. Evaluaciéon einformedelos Establecer un proceso oficial y abierto de examen para
datos (¢se logré la finalidad garantizar la eficacia de todos |os procedimientos,

del estudio? En caso incluida la presentacion de informes, y si procede
negativo, regrésese al paso suministrar i nformacion para ajustar el programa o
3) incluso darle fin.

L os resultados deben proporcionarse a, entre otros,
autoridades locaes, comunidades y otros interesados directos
locales, encargados locales y nacionales de latomade
decisiones, donantes y ala comunidad cientificaen formatosy
con un grado de detalle apropiados.

A. Arbol de decisiones para una evaluacién rapida

6. El propésito fundamental de este documento es servir de referencia practica para la evaluacion

rapida de la biodiversidad de aguas cortinentales. Lo que hemos denominado como “arbol de decisiones’

€S Una orientacion esguematica sobre varios métodos disponibles que se emplean en la evaluacidn rgpida
de la biodiversidad de los ecosistemas de aguas continentales. El concepto detras del &rbol de decisones
es smple. La intencién es permitir la sdleccién de los métodos apropiados para la evaluacion de la
biodiversidad, con base en un marco estructurado de seleccion de criterios. Estos se organizan en una
progresién de los factores mas importantes de la evaluacién de la biodiversidad de aguas continentales. El

arbol comienza con los eementos més basicos y amplios de una evaluacion y avanza a través de criterios
progresivamente més selectivos. Con € tiempo, debe surgir un marco generd para la evauacion
necesaria, tomando la forma amagamada que queda definida por su propdsito, informacion resultante,

recursos disponibles y ambito. La idea es combinar los pardmetros de informacion, como resultado y
propdsito, con los parametros logisticos como plazo, financiacidn disponible y ambito geogréfico, a fin de
presentar un modelo redlista de evaluacion y determinar cuales son los métodos de que se dispone para su

aplicacion.

3. La definicion del propdsito es @ primer paso en una evaluacion de la biodiversidad. El &bol de
decisiones (figura 2) ofrece tres propésitos generales que corresponden a cinco propdsitos especificos, los
cuales determinaran € tipo de evaluacion. Los cinco tipos de evaluacion especificos que se usan en €
arbol de decisiones son: evaluacion del inventario, evaluacion particular de una especie, evaluacion
del impacto, evaluacién de indicadores y evaluacion de los recursos econémicos. Estos se organizan
numéricamente y se coordinan con su informacion resultante, la cual se presentaen lastablasdela3 a
la7 del apéndice 2. A continuacion se explican con detalle los tipos de evaluacion.

3B Una vez que € propésito y € tipo de evaluacién han sido determinados, € arbol sirve de guia a
través de una matriz de componentes mas especificas de una evauacion de la diversidad biol6gica. Estas
comprenden las limitaciones de recursos y d ambito de |os diferentes elementos de la evaluacion. Esta
seccion comienza con una valoracion de los recursos disponibles para la evaluacion. Tiempo, dinero y
conocimiento especializado son las componentes de los recursos criticos que se consideran en € éarboal;
la digponibilidad o las limitaciones respecto de estos recursos determinardn € &mbito y la capacidad de
cualquier evaluacion de la biodiversidad. El @bol contintia a través de una matriz de otros seis parametros
especificos {axones, geografia, eleccion del lugar, métodos, recopilacién de datos y analisis) para
determinar e &mbito de cada uno en relacion con las limitaciones de recursos de la evauacion.
Combinaciones variables de las limitaciones de recursos y de los criterios del ambito dan formaa proyecto

l...
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de evauacion y, con € tiempo, ofrecen un gemplo de los programas y métodos actuales que estan
disponibles y que abordan las necesidades y se gjustan a los parametros del proyecto de evaluacion (véase
también la tabla 8, apéndice 3).

Propésito

0. El &bol de decisiones ha sido creado bajo la premisa de que cuaquier evaluacion rdpida de la
biodiversidad debe llevarse a cabo teniendo en mente las metas primordides de conservacion y
gestion/desarrallo sostenible. Los métodos empleados deben aumentar € conocimiento y la comprension a
fin de establecer una base de referencia para la diversidad bioldgica, evaluar los cambios o la salud de los
ecosistemas de aguas continentales y apoyar € uso sostenible de los recursos. En este contexto, se han
identificado cinco razones especificas para llevar a cabo una evaluacién rdpida de la biodiversidad de las
aguas continentales que representan una gama de posibles motivos para la evaluacion répida de la
biodiversded:

a) recopilar datos generales de la biodiversdad a fin de hacer un inventario y establecer
prioridades de las especies, comunidades y ecosistemas. Conseguir informacion bésica de la biodiversidad
para una zona determinada;

b) reunir informacion sobre € estado de una especie objeto o foco de medidas especificas(como
las especies amenazadas) NT/. Recopilar datos sobre la conservacion de una especie especifica;

¢) conseguir informacién sobre los efectos de las perturbaciones (cambios) humanas o naturales
€en una zona o especie dada;

d) reunir informacion que es indicadora de la salud o condicién general de un ecosistema de
aguas continentales especifico;

e) determinar la posibilidad de utilizacion sostenible de los recursos biolégicos en un ecosistema
de aguas continentales particular.

40. Los cinco propositos se enumeran de acuerdo con €l tipo de evaluacion a que corresponden. Las
columnas de la figura 2 se relacionan con los tres objetivos del Convenio sobre la Diversidad Biolégica.
Las columnas | y |l (evaluaciéon de inventario y evauacion de las especies) se relacionan con la
conservacion de la biodiversidad. Las columnas i, IV y V (evaluacion del cambio, ddl indicador y de los
recursos) se ocupan de la utilizacién ostenible, en tanto que la columna V (evaluacion de los recursos)
también se refiere a la participacion equitativa en los beneficios que se derivan de la utilizacion de los
recursos genéticos.

NT/ En las tablas de los apéndices de este documento, por economia de espacio, las especies que son objeto de
medidas especificas se designan como “especies objeto”. (N. delaT.)
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Figura 2. Arbol de decisiones

Arbol de decisiones |

Propésito Lo - : Sustentapi Jez
e Base de la biodiversidad Perturbacion y salud del ecosistema | economiade los
recursos
COLUMNA | I 1 v \%
Inventario basico, | Conservacién de Detecci6n del Salud y condicion Utilizacién
Propésitos establ_eci_miento de espeC| es cambio del ecosi s_tema en | sostenibl e d,e I_os
o prioridades, especificas, estado Su conjunto recursos bioldgicos|
especificos - .
conservacion, de las especies
identificacion exoticas
. Evaluacion del Evaluacion Bvaluacion del Evaluacién de | Evaluacion delos
Tipo de . . - : S
evaluacion inventario partlcular.de una cambio indicadores recursos
especie
Articulo del 7a) 74a),8h) 7b),7c) 7b),7c) 7b),7¢c),81i)
Convenio
Opciones de |1. Listas/inventarios |[1. Estado deuna |[1. Datos de 1. Datossobrela |1. Presencia, estado
resultados |de especies. especie focal: supervision. salud o condicién |y condicién de
2. Listas/inventarios |distribucion, 2. Efectosdeuna |de los sistemas de |especies
de tipos de habitats. [abundancia, actividad o aguas i mportantes desde
3. Datos limitados de [tamafio/estructura [perturbacion en  |continentales. el punto de vista
tamario/estructura de |de la poblacion, habitats/especies/ [2.Datos dela lecondmico, cultural |
|a poblacidn, informacion comunidades: calidad del agua.  |nutricional y social.
estructuray funcion |genética, sobre pérdidade 3. Informacion 2. Informacion
delacomunidade  |salud, tamafio, diversidad, hidrol 6gica. sobre la
interaccionesdelas [interacciones de las|cuestiones 4. Parémetros sustentabilidad de
especies especies, genéticas, cambios [biol 6gicos. la utilizacion de una
4. Abundancia, anidamiento, criay |0 pérdidade 5. Indicesbidticos. [especie.
esquemas y areas de [aimentacion. habitat. 3. Datos limitados
distribucion. 2. Datos ecol 6gicos|3. Supervision de de supervision:
5. Inf. genética. sobre especies impactos. datos de evaluacion
6. Especies focales; habitat, 4. Determinacion de| del inventario,
importantes: simbiontes, cambios en €l estado del habitat.
lamenazadas, en predadores, presa, |caracter ecol dgico. 4. Informacion
peligro 7/, endémicas, |etc. 5. Opciones de limitada pertinente
migratorias, 3. Amenazas a reduccion del paralagestion de
especi es exoticas especies o habitats |impacto. recursos.
invasoras, otras focales. 6. [ndices biéticos. 5. Datos de la
de importancia 4. Tabladel ciclo  [7. indicesde calidad del agua.
cultural, cientifica, biol 6gico. habitats. 6. Informacion
economica, 5. Datos dela 8. Datos dela hidrol6gica
nutricional, social. calidad del agua.  |calidad del agua.
7. indices de 6. Informacion 9. Informacion
diversidad. hidrol 6gica. hidrol6gica.
8. Datos de la calidad 10. Indicadores de
del agua. alerta temprana.
9. Informacién
hidrol 6gica.
Evaluacion del Evaluacion del Evaluacion
Puede inventario inventario * particular de una
depender de* especie
Para definir el
ambito Tabla3 Teblad Tablas Tabla6 Tabla7
refiérase al
apéndice 2
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* Recomendable.
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B. Tipos de evaluacién

41 A fin de éegir un método apropiado para la evauacion de la biodiversidad de aguas continentales,
se han considerado cinco tipos de evaluaciones rapidas de la biodiversidad que se aplican a sistemas de
aguas dulces continentales. Estos tipos de evaluacion varian de acuerdo con € propdsito y € resultado
deseado de un proyecto particular de evaluacion de la biodiversidad. Cada uno de dichos tipos genera
resultados especificos y se aplica a propositos concretos. Por 1o tanto, es importante determinar las metas
y los propositos generales de cuaquier evaluacion bioldgica relativa a la diversidad, conservacion y
gestion. Cuaquier proyecto particular, definido por su propésito y objetivos de obtencion de resultados,
debe caer dentro del &mbito de una 0 més de estas cinco categorias de evaluacion. A continuacion, se
describen y enumeran brevemente los tipos de evaluacion, con los nimeros corregpondientes alos de los
propésitos antes mencionados. Se acomparian con monografias (véase e apéndice 1) y tablas para ayudar
adefinir  ambito de laevauacion (apéndice 2).

1. Evaluacion del inventario (apéndice |, monografiasla, Ib e lc; apéndice 2: tabla 3)

42, Las evaluaciones dd inventario se concentran en la diversidad bioldgica general en lugar de en
una extensa o detallada informacion sobre taxones o habitats especificos. La meta es reunir la mayor
cantidad de informacion posible sobre @ ecosistema, mediante un muestreo amplio y, en la medida de lo
posible, completo de sus componentes bioldgicas. Las listas de especies y del tipo de hébitat son,
posiblemente, la forma de datos més importante, pero otros datos basicos pertinentes pueden comprender:
rigueza de especies, abundancia, tamafios relativos de las poblaciones, digtribucién y é&reas, otra
importancia culturd ademas de la relativa a la biodiversidad y otra informacion biol égica pertinente sobre
la cdidad ddl agua, 10/ 11/ la salud hidroldgica y del ecosistema. También son importantes los datos sobre
geografia, geologia, clima y hébitat. Las comunidades locales pueden ser una fuente valiosa de
informacion sobre la riqueza de las especies de un habitat. Por gjemplo, a través de estudios comunitarios
y de consumo, puede reunirse informacion en un corto lapso de tiempo.

43 Una evauacion completa del inventario de las especies (véase @ apéndice 1, monografia 1a)
comprende un intenso esfuerzo de muestreo para hacer € inventario de las especies que estan presentes
en un area. Este inventario puede asi usarse para determinar €l valor de conservacion de una zona en
términos de su biodiversidad. La meta consiste en hacer un muestreo de la mayor cantidad posible de
lugares y ligar e mayor nimero posible de especies en e corto tiempo elegido para la evaluacion.
Idealmente, las listas de especies corresponderian a lugares de muestreo especificos dentro del érea del
estudio. Las listas individuales de especies para cada grupo taxonémico obervado/recogido en cada lugar
de muestreo son (tiles a fin de ditinguir entre los diferentes habitats y localidades en d érea estudiada.
Los datos taxondmicos incluirian, posiblemente, e muestreo de peces, plancton, invertebrados epifiticos y
bénticos, plantas acudticasy terrestresy agas.

44, Puede hacerse un inventario de los tipos de hébitats a través de estudios de campo o del andisis
de los datos del Sistema de Informacion Geogréfica (GIS) y de los de la teledeteccion. Para hacer un
inventario de los tipos de habitats en el campo, se necesita hacer un muestreo de varios lugares a fin de
obtener una gama de los tipos de hébitat de la zona y de las gradaciones ecolégicas dentro de ella. S €
sstema GIS esta disponible, es posible la clasificacion de los tipos de habitats usando datos espaciales

10/ Véase, por gemplo: Estudio Geoldgico de Estados Unidos. Programa naciona de evaluacion de la calidad del
agua. hitp://water.usgs.gov.

11/ DePauw, N. y Vanhooren, G. 1983. Methods for biological quality assessment of water courses in Belgium.
Hydrolobiologia, 100, 153-168.
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como atimetria, fisografia y cubierta vegeta (véase @ apéndice 1, monografia Ib). Ideamente, la
informacion recogida durante la evaluacion sobre especies y ecosistemas debe ser georreferencial.

45, Una evaluacion dd inventario of rece informacion inicial sobre una zona de interés definida. La
informacion resultante puede ser Util para establecer |as prioridades de las especies 0 las zonas que son de
particular interés para su conservacion (véase € gemplo del apéndice 1, monografia Ic), identificar
especies nuevas y desarrollar una vision més amplia de la biodiversidad general de un &rea. Parafines de
conservacion y gedtion, esta informacion es especiamente pertinente en d establecimiento de las
prioridades de especies y zonas. Més tarde, una vez establecidas las prioridades de las especies, éstas
deben evaluarse de acuerdo con métodos especificos de evaluacidn (tabla 4). Si las localidades o los
habitats son considerados como prioritarios por estar sujetos a presiones humanas particulares, entonces
deben considerarse para llevar a cabo una evaluacién de acuerdo con e método de evaluacion de los
cambios (tabla 5).

46. Los posibles resultados de una evaluacion ddl inventario comprenden:

Datos
Datos basicos de la biodiversidad: listas/inventarios de especies, listag/inventarios de los tipos de
habitats, datos limitados sobre e tamafio/estructura de la poblacion, abundancia, esquemas 'y &reas
de digtribucion
Datos ecol 6gicos pertenecientes ala zona: hébitats, comunidadesy relaciones importantes
Informacidn de los antecedentes sobre geologia, geografia, caidad del agua, hidrologia, climay
zonas de hébitats para tener un mayor contexto ecol égico

Aplicaciones

- Egtablecimiento de prioridades para las especies. se identifica cualquier especie de particular
interésy se establece su prioridad
Establecimiento de prioridades para la zonalhébitat: se identifican y describen hébitats o zonas
importantes
Recomendaciones de conservacion
Datos basicos e indices de la diversidad (véase € apéndice 4)

2. Evaluacién particular de una especie (apéndice 1: monografia |l; apéndice 2: tabla 4)

47. La evaluacion particular de una especie ofrece una valoracion répida del estado de una especie o
grupo taxonémico particular en una zona determinada. La evaluacién poporciona informacion biolégica
més detallada sobre las especies que son e foco de medidas especiales dentro del contexto de su
proteccion, utilizacion o erradicacion (en € caso de especies invasoras). Por lo tanto, este tipo de
evaduacion, por lo genera, es propio de especies de importancia ecolégica 0 econémicay puede brindar
informacion répida sobre una especie importante en una zona en la que su estado se desconoce o es de
particular interés. Del mismo modo, es posible usar la evaluacion para confirmar, en cierta zona, € estado
de las especies, como amenazadas, en peligro o estables. Los datos y la informacion resultante se
concentran en la especie que es objeto de medidas especificas, en los contextos ecoldgico, de
comportamiento, cultura y econdmico.

48, Los posibles resultados de la eval uacién particular de una especie comprenden:

Datos
Datos que se relacionan con € estado de las especies focales: informacion sobre distribucion,
abundancia, tamafio/estructura de la poblacion, genética, sdud, tamafio, anidamiento, cria y
alimentacion
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Ecologiay comportamiento; informacion relativa a las especies focales: informacidn sobre habitat,
area, smbiontes, predadores, presa, informacion reproductivay sobre cria

Aplicaciones

- Recomendaciones de conservacion
| dentificacion de posibilidades/intereses econémicos
Identificacion de las amenazas y |as presiones que pesan sobre las especies y 1os habitats focales
Evauacion del estado de las especies exéticas
Clasificaciones de habitats e indices de similitud/comparativos (véase €l apéndice 4)

3. Evaluacion del cambio (apéndice 1; monografia Il1; apéndice 2: tabla 5)

49, A menudo, se necesita una evaluacion a fin de determinar los efectos de las actividades humanas
(contaminacidn, alternaciones fidicas, etc.) o0 de las perturbaciones naturales (tormentas, sequia
excepcional, etc.) en laintegridad ecoldgicay labiodiversidad conexa de un &rea. Lainformacion recogida
en este tipo de evauacion puede ser retroactiva o proactiva por naturaleza.

50. Un enfoque retroactivo se dirige hacia la evaluacion de las perturbaciones o ateraciones reales
de varios proyectos o précticas de gestion en lo tocante a la biodiversidad y la integridad biolégica. En
términos de biodiversidad, este criterio puede ser dificil sin datos (basicos) previos a la perturbacién con
fines comparativos y, por lo tanto, puede exigir un andisis de las tendencias 0 & uso de lugares de
referencia o normas de calidad ambiental. Los lugares de referencia son &reas de la misma region que son
comparables con la condicion antes de la perturbacién del &rea impactada, a fin de ofrecer datos para un
andlisis comparativo. Pueden distinguirse cuatro enfoques para la evaluacion:

a) comparacion de dos o mas lugares distintos al mismo tiempo;
b) comparacién del mismo lugar en dferentes momentos (tendencies);
c) comparacion dd lugar impactado con un lugar de referencia

d) comparacion del estado observado con las normas de calidad ambiental. La mayoria de los
métodos de evaluacion rapida que ya existen estan disefiados para este fin. Algunos de éstos (ya sea
biolégicos, fisicoquimicos 0 ecotoxicol 6gicos) pueden usarse como “indicadores de dertatemprana’.

5L Un enfoque proactivo evauaria las consecuencias potenciales de un proyecto particular, como
una presa 0 un desarrallo, y también estableceria un punto de partida de datos sobre biodiversidad para
una supervision de los cambios de largo plazo. Este criterio permite contar con datos de evaluacion “antes
y después’, asi como con la identificacion de especies y zonas de habitats que pueden resultar af ectadas
por los cambios inminentes. Puede usarse € andlisis comparativo de zonas en las que los cambios ya han
ocurrido a fin de predecir los impactos potencidles. Este es & campo de la evauacion del impacto
ambiental, dd andiss y los modelos (en términos de predicciones) de tendencias y escenarios. Descansa,
en gran medida, en los resultados de un enfoque retroactivo, especificamente indicadores de alerta
temprana. Existe una relacion estrecha entre el enfoque proactivo y las respuestas en materia de politicas.
La mayoria de estos métodos, por 1o general, no son “répidos’.

52 Debe prestarse especial atencion a los cambios en @ nivel comunitario, en tanto que las
condiciones del hébitat siguen iguales. Este es el caso de las especies pioneras de répida propagacion
adaptadas a las condiciones ecol dgicas que prevalecen después de la perturbacion, |as cuales reemplazan
a las especies de origen natural. Esto presenta una cuestion dificil en cuanto ala condicién del sistema, €
cual debe hacerse més rico en especies, en comparacion con su herencia ecoldgica. La situacion es
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especialmente complegja cuando las especies invasoras nuevas se consideran méas deseables que las que
integraban la composicién ecoldgica origina del sistema. Los resultados de la evaluacion del cambio se
agrupan a continuacion, dependiendo de los cambios, existentes o potenciales, alos que se refieren.

53 Los posibles resultados de una evaluacion del cambio comprenden:

Datos

Datos basicos de la biodiversidad para una supervision de largo plazo de los cambios. Listas de
especies, abundancia, distribucion, densidades

Informacidn sobre geologia, geografia, calidad del agua, hidrologia, climay hébitat en relacion con

e impacto particular en & mayor contexto ecolégico de la zona

Informacién basica para la evaluacién de riesgos en humedales 12/ y la evaluacion del impacto

ambiental

Datos sobre taxones especificos, cambios en la calidad del agua, ateraciones hidrolégicas y
estructura de habitats (requiere datos basicos o datos de referencia ddl lugar)

Aplicaciones

Identificacion y establecimiento de prioridades de especies y comunidades dentro de la zona que
sufrié € impacto

Identificacion y establecimiento de prioridades de hébitats importantes dentro de la zona que sufrié
d impacto

Prediccion de impactos potencides a través de la comparacion de los impactos que existen en

lugares smilares

Recomendaciones de conservacion

Determinacion de los efectos de las presiones humanas y naturales en la biodiversidad y la
estructura del hdbitat

Identificacion de presiones especificas que se relacionan con € impacto

Identificacion de posibles précticas de gestion para mitigar las presiones

Recomendaciones de conservacion

indices, puntajes y multimétrica bidticos (véase & apéndice 4) 13/, 14/, 15/

4. Evaluacién de indicadores (apéndice 1; monografia |V; apéndice 2; tabla 6)

. Una evduacion de indicadores presupone que la diversidad biolgica, en términos de diversidad de
especies y comunidades, puede decirnos mucho sobre la calidad del agua, la hidrologiay la sdlud generd
de ecosistemas particulares. El biomonitoreo a menudo se asocia a este tipo de evaluacion y
caracteristicamente se refiere al uso de indicadores biol 6gicos para supervisar los niveles de toxicidad y de
contenido de sustancias quimicas pero, en fechas recientes, este tipo de criterio se ha aplicado de modo
més extenso para supervisar la salud general de un sistema en lugar de sus parametros fisicos y quimicos
solamente 16/. La presencia o ausencia de ciertos indicadores quimicos o biolégicos puede reflgar
condiciones ambientales. Es posible usar como indicadores grupos taxondmicos, especies individuales,

12/ Véase laresolucion VI1.10 de Ramsar.

13/ Fausch, K.D., JR. Karr, y P.R. Yant. 1984. Regional application of an index of hiotic integrity based on
stream fish communities. Transactions of the American Fisheries Society. 113: 39-55.

14/ Goldstein, R.M., T.P. Simon, P.A. Bailey, M. Ell, E. Pearson, K. Schmidt, y JW. Enblom. 2002. Concepts
for an index of biotic integrity for streams of the Red River for the North Basin. http://mn.water.usgs.gov/redn/rpts/ibi/ibi.htm

15/ Karr, JR. 1981. Assessment of biotic integrity using fish communities. Fisheries (Bethesda). 6(6): 21-27.

16/ Nixon, S.C., Mainstone, C.P., Moth Iverson T., Kristensen P., Jeppesen, E., Friberg, N. Papathanassiou, E.,

Jensen, A. y Pedersen F. 1996. The harmonised monitoring and classification of ecological quality of surface waters in the
European Union Final Report. Comisién Europea, Direccion General XI & WRc, Medmenham. pag. 293.
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grupos de especies 0 comunidades enteras. ComUnmente, se usan macroinvertebrados bénticos, peces y
algas como indicadores organismicos 17/ 18. Por lo tanto, es posible usar la presencialausencia y, en
algunos casos, la abundanciay caracteristicas de los habitats para evaluar la condicion de los ecosistemas
de aguas continentales.

5. Los posibles resultados de una evaluacion de indicadores comprenden:

Datos

Presencia/ausencia/abundancia de especies o taxones

Diversidad taxonémica

Datos fisicos/quimicos (por g emplo, pH/conductividad/turbidez/O,/sdinidad)

Aplicaciones

Evaluacién de la salud o condicion general de un ecosistema de aguas continentales dado
Evaluacion de lacalidad dd aguay del estado hidrolgico

Recomendaciones de conservacion

indices sobre la diversidad y la sdud del ecosstema, clasificacion de hébitats, métodos de
evaluacion fisicoquimica y datos basicos sobre la evaluacidn bioldgica (véase € apéndice 4 para
més detalles sobre |os indices de biomonitoreo)

5. Evaluacion de los recursos (apéndice 1; monografia V; apéndice 2; tabla 7)

56. Una evauacion de los recursos apunta a determinar las posibilidades de utilizacion sostenible de
los recursos biolégicos en un &rea dada o en un sistema de aguas determinado. Los datos se relacionan
con la presencia, estado y condicion de las especies importantes desde € punto de vista econémico,
especies de las que depende la subsistencia, o de aquélas que tienen posibilidades de comercializacion.
Idealmente, una evaluacion de los recursos puede facilitar € desarrollo ecol 6gicamente sostenible como
dternativa a otras empresas destructivas e insostenibles. Por lo tanto, un objetivo importante de la
evaluacion de los recursos es desarrollar o determinar las préacticas de utilizacién sostenible como opciones
econdmicas viables en zonas con una rigueza de recursos biol égicos. Por este motivo, un factor importante
de la evaluacion de los ecursos es la participacion de las comunidades y los gobiernos locales, por
gemplo, a través de estudios comunitarios de la biodiversidad 19/. Esto es en especial importante en
relacion con las necesidades, capacidades y expectativas de todas las partes que colaboran. Este enfoque
integrador es significativo para la aplicacion exitosa de cuaquier sistema de explotacidn. Otra de las
posibilidades de una evaluacion de los recursos puede ser la de ofrecer informacién basica para emplearse
en la supervision de la salud de los recursos pesqueros 'y de otra indole.

57. L os posibles resultados de una evaluacién de los recursos comprenden:

Datos

Determinacion de la presencia, estado y condicidn de especies importantes desde € punto de vista
S0Ci0econoémico

Identificacion de partes importantes

Identificacion de intereses, capacidades y expectativas de todas las partes que colaboran

Datos bésicos de supervision como evauaciones del inventario

17/ Rosenberg, D.M. y V. H. Resh. eds. 1993. Freshwater Biomonitoring and Benthic Macroinvertebrates.
Chapman and Hall, Nueva York, EE.UU.

18/ Troychak, M. (comp.). 1997. Streamkeepers- Aquatic I nsects as Biomonitors. The Xerces Society, Portland,
EE.UU.

19/ NSW  National Paks and  Wildlife  Service  2002. NSW  biodiversity  surveys.
http://www.npws.nsw.gov.au/wildlife/cbsm.html
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Aplicaciones

Sustentabilidad de los recursos pesgueros y de otros recursos acudticos, estado de los hébitats,
evaluaciones ddl inventario, informacion para pescadores/usuarios de |0s recursos

Opciones para un desarrollo sostenible y recomendaciones de gestion

v CONSIDERACIONES SOBRE EL DISENO
A. Recursos

58 Los méodos disponibles @ra la evaluacion rapida de la biodiversidad dependen del propésito y €
resultado de proyectos especificos. De igud importancia es la consideracion de los recursos disponibles y
de las limitaciones, en especial en lo tocante al ambito de la evaluacidn. Tiempo, dineroy conocimiento
especializado son limitaciones de recursos que determinan las metodol ogias disponibles para un proyecto
de evaluacion en particular. Ademas, definen e proyecto en términos de su @mbito en las siguientes areas.
taxones, geografia, eleccion del lugar, andlisis y métodos de muestreo de datos. Estas son
componentes importantes de una evaluacion de la biodiversidad y € dmbito o la capacidad de cada una
varia dependiendo de las necesidades del proyecto y de sus limitaciones en cuanto alos recursos.

50, Tiempo, dinero y conocimiento especializado son los factores clave que deben considerarse en una
evaluacion rgpida de la biodiversidad. En grandes cantidades, estos recursos posibilitan bastante la
flexibilidad, en tanto que su insuficiencia limita cas todos los aspectos de un posible proyecto de
evaluacion. Sin embargo, en algunos casos la abundancia en un area puede compensar las limitaciones en
otra. La disponibilidad de estos recursos determinara, en gran medida, € ambito y las capacidades de la
evauacion.

1 Tiempo

&0. Laidea subyacente a una evaluacion rapida es proporcionar lainformacion que se necesita parala
conservacion y utilizacion sogtenible de los recursos bioldgicos. Para que esto se logre, los investigadores
tratan de acumular la mayor cantidad de informacién importante que resulte posible en un corto tiempo.
Por lo tanto, d tiempo es una consideracion fundamental para cualquier evauacion rapida de la
biodiversdad.

6L Desde d punto de vigta cientifico, la supervision e investigacion de largo plazo ofrecen ventgjas
estadigticas en comparacion con una evaluacion rdpida. Es posible un muestreo més detallado y minucioso,
el cua puede medir e cambio en € tiempo y producir resultados estadisticamente mas rigurosos. No
obstante, € corto plazo técito en una evaluacion rdpida es lo que hace atractivo este tipo de estudio; ofrece
una visién instantanea 0 generd de la biodiversdad que permite formarse un juicio rapido sobre la
condicion de una zona. Por lo tanto, una evaluacion rapida puede ofrecer informacién bioldgica cuando
deben tomarse decisiones informadas urgentes. La evaluacion rapida también puede ser una buena forma
de establecer datos bésicos que luego pueden usarse para un estudio ulterior y de mayor plazo S se
judtifica. La cantidad de tiempo disponible para la evaluacidn es un recurso importante, y una planificacion
apropiada debe determinar como se utilizard. No sobra ingistir en que una evaluacion rgpida nunca puede
reemplazar una supervision y unainvestigacion de largo plazo.

62 Exigte flexibilidad en la definicion de répido, pero € término expresa que € tiempo es crucid. Los
marcos de tiempo que se usan agui se basan ampliamente en duraciones caracteristicas de las
evaluaciones rapidas de la biodiversidad y se dviden dd modo siguiente: cortas (1 a7 dias), medianas (8
a 30 dias) y largas (30+ dias). Esto se refiere ala cantidad de tiempo paraterminar € proyecto completo
desde d inicio hasta € find, incluido transporte, recoleccion de datos y andlisis preiminar. El andlisisy los

l...
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resultados finales pueden llevarse més tiempo, pero las conclusiones preliminares son importantes y se
necesita disponer de ellas enseguida, de otro modo se pierde e propdsito de una evaluacién rapida.

2. Dinero

63. La cantidad de fondos disponible para una evduacién determinarg, junto con € tiempo, las
capcidades y € &mbito de una evaluacién répida de la biodiversdad. Puesto que las cantidades
monetarias son relativas, y las categorias amplias no pueden dar cuenta de la naturaleza fluida de los
valores de |as divisas, se usa una categorizacion simple. Esta no se basa en los valores o en las cantidades
monetarias reaes sino, méas bien, en la cantidad relativa de financiacion disponible para llevar a cabo la
evaluacion. Por lo tanto, € capita disponible para una evaluacion dada es limitado, lo cud significa que
puede considerarse limitante, o inferior a lo que se desea para redizar los objetivos del proyecto, o
suficiente, lo cual quiere decir que existe bastante dinero para levar a cabo todos los dementos de la
evaluacion en una forma cientificamente sdliday utilizable.

3. Conocimiento especializado

64. Dd mismo modo, un experto es una persona que puede identificar especimenes de un grupo
taxonémico a escala de especie, esta familiarizada con los métodos actuales de muestreo y recoleccion,
puede andlizar datos y es conocedora del grupo taxondémico dentro de un contexto bioldgico y ecoldgico
mayor. No se refiere a gente con una comprension general 0 conocimiento basico en € campo. Es
importante determinar la disponibilidad de expertos a escalas locd, regiond e internaciond. El
conocimiento especializado es un gran recurso cuando se dispone de €. A menudo, los expertos locaes
tendran una buena comprension de la geografia y eoologia locales y de cuestiones comunitarias. Sin
embargo, s no hay un experto loca, puede traerse un experto fuera del ambito regional. En casos
dtamente especidizados, es posible que Unicamente existan pocas personas, e incluso sdlo una, que
puedan considerarse expertas en e area de estudio.

65. El apoyo ingtitucional se refiere al uso de medios técnicos para andis's, almacenamiento de datos
y otras formas de gpoyo. El conocimiento especiaizado debe consderarse junto con la disponibilidad de
gpoyo indtitucional, como una limitacién para la capacidad y ambito de cualquier proyecto. El é&bol de
decisiones delimita esta categoria como “si” 0 “no”, lo cuad significa que, para € proyecto de evaluacion,
se cuenta 0 no con los individuos que son expertos en e campo de estudio (incluidos los expertos locales).

B. Ambito

66. El &mbito exige la consideracion de la escala de los diferentes e ementos de una evaluacion. ¢Qué
superficie cubre la evaluacion? ¢Cuantas especies seran objeto del muestreo? ¢Cuantos datos se
recopilardn? ¢Cuéntos lugares seran objeto del muestreo? El propésito de esta rama del abol de
decisiones es determinar € ambito de los elementos variables de una evauacion.

67. En generd, & ambito de una evaluacion répida de la biodiversidad depende ddl propdsito y de los
recursos de la evaluacién. Recursos abundantes permiten aumentos proporcionales en e ambito de varias
de las partes de una evaduacion. Es dificil tener un dmbito geogréfico extenso para una evaluacion de dos
dias con un presupuesto escaso. En relacidn con esto, algunos aspectos del dmbito también se relacionan
entre si. Por gemplo, podria estudiarse una zona geogréfica extensa en dos dias s & ambito de la
eleccion del lugar y la recopilacion de datos se redujeran en grado sumo. Por lo general, si losrecursos de
una evauacion son abundantes, € ambito pasa a ser completamente dependiente del propdsito y de los
objetivos ddl proyecto.
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68. El ambito de una evaluacién puede variar internamente en las siguientes areas. taxones,
geografia, eleccion del lugar, muestreo y andlisis de datos. Cada uno de éstos debe considerarse en
forma independiente. Por gjemplo, un proyecto de evaluacion dado puede tener un dmbito geografico
amplio, que cubra una zona extensa, en tanto que € ambito taxonémico puede estar muy cefiido,
concentrado en un ndmero limitado de grupos taxonémicos.

1. Ambito taxonémico

69. El ambito taxondmico depende de cuantos y cudles grupos taxondmicos seran objeto del estudio.
Algunos estudios pueden concentrarse s6lo en invertebrados acuéticos, en tanto que otros pueden abarcar
varios grupos taxondmicos. En forma caracteristica, € proposito de la evaluacion determinara cuéles
grupos son pertinentes para € estudio, ya que ciertos grupos taxondmicos seran mas 0 menos Utiles en
agunos tipos de evaluacion. Por gemplo, los macroinvertebrados bénticos se usan a menudo en
evaluaciones del impacto en rios y corrientes porque son sensibles a las condiciones dd agua y su
muestreo es relativamente facil. Ciertos tipos de mamiferos acuétic os o especies de aves también se ven
afectadas por los cambios en las condiciones del agua pero su muestreo es mas dificil y no son buenos
indicadores de estos cambios puesto que la respuesta es més sutil y tiene lugar en un periodo de tiempo
maés largo. Por consiguiente, es probable que no sean igualmente Utiles para una eval uacion rapida.

70. Es importante considerar que en cuaquier evaluacion dada, € muestreo de ciertas especies o
grupos taxondémicos seria mas sencillo que € de otros. Debe sopesarse € costo (en términos de tiempo y
dinero) de incluir un grupo taxonomico que es particularmente dificil de estudiar contra los beneficios de
incluir ese grupo. En agunos casos, puede ser mejor renunciar a ciertos grupos, de aprovecharse mejor el
tiempo y € dinero en otra parte. En cuanto a esto, se tiene € tamafio relativo del grupo taxonémico en
cuestion. En una zona determinada, € ambito taxondmico para un estudio de la mosca Caddis
(Trichoptera) puede ser mayor que en un estudio gque se concentre en los mamiferos acudticos, avesy
especies de peces.

2. Ambito geografico

7L El &mbito geogréafico de una evaluacion depende de los grupos taxondmicos en cuestion y/o del
tamafio de la zona que se relaciona con @ proyecto. El ambito geogréafico puede variar dependiendo o
radio de accién de una especie particular, la extension de un ecosistema o0 habitat especifico o d area
afectada por un impacto. Esto puede abarcar microhdbitats pequefios, como un tipo de sedimento
especifico, o extenderse a lo largo de areas geogréaficas relativamente grandes, como humedales enteros,
sistemas lacustres o cuencas. Hay muchos tipos de ecosistemas de aguas continentales y varios tipos de
habitats dentro de cada sistemay, por ende, & ambito geogréfico puede variar.

72 El ambito geogréfico también variara dependiendo de qué tanto deba estudiarse una zona afin de
obtener datos estadisticos sdlidos. Por lo tanto, es importante determinar el ambito geogréfico en términos
de radio de accidn o tamafio del &rea estudiada y, también, del nimero de hébitats que deben estudiarse.
La capacidad para evaluar estos diferentes niveles del ambito geogréfico depende de los recursos con que
cuenta el proyecto.

3. Eleccién del lugar

73 La eleccion del lugar se refiere a nlimero y tipo de sitios que se necesitan parala evauacion. El
nimero de lugares se considera en la seccidn correspondiente a datos y andlisis. Al igua que € ambito
geogréfico, la eleccién dd lugar depende considerablemente de otros aspectos de la evaluacion. Un
inventario exige una evaluacion relativamente amplia de la biodiversidad en varios lugares con hébitats

l...
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variables. Una evaluacion particular de una especie se concentraria en habitats que las especies abjeto de
medidas especificas utilizan, y puede renunciar a varios lugares de muestreo a fin de ofrecer mayor
penetracion de estudio en un nimero menor de lugares. La eleccién del lugar para una evauacion del
impacto se concentraria en sitios que se asocian al impacto en cuestion. Los lugares para la evauacion de
los recursos se concentran en &reas que podrian usarse para explotacion. Una evauacion de indicadores
incluiria tantos lugares como fuera necesario para producir los datos que se requieren.

74. Al considerar € tipo de lugares que se éegiran, una posible pregunta es s los sitios deben
sdeccionarse en virtud de ser carecteristicos o distinguibles. Los lugares caracteristicos son
representativos del hébitat tipico de una zona dada. Sin embargo, en la mayoria de las zonas, € habitat no
es continuo, y las gradaciones localizadas en hébitat crean un mosaico de comunidades relacionadas
aunque distintas que se entremezclan. La eeccion de lugares distinguibles permite € estudio de estos
hébitats Unicos y especidizados. El hecho de eegir hébitats digtinguibles en oposicién a hébitats
representativos a menudo depende de los recursos y del propdsito de la evaluacion. Si se cuenta con poco
tiempo, puede ser megjor estudiar répido areas representativas a fin de obtener un buen panorama general
de la zona antes de intentar evaluar més sitios Unicos. S se dispone de més tiempo y € proposito es
estudiar  mayor nimero de especies que resulte posible, o describir tipos de habitats, entonces los
habitats distinguibles pueden merecer una mayor atencion.

C. Muestreo y andlisis de datos

. El tipo de métodos de muestreo que se usa se determina de acuerdo con € objetivo de la
evaluacion y debe sr més 0 menos € mismo para todas las naciones, incluidos los pequefios estados
insulares. Los méodos de muestreo empleados variaran de acuerdo con la necesidad de estandarizarse,
en funcion de que puedan ser o no técnicos, segun las limitaciones de tiempo y de acuerdo con € tipo de
equipo disponible. Lo mas importante, los métodos deben procurar ofrecer datos estadisticamente solidos y
discernibles que puedan aplicarse a propésito de la evaluacion.

76. Para la mayoria de los estudios, debe medirse una diversidad de variables de la calidad del agua,
incluidas temperatura, conductividad eéctrica (CE, una medida de las sdes disudtas totales), pH (un
indicador de la acidez o dcalinidad del agua), clorofila A, fosforos totales, nitrogeno total, oxigeno disueto
y transparencia del agua (profundidad de Secchi). Estos parametros pueden medirse con instrumentos
individuadles o con un ingrumento de combinacién que incluye varios tipos de sondas. Los micrdéfitos
pueden buscarse visuamente desde arriba o por debgjo de la superficie del agua (buceo) o por medio de
aparatos especiales para la toma de muestras. Se puede hacer e muestreo de peces usando una variedad
de méodos (véase la tabla 8), teniendo en mente la legidacion correspondiente. También, preguntar a los
pescadores locales y examinar sus capturas puede ser un método Util. Se puede hacer € muestreo de los
invertebrados acuaticos a partir de la columna de agua (plancton), de la vegetacion emergente, con hojas
flotantes y sumergida (fauna epifitica) y de los sedimentos del fondo (invertebrados bénticos) usando una
técnica de muestreo apropiada. El muestreo de los reptiles y anfibios se hace, por lo general, usando redes,
trampas o por medio de blsqueda visua durante € diay la noche.
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7. La tabla 8 ofrece un resumen de varios de los métodos de muestreo pertinentes para cada grupo
taxondmico. 20/

78. En € contexto de una evauacion répida, los datos que se usan deben ser delacdidad y € tipo
gpropiados para € empleo pensado. Si se cuenta con mas recursos en tiempo, dinero y conocimiento
especializado, las posibilidades de obtener datos confiables y resultados estadisticos solidos son mayores.
Ademas, es importante reunir informacién preexistente sobre € sitio, las especiesy |os habitats para darse
una mejor idea sobre los tipos de datos, disefios y andlisis del muestreo que se necesitan en la evaluacion.
Es preciso ocuparse de las siguientes preguntas d reunir los datos:

a ¢Cudles son los tipos de datos? Las variables de interés se determinan por medio del
propdsito de la evaluacion. Pueden ser cudlitativas, como listas, clases o categorias que se usan, por
gemplo, en inventarios y descripciones ecoldgicas, 0 cuantitativas, basadas numéricamente, como conteos
y mediciones que se usan, por gemplo, en densidades de poblacidn, abundancias, etc. Las variables que se
necesita recopilar para calcular métricas especificas se encuentran bien documentadas; 21/

b) ¢Cémo se recogen los datos? Hay dos tipos de disefios de muestreo; un muestreo de
probabilidad basado en la aleatoriedad vy € disefio selectivo que se concentra en problemas especificos del
lugar. El disefio de muestreo de probabilidad permite hacer inferencias sobre una region entera con base
en pronosticos sobre los lugares de las muestras. El muestro aleatorio simple define la poblacion y luego
hace una sdleccion aeatoria de la poblacién entera. Cuando hay variabilidad asociada a los grupos o
habitats, un muestreo adeatorio estratificado puede disminuir € error que se relaciona con los prondsticos
sobre la poblacion. Se disefia un muestreo de conglomerados para cada poblacion grande, primero se
agrupan las unidades de muestreo en conglomerados que a menudo se basan en la proximidad geogréfica,
luego se seleccionan los conglomerados en forma aeatoriay solo se recogen los datos de las unidades de
muestreo dentro de élos. El uso del Sistema de Informacién Geogréfica (GIS) reduce € esfuerzo y d
tiempo al sdleccionar los lugares de evaluacion en forma aeatoria. Por Ultimo, € muestreo debe seguir
protocolos como los que se aplican a muestreo de peces, macroinvertebrados y perifiton. La Red de
Evaluacion y Vigilancia Ecolégicas (EMAN) organizada por Environment Canada ofrece
informacion detallada sobre | os protocol os de monitoreo de varios taxones; 22/

20/ Alguna bibliografia de utilidad incluye: Merritt, R.W., K.W. Cummins, y V.H. Resh. 1996. Design of aguatic
insect studies: collecting, sampling and rearing procedures, p. 12-28. En: R.W. Merritt y K.W. Cummins (comp.) An introduction
to the agquatic insects of North America. 3a ed. Kendall-Hunt, Dubuque, lowa.; James, A. y L. Edison (comp.). 1979. Biological
Indicators of Water Quality. John Wiley Sons Ltd., Nueva York; Platts, S.D., W.F. Megahan y G.W. Marshall. 1983. Methods
for evaluating stream, riparian, and biotic conditions. Ministerio de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio Foresta, Informe
Técnico General INT-138, Estacion Experimental de Bosques y Agostaderos de la Zona Montafiosa, Ogden, Utah (EE.UU.);
Nielsen, L.A. y D.L. Johnson (comp.). 1996. Fisheries Techniques. Sociedad Americana de Recursos Pesqueros, Bethesda,
Maryland; y Sutherland, W.J. 2000. The conservation handbook. Research, management and policy. Blackwell Science Ltd.,
Oxford, 278 pp. Sitiosde Internet de utilidad que pueden consultarse como referencia: la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA)
de Estados Unidos (www.epa.gov/owow/monitoring), e Centro Mundia de Vigilancia de la Conservacion (WCMC) (www.unep-
wecmc.org, la Base de Datos Mundia sobre Biodiversidad (WBD) proporcionada por €l Centro de Expertos en Identificacion
Taxonomica (ETI) www.eti.uvanl), y la Red de Evaluacion y Vigilancia Ecoldgicas (EMAN) (Canadd; http://www.emary
rese.ca/eman/intro.html ).

21 Barbour, M.T., J. Gerritsen, B.D. Snyder y J.B. Stribling. 1999. Rapid Bioassessment Protocols for Use in
Streams and Wadeable Rivers: Periphyton, Benthic Macroinvertebrates and Fish, Segunda Edicion. EPA 841-B-99-002. Agencia
de  Proteccion  Ambienta (EPA) de Estados  Unidos; Oficina  del Agua;  Washington, D.C.
<http://www.epa.gov/OWOW/monitoring/techmon.html>

22/ http://eqb-dge.cciw.ca/leman/ecotool s/protocol s/freshwater
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o) ¢Cuantos datos hay que recoger? El tamafio de la muestra depende de factores como
recursos disponibles, dambitos geogréfico y tempora de la evaluacion y niveles de confianza. El nimeroy
tipo de lugares deben proporcionar un muestreo gpropiado para € andlisis cuantitativo y cualitativo. En
general, cuanto mayor sea el nimero de sitios objeto del muestreo, mayor sera la cobertura de la zona. Un
menor nimero de lugares permite un estudio mas profundo en cada sitio. Para algunas evaluaciones,
puede ser de beneficio un nimero mayor de sitios de muestreo, en tanto que otras pueden permitir la
inversion de mas tiempo en cada lugar para un muestreo mas intenso. No se trata de elegir esto olootroy
debe considerarse la cuestion a fin de lograr d meor equilibrio entre cobertura e intensidad. Se necesitan
€lementos repetitivos afin de considerar la variancia que se asociaa error de medicién en una evaluacion;

d ¢Como se dimentan los datos? El uso de la bioinformética (software, aplicaciones de
bases de datos, etc.) para e mangjo de datos es muy confiable y (til. La aplicacion puede desarrollarse
para cubrir necesidades especificas de la evaluacion. Las hojas de datos de campo o los foros pueden
imprimirse y llenarse en sitio. La informética de la biodiversidad permite un andisis més eficiente y la
difusién e integracion de los resultados a otras bases de datos. Ejemplos de hojas de datos de campo
pueden conseguirse en € programa de la EPA sobre los protocolos para la répida bioevaluacion para uso
en corrientes y rios vadeables (Rapid Bioassessment Protocols For Use in Streams and Wadeable Rivers);
23/

2) ¢Como se andizan los datos? Dependiendo de los datos recogidos y del propésito de la
evaluacion, los métodos que se usan para los andlisis pueden ser descriptivos simples, univariantes, de
andlisis de datos exploratorio (EDA) o multivalentes (agrupamiento, anadlisis de semganzas, ordenacion,
MANOVA (andlisis de la variancia multivalente)). S han usado dos criterios: @ enfoque multimétrico,
empleado por la mayoria de las instituciones de recursos hidraulicos de Estados Unidos, o € enfoque
multivalente, utilizado por varios organismaos de recursos hidraulicos de Europay Audtraia; 24/

f) ¢Como se hace la integracion y preparan los informes? Es importante integrar los datos
de una coleccidn alos de otra a fin de complementar la evaluacién a una escala espacia y temporal mayor
y ofrecer una evaluacion méas completa de la biodiversidad bioldgica. Los informes de la evaluacion deben
contener la informacion cientifica, los resultados y las recomendaciones para una accion ulterior con €l
propdsito no solo de guiar a autoridades y cientificos sino, también, de llegar a un publico no cientifico mas
amplio a agregar visualizaciones gréficas y ofrecer una presentacion con herramientas de multimedia. Por
ultimo, dependiendo de sobre quién recaiga la propiedad de la informacion, la recopilacion de la base de
datos y los resultados pueden difundirse en Internet y en las redes pertinentes de informacién biolégica
para cubrir las necesidades de los diversos grupos de usuarios.

23/ http://www.epa.gov/OWOW/monitoring/techmon.html

24/ Para més detalles sobre las mediciones de la diversidad biologica, véase Magurran, A.E. 1988. Ecologica
diversity and its measurement. Princeton University Press, Nueva Jersey, EE.UU.
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Apéndice 1

MONOGRAFIAS

Monografia la: I nventario completo

La evauacion dd inventario completo de AquaRAP ddl Pantanal, Brasil (redizada por € Programa de
Evaluacion Acudtica Rapida, Conservacion Internacional)

Antecedentes; El Pantana es e humeda mas grande del mundo. Su supervivencia esta amenazada por
actividades a gran escala de agricultura, pastoreo, explotacidn forestal y, especiamente, por € proyecto
Hidrovia Paraguay-Parana que planea excavar, eiminar meandros, cavar nuevos canaes y destruir los
afloramientos rocosos. A fin de desarrollar una estrategia de conservacion para el Pantanal, se necesitan
con urgencia datos sobre la biologia, ecologiay las caracteridticas fisicas y quimicas de laregion. Véase
Chernoff et al. (2001).

Proposito: Evaluar labiodiversidad completadel Pantanal, el humeda més grande del mundo
Tipo de evaluacién: Inventario completo

Recursos:

Tiempo: Mediana duracion (tres semanas)

Dinero: Suficiente: $EUA 100 000

Conocimiento especializado: Si; se dispone de expertos para cada taxon, con un total de 30 cientificos. (Se
enviaron expertos d sitio y se tuvo ala mano expertos regionales.)

Ambito:
Téxones:
Flora
datos: listas de especies, salud y areas Unicas
métodos; 26 lugares fueron objeto de muestreo con blisquedas visuales
andlisis: esquemas de crecimiento, abundancia relativa
Invertebrados bénticos
datos: listas de especies de acuerdo con las estaciones y zonas de muestreo, muestras de
sedimentos
métodos: 15 sitios fueron objeto de muestreo con una cuchara Peterson
analisis: abundancia relativa, riqueza, densidad, comparaciones de sitios de muestreo, ocurrencia
de especies especiales, andliss de sedimentos
Macroinvertebrados (crustéceos)
datos. listas de especies, nuevas ocurrencias, endemismos, relaciones con otras especies,
distribucion
métodos: redes de jabega, redes portétiles y trampas
analisis: distribucion de acuerdo con € halitat/microhabitat/region, &reas de endemismo
Peces
datos: lita de especies, nuevas especies, endemicidad, distribucion, caracterigticas del hébitat,
areas Unicas
métodos: principal mente redes de jabega
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analisis: riqueza, abundancia relativa, nuevas especies, endemicidad, distribucion regiond,
equemas de distribucion, correlaciones entre hébitat, caracteristicas y abundancia, estructura
ecolégicay geogréfica en colecciones
Herpetofauna
datos: lista de especies, descripciones de habitats
métodos: blsquedas visuales y vocalizaciones
analisis: especies de acuerdo a habitat
Area geogréfica: Cabecerasy llanuras aluviaes de la parte sur del Pantanal
Eleccion ddl lugar: Se determinaron poblaciones de peces por milla. La eeccién del lugar fue determinada
por estos criterios, por 1o que se rediz6 un conteo cada milla de agua.

Monografia I b: Clasificacién abiética del ecosistema

La clasificacion abidtica del ecosistema ddl Pantanal, Brasil, redizada por La Iniciativa sobre Agua Dulce,
The Nature Conservancy Yy la Universidade Federal do Mato Grasso.

Antecedentes. Lacuencade Rio Paraguay, Alto Paraguay, cubre partes de Brasil, Boliviay Paraguay y
representa una de las cuencas hidrogréficas acuéticamente mas diversas y, sin embargo, mas amenazadas
dd mundo.25/ Para ocuparse de la necesidad de integrar la conservacion del agua dulce en la cuenca, en
agosto y noviembre de 1999, The Nature Conservancy y la Universidade Federal do Mato Grasso, Brasil,
patrocinaron talleres para identificar los lugares criticos a fin de conservar la biodiversidad representativa
de agua dulce.

Propoésito: Hacer un mapa y establecer las prioridades de los lugares, dentro de la cuenca del Rio
Paraguay, Alto Paraguay, que son vitales para representar la biodiversidad de agua ducle.

Tipo de evaluacion: Inventario

Recur sos.

Tiempo: Larga duracion (4-6 meses)

Dinero: Suficiente: $EUA 50 000

Conocimiento especidizado: Si; participaron veinticinco investigadores de Brasil, Baliviay Paraguay
Datos. Datos dd sistema de informacién geogréfica (GIS): corrientes, lagos, geologia, fisiogrefia,
vegetacion, clima

Ambito:

Unidades de hébitat: Se identificaron dos niveles de unidades abidticas: 21 unidades de drengje ecol dgico,
102 sistemas ecol 6gicos acuéticos descritos en términos ddl tiempo de ocurrenciay la duracion ddl pulso
de inundacidn, la posicion en la red de drengje, las condiciones bioldgicas, los tipos de candes, la quimica
de fondo

Area geogréfica: La cuencadel Rio Paraguay, Alto Paraguay

Datos. Datos del sistema de informacién geogréfica (GIS) para corrientes, lagos, geologia, fisografia,
vegetacion, clima; dictamen de expertos

Métodos. Los expertos delinearon las unidades abidticas sobre mapas en papel; las descripciones se
registraron en computadoras

25/ Chernoff, B., PW. Willink, y J. R. Montambault (comp.). 2001. A Biological Assessment of Aquatic
Ecosystems of the Rio Paraguay Basin, Alto Paraguay, Paraguay. RAP Bulletin of Biologica Assessment 19, Conservacion
Inernacional, Washington, DC.
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Monografia | c: Evaluacién del paisajey del habitat a escala de ecosistema

Utilizacion de las signaturas fluviales a escala de paisaje en la planificacion de la conservacion: el
parque nacional Greater Addo, Sudafrica 26/

Antecedentes. Se desarrolld una edtrategia para asignar prioridades en la conservacion de la
biodiversidad para los rios del propuesto parque nacional Greater Addo en Sudafrica. Debido a la limitada
disponibilidad de informacion biol dgica sobre los ecosistemas de aguas dulces en esta zona, se empled un
criterio tedrico, complementado por reconocimientos aéreos y topogréficos, para concebir una nueva
tipologia de clasificacion fluvial. Esta tipologia incorpord atributos paisgjisticos como subrogados de
patrones de biodiversidad, lo cud origind “signaturas’ fisicas definidas para cada tipo de rio. La diversidad
bioldgica de rios y corrientes se considera para conservacion a incluir los rios de cada tipo segin los
definen las signaturas respectivas. En donde hubo opciones, y dos 0 més rios compartian la misma
signatura, se utilizd un procedimiento smple para asignar las prioridades a rios similares con fines de
conservacion. Este procedimiento considerd la magnitud de la transformacion, € grado de inclusién dentro
dd parque, la irremplazabilidad o singularidady la diversidad geomorfol égica de cadario. El resultado del
estudio fue que 18 de los 31 rios dentro del parque nacional propuesto, Greater Addo Elephant National

Park, deben conservarse para lograr una representacion de todos los esquemas de biodiversidad que se
identificaron. Se concluy6 que, dado d desarrollo y pruebas ulteriores, € concepto de signatura fluvia

mantiene la promesa de concentrar una mayor atencion en los rios en las actividades generaes de
planificacion de la conservacion.

Propésito: Evauar y consolidar la informacién actual sobre biodiversidad en torno a los ecosistemas de
aguas dulces, contribuir a la elaoracién de un proyecto para un plan genera de conservacion para €
parque nacional propuesto, Greater Addo Elephant Nationa Park.

Tipo de evaluacion: Utilizacion de los pardmetros paisgjisticos y de ecosistema como subrogados de los
esguemas generales de biodiversidad.

Recur sos:

Tiempo: Reconocimiento aéreo de un dia, reconocimiento topografico de tres dias y estudio tedrico
Dinero: Suficiente

Conocimiento especidizado: Sistema de informacion geogréfica (GIS), ecologista de paisgjes

Ambito:

Téxones. Ninguno

Area geogréfica: Alrededor de 1000 000 ha, principalmente en € bioma de matorral, atravesando un &rea
desde las montafias del plegamiento hasta la costa e incluyendo varias zonas de captacion.

Eleccion del lugar: Dentro dd dominio de planificacion del parque nacional, Grester Addo Elephant
National Park.

Datos. Principamente del sistema de informacion geogréfica (GIS), incluido uso de latierra, ocupacion del
sudlo, areas invadidas por plantas exdticas, atimetria, formaciones geoldgicas, clases de precipitacion y
riosy corrientes.

26/ Roux, D, F. de Moor, J. Cambray y Helen Barber-James. 2002. Use of landscape levd river signatures in
conservation planning: a South African case study. Conservation Ecology 6(2): 6. http://www.consecol.org/vol 6/iss2/art6
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Métodos, Se siguié un enfoque jerarquico de varios niveles para delinear los esquemas de hdbitat,
proporcionando una mayor resolucién para localizar 1os tipos de ecosistemas riberefios similares.
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Monografia ll: Inventario particular para una especie

Un estudio del cocodrilo de Morelet (Crocodylus moreletii)

Antecedentes: El cocodrilo de Morelet (Crocodylus moreletii) es una componente importante de la
herpetofauna del Parque Nacional de laLaguna del Tigre de Petén, Guatemala. C. moreleteii esuna
especie endémica de la Peninsula de Y ucatan y aparece como de bajo riesgo/dependiente de conservacion
en la Lista Roja de Especies Amenazadas de la lUCN de 2002 y en e apéndice | de CITES. zz/ Estudios
previos de la poblacidn de C. Moreletii en Guatemala han demostrado que la persistencia de la especie en
€l area esta amenazada por la cazailegal y por una mayor destruccién del hébitat debido alainvasion
humana. 28/

Proposito: Adquirir informacion detallada sobre € cocodrilo de Mordet (Crocodylus moreletii)

Tipo de evaluacién: Particular para una especie
Recur sos:

Tiempo: Medianaduracion (3 semanas)

Dinero: Suficiente: $10000

Conocimiento especializado: Si; 3 herpetdlogos

Ambito:

Téxones: Crocodylus mor el etii

Area geogréfica: Todos los humedales y rios dentro del Parque Nacional Laguna del Tigre (289 000
hectéreas)

Eleccion del lugar: Una variedad de habitats, comprendidos agua corriente, afluentes, cafios (ambientes
|6ticos estrechos con agua turbia, casi estancada), lagunas con brazos muertos formadas en los meandros
de los rios, lagunas no asociadas a rios, bosgues de ribera, guamil (crecimiento secundario), sibal (areas de
bosgue de Cladium spp.), vegetacion emergente

Datos: Conteo de individuos, zona sometida a muestreo, edad, hébitat

Métodos: Exploracion alo largo de las orillas de los rios desde un bote

Andlisis. Densdad promedo, densidades de habitats, densidades de lugares, proporcion de edades de
acuerdo con d lugar, porcentaje de ocurrencias de acuerdo con € habitat

27/ IUCN. 2002. Lista Roja de Especies Amenazadas de la IUCN de 2002. IUCN, Gland, Suiza
http://www.redlist.org

28/ Bestelmeyer, B. y L. E. Alonso (comp.). 2000. A Biological Assessment of Laguna del Tigre National Park,
Peten, Guatemala. RAP Bulletin of Biological Assessment 16, Conservacion Internacional , Washington, DC.
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Monografia lll: Evaluacion del cambio

Efectos de las escombreras en las poblaciones de truchas y macroinvertebrados en el Rio Eagle
cerca de Minturn, Colorado

Antecedentes: La Mina Gilman cerca de Minturn Colorado estuvo funcionado desde 1870 hasta que se
cerrd en 1984. Alrededor de 8 millones de toneladas de escombreras se ubicaron en € lugar de lamina,y
metal es pesados de dichas escombreras han estado drenando hacia €l Rio Eagle, cerca de su cabecera.
En 1988, la EPA declar6 lamina como sitio con superfondos. Se hicieron varios informes sobre € impacto
ambiental para determinar |os efectos de las escombreras en las poblaciones de macroinvertebrados y
truchas debgjo de lamina.

Propésito: Determinar € impacto de las escombreras e infiltracion de metales pesados en las poblaciones
de macroinvertebrados y truchas en € Rio Eagle, debgjo de la Mina Gilman.

Tipo de evaluacion: Evaluacion del impacto (retroactiva)

Recur sos:

Tiempo: Mediana duracion (de las varias eval uaciones redlizadas, la mayoria se llevé una o dos semanas)
Dinero: Suficiente: sitio con superfondos de la EPA

Conocimiento especializado: Si; expertos en ecologiay recursos pesqueros de aguas dulces.

Ambito:

Téxones. Ambito relativamente pequefio. Se concentra en las poblaciones de truchas y en la fauna
acudtica de macroinvertebrados. De particular preocupacién fueron las moscas Caddis, las moscas de las
piedrasy las moscas de mayo.

Area geogréfica: Los estudios se concentrarion en e Rio Eagle desde € lugar de la mina hasta por debajo

de la confluencia de Gore Greek, una distancia de 20 millas.

Eleccion ddl lugar: Las poblaciones de peces se determinaron por milla. La eleccidn del lugar se determing
mediante estos criterios de forma que se hizo un conteo cada milla de agua.

Datos: Numero de truchas café y truchas arco iris por milla. Conteo de insectos en los lugares. Datos
generales cancernientes a la salud de la corriente usando pardmetros fisicos y quimicos. Datos basicos de
monitoreo.

Andlisis. Comparacion de poblaciones de truchas corriente abajo del lugar de la mina con areas més
corriente abagjo después de la confluencia con Gore Geek. Andlisis de largo plazo de la recuperacion

usando datos basicos iniciaes.

Métodos: Las truchas se contaron por milla usando técnicas de electrochoque. Se recogieron
macroinvertebrados usando redes de monitoreo.
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Monografia | V: Evaluacion de indicadores

Monografia: Uso de invertebrados bénticos como indicadores
Propésito: Evaduar lasdud del Rio Salmonberry
Tipo de evaluacion: Evauacion de indicadores

Recur sos:

Tiempo: 2 dias

Dinero: $2 000

Conocimiento especializado: 2 personas no cientificas experimentadas en métodos de muestreo

Ambito:

Téxones. Macroinvertebrados bénticos

Area geogréfica: La cuenca hidrogréfica de Salmonberry completa

Eleccion dd lugar: 18 lugares que representan diferentes habitats y tamafios de corrientes

Datos. NUmero de especies individuales y lista de especies (se hicieron recolecciones de cada especie y
se enviaron a Laboratorio de Ecosistemas Acuéticos de la Oficina de Ordenacion de Tierras para su
identificacion)

Métodos: Se hicieron muestreos de |os rdpidos usando una red de muestreo con bastidor en forma de D.
Andlisis Parad andlisis de los datos, se aplico € indice B-1BI, técnica que usa las caracteristicas métricas
de la comunidad de invertebrados que resultan visiblemente afectadas por las perturbaciones. Méstarde,
los puntajes métricos se agregan para calcular € indice multimétrico, € B-IBI. Los puntgjes paralos 18
lugares sobre @ Rio Salmonberry oscilaron entre 26 y 46, usando un indice de métrica diez con posibles
puntgjes entre 10 y 50. El Ministerio de Calidad Ambienta de Oregon clasifica los puntgjes B-1BI para 36
a 50 como buenos sitios con perturbacion minima, de 25 a 35 como lugares moderadamente perturbados
en condiciones regulares y de 10 a 24 como sitios atamente perturbados en maas condiciones.

A continuacion se presentan las métricas que se emplearon para el estudio y sus puntgjes respectivos:
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Métricas Sistema de puntaje
1 3 5
(mao) (regular) (bueno)

1. Numero total de taxones en la muestra 0-24 25-35 3B+
2. Numero de taxones de la mosca de mayo en la 0-5 6-9 10+
muestra
3. NUmero de téxones de la mosa de las piedras 03 4-8 O+
en lamuestra
4. Numero de taxones de la mosa Caddis en la 0-3 4-8 O+
muestra
5. NUmero de téxones en la muestra que no 1 2-5 6+
toleran altas cargas orgénicas y € agotamiento
del oxigeno
6. NUmero de téaxones en la muestra que no 0 1 2+
toleran & sedimento
7. Porcentaje de taxones en la muestra que 30-100 20-30 Menor que
toleran atas cargas organicas y e agotamiento 2
del oxigeno
8. Porcentgje de téxones en la muestra que 15-100 5-15 Menor que
toleran & sedimento 5
9. Porcentgje de individuos en la muestra que son 60-100 40-60 Menor que
miembros de |os tres tAxones més abundantes 40
10. Mosca de las rocas Pteronar cys Presente Ausente
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Monografia Va: Evaluacion de recursos

Evaluacién del inventario de los recursos pesqueros en el Delta de Okavango, Botsuana

Antecedentes: Hasta los afios 1980, los recursos pesgueros de Okavango Panhandle, Botsuana se
explotaban sdlo por los pescadores de cafia asertados en varios campos de pesca de la zona 'y por los
pescadores de subsistencia tradicionaes. El desarrollo, desde los afios 1980, de una pesca comercia con
red de enmalle en Panhandle ha llevado a numerosas quejas por parte de los operadores turisticos
pesca de cafia. Estos reclaman que los pescadores comerciales estén acabando con las poblaciones de
especies de ciclidos grandes (que se conocen localmente como brema comun), los cuaes, junto con € pez
tigre, son & blanco principal de los pescadores turisticos de cafia

Propo6sito: Documentar la biodiversidad y abundancia de peces en € sistemay ocuparse de los alegados
conflictos entre los usuarios de |0s recursos pesqueros

Tipo de evaluacion: Evauacion de |os recursos econémicos

Recur sos:

Tiempo: Mediana duracién, 3 semanas de trabajo de campo, mas un mes para analizar los datos

Dinero: Suficienter $20 000

Conocimiento especidizado: Si; cuatro cientificos de ingtituciones sudafricanas que se especiadizan en
peces, cuatro miembros del persona de la Unidad de Pesca de Botsuanay un consgjero de Noruega para
la evauacion del inventario

Ambito:

Téxones. Estrecho en dmbito. Se puso atencion en especies de peces econdmicamente valiosas, en
particular en unas pocas especies de ciclidos y en una especie de pez tigre.

Area geogréfica: El ambito se relacioné locamente con la region de Panhandle del Rio Okavango en €
Delta de Okavango, Botsuana.

Eleccion ddl lugar: Se estudiaron dos éreas principales, € Alto Panhandle y lazona de la Laguna Guma, en
donde los conflictos entre los pescadores comerciales y 1os que practican la pesca de cafia como deporte
son mayores, 10+ sitios de muestreo por area.

Datos: |dentificacion taxondmica y conteo de todos los especimenes a nivel de especie. Tamafio y edad
relativa de |os peces recogidos, estado reproductivo, muestras genéticas tomadas para andlisis, habitats en
donde se encontraron |os peces, zonas de reproduccion de peces, datos sobre € nimero y los tamarios de
los peces capturados por |os pescadores locaes y |os que practican la pesca deportiva.

Andiss. Se andiz6 la distribucion de edades y tamafios de cada una de las especies de peces para
determinar s las poblaciones eran saludables y sustentables. Se andizaron los datos en relacion con los
conflictos econémicos de la zona, se celebraron reuniones con los pescadores comerciales y los
pescadores de cafia que practican la pesca deportiva a fin de discutir los resultados.

Métodos: Los métodos de muestreo que se usaron fueron: redes de enmalle (dos flotas graduadas de los
siguientes tamafios de mallaen mm: [red 1; 21, 27, 36, 56, 73, 96, 118, 130]; [red 2; 50, 75, 100, 115, 125]);
redes de jabega de 30 m y 3 m de largo (con sacos de mala para boquerones); un esparavel (3 m de
diametro); una sacadera con bastidor en forma de D; pesca de cafia; pesca eléctrica; y examen de las
capturas de los pescadores locales y compra, a dichos pescadores, de |os especimenes pertinentes.
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Monografia Vb. Evaluacion participativa de los recursos

Evaluacion de la disponibilidad y utilizacion de la biodiversidad en un ecosistema basado en el
arroz en la Provincia de Kampong Thom, Camboya 29/, 3¢/

Antecedentes: La importancia de los organismos acuaticos del cultivo basado en € arroz para la
seguridad dimentaria de las familias rurdes generalmente se encuentra mal documentada por la
complgidad de los recursos, los medios ambientes y las actividades de los interesados espacia y
estacionamente variables. Sin embargo, es cruciad que dicha documentacion llegue a los encargados de
hacer las politicas a fin de permitirles tomar decisiones informadas sobre la asignacidn de los recursos y
formular mas politicas en pro de los pobres. En la Provincia de Kampong Thom, Camboya, se ha hecho un
intento por documentar los esquemas de disponibilidad y utilizacién, por los agricultores de arroz, de los
recursos acuéticos vivos. Se recolectaron, de los agricultores, especies acuaticas en los campos usando
SUS propios instrumentos y técnicas. Los criterios participativos facilitaron € aprendizaje sdore €
conocimiento tradicional del pueblo local, comprendidas las muchas minorias étnicas. Se consiguié un
importante conocimiento: estos ecosistemas de arroz apoyan una rica biodiversidad acuética, la cua no
s6lo es importante como fuente diaria de aimento e ingresos para las familias rurales, sSino que, también, es
un habitat para especies raras. El grupo més importante, en términos de la diversidad de las especies y de
su importancia para € pueblo loca, son los peces. Un total de 70 especies diferentes de peces ocurren en
los campos de arroz, la mayoria de los cuales se consume fresca o fermentada en pasta de pescado.
Menor nimero de especies se fermenta ya sea como filete de pescado 0 en trozos méas pequefios, se
secan, salan, ahuman o0 usan para preparar salsa de pescado. El pescado, fresco 0 procesado, es la
principal fuente de proteina para € pueblo loca y, por lo genera, forma parte de cada comida. En
Kampong Thom, una familia promedio de cinco personas probablemente consumiria arededor de un
kilogramo de pescado fresco a dia durante la temporada de pesca. La misma familia necesitaria arededor
de 20 kg de pasta de pescado fermentado para la estacion seca. Cualquier cosa que se capture por
encima de esta cantidad se venderia en € mercado. Dependiendo del instrumento de pesca que se emplee,
un campesino puede capturar de 15 a 20 kg de pescado en un buen dia, s bien & promedio de pescado
capturado durante la estacion de pesca es inferior alos 10 kg d dia. Ademés del valor para e consumo
humano, esta € uso de los organismos acuéticos como alimento para animales y cebo o su valor medicinal.
Desgraciadamente, la disponibilidad de estos recursos acudticos va en descenso. El aumento de la
poblacion humana es parte del problema, pero del lado administrativo, se trata, en particular, de la
destruccién de las zonas de reproduccion de los peces 'y de los instrumentos de pescailegales.

Propésito: Documentar y despertar conciencia sobre € valor de los organismos acuaicos en la
agricultura basada en e arroz a fin de garantizar que las amenazas que afecta a esta biodiversidad
acuatica adquieran la mayor prioridad en € programa de quienes se encargan de establecer las paliticas.

Tipo de evaluacion: Evaluacion participativa de los recursos

29/ T. Balzer, P. Balzer y S. Pon 2002. Traditional use and availability of aguatic biodiversity in rice-based
ecosystems - |. Kampong Thom Province, Kingdom of Cambodia. Compiladoresdelas series: M. Hawart y D. Bartley, Servicio
de Recursos de Aguas Continentales y Acuicultura de laFAQO. Compilador invitado: H. Guttman, Comisién del Rio Mekong. CD
ROM, ISBN 92-5-104820-7. FAO, Roma.

30/ FAO 2002. Biodiversity and the Ecosystem Approach in Agriculture, Forestry and Fisheries. FAO, Roma.
Case study on traditional use and availability of aquatic biodiversity in rice-based ecosystems |. Kampong thom Province,
Kingdom of Cambodia. Grupo de Trabajo Interdepartamental de la FAO sobre Biodiversidad, FAO, Roma.
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Recur sos:

Tiempo: 12 semanas para la recopilacién de datos

Dinero: $10 000, tiempo de personal DED y FAO, verificacion gratuita de |as especies por expertos
Conocimiento especidizado: las comunidades indigenas proporcionaron nombres locales, identificacion de
especies por & grupo loca de investigacion, verificacion de especies e identificacion por reconocidos
expertos internacionales

Ambito:

Téaxones:
peces
reptiles
anfibios
crustéceos
moluscaos
insectos
plantas acuéticas

Métodos. Para recopilar informacion del pueblo local, se usaron diferentes métodos en forma secuencial.

El estudio se inicid al llevar a cabo los diagnésticos rurales participativos (DRP) en tres pueblos. El

segundo paso fue la recopilacion de informacion sobre los organismos capturados por € pueblo loca. Al

fina del estudio, se emplearon entrevistas sencillas y en grupo para verificar la informacién previamente
recopilada.

" Sellevaron a cabo los DRP en tres pueblos. Se pregunt6 ala gente, durante una reunién celebrada en
e pueblo, que enumerara los animales acuaticos que podian capturar desde sus campos de arroz, sus
usos, etc. Al mismo tiempo, € DRP sirvié como una forma de presentarse a la gente a fin de
garantizar que comprendieran lafinalidad de las siguientes visitas regulares a su aldea.

Recoleccion de especies
De findes de septiembre de 2001 a principios de diciembre de 2001, los investigadores fueron a
campo casi todos los dias. Los puntos de recoleccion fueron los sitios alos que la gente iba a pescar
0 cerca de los ecosistemas de los campos de arroz. Una situacion caracteristica en Kampong Thom
es gue la carretera se construye sobre una presa. Para eso, se ha excavado €l suelo a ambos lados,
formando canales que se degjan aizquierday derecha de la carretera. Durante la estacidn delluvias,
estos canales se llenan con aguay directamente se conectan con los campos de arroz circundantes.
La gente se reline para atrapar peces cerca de los puentes y canales, los cuaes son como cuello de
botella para € agua y los peces. En puntos como este, asi como dentro de los campos de arroz, se
recogieron especimenesy se tomaron fotografias de las diferentes especies capturadas. Se tomaron
muestras de cada uno de los organismos que median menos de 15 cm y se preservaron para su
posterior identificacion. Las fotografias se revelaron locamente, luego se procesaron con un
escaner y por computadora. Se identificaron los taxones de la megjor manera posible, usando las
guias de campo que se tenian ala mano.
Al recoger los especimenes, se pidid alos grupos de pescadores que proporcionaran informacion
sobre:
* disponibilidad de las especies
* sus usos en la comunidad rural
« |as preferencias de las personas respecto de ellos y
« los diferentes instrumentos de pesca para su captura
Entrevistas
Al find de la estacion de pesca, se consolidd y verifico la informacidn que se recopil 6 previamente en
entrevigtas sencillas y en grupo que se llevaron a cabo en los pueblos en los que se redizaron las
colectas. Durante los muestreos, los diagnésticos DRP y las entrevistas en grupo, se obtuvo
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informacién respecto de las preferencias, las cuales variaron sobre una escala entre 1 = no agrada, 2
= agraday 3 = atamente apreciado. Se clasifico la disponibilidad sobre una escala entre 0 = ausente, 1
= rara, 2 = @ca, 3 = medianay 4 = abundante; toda la informacion se obtuvo de las entrevistas en
grupo. Ya que, para entonces, la gente se encontraba familiarizada con los investigadores, no hubo
necesidad de vencer la timidez inicial. La gente hablé libremente sobre los animales acuéticos que
acostumbraban recoger y también sobre las dificultades y |os problemas que encontraban.

Area geogréfica: Campos de arroz en llanuras auviales del Tonle Sap.

Eleccion dd lugar: Los puntos de recoleccion fueron los stios en los que la gente iba a pescar dentro o

cerca de |os ecosistemas de |os campos de arroz.



UNEP/CBD/SBSTTA/8/INF/5

Pagina 50

Tabla 3. Evaluacion del inventario (estudios de campo)

DEFINICION DEL AMBITO

Apéndice 2

Tiempo Corto (1-7 dias) M ediano (8-30 dias) Largo (30+ dias)
Dinero Limitado Suficiente Limitado Suficiente Limitado Suficiente
Conoc. Si No Si No Si No Si No Si No Si No
especiali-
zado
Téaxones Especies Grupos Ampliar Varios grupos | Taxones Varios grupos | Todos los Varios grupos |Varios grupos |Gruposque  [Todoslos Grupos que
facilmente |seleccionados [taxones, gue pueden |[seleccionados |que pueden  |téxones quepueden |que pueden |pueden taxones pueden
identificadas|quepueden  |porquemés |identificarse |conmas fécilmente (designar un [identificarse |identificarse |fécilmente identificarse
y identificarse  |gente puede  |fécilmente con |informacion, o |identificarse  [cientifico por [fécilmente con |fécilmente con |identificarse fécilmente con
muestreadas | fécilmente con | obtener guiasingtu |variostéxones [con guiasin  |taxon) guiasinsitu |guiasinsitu |conguiasin guiasin situ
(aves, guiasinsitu  |muestras, conmenos Stu situ
mamiferos, fécilmente informacion
herpetofau- identificados
na
sdleccionada
macro
invertebra-
dosy peces
selecciona
dos)
Area Pocossitios |Listas, Pocossitios |Pocossitios |[Variossitios [Variossitios |Mastiposde |Variossitios |Variossitios |Variossitios [Todoslos Todoslos
geogréafica |accesibles |recuentos accesbleso |accesibleso |accesiblesy |accesiblesy |habitats accesiblesy |accesiblesy |accesiblesy |[sitios sitios
objeto de sitios menos |menos unos pocos  [unospocos | diferentes menos menos menos importantes  |importantes
estudio accesible (por |accesibles (por| menos menos accesibles accesibles accesibles
avién o avion) accesibles accesibles
helicdpteros)
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Tiempo Corto (1-7 dias) M ediano (8-30 dias) L argo (30+ dias)

Dinero Limitado Suficiente Limitado Suficiente Limitado Suficiente

Conoc. Si No Si No Si No Si No Si No Si No

especiali-

zado

Datos Listade No técnicosy [Listade Listaparcial [Listade Listaparcial |Listade Listaparcial |Listade Listaparciad [Listade listaparcial de
especies no requieren | especies, de especies, |especies, de especies, |especies, de especies, |especies, deespecies, |especies, BSpecies,
incompleta, |experiencia, |cdculode caracteristicas | determinacion | caracteristicas |abundancia, |caracteristicas [abundancia, |caracteristicas |abundancia, [aracteristicas
cdculode |escasos, poco |abundancia, |generadlesdel |deabundancia, |generdesdd |[caracteristicas [generdesdel | caracteristicas |generalesdel  |caracteristicas penerales del
caracteris- | costosos caracteristicas | hébitat, caracteristicas |hébitat, del habitat, habitat, del habitat, hébitat, del hdbitat, pabitat,
ticas generdlesdel | pardmetros del|generdesdel  |invasoras, invasoras, invasoras, invasoras, invasoras, invasoras, nvasoras,
relativas, habitat, agua(fisicos, [hébitat, parametros del [ especies parametros del | especies parédmetros del| especies barametros del
generaes del especies guimicos), especies agua (fisicos, |especiales, agua, cieta  |especiales, agua, cierta  |especiaes, Bgua, cierta
habitat, especiales, algunos datos |especiales, quimicos), parametros del | pequefia parametros del | pequefia parametros del pequefia
especies invasoras, de distribucién|invasoras, cierta pequefialagua, salud,  |distribucién dejagua, salud,  |distribucion dejagua, sdlud,  listribucion de
especiales, parémetros del parémetros del | distribucion de| distribucion, |areade distribucién, |éreade distribucién, preadetéxones
invasoras, agua (fisicos agua (fisicos |areade algunos téxones comporta taxones comporta imitados,
parametros quimicos) y quimicos) téxones comporta limitados, miento e limitados, miento e comporta-
(fisicos, abundancia ,comporta limitados, mientos agunos interacciones |comporta interacciones Mmientc
quimicos) brutadelas miento comporta- comporta miento
dd agua especies, limitado y miento mientos

distribucion y pequefiadrea  |limitado
salud de distribu-
cién

Eleccion del|Unaspocas |Unaspocas |Variostipos [Variostipos |Variostipos |Variostipos |Sitiosmas Tipos de Tipos de Tipos de Tipos de Tipos de

lugar areascon |areascon de hébitats de habitats |dehdbitats dehdbitats  |importantes, |hdbitat mas |habitatmés |habitat més |habitat més habitat mas
micro- micro habitats | diferentes diferentes diferentes diferentes accesibleso  |diferentes diferentes diferentes diferentes diferentes
habitats variados inaccesibles
variados

Métodos* |Requiere Listade Escasos, mas [Norequiere [Varios Varios Listas, Varios M étodos Métodos Todos los Métodos
poco especies equipo, experiencia, | métodos, métodos, abundancia, |métodos, diversos, poco |diversos, poco|méodos diversos, poco
tiempo, perojincompleta, |posiblemente |escasos algunos algunos esquemasde |algunos COStosos, COst0sos, necesariosy | costosos,
produce el |caracteristicas |técnico, generales, generales, distribucion, |generaes, pueden pueden adecuados pueden
mayory el |generalesdel |emplear algunos algunos comporta agunos consumir consumir consumir
méasvariado |habitat, personal para particulares  |particulares | mientos particulares  [tiempoy son |tiempo tiempo
rendimiento |parametros del|identificar y parala parala parala técnicos
de agua— fisicos, |hacer la especie, poco |especie, no especie, no
organismos, |quimicos recoleccion COStosos técnicos técnicos
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Tiempo Corto (1-7 dias) M ediano (8-30 dias) Largo (30+ dias)
Dinero Limitado Suficiente Limitado Suficiente Limitado Suficiente
Conoc. Si No Si No Si No Si No Si No Si No
especiali-
zado
poco
C0st0so,
identifica
ciénin situ:
recoleccién
minima
Andlisis Listas, Listas, Incluir més Listas, Andlisismés |Listas, Todos los Listas, Listas, Listas, Listas, Listas,
recuentos, |recuentos téxones en las |recuentos, minucioso de |recuentos, métodos recuentos, recuentos, abundancia, abundancia, abundancia,
indices listas, andlisis del laabundancia; |andlisisdel necesariosy |andlisisdd andlisisdel esquemasde |esquemasde |esquemasde
bidticos recuentos, agua distribucion  |agua, andlisis |adecuados agua, agua, distribucion | distribucién, |distribucion
simples, indices limitada escasos de esguemas esquemas comporta
indicador de biéticos distribucion parcialesde |parcidesde mientos
especies simples distribucién | distribucién
Programas |Nottawasaga| Visua Stream Protocol del RAP de Conservacion
Valey Ministerio de Agriculturade Internacional
Conserva-  |Estados Unidos
tion
Authority
31/

Evaluar y elegir métodos especificos de la tabla 8 (apéndice 3) dependiendo del tiempo y del dinero, y de los tipos de habitats de donde se han sacado |as muestras.

3V Jones, C. 2000. Great L akes 2000 Clean Up. Nottawasaga Valley Conservation Authority. www.nvca.on.ca




UNEP/CBD/SBSTTA/8/INF/5

Pagina 53
Tabla 4. Evaluacién particular de una especie
Tiempo Corto (1-7 dias) Mediano (8-30 dias) Largo (30+ dias)
Dinero Limitado Suficiente Limitado Suficiente Limitado Suficiente
Conoc. Si No Si No Si No Si No Si No Si No
espe-
cializado
Especies Especies Especies Especies Especies Especies Especies Especies Especies Especies Especies Especies Especies
objeto objeto objeto objeto objeto objeto objeto objeto objeto objeto objeto objeto objeto
Area Sitios Limitada Limitadaen |Limitadaen [Variossitios |Variosstios |Muchos sitios|Muchos sitios|Muchos sitios |Muchos sitios|Muchos sitios [Muchos sitios
geografica |limitados, nimero, pero |ndmero, pero |accesibles, y |accesibles,y |accesblese |accesblese |accesiblesy [accesblesy |accesiblesy |accesiblesy
donde se no en no en unos pocos  [unos pocos  |inaccesibles  |inaccesibles  |varios menos |varios menos |varios varios
espera accesbilidad |accesbilidad | menos menos (por avibna |(por avibna |accesibles accesibles inaccesibles  [inaccesibles
encontrar las (por avibna |[(por avibna |accesibles (por|accesibles (por|sitios sitios (poravibna |[(por avibna |(por avibna |(por aviona
especies sitios sitios avion asitios |avidnasitios |inaccesibles) |inaccesibles) |sitios sitios sitios sitios
inaccesibles) |inaccesibles) [inaccesibles) |inaccesibles) inaccesibles) |inaccesibles) [inaccesibles) |inaccesibles)
Datos Presencial | Presencial Presencial Todos los Presencial Todoslos Presencia/ Todos los Presencial Todoslos Presencial
ausencia, ausencia, ausencia, previos, mas |ausencia, previos, ausencia, previos, mads |ausencia, previos ausencia,
salud, caracteristica distribucién, algunos sobre |distribucion  |incluidos distribucion  |algunos distribucion distribucion
distribucion [fisica, salud, comporta- limitada, algunos sobre |limitada, comporta limitada, limitada,
limitada, descripcion  condicion del mientos caracterigticas |comporta caracteristicas | mientos caracteristicas caracteristicas
vision répida|del hébitat,  habitat, fisicas, mientos, fisicas, estaciondes  [fisicas, fisicas,
delacondi- |distribucién  abundancia caracteristicas |condicion de lg caracteristicas caracteristicas caracteristicas
cion del muy limitada relativa, del habitat, fuentey la del hébitat del habitat, del hébitat,
hébitat informacién relaciones competencia algunos agunos
sobre la entre las por alimento comporta comporta
poblacion especies (especialmente) mientos mientos
lasinvasoras), bésicos bésicos
relaciones
entre especies,
extracciones dg
ADN
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Tiempo Corto (1-7 dias) Mediano (8-30dias) Largo (30+ dias)
Dinero Limitado Suficiente Limitado Suficiente Limitado Suficiente
Conoc. Si No Si No Si No Si No Si No Si No
espe-
cializado
Eleccion del [Donde se Donde se Donde se Donde se Donde se Donde se Donde se Donde se Donde se Donde se Donde se Donde se
lugar espera espera espera (0 no sejespera espera o no se(espera espera o no se |espera esperao no se |espera esperao no se |espera
encontrar la [encontrar la  espera) encontrarla  |espera encontrar la  |espera encontrar la | espera encontrar la  |espera encontrar la
especie, especie, encontrar la  |especie, encontrar la | especie, encontrar la | especie, encontrar la  |especie, encontrar la | especie,
accesible accesible especie, accesblee especie, accesibley especies, accesblee especie accesibley especie, accesblee
accesblee inaccesible accesbley  |algunos menos|accesiblee inaccesible accesibley menos acceshlee inaccesible
inaccesible unos pocos  |accesibles inaccesible menos accesible inaccesible
menos accesible
accesbles
Métodos* |Particulares |Particulares Particulares |Unavariedad |Unavariedad |Unavariedad |Puedeincluir [Unavariedad |Puedeincluir [Unavariedad |Puedeincluir |Unavariedad
parala parala paralaespecie|de métodos, |de métodos, |de métodos, |métodos de métodos, |métodos demétodos, |métodos de métodos,
especie, especie, N0 mas otros no técnicos poco costoso |no técnicos, |técnicos, mas [no técnicos, |técnicos, con [notécnicos, [técnicos, mé&s |no técnicos,
répidos, técnicos, métodos pueden incluir [carosy puedenincluir {unconsumo  |pueden incluir |carosy con un |pero
poco répidos, poco Utiles, pero métodos con  [algunos con un[métodos con | mayor de métodos con  [consumo posiblemente
COSt0osos Costosos més generales, un consumo | consumo un consumo de|tiempo, un consumo dg mayor de COStosos,
pueden incluir mayor de mayor de tiempoy algunos tiempo y tiempo, puede incluir
métodos tiempo tiempo mano de obra |estudios mano de obra |algunos métodos con
técnicosy més méselevado |exhaustivosy [maselevado |estudios un consumo de
caros monitoreo de exhaugtivosy |tiempo y
corto plazo del monitoreo de [mano de obra
comporta corto plazo del|méselevado
miento comporta
miento
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Tiempo Corto (1-7 dias) Mediano (8-30dias) Largo (30+ dias)
Dinero Limitado Suficiente Limitado Suficiente Limitado Suficiente
Conoc. Si No Si No Si No Si No Si No Si No
espe-
cializado
Andlisis Estado, Estado, Estado, Estado, Estado, Estado, Estado, Estado, Estado, Estado, Estado, Estado,
distribucion |distribucién  distribucidn, |distribucion, |distribucion, |distribucidn, [distribucion, |distribucion, |distribucién, [distribucion, |distribucidn, | distribucion,
limitada, muy limitada, abundancia  |informacién |abundancia  |informacién  |abundancia  [informacion |abundancia  |informacién  |abundancia  |informacion
informacion |informacion  relativa, limitada sobre (relativa, limitada sobre [relaiva, limitada sobre |relativa, limitada sobre (relativa, limitada sobre
sobre la limitadasobre estructurae |lapoblacion |estructurae |lapoblacion |estructurae |[lapoblacion |estructurae |[lapoblacion, |estructurae |lapoblacidn,
poblacion  [lapoblacion  informacion informacion informacion informacion  |andlisis informacion de|andlisis
sobre la sobre la sobre la sobre la limitadosdel |lapoblacién, |[limitados del
poblacion poblacién, poblacién, poblacion, comporta agunos comporta
algunos algunos algunos miento comporta miento
comporta- comporta comporta mientos,
mientos mientos, mientos, condicién de
condicién de condicion de las fuentes de
las fuentes de las fuentes de aimento,
alimento, alimento, competencia
competencia competencia con especies
con especies con especies invasoras,
invasoras, invasoras informacion
informacion genética
gendtica

* Evaluar y elegir métodos especificos de la tabla 8 (apéndice 3) dependiendo del tiempo y del dinero, y de los tipos de habitats de donde se han sacado las muestras.
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Tabla 5. Evaluacion del cambio

Tiempo Todo

Dinero Todo

Conocimiento especializado Todo

Téxones Inventario total, particulares parala especie, o indicadores de |a biodiversidad
Area geogr éfica Sitios en zonas de impacto

Datos Para datos completos del inventario, véase latabla 1

Para datos particulares parala especie, véase latabla 2

Para datos que utilizan la biodiversidad como un indicador de la condicion, véase |a

tabla4
Eleccion del lugar Sitios seleccionados més alarmantes
M étodos* Para métodos completos del inventario, véaselatabla 1l

Para métodos particulares parala especie, véase latabla 2
Para métodos que utilizan la biodiversidad como un indicador de la salud, véase la
tabla4

Analisis Para andlisis completo del inventario, consliltese la tabl a sobre inventario completo.
Para andlisis especifico alas especies, constllitese |a tabla especifica a las especies.
Para andlisis que utilizan biodiversidad como un indicador de la salud, consliltese |3
tabla sobre biodiversidad como indicador.

Programas Programa canadiense de monitoreo de los efectos ambientdes (EEM)
http://www.ec.gc.caleem

* Evaluar y elegir métodos especificos de la tabla 8 (apéndice 3) dependiendo del tiempo y del dinero, y de los tipos de hébitats
de donde se han sacado las muestras.
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Tabla 6.
Tiempo Corto (1-7 dias) M ediano (8-30 dias) Largo (30+ dias)
Dinero Limitado Suficiente Limitado Suficiente Limitado Suficiente
conoc. Si No Si No Si No Si No Si No Si No*
espe-
cializado
Taxones Grupos Grupos Grupos Grupos Grupos Grupos Grupos Grupos Grupos Grupos Grupos Grupos
seleccionados seleccionados |seleccionados |seleccionados | seleccionados |seleccionados | sel eccionados| sel eccionados| seleccionados | seleccionados | sel eccionados| sel eccionados|
necesarios para |necesarios para | necesarios paralnecesarios para| necesarios necesarios necesarios  |necesarios  [necesarios necesarios necesarios | necesarios
un indice o un indice o un indice o un indice o paraun indice|para un indice |paraun paraun para un indice |paraun indice |paraun paraun
andlisis andlisis andlisis andlisis o andlisis o andlisis indice o indice o o andlisis o andlisis indice o indice o
seleccionados seleccionados |seleccionados |seleccionados | seleccionados|seleccionados |andlisis andlisis seleccionados |seleccionados |andlisis andlisis
sel eccionadoq sel eccionadog sel ecci onados| sel eccionados|
Area Unos pocos sitios| Unos pocos Sitios donde se | Sitios donde se |Unos pocos [Unospocos  [Sitios donde |Sitiosdonde [Unospocos |Unospocos |Sitiosdonde |Sitios donde
geogréfica |clavedondese |sitiosclave esperarian los |esperarian los [sitiosclave |[sitiosclave se esperarian | se esperarian |sitios clave sitios clave se esperarian |se esperarian
esperarian los donde se impactos, y un [impactos, y un [donde se donde se losimpactos, |los impactos, |donde se donde se los impactos, | |os impactos,
impactos, y al esperarian los |[sitio de control|sitio de control|esperarian los [esperarian los |y sitiosde |y sitiosde |esperarian los |esperarian los |y sitiosde |y sitiosde
menos un sitio de|impactos, y a impactos, y al|impactos, y al |control control impactos, y a |impactos, y al |control control
control menos un sitio menos un menos un sitio menos un sitio [menos un sitio
de control sitiode de control decontrol de control
control
Datos Datos necesarios |Datos basicos |Datos Datos Datos Datos basicos |Datos Datos Datos Datos basicos |Datos Datos
parael indice o |necesarios para | necesarios para| necesarios para| necesarios necesarios necesarios [necesarios  [necesarios necesarios necesarios  [necesarios
Andlisis, datos  |el andlisisdela |el indice o el indiceo parael indice |para el andlisis |parael indice|para el indice|parael indice |parael andlisis|parael indice|parael indice
sobrelacdidad |calidad del Andlisis, datos |Andlisis, datos |o Andlisis, delacaidad |oAndisis, [oAndisis, |oAndiss, delacdidad |oAndlisis, [0 Andlisis,
del agua, riqueza |agua, datos sobre lacalidad | sobre la calidad | datos sobre la |del agua, datos |datos sobre |a) datos sobre |af datos sobre la | del agua, datos |datos sobre |af datos sobre &l
de las especies, |limitados sobre |del agua, del agua, caidad del limitados sobre|calidad del | calidad del calidad del limitados sobre|calidad del | calidad del
datos tréficos, lariquezade las|riquezadelas [riquezadelas |agua, riqueza |lariquezade |[agua, riqueza |agua, riqueza |agua, riqueza |lariquezade |agua,riqueza |agua, riqueza
datos sobre especies especies, datos |especies, datos |de las las especies delas delas delas especies, |las especies  |delas delas
abundancia tréficos, datos |tréficos, datos |especies, especies, especies, datos tréficos, especies, especies,
sobre sobre datos datos datos datos sobre datos datos
abundancia alundancia tréficos, troficos, troficos, abundancia tréficos, tréficos,
datos sobre datos sobre | datos sobre datos sobre | datos sobre
abundancia abundancia |abundancia abundancia |abundancia
Eleccion del |Unos pocos sitios| Unos pocos Sitios donde se | Sitios donde se |Unos pocos [Unospocos  [Sitios donde |Sitiosdonde [Unospocos |Unospocos |Sitiosdonde |Sitios donde
lugar clavedondese |[sitiosclave esperarian los |esperarian los (sitiosclave |[sitiosclave se esperarian | se esperarian |sitios clave sitios clave se esperarian |se esperarian
esperarian los donde se impactos, y impactos, y donde se donde se los impactos, |los impactos, |donde se donde s2 los impactos, | los impactos,
impactos, y al esperarian los |[sitios de sitios de esperarian los |esperarian los |y sitiosde |y sitiosde |esperarianlos |esperarianlos |y sitiosde |y sitiosde
menos un sitio de|impactos, y a |control control impactos, y al|impactos, y a |control control impactos, y a |impactos, y a |control control
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Tiempo Corto (1-7 dias) Mediano (8-30 dias) Largo (30+ dias)
Dinero Limitado Suficiente Limitado Suficiente Limitado Suficiente
Conoc. Si No Si No Si No Si No Si No Si No*
espe-
cializado
control menos un sitio menos un menos un sitio menos un sitio |menos un sitio
de control sitiode de control de control de control
control
M étodos* Muestrasdela  |Muestras Muestreo y Muestras Muestras de la| Muestras Muestreoy [Muestras Muestras de la [Muestras Muestreoy |Muestras
calidad del agua, [bésicasdela |andisismés bésicasdela |calidad del basicasdela |andlisismés |basicasdela |calidad del basicasdela |andlisismés |béasicasdela
recoleccion caidad del completo de la |calidad del agua, calidad del compl etos de| calidad del agua, calidad del completos de|caidad del
basica de peces, |agua, calidad del agua, recoleccion  |agua, lacalidad del |agua, recoleccion agua, lacalidad del |agua,
recoleccion recoleccién agua, muestreo |recoleccion basicade recoleccion agua, recoleccién [basicade recoleccién  |agua, recoleccion
limitada de bésica de peces, |de peces e basica de peces,| peces, basica de muestreo de [basicade peces, bésicade muestreo de |basicade
invertebrados, recoleccion invertebrados, |[recoleccion recoleccion | peces, peces e peces, recoleccion peces, pecese peces,
identificacion de |limitada de répidos limitada ce limitadade |recoleccion invertebradoq recoleccién  |limitada de recoleccién  |invertebrados|recoleccion
|as especies, poco|invertebrados, invertebrados, |invertebrados,|limitada de , rapidos limitadade |invertebrados, |limitada de , répidos limitada de
costosos y identificacion identificacion |identificacion |invertebrados, invertebradogidentificacion |invertebrados, invertebrados|
répidos e ordeny deordeny delas identificacion , de las especies, | identificacion ,
nivel de nivel de especies, de ordeny identificacié [poco costosos |de orden 'y identificacio
familia, poco familia, rapidog poco costosos|nivel de ndeordeny |y répidos nivel de ndeordeny
COostosos y y répidos familia, poco nivel de familia, poco nivel de
répidos, no costosos y familia, COostosos y familia,
técnicos répidos, no répidos répidos, no répidos
técnicos técnicos
Analisis BioMap, IBI, Andisis de BioMap, IBI, [BioMap, IBI, [BioMap, IBI, |BioMap, IBI, |BioMap, IBI,|BioMap, IBI,|BioMap, IBI, [BioMap, IBI, |BioMap, IBI,(BioMap, IBI,
Andlisis de evaluacion Andlisis de Andlisis de Andlisisde |Andlisisde Andlissde |Andlissde |Andisisde Andlisis de Andlisisde |Andisisde
evaluacion visua |visua evaluacion evaluacion evaluacion  |evaluacion evaluacion |evaluacion  |evaluacion evauacion evaluacion |evaluacion
visua visua visual visual visua visua visua visua visual visual
Programas |Stream Visual Stream Visual |indice de EPA, Ramsar EPA
Assessment Assessment integridad
Protocol del Protocol del  [bidtica (IBI):
Ministerio de Ministerio de |Nottawasaga
Agriculturade Agriculturade |Valey
Estados Unidos | Estados Unidos|Conservation
(la Authority
identificacion
de
invertebrados
puede no ser
posible)




UNEP/CBD/SBSTTA/8/INF/5

Pagina 59

Tiempo Corto (1-7 dias) Mediano (8-30 dias) Largo (30+ dias)
Dinero Limitado Suficiente Limitado Suficiente Limitado Suficiente
Conoc. Si No Si No Si No Si No Si No Si No*
espe-
cializado

BioMap - BioMap -

Nottawasaga Nottawasaga

Valley Valley

Conservation Conservation

Authority; indice Authority;

bentoénico indice

integridad biética benténico

(B-1BI) - integridad

Sociedad Xerces; biética (B-1BI)

Red de - Sociedad

Evaluaciony Xerces; Red de

Vigilancia Evaluaciony

Ecolgicas Vigilancia

(EMAN). El Ecolgicas

costo depende del (EMAN). El

nivel de costo depende

identificacion. del nivel de

identificacion.

* Evaluar y elegir métodos especificos de la tabla 8 (apéndice 3) dependiendo del tiempo y del dinero, y de los tipos de habitats de donde se han sacado las muestras.

* Dadas las numerosas maneras de usar la biodiversidad como indicador para evaluar la condicién de los ecosistemas, |os programas de las listas deben tomarse como ejemplo de variedades de taxones, areas
geogréficas, datos, eleccion del lugar, métodos y andlisis.
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Tabla 7. Evaluacién de recursos

Tiempo Corto (1-7 dias) M ediano (8-30 dias) Largo (30+ dias)
Dinero Limitado Suficiente Limitado Suficiente Limitado Suficiente
Conoc. Si No Si No Si No Si No Si No Si No
espe-
cializado
Taxones |Especies Especies Especies Especies Especies Especies Especies Especies Especies Especies Especies Especies
econdmicas econémicas  |econémicas econémicas |econdémicas economicas econémicas |econdmicas econdmicas |econoémicas |econémicas econdmicas
Area Pocos sitios Pocos sitios  |Variossitios |Variossitios [Variossitios |Variossitios |Variossitios |Varios sitios Muchossitios [Muchos sitios | Todos los sitios| Todos |os sitiog
geogr &fica |accesibles accesibles accesibles o accesibles o accesibleso accesibleso accesiblesy accesiblesy accesiblessme- |accesibles/me- | necesarios necesarios
menos menos menos menos menos menos nos accesibles | nos accesibles
accesibles accesibles accesibles accesibles accesibles accesibles
Datos Numero de Numero de Numero de Numero de NUmero de NUmero de Numero de Numero de Numero de Numero de Numero de Numero de
muestras de muestras, muestras de muestras, muestras de muestras, muestras, salud,| muestras, muestras de | muestras, muestras de muestras,
especies, salud, |caracteristicas |especies, salud, |caracteristicas |especies, salud, |caracteristicas |edad, sexo, caracteristicas |especies, salud,|caracteristicas |especies, salud, |caracteristicas
edad, sexo, del habitat edad, sexo, del habitat edad, sexo, del hébitat otras especies, |del habitat; edad, sexo, del hébitat; edad, sexo, del habitat;
otras especies, otras especies, otras especies, |(mas muestras) |caidad del distribucion; otras especies, |distribucién; otras especies, |distribucion;
calidad del agua, cdidad del caidad del agua, (més muestras) |caidad del (més muestras) | calidad del (més muestras)
caracteristicas agua, agua, caracteristicas agua, agua,
del héhtat, caracteristicas caracteristicas del hébitat, caracteristicas caracteristicas
fuentes de del habitat, del habitat, detalles de del hébitat, del habitat,
alimento; fuentes de detallesde fuentes de detalles de detalles de
predadores alimento; fuentes de alimento; fuentes de fuentes de
predadores alimento; detalles de los alimento; alimento;
detalles de los predadores; detalles de los detalles delos
predadores; algunos predadores; predadores;
agunos comportamien- agunos agunos
comportamien- tos, comportamien comportamien-
tos, extracciones de| -tos; tos;
extracciones de| ADN, extracciones extracciones de|
ADN distribucién de ADN; ADN,;
distribucion; distribucion;
agunos agunos
comportamien comportamien-
-tos tos estacionaleg
estacionales
Eleccion Lugaresque se |Lugares que se |Lugaresque se |Lugaresquese |Lugaresque se |Lugaresque se |Lugaresquese |Lugaresquese [Lugares que se [Lugares que se [Lugares que se |Lugares que se
del lugar |sabe quetienen |sabe que tienen|sabe que tienen |sabe que tienen | sabe que tienen | sabe que tienen |sabe que tienen | sabe que tienen |sabe que sabe que tienen | sabe que tienen | sabe que tienen
especies especies especies especies especies especies especies 0 especies tienen especies especies especies
nuevas especies
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Tiempo Corto (1-7 dias) M ediano (8-30 dias) Largo (30+ dias)
Dinero Limitado Suficiente Limitado Suficiente Limitado Suficiente
Conoc. Si No Si No Si No Si No Si No Si No
espe-
cializado
ocurrencias
Métodos* |Particulares Particulares  |Particulares Particulares Particulares Particular para |Particulares Particulares Particulares  |Particulares Particulares Particulares
paralaespecie, [parala paralaespecie; [parala especie, |parala especie, |la especie; paralaespecie; |parala especie; |parala parala especie; [ para la especie; | para la especie;
poco costosos, |especie, poco |réapidos, pOCO COStOs0s, | poco COstosos, |poco costosos; |mas intensivos |més intensivos |especie; alin - | poco costosos; |alin mas pOCO COStosOs;
répidos COst0sos, posiblemente |répidos; no més intensivos | no técnicos, 0 extensivos; |0 extensivos,  |més intensivos|no técnicos, intensivoso | no técnicos;
répidos; no maés costosos | técnicos 0 extensivos |mésintensivos [posiblemente |posiblemente |o extensivos; |aln més extensivos; de |alin mas
técnicos (electropesca) 0 extensivos, |costosos costosos; no de mayor intensivos o mayor plazo |intensivos o
no técnicos técnicos plazo (falsos |extensivos; no |(falsos extensivos; no
substratos) técnicos substratos) técnicos
Anélisis |Estimar Abundancia, |Estimar Abundancia, Estimar Abundancia, |Estimar Abundancia, Estimar Abundancia, Estimar Abundancia,
abundanciay |tamafios, abundanciay [tamafios, abundanciay |tamafios, abundanciay |tamafios, abundanciay [tamafio, abundanciay |tamafios,
riqueza; caracteristicas |riqueza; caracteristicas |riqueza; caracteristicas |riqueza; caracteristicas [riqueza; caracteristicas |riqueza; caracteristicas
tamarios; edad; |del habitat tamarios; edad; [del héabitat tamarios; edad; |del habitat tamarios; edad; |del habitat; tamarios; del hébitat ; tamarios edad; |del habitat;
proporcion proporcién proporcién proporcion distribucién edad; distribucion proporcién distribucion
entre |0s sexos; entrelos entre |os sexos; entrelos sexos; proporcion entre |os sexos;
competencia SEXOS; competencia competencia entrelos competencia
mas competencia més mas SExos, més
importante; mas importante; importante; competencia importante;
sdud; importante; salud; salud; mas salud;
disponibilidad de saud; disponibilidad y disponibilidad y importante; disponibilidad y
alimento; disponibilidad condicion delas condicion de las salud; condicion de las
caracteristicas de alimento; fuentes de fuentes de disponibilidad fuentes de
del héabitat; caracteristicas alimento; alimento; y condicién alimento;
interacciones; del habitat; caracteristicas caracteristicas delasfuentes caracteristicas
calidad del agug; interacciones, del hébitat; del habitat; de alimento; del hébitat;
evaluacion de caidad del interacciones; interacciones; caracteristicas interacciones;
las poblaciones agug; calidad del agua; calidad del agua; del hébitat; calidad del agua;
evaluacion de evauacion de evaluacion de interacciones, evauacion de
las poblacioneg las poblaciones; las poblaciones; calidad del las poblaciones;
condicion de condicién de agua; condicién de
predadores; predadores; evaluacion de predadores;
informacién distribucion las distribucioén;
genética poblaciones, patrones de
condicion de comporta-
predadores; miento
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Tiempo Corto (1-7 dias) M ediano (8-30 dias) Largo (30+ dias)
Dinero Limitado Suficiente Limitado Suficiente Limitado Suficiente
Conoc. Si No Si No Si No Si No Si No Si No
espe-
cializado
distribucion; estacional;
patrones de evaluacion
comporta econémica
miento total o parcial
estacional;
evaluacion
econémica
total o parcial
Programas INRENA, INRENA, Perti
Pert

* Evaluar y elegir métodos especificos de la tabla 8 (apéndice 3) dependiendo del tiempo y del dinero, y de los tipos de habitats de donde se han sacado las muestras.




UNEP/CBD/SBSTTA/8/INF/5

Pagina 63
Apéndice 3
METODOS DE MUESTREO
Tabla 8. Métodos de muestreo
Téxones Método Aplicacion Tiempoin Costo Tipo de [Conocimiento| ¢Posibilidad de Equipo Fuentes de los Referencias
Stu agua especializado | recoleccion? equipos bibliogr aficas de | os
requerido* métodos
Calidad del  Sondas pH, 02, Corto: 10 - 30|$100 - 3000, [Lagos, rios, |Ninguno No Sonda de pH, sonda |http://www.geociti
agua fisicas conductividad |minutos dependiendo  [humedales, de temperatura, es.com/RainForest/|
eléctrica, del nimeroy [todoslos sonda Vines/4301/tests.ht
temperatura, calidad delas |cuerpos de de oxigeno disudlto, |ml
demandade sondas agua conductimetro,
oxigeno flujometro, equipo
biologico, y derecoleccidn de
caudal demanda de oxigeno
bid dgico, equipo de
volumetria
Disco Secchi| Transparencia |Corto: 5-10 |$10ddlares |En sumayor [Ninguno No Disco Secchi Wetzel y Likens
del agua minutos parte aguas (1991) 32/
estancadas o
rios de
caudal lento
Recoleccién |Fosforo total, |10 minutosin |Alto: equipo [Todoslos [Capacitacion en|Muestras de agual Espectrof otémetro, Wetzel y Likens
de muestras | nitrogeno total |situ, 3 horas | de laboratorio |cuerpos de [l uso de equipg filtros, botellas, 1991 Downing y
deaguay |y clorofilaA |enlaboratorio, agua de laboratorio muestras de agua Rigler 1984 33/
andisisde por muestra
laboratorio
Evaluacion |Colory tipo de |Rapido: 1 -5 (0 Todoslos  [Ninguno No Muestreadores de
visud del  |agua (negra, minutos cuerpos de agua para aguas mas
color del blanca, agua profundas (pueden
agua transparente, ser utilizados con

32/ Wetzel R.G,, Likens G.E. 1991. Limnological analyses. 2a. ed. Springer-Verlag. Nueva Y ork. pag. 391.

33/ Downing J. A., Rigler F. H. (red.) 1984. A manua of methods for the assesment of secondary productivity in fresh waters. Blackwell Scientific Publications,
Oxford.
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Téaxones M étodo Aplicacion Tiempoin Costo Tipo de [Conocimiento| ¢Posibilidad de Equipo Fuentesde los Referencias
Stu agua especializado | recoleccion? equipos bibliogr &ficas de | os
requerido* métodos
etc.), turbidez muestreo de
zooplancton)
Evauacion |Colory tipo del|Rapido: 1 -5 |0 Todoslos  [Ninguno Muestras de muestreador de
visud del  |sedimento minutos cuerpos de sedimento cuchara (puede
sedimento [ (organico, agua hacerse con
arenoso, muestreo de
arcilloso, etc) invertebrados
bénticos)
Peces Red de Mayormente |1 -4 horas $10-$50, por |Aguas poco [Aptitud para |Si, lared no mata| Red de jdbega http://www.nation | Bagenal 1978 34/
jébega peces mas red profundas [pescar conred |los peces alfishingsupply.co
pequefios sin corrienteqde jabega m/seinenetsl.html
fuertes, rios
pequefios,
posible en
lagos con un
bote
Red de Todos | os tipos|24 horas: dejar| $150-200, por |Aguas Ninguno Si, lared matalog Redes de enmalle  |http://www.nation | Bagena 1978
enmalle y tamafiosde |afuera durante|red mediana- peces afishingsupply.co
peces lanoche mente m/seinenetsl.html,
profundasy 35
no muy
profundas,
aguas
estancadas y
rios con
caudal lento
34/ Bagenal T. 1978. Methods for Assessment of Fish Production in Fresh Waters. 3a. ed. Blackwell Scientific Publications. Oxford. pég. 365.
35/ Las asi Ilamadas “redes de enmalle para estudios hioldgicos’ pueden solicitarse a: Farup Specia netKaustrupvej 3Velling6950 Ringkebing Denmark or from:

Lundgren Fiskefabrik A/BStorkyrkobrinken 12511128 Estocolmo, Suecia Tel. +45 97 32 32 31
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Téaxones M étodo Aplicacion Tiempoin Costo Tipo de [Conocimiento| ¢Posibilidad de Equipo Fuentes de los Referencias
Stu agua especializado | recoleccion? equipos bibliogr aficas de | os
requerido* métodos
Trampas de [Todos los tipos|24 horas: dejar| $50-100, por |Mayormente|{Ninguno Si, latranpano | Trampas de peces Bagend 1978
peces (nasas]y tamafiosde  |afuera durante [trampa aguas poco mata |os peces
peces, lanoche profundas
mayormente
peces que viven
en e fondo
Red de Usar solamente |1 - 2 horas $1000 para |SOlopara [Aptitud para |[Si, lared matalog Red de arrastre, http://www.fao.ord Bagenal 1978
arrastre para peces de redes, aquiler |aguas mas  |usar lared de  |peces bote, al menos 2 a3 /fiserviet/org.fao.fi.
aguas dela profundasy |arrastre asistentes common.FiRefServ,
profundas, embarcacion y [extensas, sin let?ds=geartype& fi
pelégicos, asistenciain |obstaculos d=103
cardimenesy stu ene fondoo
especies que desechos
habitan en el superficiales
fondo, puede
ser muy
destructiva pard
e medio
ambiente
Sdabardo  [Adecuado para |1 - 5 horas $5-$20, por  |ArealimitadgAptitud para  |Si Salabardo http://www.sterlin |Bagenal 1978
peces peguefios| red dentrode |usar salabardos gnets.com/dip_netg
cercadela rios, lagos, .html
superficie humedales
Anzueloy |Adecuado para |Variable, Vaiable, Rios, lagos, |Aptitud para |Si Anzudo, linea,
linea cualquiertipo [dependiendo [dependiendo [humedales |pescar con linea carnada
de pecesy dela dela
cualquier tipo  |repeticién repeticion
de agua
Sonares Adecuado para |Dependiendo | $100a1000 |Lagos Aptitud en S Sonar
peces pel agicos,|del tamafio del profundosy |hacer funcionar
cardimenes,  |cuerpo de agug grandesrios [los sonares
datos no muy

precisos
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Téaxones M étodo Aplicacion Tiempoin Costo Tipo de [Conocimiento| ¢Posibilidad de Equipo Fuentesde los Referencias
Stu agua especializado | recoleccion? equipos bibliogr &ficas de | os
requerido* métodos
Electropesca|Optimopara |1-5horas, [$500a2000 |Mayormente|Necesidad de |Si, atontaalos  |Juego paradescargas{http://www fisheri | Bagenal 1978
muestreo de  |variable, aguas poco |capacitacion en |pecesy nolos  |eléctricas esmanagement.co.u
peces medianos|dependiendo profundas |electropescay |mata k/electrofishing.ht
agrandes, mgjor|dela licencia m
enaguasmas |repeticiény
frias con cierta [del tipo de
salinidad hébitat
Buceo/ buced Adecuado para |[Usuamente |Bgo Lagos, rios  |[Buceo con S Esnorkel/equipo de
con esnorkel | estudiar alrededor de 1 | (esnorkel) a esnorkel no, buceo, salabardo
ecosistemas hora, pero alto (buceo), parabucear se
particulares que|variable, costo del necesita
son dificiles de |dependiendo |equipo acreditacion
localizar o dela
alcanzar repeticion
Cuestionario| Preguntar alos |2 - 4 horas Bgjo Todoslos |Ninguno No Papel, boligrafos,
pescadores cuerpos de posiblemente
locales sobrelog agua refrescos paralos
peces que han habitantes del lugar
observado y
usan
Reptilesy Salabardos [Adecuado para (Variable, $5 a$20, por [Rios, lagos, |Aptitud para |Si Salabardos http://www.sterlin
anfibios (anfibios)  [cazar renacugjogdependiendo |red humedales |usar salabardos gnets.com/dip_netg
dela .html
repeticion
Blusqueda |Bueno para Variable $0 Tierray Conocimiento [No Ninguno
visual localizar aguas de micro-
(anfibios/  [organismos superficiales |habitats
reptiles) relativamente
visbles
Vocdiza=  |Escuchar y Variable, Bgjo: Cualquier [Conocimiento |No Grabadora de cintas,
ciones algunasveces |variashoras, |grabadorade |cuerpode |delosllamados casetes, equipo de
grabar llamados |dependiendo  [cintas agua, delasranase reproduccion,
delasranase |del tiempo de habitats identificacion dg linternas
identificar las  |bUsqueday de ripicolas, las especiesa
especies a partir{grabacion tierra partir delos
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Téaxones M étodo Aplicacion Tiempoin Costo Tipo de [Conocimiento| ¢Posibilidad de Equipo Fuentes de los Referencias
Stu agua especializado | recoleccion? equipos bibliogr aficas de | os
requerido* métodos
delosllamados |lamados,
hébitat

Trampas de |Bueno para Deberia $0s seusan |Tierra Aptitud en Si Baldes, palade http://www.agric.n
suelocon |obtener dejarse afuera |baldes vigjos poner trampas mano, metal para  |sw.gov.au/reader/2
vdlade animalesque |24 - 48 horas desuelo con vdla 730
separacion | son dificiles de valade
(anfibios/  |ver; estimar separacion
reptiles) abundancia

relativay

riqueza
Busqueda delUsualmente  |Vaiable, $0 Tierra Minima Si Nada
camadas utilizado para |dependiendo
(anfibios/  |encontrar ranas |dela
reptiles) enconjuncion  |repeticion

con cuadrantes
Transectos |Usado para Dependiendo |$0 Tierra Conocimiento  |Si Cintaparamarcar  |http://www.npws.
(anfibios/  |controlar &reas |del largoy del del nsw.gov.au/wildlifg
reptiles) de muestras nimero de establecimiento /chsm.html

para cuantificar |transectos de transectos

y normalizar log

datos
Buceo Usados Variable, Costo del Rios, lagos |Acreditacion  |Si Esnorkel/equipo de
(reptiles) especiamente |dependiendo |equipo parabuceo buceo, salabardos

para buscar dela

tortugas repeticion
Lazos Adecuado para |Dependiendo |$0: puede |Tierra Aptitud para  |Si Malezalarga, http://www.macns
(reptiles) lagartos del nimero de | hacerse con enlazar y flexible, pero tuff.com/mcfl/Uliz

|agartos pasto detect ar lagartog resistente/ soga ard.html
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Stu agua especializado | recoleccion? equipos bibliogr &ficas de | os
requerido* métodos
buscados
Trampas Usado para Almenos1l |[$65a$150, [Lagos,rios, [Conocimiento |[Si Trampa para Limpuset a. (2002)
paratortugad atrapar tortugas|dia por trampa [tierra, de las trampas tortuga, carnada 36
(reptiles) enaguaotierra humedales  [paratortugas
Cuestionario| Preguntar alos |2 - 4 horas Bgjo Todoslos |Ninguno No Papel, boligrafo,
pescadores cuerpos de posiblemente
locales sobre log agua refrescos paralos
peces que han habitantes del lugar
observado y
usan
Macroinver- Muestrado- |Litora (cercade{1-4 horas $100-$200, |Rios, lagos, [Aptitud para |Sf Tubo o Downing y Rigler
tebrados res diversos, [la costa) zona por estanques, [sacar muestras muestreadores tipo (1984), Kornijow y
epifiticos dependiendo muestreador  [embalses caja, tamices Kairesalo (1994) 37/,
del tipo delq Kornijéw (1997) 38//
vegetacion
Macroinver- Bulsgueda [Bueno para 1 hora Costo del Rios, lagos |Acreditacion |SI Esnorkel /equipo de [http://www.nation
tebrados visual ubicar animales equipo parabuceo buceo, salabardo alfishingsupply.co
bénticos /esnorkel/ | grandes (por m/seinenetsl.html
buceo gemplo
crustéceos)
Muestrea- |Todos los Variable $350- $1100 |[Buenospara [Aptitud para |Si Muestreadores, http://www.elcee- |Downing y Rigler
dores de inverteorados muestras de |usar €l aparato tamiz inst.com.my/limnolf (1984)
cuchara, que habitan en sedimentos ogy.htm
muestrado- |sedimentos blandos y
36/ Limpus CJ, Limpus DJ, Hamann M. 2002. Freshwater turtle population in the area to be flooded by the Walla Weir, Burnett River, Queensland: Baseline
study. Memoirs of the Queensland Museum 48(1): pags. 155-168.
37/ Kornijow R., Kairesalo T. 1994. A Simple Apparatus for Sampling EpiphyticCommunities Associated with Emergent Macrophytes. Hydrobiologia 294: pégs.
141-143.
38/ Kornijéw R. 1998. Quantitative sampler for collecting invertebrates associated with submersed and floating-leaved macrophytes. Aquatic Ecology, 32: pags.
241-244.
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requerido* métodos

res de tubos [blandos o arenosos

arenosos
Red de Todos los 1-5horas $55 Buenospara |Aptitud para |Si Red de monitoreo  |http://www.acornn[Downing y Rigler
monitoreo  [invertebrados arroyos usar redes de aturalists.com/p14 [(1984)

que habitan en vadeables  |monitoreo 008.htm

substratos con fondo de

duros gravao

rocoso

Sdabardo  [Adecuado para |1 -2 horas $-$20, por |Lagos, rios, |Aptitudenel |Si Salabardo http://www.sterlin [Downing y Rigler

muestras de red humedales  |uso de gnets.com/dip_netq (1984)

animales del salabardos .html

necton

(nadadores)

(por ejemplo

escarabajos,

acaros

acuéticos) en

aguas pocos

profundas
Red de Adecuado para |1 - 4 horas $10-$20, por |Pequefios |Aptitud para |SI Red de jébega http://www.nation [Downing y Rigler
jébega muestras de red rios, posible |usar red de alfishingsupply.co [(1984)

invertebrados enlagoscon |[jébega m/seinenetsl.html

grandes un bote

(crustéaceos) en

aguas poco

profundas, sin

corrientes

fuertes
M uestreador| Todos los 1-3horas $200 Riosy Conocimiento  |Si Muestreador Surber,|http://www.kc-  [Downingy Rigler
Surber invertebrados arroyos, con [del uso de bade denmark.dk/public | (1984)

que habitan en fondo rocoso|{muestreador _html/surber.htm

substratos de de grava, Surber y
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grava 0 rocosos aguas requisitos para
estancadas  |cuantificar los
datos
Redes aéreas| Para cazar 1-5hores $35-$50 Tierra Aptitud parael [si Red parainsectos  |http://www.rth.org Downing y Rigler
invertebrados uso de redes /entomol/insect_col| (1984)
adultos afress lecting_supplies.ht
ml
Zooplancton Muestreado-|{ Para crustaceos,|1 - 3 horas $100 Rios, lagos, |Aptitud para |Si Muestreadores tipo Downing y Rigler
(pequefios  restipo caja|plancton y estanques  |usar caja para plancton (1984)
invertebrados rotiferos muestreadores
suspendidos
en el agua)
Macrofitos Busgueda [Anotar plantas |Varidble, $0 Rios, lagos, |Minimo S
visual visiblesdentro [dependiendo estanques,
de ciertas &resas, |del &rea humedales
por ggemplo  |buscada
marcacompleta
de rio, marca
atadd agua
paraandlisis
cualitativo
Muestreo |Cualitativo, madq1-5 horas $0 Rios, lagos, |Conocimiento |Si Nada Downing y Rigler
aleatorio objetivo que estanques, |parahacer (1984), Moss et dl. ir
una busqueda humedales |muestreos press 39
visual aleatorios
39/ Moss B., Stephen D., Alvarez C., Becares E., van de Bund W., van Donk E., de Eyto E., Feldmann T., Ferndndez-Aléez F., Fernandez-Aléez M, Franken

R.JM., GarciaCriado F, Gross E, Gyllstrom M, Hansson L-A ., Irvine K., Jarvalt A., Jenssen JP, Jeppesen E, Kairesalo T., Kornijow R, Krause T, Kiinnap H., Laas A, Lill E.,
Lorens B., Luup H, Miracle M.R., NBges P., Noges T., Nykannen M., Ott |., Peeters E.T.H.M., Peczula W., Phillips G., Romo S., Salujde J., Scheffer M., Siewertsen K., Smal H.,
Tesch C, Timm H, Tuvikene L., Tonno I., Vakilainnen K., Virro T. 2002. The determination of ecological quality in shallow lakes - a tested expert system (ECOFRAME) for
implementation of the European Water Framework Directive. Aquatic Conservation.
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Cuchara Buen método, |1-5 horas $100 Rios, lagos, |Conocimiento |Si Muestreador Downing y Rigler
cuantitativo estanques, |de muestreo (1984)
humedales |aleatorio de
transectos
Buceo Permite estudiar{30-40 minutos| Costo del Rios, lagos, |Acreditacion |SI Equipo de buceo,
las plantasen equipo estanques, |parabuceo tijeras para obtener
aguas profundas humedales especimenes
Mamiferos  Observacion|Buscar Variable $0 Rios, lagos, |Minimo No Prisméticos, si es
de mamiferos que humedales necesario
ocurrencias |salenala
superficie
Ubicacion dg Apropiado paral1-5 horas $0 Tierra Conocimiento |Si Nada
los lugares dg mamiferos delos habitats
reproducci Or| acudticos que de reproduccion
viven también
entierra
Trampas M amiferos 12 horas: dejar| $20-50/trampgTierra, zonas|Ninguno Si, latrampano |Trampa Tomahawk
pequefios y afuera durante ripicolas, mataalos trampa Sherman
medianos (por |lanoche aguas pocos animales
gemplo nutrias, profundas
visones)
Huellas Deteccionde  |1-4 horas: $0 Tierray Capaz de No Minimo: sacar fotog
mamiferosen  |depende del zonas detectar huellas 0 hacer un molde de
tierra, zonas  [tiempo de ripicolas eidentificar yeso
ripicolas blsgueda especies a partir
de las mismas
Transectos |Cuantifica 1-5 horas $0 Rios, lagos, |Conocimiento |No Prisméticos, s es http://www.npws.ng
datos, si se han humedales  |del necesario w.gov.au/wildlife/cbs
observado establecimiento m.html
muchas de transectos

ocurrencias
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requerido* métodos
Aves Reconocimie| Puede obtener  |1-2 horas Altocosto  [Cuaquier [Experienciaen |No Prisméticos
ntos con un estimado paraaquiler |areaabierta |reconocer
avion bruto de los de un avién rapidamente las
ndmeros de especies
poblacién y
abundancia
relativade la
poblacién;
parcial contra
ciertas especies
Conteo de [Utilizadocon |1-5 horas $100 del costo|Tierra, rios, |Conocimiento [No Prisméticos, cintade http://www.npws.ng
puntos transectos para del equipo humedales |delos medir, proteccién w.gov.au/wildlife/cbs
controlar el érea parametros pars por sefides m.html
delamuestra redlizar e
con el finde conteo de
cuantificar y puntos 'y
normalizar los registrarlos
datos: puede
hacerseapieen
la estacion seca
y en canoaen la
estacion de
lluvias
Vocdizacio- |Escuchary a  [Variable, Bgjo: Cualquier [Conocimierto |No Grabadora de cintas,
nes veces grabar los [variashoras  |grabadorade |cuerpo de  [de como casetes, equipo de
Ilamados de las |dependiendo |cintas(si es |agua, hébitat |identificar las reproduccién (si es
avese de la busqueda] necesario) ripicolas, especies de aves necesario)
identificar las |y del tiempo tierra apartir delos
especies a partirdegrabacion [lamados,
delosmismos hébitat
Localizar los| Especies de 1-5horas $0 Cualquier  [Conocimiento |No Prisméticos, mapas
nidos aves que anidan cuerpo de |delos hébitat de
cercadel agua agua anidamiento
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Taxones

M étodo

Aplicacion

Tiempoin
Situ

Costo

Tipo de
agua

Conocimiento
especializado
requerido*

¢Posibilidad de
recoleccion?

Equipo

Fuentes delos
equipos

bibliogr aficas de | os

Referencias

métodos

Tipo de
hébitat

Evauacion
del habitat

Andlisisde
datos
espaciaes

Morfologia de
canal,
caracteristicas
delasorillas,
descarga,
velocidad,
sedimentacion,
evidenciadelas
perturbaciones,
estructura del
microhabitat
(ondulaciones
etc.), atributos
ripicolas,
profundidad del
agua

Uso delatierra,
tipo de
vegetacion y
distribucion,
caracteristicas
del corredor
ripicola,
morfologia del
valle, tamafio y
formadelos
cuerpos de
agua, gradiente
del canal, color
del agua,
régimen
hidrol6gico,
pendiente

1-3horas

Variable,
dependiendo
dela
resolucion y
disponibilidad
delosdatos

Bgjo

Variable,
dependiendo
dela
resolucion y
disponibilidad
de los datos

Cualquier
cuerpo de
aguay zonas
ripicolas,
tierra

Todos los
cuerpos de
aguay zonas
ripicolas,
tierra

Capacitacion en
métodos de
campo

Conocimientos
delecturade
datosy SIG

No

No

Flujémetro, cintade

medir, cAmara,
muestreador del
substrato

Imégenes satelitales,

fotos aéreas,
modelos digitales

para curvas de nivel,
ocupacion del suelo,

hidrografia, geologia,

WWW.USgs.gov/nawg

a

www.freshwaters.org
; WWW.USgS.gov
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Stu agua especializado | recoleccion? equipos bibliogr &ficas de | os
requerido* métodos
Estudio con |Trazado delos |15km. de Bote, Costa Puede Remolque triangular |El remolque www.ltbp.org/PDD1
remolque |hébitatsdelos |costapor dia, |combustible |lacustre con |adquirirseen1 g para buceo; triangular para HTM
triangular  |litoradlesdela [por equipo de profundidad (2 dias esnorkel; botes buceo puede Allison et a. (2000)
parabuceo [costalacustre |4 a5 personas de3alOm, inflables, motores  |construirse 40/
para dependiendo fuera de borda; mapdfacilmente con Darwall y Tierney
complementar dela delacosta; sistema |contrachapado 1998 41/
trazados visibilidad en de navegacion marino
simultaneos de d agua mundial
latopografia
costera, relieve
y utilizacion del
suelo
40/ Allison, E., R. G. T. Paley, y V. Cowan (comp.) 2000. Standard operating procedures for BIOSS field sampling, data handling and analysis, pag. 80.
41/ Darwall, W. y P. Tierney. 1998. Survey of aguatic habitats and associated biodiversity adjacent to the Gombe Stream National Park, Tanzania, pag. 51.
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METODOSDE EVALUACION E iINDICES

Clasificacion de los métodos de evaluacion. Lista no exhaustiva e indicativa con referencias de resefias o

M étodo de evaluacion

publicaciones clave

IAplicacion

Referencias

M étodos de evaluacion de habitats

Clasificaciones de habitats

Estudio de habitats fluviales (RHS)

Raven et al. (1998) 42/

Clasificacion CORINE de biotopos

Terrestre, acudtica

Nixon et al. (1996) 43/

Clasificacién de sistemas ecol 6gicos

IAcudtica, terrestre

Groves et a. (2002) 44/

Zonas ictiol 6gicas de Huet

Nixon et al. (1996)

IComunidades acudticas de Davidson

Estuarios

Nixon et a. (1996)

Sistemas predictivos

RIVPACS

Rios, macroinvertebrados bénticos

Nixon et a. (1996)

HABSCORE

Rios, sddmonidos

Nixon et a. (1996)

M étodos de evaluacién fisicoquimica

indice de Bolton

Bolton et a. (1978)

i ndice de Prati

Prati et al. (1971) 45/

M étodos de evaluacion bioldgica
Datos basicos

IAbundancia de individuos de téxones dados

Hellawell (1986) 46/

NUmero total de individuos (sin identificacion)

Hellawell (1986)

Rigueza de especies

Hellawell (1986)

i ndices de diversidad

Washington (1984) 47/
indicede Simpson Hellawell (1986)
Déficit de especies de Kaothé Washington (1984)

42/ Raven P.J., Holmes N.T.H., Dawson F.H., Fox P.J.A., Everard M., Fozzard |.R. y Rouen K.J.. 1998. River Habitat
Quality — the physical character of rivers and streams in the UK and Isle of Man. River Habitat Survey, Informe No. 2. Environment
Agency, Scottish Environment Protection & Environment and Heritage Service. 86 pag.

43/ Nixon S.C., Mainstone C.P., Moth Iversen T., Kristensen P., Jeppesen E., Friberg N., Papathanassiou E., Jensen A. y
Pedersen F.. 1996. The harmonised monitoring and classification of ecologica quality of surface waters in the European Union. Informe
definitivo. Comision Europea, Directorado General X1 y WRc, Medmenham. 293 pag.

44/ Groves, C. R, Jensen, D.B., Valutis, L.L., Redford, K.H., Shaffer, M.L., Scott, JM., Baumgartner, J.V., Higgins, J.V.,
Beck, M.W., y M.G. Anderson. 2002. Planning for biodiversity conservation: putting conservation science into practice. BioScience
52(6): pags. 499-512.

45/ Prati L., Pavanello R. & Pesarin F.. 1971. Assessment of surface water quality by a single index of pollution. Water
Research 5: pégs. 741-751.

46/ Hellawell JM.. 1986. Biological indicators of freshwater pollution and environmental management. Pollution
Monitoring Series. Elsevier Applied Science, péag. 546

a1/ Washington, H.G..1984. Diversity, biotic and similarity indices. A review with specia relevance to aguatic
ecosystems. Water Research 18: pégs. 653-694.
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M étodo de evaluacion IAplicacion Referencias

[ Especies por mil” de Odum Washington (1984)
indice de Gleason \Washington (1984)

i ndice de Margal ef

Washington (1984) Hellawell
(1986)

i ndice de Menhinick

Washington (1984) Hellawell
(1986)

Serie geométrica de Motomura

Washington (1984)

“Alfa’ de Fisher (= afade William)

Washington (1984) Hellawell
(1986)

" Caracteristica’ de Yules Washington (1984)
Modelo log normal de Preston Washington (1984)
H de Brillouins Washington (1984)

indice H' de Shannon-Wiener

\Washington (1984) Hellawell
(1986)

Uniformidad de Pielou \Washington (1984)
RedundanciaR Washington (1984)
indice de probabilidad PIE de Hurlbert Washington (1984)

M de Mclntosh

Washington (1984) Hellawell
(1986)

i ndice de comparacion secuencia de Cairns (SCI)

'Washington (1984) Persoone
ly De Pauw (1979) 48/
Hellawell (1986)

Liebmann

TU de Keefe Washington (1984)
i ndices, puntajesy multimétrica bidticos

Sistemas sapr 6bicos

S stema saprébico de Kolkwitz y Marsson Bacterias, protozoarios Washington (1984)

Persoone y De Pauw (1979)

Fjerdingstad Persoone y De Pauw (1979)
Sladecek Persoone y De Pauw (1979)
Caspersy Karbe Persoone y De Pauw (1979)
Pantle y Buck Persoone y De Pauw (1979)
Zelinkay Marvan Persoone y De Pauw (1979)
Kndpp Persoone y De Pauw (1979)
IAlgas

indice de Palmer IAlgas \Washington (1984)

Plantas

i ndice de contaminacion y evaluacion del dafio en las

corrientes de Hasdam y Wolsley Nixon et a. (1996)
Fitopuntaje Nixon et al. (1996)

i ndice trofico de Newbold y Colmes Nixon et a. (1996)

indice tréfico de macrofitos de Fabienne et al. Nixon et a. (1996)
Sistemas de macr oinvertebrados

Indicador de oligoquetos de Wright y Tidd Oligoquetos Washington (1984)

indice de Beck M acroinvertebrados \Washington (1984)

48/ Persoone G. & De Pauw N. 1979. Systems of Biologicd Indicators for Water Quality Assessment. In: Ravera O.

Biological Aspects of Freshwater Pollution. Commission of the European Communities. Pergamon Press.
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M étodo de evaluacion IAplicacion Referencias
indice“lago” de Beak et a. (lagos) Washington (1984)
indice“rio” de Beak M acroinvertebrados Washington (1984)
indice biético de Trent (TBI) de Woodiwiss M acroinvert ebrados Washington (1984)
Puntaje bi6tico de Chandler M acroinvertebrados Washington (1984)
Puntaje BMWP (biologica monitoring working party) [Macroinvertebrados Metcalfe (1989) 49/
Puntaje promedio por taxon (ASPT) M acroinvertebrados Metcalfe (1989)
{ndice Biotique de Qualitée Général de Tuffery & Persoone y De Pauw (1979)
\V/ erneauix M acroinvertebrados Metcalfe (1989)

Metcalfe (1989) AFNOR
i ndice biolgico global (IBG) M acroinvertebrados T90-350.

De Pauw y Vanhooren
i ndice bidtico belga (BBI) M acroinvertebrados (1984) 50/
Oligoquetos de Goodnights y Whitleys Oligoguetos Washington (1984)
indice deKingsy Balls Tubificidos, insectos acuéticos \Washington (1984)
indice de Graham M acroinvertebrados \Washington (1984)
indice de Brinkhurst Tubificidos, Limnodrilus Washington (1984)
indice de Raffaeli y Mason Nematodos, copépodos Washington (1984)
Método de rarefaccion de Sander Poliquetosy bivalvos (marinos) Washington (1984)
Modificacion de Heister al indice de Beck M acroinvertebrados Washington (1984)
i ndice de Hil senhoff M acroinvertebrados \Washington (1984)
indice de EPT EfemeroOpteros, plecopteros, tricopteros
indice de Rafaelli y Mason \Washington (1984)

indice de calidad K 135 (Paises Bgjos)

M acroinvertebrados

Nixon et a. (1996)

indice defaura danesa

M acroinvertebrados

Nixon et al. (1996)

indice de calidad béntica de Wiederholm (BQI)

Quironomidos, oligoquetos (lagos)

Nixon et al. (1996)

IAndlisis de correspondencia Detrended (DCA)

(Iagos)

Nixon et al. (1996)

indice de calidad bioldgicade Jdfrey (BQI)

M acrobentos (estuarios, aguas costeras)

Nixon et d. (1996)

De Pauw y Heylen (2001)

i ndice de sedimento bidtico (BSI) M acroinvertebrados (sedimentos) 51/

Peces

indice deintegridad bidtica (1BI) de Karr (ind. peces) |Peces Karr (1981)

IAves

Censo Internal. de aves acuéticas, aves invernantes IAves Nixon et al. (1996)

Sistemas " inclusivos"’

Histogramas de Patrick

IAlgas a peces; exc. bacteria

Washington (1984)

indice de Chutter
i ndices de semejanza / indices compar ativos

Todos; exc. cladoceros y copepodos

Washington (1984)

indice de Jaccard

Washington (1984) Hellawell
(1986)

49/

Metcalfe JL.. 1989. Biological Water Quadity Assessment of running Waters Based on Macroinvertéorate

Communities: History and Present Status in Europe. Environmental Pollution 60 (1989): pags. 101-139.

50/

River Water Quality Monitoring and Control. Aston University, Birmingham. pags. 87-111.

51/
Aquatic Ecology 35: pégs. 121-133.

De Pauw N. & Hawkes H.A.. 1993. Biological monitoring of river water quality. Proc. Freshwater Europe Symp. on

De Pauw N. & Heylen S.. 2001. Biotic index for sediment quality assessment of watercourses in Flanders, Belgium.
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Semejanza de porcentaje (PSC) Washington (1984)
Disimilaridad de Bray -Curtis Washington (1984)
i ndice de Pinkham y Pearson \Washington (1984)
Distancia “ecologica’ o de Euclides \Washington (1984)
Cociente de semejanza de Sorensen Hellawell (1986)

i ndice de semejanza de Mountfort Hellawell (1986)

M étodo de evaluacion IAplicacion Referencias

M edida comparativa de Raabe Hellawell (1986)
Coeficiente de semejanza de Kulezynski Hellawell (1986)

M edida comparativa de Czekanowski Hellawell (1986)
Medida de distancia de Sokal Hellawell (1986)

Salud de los ecosistemas

Nixon et d. (1996), Ten

IAMEBA Brink et al. (1991) 52/
Sistemas de evaluacién integrados o combinados

TRIAD: Evaluacion de calidad BSl, ecot6xico, fisicoquimico (sedimentos) [Chapman et al. (1987)
Protocol os de evaluacion répida de la EPA (RBP) Barbour et al. (1992)

Diversidad fisica, naturalidad,
representatividad, rareza, riqueza de las
SERCON especies Boon (R.U.)

52/ Ten Brink B.JE., Hosper SH. & Colijn F. 1991. A Quantitative Method for Description & Assessment of
Ecosystems: the AMOEBA -approach. Marine Pollution Bulletin. Tomo 23: pégs. 265-270.



