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RESUMEN EJECUTIVO

La Conferencia de las Partes ha invitado a la Secretaria de la Convencion de Ramsar y su Grupo
de Examen Cientifico y Técnico (STRP) a que, en colaboracion con € Organo Subsidiario de
Asesoramiento Cientifico, Técnico y Tecnologico (OSACTT) y €l Secretario Ejecutivo del Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica, elaboren las directrices para la designacién de sitios Ramsar con miras a
lograr una cobertura mas completa y proporcionar orientacion sobre la escala geogréfica para la
aplicacion delos criterios, incluidas las escal as nacional y regional.

El Grupo de Examen Cientifico y Técnico de la Ramsar ha trabajado intensamente en este tema,
sobre todo mediante € establecimiento de un grupo de trabgjo, en € que participd la Secretaria del
Convenio sobre la Diversidad Biolégica. El grupo de trabajo ha atendido especificamente las necesidades
sefialadas por la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biolégica, entre ellas la
elaboracion de directrices para humedales de las siguientes caracteristicas. que sustentan parientes
silvestres de especies domesticadas o cultivadas, especies 0 comunidades y genomas o genes de
importancia econémica, social, cientifica o cultural; especies o comunidades que son importantes parala
investigacion en la conservacion y utilizacién sostenible de la diversidad bioldgica, incluidos los
indicadores de la salud e integridad de los ecosistemas; poblaciones importantes de grupos taxondmicos
con especies que dependen de humedales, incluidos, entre otros, los anfibios; y humedales que relinen
otros criterios cuantitativos. Cada una de estas necesidades ha sido atendida sea mejorando las directrices
para su atencidn aplicando |os criterios existentes, sea mediante propuesta de modificacion de un criterio
y creacion de otro nuevo. El STRP de la Ramsar va a proponer un conjunto de criterios revisados y un
Marco Estratégico mejorado (que proporciona directrices sobre |a forma en que se aplicaran e integraran
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los criterios) a la novena reunién de la Conferencia de las Partes en la Convencion de Ramsar, que se
celebrard en noviembre de 2005. Entre los diferentes puntos focales del OSACTT se ha distribuido un
proyecto de Marco Estratégico para que participen en este proceso antes de la novena reunion de las
Partes en la Convencion de Ramsar. Este documento contiene un resumen de la justificacion técnicade la
propuesta y una version preliminar de |os criterios revisados. La propuesta atiende plenamente todas las
necesidades sefialadas en la decision correspondiente de la Conferencia de las Partes en e Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica. En la undécima reunion del OSACTT se presentara verbalmente un
informe de los avances del la novena reunién de la Conferencia de las Partes en la Convencion de
Ramsar. La Convencion de Ramsar y su STRP siguen considerando |a elaboraci 6n de criterios adicionales
y las necesidades de desarrollar las directrices de forma constante, y sobre todo como respuesta a la
informacion que se recibe sobre experiencias con las nuevas propuestas. El presente documento también
explora el tema de la escala geogréfica ala deberén aplicarse los criterios, incluidas las esferas naciona y
regional, y concluye que, aunque la Convencion de Ramsar opera a nivel nacional, existen ya
resoluciones, mecanismos Yy/o directrices para la aplicacion de criterios a fin de atender las
consideraciones necesarias de escala supranacional.

RECOMENDACIONES SUGERIDAS

El Organo Subsidiario de Asesoramiento Cientifico, Técnico y Tecnoldgico quizés desee
considerar la adopcion de una recomendacion del siguiente tenor:

“El Organo Subsidiario de Asesoramiento Cientifico, Técnico y Tecnol dgico

1. Acoge con beneplacito el trabajo del Grupo de Examen Cientifico y
Técnico de la Convencion de Ramsar sobre el desarrollo de criterios adicionales y
revisados para la identificacion y designacion de sitios Ramsar y mejoramiento del Marco
Estratégico que proporciona directrices para identificar y designar sitios, manifiesta su
agradecimiento a la Secretaria de la Convencion de Ramsar por haber dado a Organo
Subsidiario de Asesoramiento Cientifico y Técnico la oportunidad de contribuir en este
proceso, y respada la fundamentaci on técnica de |os cambios propuestos;

2. Observa que los criterios, y las directrices para su aplicacién podrian ser
més claros, y que cabe mejorar la designacion de sitios basandose en su importancia
cientifica, y en la importancia para la investigacion sobre la conservacion y utilizacion
sostenible de la diversidad biolégica, en particular, en lo referente aindicadores de la salud
e integridad de los ecosistemas, conservacion y utilizacion sostenible de parientes
silvestres de especies domesticadas, y genes (0 genomas), teniendo en mente el significado
del término “poblacion” en e contexto de los criterios existentes y propuestos, e invita a
Grupo de Examen Cientifico y Técnico de la Convencion de Ramsar a que considere,
cuando corresponda, ampliar la explicacion de estos puntos en el Marco Estratégico
tomando en cuenta, entre otros aspectos, la justificacion técnica correspondiente
presentada en la nota del Secretario Ejecutivo sobre consideracion de asuntos relativos a
los parrafos 29 y 30 de ladecision VII/4, que se refieren alos criterios para la designacion
de sitios Ramsar y directrices para su aplicacion, en el contexto del Anexo | a Convenio
sobre la Diversidad Biol6gica (UNEP/CBD/SBSTTA/11/13);

3. Recomienda que, en su octava reunién, la Conferencia de las Partes en €l
Convenio sobre la Diversidad Biol égica:

€) Acoja con beneplécito €l trabajo de la Convencion de Ramsar sobre los
criterios revisados para la identificacion y designacion de sitios Ramsar y la elaboracion
del Marco Estratégico paraidentificacion y designacion de sitios; y



UNEP/CBD/SBSTTA/11/13
Pagina 3

(b) Considere toda actividad adicional necesaria en relacion con los criterios
de designacion de sitios de conformidad con los resultados de la novena reunion de la
Conferencia de las Partes en la Convencion de Ramsar;

4, Pide al Secretario Ejecutivo que, en la octava reunion de la Conferencia
de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biol6gica, proporcione, de la manera mas
conveniente, copias de las resoluciones pertinentes adoptadas en la novena reunion de la
Conferencia de las Partes en la Convencion de Ramsar, relacionadas con |os criterios de
designacion de sitios y asuntos rel acionados.
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l. INTRODUCCION

1. En e parrafo 29 de la decision VII/4, la Conferencia de las Partes invitd a la Secretaria 'y al
Grupo de Examen Cientifico y Técnico de la Convencién de Ramsar a que, en colaboracion con el
Secretario Ejecutivo y el Organo Subsidiario de Asesoramiento Cientifico, Técnico y Tecnolgico,
respectivamente, y en consonancia con lo indicado en el péarrafo 30 de la resoluciéon VIII.10 de la
Conferencia de las Partes en la Convencion de Ramsar, y con el objetivo de lograr una cobertura mas
completa de los componentes de la diversidad biol 6gica mediante la designacion de sitios Ramsar:

€) Siga perfeccionando las directrices sobre los criterios ya existentes para las siguientes
tipos de humedales:

(0] humedales que sirven de sostén a parientes silvestres de especies domesticadas o
cultivadas;

(i) humedales que sirven de sostén a especies o comunidades y genomas o0 genes de
importancia econémica, social, cientifica o cultural;

(i) humedales que sirven de sostén a especies o comunidades que son importantes
para la investigacion sobre la conservacién y utilizacion sostenible de la
diversidad biol6gica, comprendidos los indicadores de la salud e integridad del
ecosistema; y

(iv) humedal es que sirven de sostén a poblaciones importantes de grupos taxondmicos
con especies que dependen de humedal es, comprendidos, entre otros, |os anfibios;

(b) Considere la elaboracién de criterios adicionales, incluidos, de ser pertinente, criterios
cuantitativos; y

(c) Desarrolle directrices sobre la escala geografica ala cua deben aplicarse los criterios.

2. En el parrafo 30 de la misma decision, la Conferencia de las Partes invité ademés a la Secretaria
de la Convencion de Ramsar a que, en colaboracion con e Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la
Diversidad Biolégica y basandose en la experiencia adquirida, sirva de guia en la interpretacion y
aplicacion de los criterios Ramsar a escalas nacional y regional.

3. En respuesta a estas decisiones, €l Secretario Ejecutivo ha seguido colaborando con la Secretaria
y el Grupo de Examen Cientifico y Técnico (STRP) de la Convencién de Ramsar.

4, El presente documento informa sobre los avances y la situacion actual de estos asuntos. La
Seccion |1 proporciona un panorama de las consideraciones hechas por el STRP y lo que éste ha
recomendado a la Conferencia de las Partes en la Convencién de Ramsar en su novena reunién. La
Seccion 1l presenta un andisis de la medida en que los parrafos 29 y 30 de la decision VII/4 son
atendidos en la orientacion que el STRP presenta a la Conferencia de las Partes en la Convencion de
Ramsar, si es adoptada en su forma actual por ese 6rgano.

1. DELIBERACIONESEN EL MARCO DE LA CONVENCION DE
RAMSAR Y DE SU GRUPO DE EXAMEN CIENTIFICO Y
TECNICO

5. La Resolucion V111.10 de la octava reunién de la Conferencia de las Partes en la Convencion de
Ramsar: “encarga a Grupo de Examen Cientifico y Técnico (STRP) que, con la asistencia de la Oficina
de Ramsar, las Partes Contratantes interesadas y otras organizaciones pertinentes, elabore, para su
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consideracion por la COP9, criterios y directrices adicionales de identificacion y designacion de sitios
Ramsar en relacion con sus valores y funciones socioecondmicos y culturales pertinentes para la
diversidad biolégica, segiin figuran en el Anexo | del Convenio sobre la Diversidad Biol6gica (CDB), que
se aplicarian en cada caso en conjuncion con uno 0 mas criterios existentes de identificacion y
designacion de sitios Ramsar, y que incluya en esta labor un andlisis completo de |as repercusiones para
las Partes Contratantes de la aplicacion de agquellos criterios en el mangjo de los sitios Ramsar, incluidas
sus obligaciones y responsabilidades respecto a mantener las caracteristicas ecol 6gicas de cada uno de los
sitios sel eccionados bajo agquellos criterios”.

6. Como respuesta a esta resolucion, el STRP establecié € Grupo de Trabajo nimero 4
(Designacion de sitios Ramsar) para que siga considerando este asunto durante €l trienio (2002-2005). El
Grupo de Trabajo oper6 principalmente mediante un foro de discusién electrénico. El avance en los
resultados fue discutido en un taller celebrado en Wageningen, Paises Bgjos, del 18 al 25 de julio de
2004. El Grupo de Trabagjo esta formado por un nimero flexible de especialistas pertenecientes a diversas
entidades educativas, técnicas, cientificas, organizaciones no gubernamentales y organizaciones
internacionales. Un miembro de la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biol6gica participd en el
Grupo de Trabgjo y asistio d taller, sefialando ala atencion del taller los parrafos 29 y 30 de la decision
VII/4. El Grupo de Trabajo estudié temas importantes de forma muy minuciosa. De este proceso se
derivaron varios documentos oficiosos de discusion general.

7. El asesoramiento técnico del Grupo de Trabajo 4 fue presentado a la doceava reunion del STRP,
celebrada en Gland, Suiza, del 31 de enero a 5 de febrero de 2005, donde se sigui6 deliberando sobre
estos asuntos y se prepard un proyecto de recomendacion que se presentara a la novena reunion de la
Conferencia de |as Partes en la Convencion de Ramsar, en noviembre de 2005.

8. Se han propuesto cambios alos Criterios actuales de designacion de sitio Ramsar (véase Anexo a
la presente nota), asi como la elaboracion de un proyecto de texto mejorado del Marco Estratégico. El
Marco Estratégico proporciona, entre otras cosas, orientacion a las Partes sobre la aplicacion de los
criterios parala designacion de sitio Ramsar.

9. La presente nota sera considerada por € OSACTT, una vez que la propuesta de criterios
revisados y el proyecto de Marco Estratégico sean estudiados en la novena reunién de la Conferencia de
las Partes en la Convencion de Ramsar. Con €l fin de que el OSACTT tenga la oportunidad de participar
en este proceso (conforme a la decision VII/4, parrafo 29), las dos Secretarias han tomado disposiciones
para que se entregue €l proyecto de Marco Estratégico (y el documento informativo de antecedentes) alos
puntos focales del OSACTT, y para que los comentarios correspondientes sean remitidos a la Secretaria
de la Convencion de Ramsar antes de la reunion de la Conferencia de las Partes. Estos documentos se
encuentran en http://www.ramsar.org/cop9 docs _index_e.htm#dr, y son COP9 DR 1y e Anexo B. Por €l
momento, se encuentran solo en inglés, pero préximamente se podran consultar en espafiol y francés. Se
notificara alos puntos focales del OSACTT los procedimientos para que formulen comentarios y accedan
alos documentos.

10. Los cambios propuestos a los criterios y €l Marco Estratégico no se limitan alos referentes ala
decision VII/4 (parrafos 29 y 30) del CBD. A continuacion se presenta un resumen, elaborado por el
Secretario Ejecutivo, junto con la Secretaria de la Convencién de Ramsar, de la discusion, desarrollo y
cambios propuestos que se relacionan mas directamente con las decisiones del CBD en cuestion, teniendo
en mente que € texto completo del proyecto de Marco Estratégico ha sido enviado por separado al
OSACTT mediante el proceso antes mencionado.

11. La orientacion del STRP adn tiene que ser considerada por la Conferencia de las Partes en la
Convencion de Ramsar. Por consiguiente, los detalles aqui presentados son solo informativos y no
reflggan ninguna postura oficial de la Convencién de Ramsar. Durante la OSACTT11 se presentara

/...
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verbalmente una actualizacion de los avances en la COP9 de la Ramsar para informacion de los
delegados.

1. REFERENCIAS CRUZADASENTRE LOSPARRAFOS29Y 30 DE
LA DECISION VI1/4 DE LA CONFERENCIA DE LASPARTESEN
EL CONVENIO SOBRE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA Y LA
ORIENTACION ACTUAL DE LA NOVENA REUNION DE LA
CONFERENCIA DE LASPARTESEN LA CONVENCION DE
RAMSAR

12. La siguiente seccion expone, en forma resumida, la medida en que € proyecto de Marco
Estratégico y, cuando proceda, 10s nuevos criterios propuestos para la designacién de sitios Ramsar,
responden alas disposiciones de cada una de los apartados o temas de los parrafos 29 y 30 de la decisién
V11/4, en € orden en que figuran en dicha decision.

A.  Ulterior elaboracion de las directrices sobre |os criterios ya existentes
para las diversas caracteristicas (decision V11/4, parrafo 29(a))

1. Criterios para la identificacion y designacién de humedal es que sirven
de sostén a parientes silvestres de especies domesticadas o cultivadas
(decision VII/4, parrafos 29 (a) (i))

13. La identificacion y designacion de sitios en su calidad de sostén de parientes silvestres de
especies domesticadas o cultivadas ya se puede realizar utilizando los siguientes criterios existentes:
criterio 2 (que se refiere a especies vulnerables, en peligro o en peligro critico, o comunidades ecoldgicas
amenazadas), criterio 3 (que se refiere a poblaciones de plantas y/o especies de animales importantes para
mantener la diversidad biolégica de una region biogeografica determinada), criterio 7 (si se trata de
peces) y €l nuevo criterio propuesto 9 (que se refiere a humedales que sustentan el 1% de individuos en
una poblacion de una especie o subespecie de animales que figuran en un apéndice de las directrices,
como se explica més adelante).

14. Como los parientes silvestres de especies domesticadas o cultivadas no quedan excluidos de estos
criterios, las Partes ya pueden identificar y designar sitios utilizando estos criterios.

2. Criterios para la identificacion y designacién de humedal es que sirven
de sostén a especies 0 comunidades y genomas 0 genes de importancia
econdmica, social, cientifica o cultural (decisién VII/4, parrafo 29 (a)

(ii))

15. Este inciso comprende varios temas diferentes que, para facilitar su discusion, han sido agrupados
de la siguiente manera: primero, consideracion de criterios utilizando “genomas o genes”, sea cuad fuere
su importancia (en oposicion a “especies’ 0 “comunidades’); luego, cuestiones relacionadas con la
importancia econdmica, socia y cultura (tratadas conjuntamente) de toda especie, comunidad y genoma
0 gen; y en tercer lugar, el aspecto de la“importancia cientifica’” de toda especie, comunidad y genoma o
gen.

Genomas o genes

16. Las opciones para identificar y designar sitios utilizando criterios genéticos por debajo del nivel
de especie no son claras. Sin embargo, estos criterios no quedan especificamente excluidos de la lista
actual, que figura en € anexo a la presente nota. Por gemplo, se podria utilizar € criterio 2, segin la
definicion o interpretacion del término “especie”.
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17. Un argumento técnicamente més solido es el que refiere al uso del término “poblacion” dentro de
los criterios. En biologia, el término generalmente hace referencia a las caracteristicas genéticas de un
grupo de organismos, y se suele considerar una “poblacién” como un grupo de organismos que son
distintos (genéticamente) de otros grupos (o del grupo principal) de una especie. Las “poblaciones’ estan,
por lo general, aisladas reproductivamente de otros grupos dentro de la especie (que es laforma en que se
sustenta la distincién genética).

18. Por consiguiente, “poblacion” puede ser considerado término equivalente a“genoma’ o “genes’.

19. La identificacién y designacion de sitios ya se puede redizar utilizando la situacién de una
poblacién de especie 0 subespecie vegetal 0 animal conforme alos criterios 3, 6 (para aves acuéticas) y 7
(para peces). Asimismo, el nuevo criterio 9 revisado también puede utilizarse para otros taxones (ver mas
adelante y también en el anexo).

20. Los ecosistemas de humedal se caracterizan por su ato grado de diversidad genética (sobre todo
teniendo en cuenta la variabilidad genética entre poblaciones, de una misma, o de distintas, cuencas
hidrograficas o lagos). La diversidad genética es un componente importante de la diversidad bioldgica
gue esta bagjo creciente amenaza (particularmente por los impactos de genes exdticos invasores). Por
consiguiente, se podria considerar |la posibilidad de advertir a las Partes la conveniencia y urgencia de
identificar y designar sitios para conservar genomasy genes.

Importancia econdmica, social y cultural

21. La discusion sobre la designacién de sitios utilizando los criterios que hacen referencia a un
aspecto de “importancia econdmica, social 0 cultural” merece una discusion mas amplia, ya que la
Convencion de Ramsar ha estado considerando este tema en detalle por la antigua discusion de s se
puede o no designar un sitio partiendo de los criterios relativos a los beneficios que éste brinda a la
poblacién (en lugar de los objetivos de conservacion para biota, en un sentido més estricto). A
continuacién se presenta un resumen de las conclusiones del STRP sobre este tema, en las que se discuten
las condiciones del inciso en cuestion.

22, La designacion de sitios utilizando criterios econdmicos, sociales o culturales ya es posible en €l
contexto de la aplicacion del criterio 1. A continuacion se explica esta situacion y la forma en que se
propone enmendar €l Marco Estratégico paraincorporarla mejor.

23. Las cuestiones de valores culturales y actividades socioeconémicas estan implicitamente
reconocidas en el lineamiento 168 para la seleccion de sitios Ramsar (relacionado con € criterio 1),
particularmente en lo referente a papel ecol égico de los humedal es:

“168. En € objetivo 1, y en particular en el apartado 1.2 (parrafo 10 supra [en las directrices
existentes para designar sitios]), se indica que con arreglo a este Criterio [1] se ha de considerar
también la posibilidad de asignar prioridad a aguellos humedales que desempefien una funcién
hidrologica, bioldgica o ecoldgica apreciable en el funcionamiento natural de una cuenca
hidrografica o de un sistema costero importante.”

24, En este contexto, la funcién hidroldgica, bioldgica o ecoldgica a la que se hace referencia
comprende los servicios de |0s ecosistemas, entre los que se encuentran los beneficios socioeconémicos y
los valores culturales sostenibles. O sea que la “funcion ecoldgica’ de un humedal abarca los servicios
gue éste proporciona. Esto coincide con los resultados de la Evaluacion del Ecosistema del Milenio sobre
los servicios proporcionados por la diversidad bioldgica, que abarcan los servicios socioeconémicos y
culturales que brinda a | os seres humanos.
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25, En consecuencia, e STRP ha sugerido que conviene destacar méas explicitamente las
posibilidades existentes para la seleccion de sitios Ramsar con base en los servicios del ecosistema
(incluidos los valores culturales y las actividades socioecondémicas sostenibles) por medio de la aplicacidn
del criterio 1. Asi se reflgjaria mejor (en el caso de algunos humedales) |a dependencia mutua entre
componentes de ecosistemas, procesos ecoldgicos y servicios de los ecosistemas (incluidos los valores
culturales y las actividades socioecondmicas) que se generan en humedales, sin necesidad de crear un
nuevo criterio parala seleccion de sitios.

26. En el proyecto de Marco Estratégico revisado se proponen, por consiguiente, lineamientos mas
amplios paralaaplicacion del criterio 1 en este contexto.

27. Algunos paises tienen paisges sumamente modificados como resultado de impactos
antropogénicos histéricos. En esos casos, puede que haya pocos humedales naturales o casi naturales, o
quizas ninguno. En vista de que algunos paises pueden tener escaso potencial para designar humedales
naturales 0 casi naturales, se propone reemplazar "casi natural " por "mayormente natura" como
referenciaen e criterio 1. Asi se destaca el hecho de que €l criterio 1 pueda ser aplicado de todas formas
en paisajes modificados, pero que su aplicacién deberia hacerse de tal forma que permita seleccionar los
“mejores’ sitios existentes dentro de cualquier drea nacional, independientemente del que sea su estado
natural en términos absolutos (en el sentido de ladirectriz 167.iii).

28. En consecuencia, se propone € siguiente cambio al criterio 1:

Criterio 1l
Un humedal deberd ser considerado de importancia internacional si contiene un gjemplo
representativo, raro o Unico de tipo de humeda natural o [rear-] mayormente natural

hallado dentro de laregion biogeogréafica apropiada.

29, Con € uso del término “mayormente” natural (en lugar de “casi” natural) se pretende reconocer
que €l caracter ecologico de muchos humedales esta determinado en parte por las actividades
antropogénicas, y que tal carécter, en determinados casos, deberia mantenerse, si es sostenible. Por otro
lado, “casi” natural tiende a sugerir que el estado ideal de un humedal implica no estar sometido a
influencia de actividades antropogénicas. Aungue se puede considerar una mera cuestion de semantica, €l
cambio de matiz pretende reconocer que los seres humanos son parte integral de muchos ecosistemas de
humedal es.

30. En su octava reunion, la Conferencia de las Partes en la Convencion de Ramsar solicité “un
analisis completo de las implicaciones para las Partes Contratantes de |a aplicacion de estos criterios en €l
manejo de sitios Ramsar, incluidas las obligaciones y responsabilidades de |a Parte Contratante”.

31 Hay tres tipos de obligaciones relativas a la seleccion de sitios Ramsar por motivo de sus valores
y funciones culturales y socioecondémicas que ya han sido reconocidas por las Partes Contratantes:

@ obligacion de mantener el caracter ecolégico de los sitios Ramsar;
(b) obligaciones de presentacion deinformes; y
(c) obligaciones de planeacion de la gestién y de uso racional.

32. Las Partes Contratantes han asumido obligaciones (en virtud de las resoluciones V.2, VI.1 y
VI8, y e Plan Estratégico 2003-2008, en la medida en que se relacionan con el Articulo 3 de la

/..



UNEP/CBD/SBSTTA/11/13
Pagina 10

Convencion) de luchar por mantener, en 1o posible, el carécter ecolégico de los sitios Ramsar utilizando
la planeacion de la gestion y otras herramientas de politica. Si se enmiendan el criterio 1y las directrices
para su aplicacion, como se propuso anteriormente, para promover la seleccion de sitios con base en los
servicios de los ecosistemas, y si, a aplicar € criterio 1 una Parte Contratante destacara los valores y
funciones socioecondmicas sostenibles y/o de importancia cultural internacional de un sitio, entonces
habria una obligacién de mantener € caracter ecoldgico de un sitio de tal forma que se conservaran los
servicios de |os ecosi stemas especificados.

33. Sin embargo:

@ La obligacion de mantener todo valor y funcién cultural y socioeconémica se aplicaria
sdlo a los sitios cuyos valores y funciones fuesen especificados como argumentacion para ser
considerados como sitios conforme al criterio 1. No se aplicaria en cambio a los sitios previamente
designados con € criterio 1, si los servicios de los ecosistemas no hubieran sido especificamente
destacados por la Parte Contratante. Por |o tanto, esta obligacién de mantenimiento queda a discrecion de
la Parte Contratante; y

(b) este mantenimiento del caracter ecoldgico para sustentar los aspectos de importancia
internacional de un sitio Ramsar no difiere, ni en principio ni en préctica, de las obligaciones que ya
existen respecto a estos sitios. El Gnico cambio significativo seria que, a destacar el papel de los servicios
culturales o de apoyo, aprovisionamiento o regulacion especificos como justificacion parala seleccion de
un sitio Ramsar conforme a criterio 1, una Parte Contratante daria una expresion mas clara a la necesidad
de medidas de gestion adecuadas para sostener los servicios de |los ecosistemas especificados como parte
del caracter ecoldgico del sitio y, con ello, promoveria su uso racional.

34, La presentacion de informes sobre las cuestiones relativas a la importancia cultura y
socioecondémica para los sitios Ramsar se efectlia ya de la siguiente manera:

(@ informes nacionales trienales (Resolucion 11.1 de la Ramsar y disposiciones derivadas); y

(b) fichas Informativas Ramsar (FIR), con sus correspondientes actualizaciones (resoluciones
V.3 y disposiciones derivadas).

35. En el caso de las FIR, en principio, ya existe la obligacion de informar sobre cuestiones
relacionadas con laimportancia cultural y socioecondmica (FIR, seccion 21). S el criterio 1y ladirectriz
para su aplicacion fuesen enmendados como se propone a fin de destacar mas claramente las
posibilidades para la seleccion de sitios Ramsar con base en servicios culturales o de apoyo,
aprovisionamiento o regulacion especificos, no se crearian nuevas obligaciones de presentacion de
informes.

36. Las directrices de gestion existentes (resolucion V.7 y disposiciones derivadas, en relacién con el
Articulo 3.1 de la Convencion de Ramsar) ya destacan firmemente la importancia de las consideraciones
culturales y socioecondmicas al trabajar con actores locales. La resolucion VIII.19 establecié los
‘principios orientadores para tomar en cuenta los valores culturales de los humedales para € manejo
efectivo delos sitios' que proporcionan orientacién explicita a las Partes Contratantes. Si el criterio 1y su
lineamiento de aplicacidn fuesen enmendados, y si un area es declarada de importancia por sus servicios
culturales o de apoyo, aprovisionamiento o regulacion, se darian expectativas méas firmes de que los
objetivos de gestion del sitio tendrian que apoyar la conservacion de estos servicios especificados.
También en este caso, asumir esta obligacion |e corresponde a la Parte Contratante que decida designar el
sitio de estaforma.
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37. Una Parte Contratante determinaria si estos objetivos de gestion son compatibles con los
objetivos establecidos para € mantenimiento de aspectos ecolégicos importantes de un sitio, y
emprenderia las medidas convenientes si no hay tal compatibilidad. En el fondo, no se crearian nuevas
obligaciones para la gestion de esos sitios Ramsar identificados por sus valores y funciones culturales o
socioecondmicos sostenibles.

38. Un problema clave de la aplicacion del criterio 1 y su directriz revisada es cdmo definir los
niveles de importanciainternacional (en comparacion con otros niveles de importancia, como la nacional
olalocal).

39. Las definiciones precisas son probleméticas dado el alcance mundia de la Convencion de Ramsar
y, por ende, de sus criterios de seleccion y correspondientes directrices. En este contexto, la nueva
directriz propuesta, asociada a criterio 1, hace hincapié en la necesidad de proporcionaidad en la
aplicacion del criterio 1. En definitiva, la Parte Contratante sera la que debe determinar si € grado o la
magnitud de los servicios culturales o de apoyo, aprovisionamiento o regulacion proporcionados para
mantener el carécter ecoldgico de cualquier humedal es suficiente para justificar su designacion como
humedal de importanciainternacional seglin €l criterio 1.

40. Quizas sea posible elaborar directrices mas detalladas en e futuro, a partir de la experiencia
obtenida con la aplicacion del criterio 1 revisado. Por consiguiente, el STRP sugiere que seria valioso que
las Partes Contratantes que decidan aplicar €l criterio 1 en esta forma proporcionen informacion sobre su
experiencia.

41. En resumen:

@ Como parte de su trabajo de revisar la terminologia utilizada por la Convencién de
Ramsar, e STRP propuso adoptar una definicion revisada del término “carécter ecoldgico’ que
concuerde con otros organismos internacionales e indique con mayor claridad que diversos “servicios de
los ecosistemas’ son parte integral del carécter ecol 6gico;

(b) Los servicios de los ecosistemas comprenden valores culturales y otros beneficios
derivados de las actividades socioeconémicas sostenibles en el sentido de la resolucién VII1.10 de la
Ramsar;

(@] La aplicacion del criterio 1 de la Convencion de Ramsar ya comprende los servicios
hidrol6gicos (gj., mantener los flujos hidroldgicos naturales) como servicio de los ecosistemas (como
servicio de aprovisionamiento y de regulacidn) con directrices especificas para este fin;

(d) Es, por lo tanto, légico, a la luz de la Resolucion VIII.10 de la Ramsar, ampliar la
aplicacion potencial del criterio 1 para incluir dentro de su alcance otros servicios de aprovisionamiento
(beneficios socioecondmicos sostenibles) asi como servicios culturales (que equivalen a los valores
culturales en €l sentido de la Resolucion VI1I1.10);

(e) Por consiguiente, el STRP considera que € criterio 1 ya puede ser utilizado para
seleccionar sitios de importancia internacional para una variedad de servicios de los ecosistemas mas
amplia que la considerada hasta ahora;

()] Respecto alas obligaciones de |a Parte Contratante relativas a la gestion del sitio después
de ladesignacién del mismo segun el criterio 1, solo existen en funcion de lajustificacion declaradaen la
Ficha Informativa Ramsar (y no se requieren justificaciones econémicas, sociales o culturales a menos
que las Partes deseen darlas);



UNEP/CBD/SBSTTA/11/13
Pagina 12

(9 Si, a designar un sitio Ramsar (0 revisar una ficha Informativa Ramsar para un sitio
designado), una Parte Contratante destaca que determinados valores culturales y beneficios
socioecondmicos sostenibles son servicios importantes de los ecosistemas, entonces se generaria la
expectativa de que estos servicios de |0s ecosi stemas sean mantenidos para preservar €l carécter ecol 6gico
del sitio;

(h) Esta obligacion no existiria para sitios ya designados con €l criterio 1, a menos que una
Parte Contratante haya indicado explicitamente que los valores culturales y actividades socioeconémicas
sostenibles especificadas se incluyeron en lajustificacion para designacion conforme al criterio 1; y

(9) Se sugiere que la pequefia modificacién a la redaccién del criterio 1 que se mencioné
anteriormente permitira su mejor aplicacion en paisgj es antropogéni camente (cultural mente) modificados.

Importancia cientifica

42 Seria razonable asumir que la importancia cientifica relativa de un humedal, o de la biota que
sustenta, en el contexto de sitios de importancia internacional, no esta determinada principa mente por los
aspectos cientificos en si, sino por la singularidad del sitio o la biota y/o € entorno ecoldgico. Por lo
tanto, las Partes ya pueden identificar y designar sitios utilizando estos criterios, y entre las razones para
hacerlo puede figurar la de “importancia cientifica’, si procede.

43. Aunque las Partes ya pueden identificar sitios y luego designarlos, puede que sea necesario
advertirles de lafacilidad con que se puede hacer si asi 1o desean.

44, Ademés, € Grupo de Trabajo 6 del STRP (a evaluar la efectividad de la aplicacion de la
Convencion) ha proporcionado asesoria que hara hincapié en los aspectos cientificos de todos los sitios
Ramsar en cuanto a que, para presentar informes respecto a varios de los indicadores propuestos sobre €l
estado de su carécter ecolégico, tendencias y amenazas, sera necesaria una mejor investigacion cientifica
de cada aspecto.

3. Criterios para la identificacion y designacién de humedal es que sirven
de sostén a especies o comuni dades que son importantes para la
investigacion sobre la conservacidn y utilizacién sostenible de la
diversidad biol6gica, comprendidos losindicadoresdela salud e
integridad del ecosistema (decision VII/4, parrafo 29 (a) (iii))

45, L 6gicamente, la condicion de “importancia para la investigacion” que pueda tener un sitio (en el
contexto de los sitios de importancia internacional) no esta determinada principamente por la
investigacion misma, sino por los criterios sobre la singularidad de la especie o especies (0 comunidad y
genomas 0 genes) que se sustentan, incluida su condicion como especie (o comunidad y genomas 0 genes)
y €l entorno ecoldgico. Por lo tanto, las Partes ya pueden identificar y designar sitios utilizando estos
criterios, y entre las razones para hacerlo se puede incluir lade “investigacion”, si procede.

46. Este enfoque ya ha sido adoptado por la Convencién de Ramsar. En su primera reunién, la
Conferencia de las Partes en esta Convencion observd que la designacion de sitios basada en su
importancia para la investigacion, como criterio independiente, rebasa el ambito del Articulo 2.2 de la
Convencion, aunque reconoce que la existencia de programas y centros educativos y de investigacion
pueden realzar en gran medida el valor de un humedal. Las directrices en e proyecto de Marco
Estratégico revisado establecen que un humedal tendria que satisfacer primero uno de los criterios para
poder establecer suimportanciainternacional. Los intereses educativos y de investigacion serian entonces
aspectos adicionales que se tomarian en cuenta para decidir si se debe designar un humedal.
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4, Criterios para la identificacion y designacién de humedal es que
sirven de sostén a poblaciones i mportantes de grupos taxonémicos con
especies que dependen de humedales, comprendidos, entre otros, los
anfibios (decision VI1/4, parrafo 29 (a) (iv))

47. El criterio 6 permite la identificacion y designacion de sitios por razon de sus poblaciones
importantes de aves acuéticas.

48. Desde su temprana adopcion, el criterio de “1%” de la Convencion de Ramsar ha sido un medio
eficaz para identificar humedales de importancia internacional. No existe una razon bioldgica
fundamental para tomar € 1% de una poblacién como nivel de umbral para determinar la importancia
internacional de un sitio. Sin embargo, luego de una larga experiencia 'y evaluacion, se ha determinado
gue este porcentaje brinda un grado importante de proteccion a las poblaciones de aves acuéticas y ayuda
adefinir sitios ecol 6gicamente sensibles. Ademés de su adopcidn formal por las Partes Contratantes de la
Ramsar, €l criterio ha obtenido gran aceptacion en el mundo entero y en muchaos otros contextos.

49, El criterio funciona solo para aquellas aves acuaticas que tienden a concentrarse. Se trata también
de una caracteristica Util porque las aves que se congregan seran, por definicidn, las que dependen de una
proporcion relativamente pequefia del territorio tota y, por ende, son vulnerables a los cambios en esa
area limitada. Las especies que se congregan suelen tener necesidades ecol Ggicas especializadas, que por
lo general satisfacen en unos pocos lugares que usan con regularidad. La aplicacion de este criterio
depende de tener datos sobre nimeros de aves acuéticas que utilizan un sitio particular, asi como de poder
calcular la proporcién que representan dentro de una poblacién biogeografica general (internacional).

50. Puede hablarse de limitaciones similares con respecto a un criterio cuantitativo para taxones no
aviarios. Este criterio funcionara en algunas circunstancias (para algunas especies) y no funcionara en
otras (desde luego por razones similares, pero quizas también por otras). Este hecho no es un problemade
fondo, yaque €l criterio 6 tampoco funciona para todas | as aves acudticas.

51. El trabajo del STRP ha explorado lafactibilidad de ampliar este concepto a otros taxones, quizas
en primera instancia a animales grandes de humedales, como resultado de consideraciones anteriores
sobre €l potencia de criterios cuantitativos para animales no aviarios en la COP3, en 1986, COP4, en
1990, y COP5, en 1993, de la Convencién de Ramsar.

52. El trabagjo del STRP no ha planteado razones fundamentales para sugerir que la inclusién de un
criterio de 1% para taxones no aviarios no seria unainclusion factible y Gtil paralos criterios de seleccion
desitios.

53. Un elemento clave para €l éxito del criterio 6 ha sido la existencia de evaluaciones arbitradas
sobre € tamafio de poblaciones biogeograficas. Los datos sobre aves acudticas varian, pero son
rel ativamente solidos en comparacion con muchos otros taxones.

54, El STRP recomienda un método en dos etapas para atender |a necesidad de criterios basados en el
tamafio de |a poblacion para taxones no aviarios:

@ Adoptar en la novena reunion de la Conferencia de las Partes en la Convencion de
Ramsar un nuevo criterio 9 que estableceria el principio de la seleccién de humedales de importancia
internacional basdndose en su importancia para el 1% de la poblaci én biogeogréfica de ciertos taxones no
aviarios que se incluiran en un nuevo apéndice del Marco Estratégico; y

(b) Para la novena reunion de la Conferencia de las Partes en la Convencion de Ramsar,
elaborar (por parte de Grupos Especialistas de la IUCN, coordinados por el STRP) € correspondiente
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apéndice. El apéndice definiria e ambito taxondmico de todo nuevo criterio. Este apéndice seria
actualizado a cada reunién de la Conferencia de las Partes en la Convencién de Ramsar, tanto en términos
de revision de datos sobre las especies que ya figuran en la lista como para la inclusién de nuevas
especies y poblaciones de las que haya informacion nueva.

B. Consideracion de la elaboracion de criterios adicionales, incluidos, de
ser pertinente, criterios cuantitativos (decision VI1/4, parrafo 29 (b))

55. El STRP ha considerado detenidamente este asunto y se ha revisado €l historial de |a elaboracion
de criterios cuantitativos. 1/ Los requisitos de criterios cuantitativos adicionales han sido cumplidos en
gran medida mediante el nuevo criterio 9 propuesto (que permite la designacion de sitios para todos los
taxones no aviarios que dependen de humedales). Esto produce los elementos cuantitativos adicionales
requeridos en € parrafo 29(b) de ladecision VI1/4.

C. Directrices sobre la escala geogréfica a la cual deben aplicarse los
criterios (decision VI1/4, parrafo 29, ¢) y la interpretacion y aplicacion
delos criterios Ramsar a escala nacional y regional (decision VI1/4,

parrafo 30)
56. La identificacion y designacion de sitios Ramsar, en virtud de la Convencién misma, opera a
nivel nacional.
57. La escala geografica en la que se aplican los criterios esta, por o regular, implicita dentro de los

propios criterios. Por gjemplo:

@ la escala geogréfica para los criterios que se refieren a las regiones biogeogréficas y/o
poblaciones de taxones (criterios 1, 3, 6, 7 y nuevo criterio 9 propuesto) es el limite de esa regién
biogeogréfica y/o poblacion; y

(b) en el caso de otros criterios, |a escala geografica son los limites del propio humedal.

58. En relacién con el criterio 1, el STRP propondra algunas directrices generales adicionales parala
novena reunién de la Conferencia de las Partes en la Convencion de Ramsar: que los métodos de
regionalizacion mas adecuados se encuentran generalmente a “escala supranaciona” (es decir, regional,
continental o posiblemente mundial) y que los métodos nacionales o subnacionales no constituyen la
escala mas conveniente (excepto quizés en e caso de islas continentales muy grandes, como Australia).

59. El STRP también recomienda que, en su novena reunién, la Conferencia de las Partes en la
Convencion de Ramsar pida trabagjar mas en este aspecto durante el préximo trienio, tomando en cuenta,
entre otras cosas, €l trabajo permanente de la WWF sobre ecorregiones de agua dulce y actividades
afines, en asociacion con otras entidades, sobre ecorregionalizacion costeray marina costera.

60. Si bien ladesignacién Ramsar sélo puede realizarse dentro del territorio soberano de una Parte, se
puede dar cabida a consideraciones “regionales’, si asi se desea, conforme a enfoque biogeogréfico antes
mencionado. También estas consideraciones son alentadas por la resolucién VI1.19 (anexo) de la
Conferencia de las Partes en la Convencion de Ramsar sobre directrices para la cooperacion
internacional, por ejemplo, para establecer redes de sitios designados para aves acuaticas migratorias,
etc., aescalade ruta de vuelo.

1/ Stroud, D. A. En prensa. Selecting Ramsar sites: the development of quantitative criteria — 1971-2005.
Ramsar Research Report.
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61. La consideracion de la escala geografica de la designacion del sitio también es pertinente para los
principios generales del Programa de Trabajo sobre Areas Protegidas del Convenio (decision VI1/28,
Anexo), incluida su aplicacion del enfoque por ecosistemas, y en particular el parrafo 13 de esa decision,
por €l cual:

“Invita alas Partes a considerar opciones, en el contexto de la aplicacion del programade trabgjo,
tales como redes ecoldgicas, 2/ corredores ecol égicos, zonas intermedias y otros conceptos afines
para seguimiento del Plan de aplicacion dela CMDSYy las conclusiones de la Reunion del periodo
entre sesiones sobre e programa de trabajo plurianual de la Conferencia de las Partes hasta

2010".
Conclusién
62. Los criterios propuestos que figuran en el anexo a la presente nota, y el proyecto de Marco

Estratégico revisado, abarcan todos los criterios posibles enumerados especificamente en el parrafo 29 de
la decisién VII/4. La Convencién de Ramsar y su STRP contintian estudiando la necesidad de criterios
adicionales. Como se menciond anteriormente, también existen directrices sobre la escala de aplicacion
(decision VII/4 parrafo 29(c) y 30), que seran perfeccionadas posteriormente.

2/ En el contexto de este programa de trabajo, término genérico empleado en algunos paises y regiones, cuando
procede, para abarcar la aplicacion del enfoque por ecosistemas, que integra las &reas protegidas dentro de la nocién méas amplia
de paisgjes terrestres 0 marinos para la conservacion efectivay uso sostenible de su diversidad bioldgica.
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Anexo

CRITERIOSENMENDADOS PARA LA DESIGNACION DE HUMEDALES DE
IMPORTANCIA INTERNACIONAL (PROPUESTOSPOR EL STRP DE LA RAMSAR EN

ABRIL DE 2005).

(Esta lista esinformativa y no tiene carécter oficial. Se propone cambiar la redaccion del criterio 1 (a
efectos de comparacién se presenta la versién actual), € criterio 9 es una propuesta nueva, y no se
proponen cambios a los demas criterios)

Criterios propuestos para la novena reunion dela Conferencia de las
Partes en la Convencion de Ramsar

Grupo de
criteriosA

Sitios con tipos
de humedales
representativos,
raros o Unicos

criterio 1:

Un humedal debera ser considerado de importancia internacional si
contiene un € emplo representativo, raro o Unico de un tipo de
humedal natural o mayormente natural hallado dentro de la regién
biogeogr éfica apr opiada.

[ Redaccidn actual, antes de la COP9 de la Ramsar: “ Un humedal debera
ser considerado de importancia internacional si contiene un ejemplo
representativo, raro o Unico de un tipo de humedal natural o casi natural
hallado dentro de la regién biogeogr afica apropiada” |

Grupo de
criteriosB

Sitios de
importancia
internacional
paraconservar la
diversidad
bioldgica

Criterios para

criterio 2:

Un humedal debera ser considerado de importancia internacional si
sustenta especies vulnerables, en peligro o en peligro critico, o
comunidades ecol égicas amenazadas.

criterio 3:

especiesy Un humedal debera ser considerado de importancia internacional si
comunidades | sustenta poblaciones de especies vegetales y/o animales importantes
ecolégicas para mantener la diversidad biolégica de una regién biogeogr éfica
determinada.
criterio 4:
Un humedal debera ser considerado de importancia internacional si
sustenta especies vegetales y/o animales cuando se encuentran en una
etapa critica de su ciclo biologico o les ofrece refugio en condiciones
adversas.
criterio 5:
Un humedal debera ser considerado de importancia internacional si
Criterios sustenta de manera regular una poblacion de 20,000 o mas aves
especificos acudticas.
paraaves criterio 6:
acuaticas Un humedal debera ser considerado de importancia internacional si
sustenta de manera regular € 1% de los individuos de una poblacién
de una especie 0 subespecie de aves acudticas.
criterio 7:
Un humedal debera ser considerado de importancia internacional si
Criterios sustenta una proporcién significativa de las subespecies, especies 0
especificos familias de peces autéctonas, etapas del ciclo biolégico, interacciones
para peces de especies y/o poblaciones que son representativas de los beneficios

y/o los valores de los humedales y contribuye de esa manera a la
diversidad bioldgica del mundo.
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Criterios propuestos para la novena reunion dela Conferencia de las
Partes en la Convencién de Ramsar

criterio 8:

Un humedal debera ser considerado de importancia internacional s
es una fuente de alimentacion importante para peces, es una zona de
desove, cria y/o una ruta migratoria de las que dependan poblaciones
de peces dentro o fuera del humedal.

Criterios
especificos
para otros
taxones
animales

criterio 9:

Un humedal debera ser considerado de importancia internacional s
sustenta de manera regular € 1% de los individuos de una poblacion
de una especie 0 subespecie de alguna especie que depende del
humedal [parainclusion en el apéndice alasdirectrices).




