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الهيئة الفرعية للمشورة العلمية والتقنية والتكنولوجية 

الاجتماع الثاني عشر

اليونسكو، باريس، 2-6 يوليو/تموز 2007
البند 4-1 من جدول الأعمال المؤقت(
آثار نتائج تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية

على عمل الاتفاقية
مذكرة من الأمين التنفيذي
موجز تنفيذي

نظر مؤتمر الأطراف في اتفاقية التنوع البيولوجي، في اجتماعه الثامن، في آثار نتائج تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية على عمل الاتفاقية وقدم إرشادات حول تطبيق الإطار الفكري والمنهجيات لتقييم الألفية للنظم الإيكولوجية لأغراض التخطيط والتقييمات المستقبلية.  وبالإضافة إلى ذلك، قرر مؤتمر الأطراف أن يبحث ويشترك في عمليات التقييم التي يقوم بها تقييم الألفية بغية تحديد الخيارات لتحسين تزويد الهيئة الفرعية للمشورة العلمية والتقنية والتكنولوجية بالمعلومات والمشورة العلمية بشأن التنوع البيولوجي (المقرر 8/9).
تقدم المذكرة الحالية تقريرا عن التقدم المبكر المحرز في تنفيذ المقرر 8/9.  وتقدم دليلا على أن الإطار الفكري والمنهجيات في تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية جاري تطبيقها في تقييمات النظام الإيكولوجي/التنوع البيولوجي الوطنية وأنه من المتوقع أن تواصل في التأثير على عمليات التخطيط وذلك بالتأثير على عمليات تقييم الأثر والتشجيع على تطبيق نهج النظام الإيكولوجي.

وتلخص المذكرة ثلاثة تقييمات في إطار تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية: أولها مسح للتأثيرات الأولية من إعداد أمانة تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية على أساس استقصاء للأفراد المشتركين في التقييم؛ وثانيها التقييم النهائي لمشروع برنامج الأمم المتحدة للبيئة/مرفق البيئة العالمية (UNEP/GEF) من إعداد وحدة التقييم والرقابة التابعة لبرنامج الأمم المتحدة للبيئة؛ وثالثها تقرير لجنة التدقيق البيئي التابعة لمجلس العموم في المملكة المتحدة.  وتشير التقييمات إلى وجود حاجة إلى إجراء وتسهيل ومساندة التقييمات على المستويات المناسبة لصنع القرار، ولا سيما التقييمات الوطنية و/أو دون الإقليمية.  وسوف تستفيد هذه التقييمات في تصميمها من الخبرة المكتسبة من التقييمات دون العالمية التي أجراها تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية، مع مراعاة الاستنتاجات الناتجة عن خبرة تقييم الألفية.  وقد اعترف بالهيكل الفكري لتقييم الألفية للنظم الإيكولوجية على أنه مفيد بصفة خاصة كأساس تحليلي لمثل هذه التقييمات.  وبجانب مبادئ النهج الإيكولوجي، ينبغي النظر في الإطار الفكري عند استعراض ومراجعة وتنفيذ الاستراتيجيات وخطط العمل الوطنية للتنوع البيولوجي.  وستكون ردود الفعل الأخرى من البلدان بشأن آثار تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية مفيدة في اتخاذ أي قرار عن إجراء تقييم عالمي مستقبلي وفقا لنفس الخطوط.
وينبغي عند التخطيط لإجراء مثل هذه التقييمات، مراعاة الحاجة إلى إشراك أصحاب المصلحة وصانعي القرار، ومراعاة فائدة تقييم الآثار الاقتصادية للإدارة المستدامة للنظام الإيكولوجي، والحاجة إلى جهود خاصة للإبلاغ عن عملية التقييم ونتائجها.  ولتسهيل الحصول على البيانات التي تنتجها أو تحددها هذه التقييمات في المستقبل بدرجة أكبر، فمن المهم النظر في الدمج الفعال للبيانات والمعلومات من خلال الالتزام بمعايير التفاعل البيني.  وسيمكن ذلك أيضا من الاستناد إلى البيانات والمعلومات من التقييمات الوطنية ودون الإقليمية من عمليات التحليل واسعة النطاق، مثل تقييم النظام الإيكولوجي العالمي مستقبلا.

ويمكن أن تساعد المعلومات العلمية والبيانات المأخوذة من التقييمات الوطنية ودون الإقليمية على تحسين قدرة الهيئة الفرعية للمشورة العلمية والتقنية والتكنولوجية على تقديم المشورة بشأن التنوع البيولوجي، وخصوصا عند إنشاء نظام يتسم بالاتساق لإدارة المعلومات عن التنوع البيولوجي.  وسوف يتطلب ذلك، ضمن أمور أخرى، آليات لإتاحة بيانات التنوع البيولوجي للجمهور، والتنفيذ التعاوني الأوسع للآليات الحديثة لتبادل المعلومات من خلال الوسائل والبروتوكولات والنماذج والمعايير المشتركة، ووضع نظام يتسم بالاتساق لإدارة المعلومات عن التنوع البيولوجي، وإجراء تقييمات تستند إلى تفسير طائفة عريضة من مجموعات البيانات من مختلف المجالات التي يمكن الحصول عليها بسهولة.

التوصيات المقترحة
1-
قد ترغب الهيئة الفرعية للمشورة العلمية والتقنية والتكنولوجية في أن توصي مؤتمر الأطراف القيام بما يلي:

(أ)
يحث الأطراف ويدعو الحكومات الأخرى والمنظمات المعنية على تشجيع ومساندة سيناريوهات الاستجابة التي تستند إلى إطار تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية وخبراتها، من خلال مختلف الآليات، والتقييمات المتكاملة الوطنية والإقليمية ودون الإقليمية للنظام الإيكولوجي، حسب الحالة؛

(ب)
يدعو الأطراف والحكومات الأخرى إلى الاستفادة بشكل كامل من إطار وخبرات ونتائج تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية عند استعراض ومراجعة وتنفيذ استراتيجياتها وخطط عملها الوطنية للتنوع البيولوجي، وخطط التنمية ذات الصلة، واستراتيجيات التعاون الإنمائي، حسب الحالة؛

(ج)
يدعو الأطراف، والحكومات الأخرى، والمنظمات المعنية، وأصحاب المصلحة والمجتمعات الأصلية والمحلية إلى النظر فيما يلي عند تصميم التقييمات المتكاملة المحلية أو الوطنية أو دون الإقليمية:

(1)
الحاجة إلى إشراك أصحاب المصلحة في التقييم، بما في ذلك صانعي القرار على المستويين المحلي والوطني؛

(2)
الحاجة إلى دمج تقييم التنوع البيولوجي وخدمات النظام الإيكولوجي، بما فيها المنافع غير السوقية المكتسبة من الإدارة المستدامة للنظام الإيكولوجي؛

(3)
القيمة الخاصة للتقييمات مثل تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية بالنسبة لتنمية القدرات فيما بين المشاركين وأصحاب المصلحة؛
(4)
الحاجة إلى جهود خاصة للإبلاغ عن عملية التقييم ونتائجها؛
(5)
الحاجة إلى توفير إمكانية الحصول المجاني والمفتوح، إن أمكن، على جميع نتائج البحوث السابقة والراهنة والمستقبلية، والتقييمات والخرائط وقواعد البيانات الممولة من القطاع العام بشأن التنوع البيولوجي؛
(6)
فائدة مساندة إنشاء معايير تتسم بالاتساق لجمع بيانات ومعلومات التنوع البيولوجي ودمجها، لغرض تسهيل الحصول عليها لعمليات التقييم والتحليل في المستقبل.
2-
قد ترغب الهيئة الفرعية للمشورة العلمية والتقنية والتكنولوجية في أن تطلب من الأمين التنفيذي القيام بما يلي:
(أ)
الاستفادة الكاملة من إطار وخبرات ونتائج تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية عند إجراء عمليات الاستعراض المتعمق لبرامج عمل الاتفاقية وفقا للخطوط الإرشادية لاستعراض برامج عمل الاتفاقية الواردة في المرفق الثالث بالمقرر 8/15؛
(ب)
المساهمة في إعداد، وحسب الحالة، تنفيذ استراتيجية متعددة الوكالات تتسم بالاتساق لمتابعة تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية، بما في ذلك:
(1)
مساندة التطبيقات الوطنية ودون العالمية للإطار الفكري لتقييم الألفية للنظم الإيكولوجية؛
(2)
النظر في الحاجة إلى تقييم عالمي آخر، وتوقيته، مع مراعاة الخبرات المكتسبة من عمليات التقييم التي أجراها تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية، وكذلك الخبرات الناشئة عن العملية التشاورية من أجل آلية دولية للخبرة العلمية في مجال التنوع البيولوجي والعمليات الأخرى ذات الصلة؛
(ج)
إجراء جرد، من خلال آلية غرفة تبادل المعلومات التابعة للاتفاقية وبالتعاون من الشركاء المعنيين، لآليات التفاعل البيني الحالية، واحتمالات كل منها في تسهيل وتشجيع تبادل البيانات والمعلومات لمساندة هدف عام 2010، وكذلك الخيارات لتنفيذ تعاوني أوسع لآليات تبادل المعلومات الحديثة من خلال الوسائل والبروتوكولات والنماذج والمعايير المشتركة؛

(د)
المشاركة في، والتشجيع على، العمليات الرامية إلى وضع نظم تتسم بالاتساق والشمول لرصد التنوع البيولوجي بخصوص تصميم البيانات، والمقاييس والمعايير وتخطيط شبكات الرصد والتخطيط الاستراتيجي للتنفيذ.
أولا -    مقدمة
1-
نُفذ تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية في الفترة من 2002 إلى 2005 لتقييم عواقب تغير النظام الإيكولوجي على رفاه الإنسان والأساس العلمي للعمل اللازم لتعزيز حفظ هذه النظم واستخدامها المستدام ومساهماتها في تحقيق رفاه الإنسان.  وأقر مؤتمر الأطراف في اجتماعه الثامن، تقارير تقييم الألفية، ولا سيما التقرير التجميعي عن التنوع البيولوجي وموجزه لصانعي القرار، واعترف بأن هذه التقارير تتضمن نتائج رئيسية ذات أهمية لتنفيذ برامج عمل الاتفاقية (المقرر 8/19، الفقرة 1).
2-
وفي الفقرة 17 من المقرر 8/9، طلب مؤتمر الأطراف إلى الأمين التنفيذي أن ينقل نتائج تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية إلى علم فريق الاتصال للاتفاقيات المتعلقة بالتنوع البيولوجي، والاتفاقات البيئية المتعددة الأطراف الأخرى والعمليات الدولية والإقليمية ذات الصلة، بقصد استكشاف الخيارات، ضمن صلاحيات كل منها، والقيام حسب الحالة، بأنشطة مشتركة بغرض التصدي والاستجابة بنجاح للدوافع المباشرة وغير المباشرة التي تؤدي إلى ضياع التنوع البيولوجي.
3-
وفي الفقرة 20 من المقرر 8/19، طلب مؤتمر الأطراف إلى الأمين التنفيذي أن يقوم، بالتعاون مع المنظمات ذات الصلة، ومع مراعاة سيناريوهات تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية، بمساعدة الأطراف في إعداد سيناريوهات للاستجابة الملائمة تقوم على أساس إقليمي في إطار برامج عمل الاتفاقية، مع تنسيق تلك الجهود مع المنظمات الأخرى الدولية والإقليمية الضالعة في العمل بشأن السيناريوهات.
4-
وفي الفقرة 21 من نفس المقرر، طلب مؤتمر الأطراف من الهيئة الفرعية للمشورة العلمية والتقنية والتكنولوجية أن تأخذ علما في مداولاتها بالروابط بين التنوع البيولوجي والقضايا الاجتماعية– الاقتصادية وتحليل هذه القضايا، بما في ذلك الدوافع الاقتصادية على التغيير في التنوع البيولوجي، وتقييم التنوع البيولوجي وعناصره، وخدمات النظم الإيكولوجية المقدمة، وكذلك دور التنوع البيولوجي في تخفيف وطأة الفقر وتحقيق الأهداف الإنمائية للألفية.
5-
وفي الفقرة 22 من المقرر 8/9، طلب مؤتمر الأطراف من الهيئة الفرعية للمشورة العلمية والتقنية والتكنولوجية ودعا الأطراف إلى أن تستند إلى الدروس المستفادة من عملية تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية، بما في ذلك التقييمات دون العالمية، وأن تستعمل، حسبما هو ملائم، الإطار الفكري والمنهجيات في مواصلة تطوير عملها بشأن تقييم الأثر البيئي والتقييم البيئي الاستراتيجي ونهج النظام الإيكولوجي.
6-
وفي الفقرة 23 من المقرر 8/9، شجع مؤتمر الأطراف، الأطراف والحكومات الأخرى على إجراء عمليات تقييم وطنية ودون عالمية أخرى باستخدام الإطار الفكري والمنهجيات المقدمة من تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية، حسبما هو ملائم.
7-
وفي الفقرة 29 من المقرر 8/9، قرر مؤتمر الأطراف أن ينظر، في اجتماعه التاسع، في تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية المقرر إجراؤه خلال عام 2007، والحاجة إلى عملية تقييم متكاملة أخرى تتناول التنوع البيولوجي والنظم الإيكولوجية، مع مراعاة الخطط المستقبلية للنظرة العامة العالمية إلى التنوع البيولوجي، بالإضافة إلى نتائج العمليات الجارية والمستقبلية في نطاق توقعات البيئة العالمية الصادرة عن برنامج الأمم المتحدة للبيئة، ومراعاة التقييمات العلمية التي يمكن أن تجريها الهيئة الفرعية للمشورة العلمية والتقنية والتكنولوجية.
8-
وفي الفقرة 30 من نفس المقرر، قرر مؤتمر الأطراف أن ينظر، في اجتماعه التاسع، مع مراعاة نتائج العمليات الأخرى ذات الصلة، في الخيارات الرامية إلى تحسين إتاحة المعلومات العلمية والمشورة العلمية بشأن التنوع البيولوجي إلى الهيئة الفرعية للمشورة العلمية والتقنية والتكنولوجية، مع مراعاة الحاجة إلى تجنب الازدواجية في الجهود.
9-
أعد الأمين التنفيذي المذكرة الحالية لتقديم تقرير عن التقدم المحرز في تنفيذ المقرر 8/9 (القسم الثاني أدناه)، واستنادا بصفة خاصة إلى الاستنتاجات من التقييمات الثلاثة المهمة للاتفاقية والتي نفذت ضمن إطار تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية (القسم الثالث أدناه)، لتسهيل النظر في الحاجة إلى تقييم آخر للتنوع البيولوجي والنظم الإيكولوجية (القسم الرابع أدناه).  ويناقش القسم الخامس الخيارات لتحسين تزويد الهيئة الفرعية للمشورة العلمية والتقنية والتكنولوجية بالمعلومات العلمية والمشورة بشأن التنوع البيولوجي.
10
وقد نشرت نسخة أولية سابقة لهذه المذكرة على موقع الاتفاقية لاستعراضها خلال الفترة من 26 فبراير/شباط 2007 إلى 13 مارس/أيار 2007 وفقا للإخطار رقم 2007-26 وأدخلت تعليقات الاستعراض حسبما هو ملائم.
ثانيا -    التقدم المحرز في تنفيذ المقرر 8/9

11-
إن عددا من أحكام المقرر 8/9 له طابع طويل الأجل.  وما زال من السابق لأوانه تقديم تقرير شامل عن التقدم المحرز في تنفيذ هذا المقرر.  وتقدم الفقرات التالية أمثلة للأنشطة المنفذة استجابة للمقرر 8/9.
12-
وفقا للفقرة 17 من المقرر 8/9، أدرج الأمين التنفيذي متابعة تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية على جدول أعمال الاجتماع الخامس لفريق الاتصال للاتفاقيات المتعلقة بالتنوع البيولوجي، المنعقد في غلاند، سويسرا في 14 سبتمبر/أيلول 2006.  وناقش الفريق الأنشطة المشتركة للتصدي للعوامل الدافعة للتغير في سياق موضوع اليوم الدولي للتنوع البيولوجي لعام 2007 ("تغير المناخ والتنوع البيولوجي") وبغية بذل جهود تعاونية نحو بلوغ هدف التنوع البيولوجي لعام 2010.

13-
واستجابة للطلب المقدم في الفقرة 20 من المقرر 8/9، لمساعدة الأطراف في إعداد سيناريوهات للاستجابة الملائمة تقوم على أساس إقليمي، شرع الأمين التنفيذي، من خلال الإخطار رقم 2006-070، بإجراء استعراض لسيناريوهات الاستجابة التي أعدها كونسورتيوم المنهجية العالمية لرسم خرائط التأثيرات البشرية على المحيط الحيوي (GLOBIO) وذلك لغرض الطبعة الثانية من "النظرة العالمية للتنوع البيولوجي"، سعيا، ضمن جملة أمور، للحصول على آراء بشأن خيارات الاستجابة دون الإقليمية والإقليمية ذات الصلة التي يجب حسابها ومصادر البيانات والمؤسسات ذات الصلة التي ينبغي إشراكها في حساب هذه السيناريوهات.  وتؤكد الآراء المستلمة من الأطراف على الحاجة إلى سيناريوهات إقليمية وتضع اقتراحات بشأن هذه السيناريوهات.
14-
أحال الأمين التنفيذي هذا الطلب أيضا إلى انتباه الاجتماع الثالث لمديري GLOBIO3 المنعقد في كمبريدج، المملكة المتحدة، يومي 26-27 يونيو/حزيران 2006.  ويعمل الشركاء في كونسيورتيوم GLOBIO حاليا مع عدد من الشركاء من البلدان النامية على التنفيذ الإقليمي لنماذج وسيناريوهات التنوع البيولوجي.  وينصب التركيز في البداية على ورش العمل لبناء القدرات.  وتعمل الأمانة حاليا في عملية لتحديد الأنشطة التي ستعزز العمل الجاري على السيناريوهات الإقليمية.
15-
فيما يتعلق بالفقرة 22 من المقرر 8/9، استعملت الخطوط التوجيهية الطوعية المتعلقة بتقييم الأثر البيئي شاملا التنوع البيولوجي والتقييم البيئي الاستراتيجي المعتمد من خلال المقرر 8/28، استعملت على نحو مكثف الإطار الفكري لتقييم الألفية للنظم الإيكولوجية، مع معايير الكشف التي تركز على دوافع التغيير، وخدمات النظام الإيكولوجي والعمليات الرئيسية.  ويتم حاليا نشر واستعمال الخطوط التوجيهية في أنشطة بناء القدرات، بما في ذلك سلسلة ورش التدريب الإقليمية بشأن استراتيجيات وخطط العمل الوطنية للتنوع البيولوجي التي تيسرها الأمانة.  وتواصل أمانة الاتفاقية أيضا، بالتعاون من شركاء آخرين، تسهيل إدماج العناصر ذات الصلة في الخطوط التوجيهية الطوعية المتعلقة بتقييم الأثر البيئي شاملا التنوع البيولوجي في السياسات والإجراءات في موعد مراجعتها.  وبناء عليه، يقدم تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية فرصة لتعزيز تطبيق نهج النظام الإيكولوجي في عمليات التخطيط وإعداد سياسات التعاون الإنمائي، حسبما يرد في الاستنتاجات المتضمنة في مذكرة الأمين التنفيذي بشأن استعراض تطبيق نهج النظام الإيكولوجي (UNEP/CBD/SBSTTA/12/2).
16-
وفقا للفقرة 23 من المقرر 8/9، يجرى حاليا، أو من المزمع إجراء، عدد من عمليات تقييم وطنية ودون إقليمية باستخدام الإطار الفكري والمنهجيات المقدمة من تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية، بما في ذلك تقييمات دون إقليمية كثيرة ما زالت مستمرة.  فالمكسيك، على سبيل المثال، تجري الآن دراستها القطرية الثانية بشأن التنوع البيولوجي ("رأس المال الطبيعي والرفاه الاجتماعي") باستعمال إطار تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية، وسيقدم ذلك خط الأساس لاستراتيجيتها وخطة عملها الوطنية للتنوع البيولوجي المنقحة.
  ومن المحتمل أن تكون المعلومات المتاحة إلى الأمانة من بلدان أخرى غير حديثة لأن التقارير الوطنية الثالثة أعدت بالنسبة لمعظم الأطراف قبل القيام بمتابعة المقرر 8/9.
ثالثا -   تقييمات تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية

17-
لم تتخذ بعد المنظمات الممثلة في مجلس إدارة تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية قرارا بخصوص إجراء تقييم لتقييم الألفية للنظم الإيكولوجية على النحو المشار إليه في الفقرة 29 من المقرر 8/9.  غير أن ثلاثة تقييمات مختلفة أجريت لتقييم الألفية للنظم الإيكولوجية وآثارها: أولها مسح داخلي للتأثيرات الأولية أعدته أمانة التقييم استنادا إلى استقصاء للأفراد المشتركين في عملية التقييم ونشر في مارس/آذار 2006؛ وثانيها تقييم مستقل بتاريخ سبتمبر/أيلول 2006 لمشروع تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية الذي بلغت قيمته 25 مليون دولار أمريكي واستمر خمس سنوات، وأجراه برنامج الأمم المتحدة للبيئة (UNEP) باعتباره الوكالة المنفذة لمرفق البيئة العالمية (GEF)؛ وثالثها تقرير لجنة التدقيق البيئي التابعة لمجلس العموم في المملكة المتحدة المنشور في يناير/كانون الثاني 2007.  ويرد ملخص للنتائج الرئيسية لهذه التقييمات في الفقرات التالية لتسهيل النظر في الحاجة إلى إجراء تقييمات متكاملة للتنوع البيولوجي والنظم الإيكولوجية في المستقبل.
ألف -  مسح للتأثيرات الأولية لتقييم الألفية للنظم الإيكولوجية 
الذي نفذته أمانة التقييم
18-
كان الهدف من المسح تقييم الأثر الأولي لنهج تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية ونتائجه على الاتفاقيات، والحكومات الإقليمية والوطنية ودون الوطنية، وقطاع الأعمال، والمانحين، والمنظمات غير الحكومية، والوكالات الدولية، وبناء القدرات، والتعليم، والبحث العلمي، والإشارات الأخرى ذات الأهمية مثل مبيعات الوثائق وعدد زيارات الموقع على شبكة الإنترنت.

19-
وتعتبر النتائج التالية جديرة بالملاحظة بوجه خاص لتصميم التقييمات في المستقبل داخل الاتفاقية أو فيما يتعلق بالاتفاقية:
(أ)
بين الحكومات، يبدو أثر تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية كبيرا للغاية في المناطق والبلدان التي أجريت فيها التقييمات دون العالمية.  وعلى المستوى الوطني، لا يوجد دليل قوي على الأثر بين البلدان العديدة الأخرى ذات النفوذ الاقتصادي والسياسي الكبير؛
(ب)
رحب الصحفيون العاملون في قطاع الأعمال بنتائج تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية غير أنه حتى اليوم، كان ترحيب قطاع الأعمال محدودا نسبيا؛
(ج)
كان للتقييم أثر ملحوظ على المانحين المتعددي الأطراف والثنائيين؛
(د)
كان للتقييم أثر ملحوظ على المنظمات غير الحكومية الدولية المتعلقة بالحفظ ولكن الأثر كان أقل على المنظمات غير الحكومية الوطنية ولم يكن واضحا على المنظمات غير الحكومية التي تركز على التنمية، وتخفيف وطأة الفقر أو على القضايا الصحية؛
(ﻫ)
أدرجت جميع وكالات الأمم المتحدة التي اشتركت في عملية التقييم نتائج التقييم وعمليته في أنشطتها؛
(و)
كان إدراج عنصر بناء القدرات في التقييم مفيدا؛
(ز)
تستخدم مواد من تقييم الألفية على نحو مكثف في التعليم العالي ونادرا تحت ذلك المستوى؛
(ح)
كان للتقييم أثر ملحوظ على اتجاهات البحوث وأولوياتها.
20-
ويشير المسح إلى أن إجراء تحليل دقيق لتأثيرات تقييم الألفية لا يمكن أن يبدأ إلا بعد مضي وقت كاف لنشر جميع المنتجات.
باء -   التقييم المستقل لمشروع برنامج الأمم المتحدة للبيئة/مرفق البيئة العالمية
الذي أجراه برنامج الأمم المتحدة للبيئة

21-
أجرى برنامج الأمم المتحدة للبيئة تقييما مستقلا لمشروع تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية الذي استمر خمس سنوات وبلغت قيمته 25 مليون دولار أمريكي، ونشرته وحدة التقييم والرقابة التابعة لبرنامج الأمم المتحدة للبيئة في سبتمبر/أيلول 2006.
  ومثل تقرير أمانة التقييم بشأن التأثيرات الأولية الذي أعد قبل ستة أشهر، خلص التقييم إلى أن الوقت ما زال مبكرا لتقييم أثر التقرير.
22-
واعتبر التقييم أن تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية حقق نجاحا كبيرا يتمثل في إشراك المجتمع العلمي العالمي، وكذلك القطاع الخاص ومنظمات المجتمع المدني، وأسند ذلك إلى قرار عدم إجراء التقييم من خلال عملية حكومية دولية رسمية.  ولاحظ بالتحديد أن العمل الأولي عالي الجودة وتصميم إطار التقييم هما من العوامل التي تسهم في الإشراك الناجح للمجتمع العلمي العالمي، وبالتالي الطبيعة الموثوقة للنتائج ومصداقيتها.
23-
لاحظ التقييم المستوى العالي من الاهتمام بإجراء التقييمات دون العالمية الذي تجاوز التوقعات بكثير ولم ترتفع الميزانية المحدودة المخصصة للتقييمات دون العالمية إلى مستوى هذه التوقعات.  وخلص إلى أن التقييمات دون الإقليمية كانت ناجحة بصفة خاصة حين تمكنت من إشراك صانعي القرار على المستوى المحلي أو الوطني.  وبالرغم من أن التقييمات دون العالمية كان لها أثر ضئيل على التقييم العالمي، فقد اختلفت من حيث الجودة التقنية ودرجة الالتزام بالمعايير المحددة لإعدادها، فقد أنتجت بعض التقييمات دون العالمية، أو تنتج، مخرجات مفيدة ومهمة وساهمت بدرجة كبيرة في تنمية القدرات.  ويعترف التقييم بالمساهمة المحتملة للمنهجيات المعتمدة في تقييمات دون إقليمية مختارة لإعداد منهجية أو حقيبة أدوات لإجراء التقييمات المتكاملة للنظم الإيكولوجية على المستويات المحلية والوطنية والعالمية.
24-
ومن ناحية أخرى، وجد التقييم نقصا ملحوظا في مدى إدراك أو إشراك الفاعلين السياسيين سواء في البلدان المتقدمة أو البلدان النامية.  وارتبط ذلك بالمشاركة المحدودة لأصحاب المصلحة الحكوميين في تنفيذ ومراقبة تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية.  ولاحظ التقييم وجود عدم يقين حول العمل الواجب اتخاذه بعد الانتهاء من تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية، وأوصى بوضع وتقييم الخيارات لإجراء التقييم مرة أخرى في صورة ما بعد عدة سنوات، تتراوح بين تكرار على نطاق كامل، وممارسة أو إجراء أقل كلفة تركز على موضوعات معينة.
25-
ولاحظ التقييم كذلك أن نقص الموارد المالية الملائمة يحد من جهود الاتصالات والتوعية التي قد تكون ضرورية لإشراك صانعي القرار وصانعي السياسة على نحو أكثر فاعلية.
جيم -   تقرير لجنة التدقيق البيئي التابعة لمجلس العموم في
المملكة المتحدة بخصوص تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية
26-
نظرت لجنة التدقيق البيئي التابعة لمجلس العموم في المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وايرلندا الشمالية في مدى إسهام السياسات وبرامج الوزارات الحكومية والكيانات العامة غير التابعة للوزارات في الحماية البيئية والتنمية المستدامة.  وفي التقرير الأول للدورة 2006-2007، نظرت اللجنة في أثر تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية على حكومة المملكة المتحدة.

27-
بالإضافة إلى عدد من الملاحظات والتوصيات التفصيلية المحددة للسياسات الداخلية وعمليات صنع القرار، فإن اللجنة:
(أ)
أوصت بإنشاء صندوق للنظام الإيكولوجي للألفية يسمح للبلدان النامية بإدراج البيئة في استراتيجياتها الإنمائية؛
(ب)
أيدت إنشاء برنامج دولي مستمر لتقييم الألفية للنظم الإيكولوجية؛
(ج)
أبرزت الحاجة إلى توصيل النتائج لتكون بمثابة موارد ملائمة في التقييمات المستقبلية؛
(د)
دعت إلى تحديد وتشجيع خيارات الاستجابة الفعالة، وكذلك اقتراحات السياسة المتعلقة مباشرة بصانعي القرار؛
(ﻫ)
دعت إلى وضع استراتيجية دولية جديدة متعددة التخصصات للبحوث، يرعاها مثلا المجلس الدولي للعلم (ICSU)، للمساعدة على تنسيق البحوث على عدد من المستويات؛
(و)
دعت إلى وضع مؤشرات اقتصادية لقياس النمو بطريقة تعترف بالاستدامة البيئية وتصف رفاه البشر على نحو أكثر دقة؛
(ز)
دعت إلى أن تصبح نتائج تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية جزءا من عملية تفكير وعمل الحكومة؛
(ح)
أبرزت الحاجة إلى أن يعالج أصحاب المصلحة نتائج تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية في جميع القطاعات بما في ذلك قطاعات المالية والتخطيط والتعاون الإنمائي؛
(ط)
دعت إلى إجراء تقييمات وطنية على غرار تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية، بما في ذلك تقييم كامل من هذا النوع للمملكة المتحدة، من أجل تسهيل تحديد وإعداد سياسات الاستجابة الفعالة للتصدي لتدهور خدمات النظم الإيكولوجية؛
(ي)
ركزت على أهمية البحوث الجارية بشأن التقييم الاقتصادي لخدمات النظام الإيكولوجي ودعت إلى تخصيص تمويل ملائم لإعداد أدوات من شأنها أن تمكن صانعي القرار من تقدير المنافع المهمة غير السوقية المكتسبة من الإدارة المستدامة للنظام الإيكولوجي، والاستفادة منها.
رابعا -  النظر في الحاجة إلى تقييمات متكاملة للنظم الإيكولوجية مستقبلا
28-
يعتبر تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية أكثر التقييمات الشاملة للنظم الإيكولوجية التي أجريت حتى اليوم.  وقد أثرت البيانات والمعلومات التي خضعت للبحث من خلال تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية، وتحليلها الذي يطبق إطار التقييم، أثرت بالفعل على العمليات الأخرى وسوف تسهم في تقديم معلومات خط الأساس للتقييمات المستقبلية، بما في ذلك تقييمات الحالة والاتجاهات في التنوع البيولوجي والتهديدات التي تواجه التنوع البيولوجي، تلك التقييمات التي تنفذ كجزء من الاستعراضات المتعمقة لبرامج العمل المواضيعية، وفقا للخطوط الإرشادية المتضمنة في المرفق الثالث بالمقرر 8/15.
29-
وتعترف التقييمات التي ورد ذكرها أعلاه بالقيمة الخاصة للتقييمات الوطنية ودون العالمية وفقا لخطوط تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية، وخصوصا عندما يشارك فيها بصفة تامة صانعو القرار على المستوى المحلي أو الوطني.  وتقدم "حقيبة أدوات تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية" أمثلة مختارة عن تطبيق إطار التقييم لفهم خدمات النظام الإيكولوجي وتحديد قيمتها على نطاق من الممستويات.
  وفي نفس الوقت، حددت التقييمات أيضا الصعوبات في إيجاد ترابط فيما بين المستويات.  وقد تحتاج الجهود المستقبلية بالتالي إلى أن توجه نحو تسهيل دمج البيانات والمعلومات على مختلف الممستويات من أجل مساعدة التقييمات المستقبلية على أن تعتمد على البيانات والمعلومات من المصادر المحلية وإدماجها في التقييمات العالمية (التصعيد).
30-
بالإضافة إلى التقييمات الوطنية ودون الإقليمية المتكاملة والجزئية، والتحديثات المواضيعية للبيانات والمعلومات في مجالات محددة من خلال عمليات مثل "النظرة العالمية للتنوع البيولوجي" "وتوقعات البيئة العالمية"، قد تكون ثمة حاجة إلى تقييمات من نوع تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية على فترات منتظمة، ربما كل عشر سنوات.  ومن شأن هذه التقييمات العالمية المتكاملة المستقبلية أن تقدم صورة شاملة عن العمليات التي تدفع التغير في التنوع البيولوجي، وتصف الحالة والاتجاهات الراهنة للتنوع البيولوجي وتحلل خدمات النظام الإيكولوجي التي تساند سبل عيش البشر.  إن تصميم أي تقييم عالمي مستقبلي يمكن أن يستفيد من الخبرة المكتسبة، ونتائج التقييمات الأخرى الوطنية ودون العالمية التي تجرى في نفس الوقت، وإذا أمكن التغلب على الحواجز التي تعترض آليات "التصعيد"، سيزداد استناد هذه التقييمات العالمية إلى البيانات والمعلومات التي تنتجها التقييمات الوطنية ودون الإقليمية.
31-
تظهر الاختلافات في الآراء بشأن الإدارة البيئية الرشيدة بوضوح في المناقشات حول الحاجة إلى إنشاء "آلية دولية للخبرة العلمية بشأن التنوع البيولوجي" (IMoSEB)، والتي تُبحث حاليا من خلال المؤتمرات الدولية وسلسلة من المشاورات الإقليمية، ضمن جملة أمور.  ويمكن أن تقدم المشاورات اسهامات مفيدة في المناقشات حول عملية متابعة تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية.
32-
والنقطة التي تثير جدلا أقل من الرغبة في إيجاد آلية المساندة العلمية للتنوع البيولوجي هي شكل التقييمات العلمية المستقبلية.  فعلى أساس التقييمات العالمية الرئيسية الخمسة، بما فيها تقييم الألفية، اقترحت دراسة حالة أجريت في إطار العملية التشاورية بشأن آلية دولية للخبرة العلمية بشأن التنوع البيولوجي (IMoSEB) أن التقييم العلمي ينبغي أن يكون له خصائص معينة ليكون مفيدا كما يلي:

(أ)
ينبغي أن يحكمه الطلب، ويشرك الخبراء ومجموعات أصحاب المصلحة ذات الصلة في تقرير نطاق التقييم والإعداد له واستعراض النظراء والتوعية/الاتصالات؛
(ب)
ينبغي أن تكون العملية مفتوحة وشفافة وتمثيلية ومشروعة، مع إيجاد مبادئ وإجراءات معرّفة جيدا؛
(ج)
ينبغي أن تدرج العملية، عندما يكون ذلك ملائما، المعارف العلمية الرسمية، وكذلك المعارف المحلية والأصلية، التي تكون في الغالب غير رسمية — والتي تعد لازمة لقضية مثل قضية التنوع البيولوجي؛
(د)
ينبغي أن تكون النتائج والتحليلات دقيقة من الناحية التقنية وتستند إلى الأدلة وغير مثقلة بالقيم؛
(ﻫ)
ينبغي أن يكون التقييم متعلقا بالسياسة، ولكن لا يقتصر على تحديد سياسة معينة، أي يقدم خيارات بدلا من التوصيات؛
(و)
ينبغي أن يغطي التقييم تقييم المخاطر وإدارة المخاطر؛
(ز)
ينبغي أن يقدم آراء مختلفة تكون موجودة في الغالب، وإن أمكن، إجراء تقييم كمّي لأوجه عدم اليقين المتعلقة بذلك.
خامسا -  خيارات لتحسين إتاحة معلومات التنوع البيولوجي
33-
شكل تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية جهدا رئيسيا لتحليل وتفسير البيانات في مجالات علمية بطريقة جامعة.  واستخدم مجموعة زاخرة من المعلومات العلمية المتاحة، ولكن لم يمكن بينها رابط حتى الآن، وأضاف قيمة لها، وفعل ذلك في أغلب الأحوال من خلال أسطر سردية.  وأشار أيضا إلى عدم اليقين أو الثغرات في المعلومات الموجودة.  ومن خلال تصميمه المتعدد المقاييس، حاول التقييم على أساس تجريبي، التصدي للحاجة إلى إيجاد معلومات عن النظام الإيكولوجي على جميع المستويات من المحلية إلى العالمية، وبالتالي كان يأمل في تسهيل صنع القرار عند كل مستوى.
34-
وقد واجه تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية تحديا رئيسيا ألا وهو تفتت معظم البيانات والمعلومات عن التنوع البيولوجي، وعدم سهولة الحصول عليها، وتوافرها في شكل نماذج أو معايير مختلفة، أو اشتقاقها بطرائق مختلفة، وبالتالي لا يمكن إدماجها ومقارنتها بسهولة.  ويجعل ذلك من الصعب وضع نماذج تحليلية شاملة لتحديد حالة واتجاهات التنوع البيولوجي بدقة، لإرشاد تحليل السياسة وصنع القرار.
35-
يقدم الجدول (1) أدناه عناصر لازمة لنظام فعال لرصد التنوع البيولوجي ويقارن العوامل الموجودة بنظام يمكن أن يسمح بالوصول الآني إلى طائفة واسعة من مصادر البيانات المترابطة.  ومن شأن هذا النهج اللا مركزي أن يزيد من الجهود الحالية بدرجة فعالة في قطاعات متنوعة ويسمح بالتالي بإدراج البيانات والمعلومات في مختلف المجالات والمستويات، مع تقديم الخدمات التي تلبي احتياجات محددة للمنتفعين.
الجدول (1) -  عناصر نظام تدرجي لرصد التنوع البيولوجي
	عناصر نظام رصد التنوع البيولوجي
	الرصد الأساسي للتنوع البيولوجي (نظام أرضي ونظام فضائي؛ محلي إلى عالمي)
	آليات تبادل المعلومات (الوسائل، والبروتوكولات، والنماذج والمعايير)
	قواعد البيانات الرئيسية
	التحليل، والتفسير وإضافة القيمة
	المنتجات المحددة حسب احتياجات المنتفعين

	النظام الحالي
	وفرة ضخمة لبيانات غير مترابطة من المسوحات المنتظمة، والعينات أو مختلف منهجيات الرصد المستندة إلى وسائل مختلفة والتي يصعب عادة الحصول عليها (مثل بيانات دراسات البحوث الفردية)
	غياب بروتوكولات لتبادل البيانات/ المعلومات
	عدد محدود من قواعد البيانات الرئيسية عن مجموعات بيانات التنوع البيولوجي المصممة بالتحديد وفقا للمعايير المشتركة
	تقييمات تستند إلى تفسير جزء من المعلومات الحالية (مثل تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية 2002-2005)
	خرائط، ونماذج، وتقارير وتقييمات وسيناريوهات مشتقة من قاعدة معلومات سطحية (مثل سيناريوهات خيارات السياسة لهدف التنوع البيولوجي لعام 2010 الواردة في الطبعة الثانية من "النظرة العالمية للتنوع البيولوجي")

	احتياجات التطوير
	آلية لإتاحة بيانات التنوع البيولوجي للجمهور مع الاعتراف بملكية المعلومات، وضمان الجودة العلمية
	تنفيذ تعاوني أوسع لآليات تبادل المعلومات الحديثة من خلال وسائل وبروتوكولات ونماذج ومعايير مشتركة (مثل Conservation Commons)
	نظام يتسم بالاتساق لإدارة معلومات التنوع البيولوجي 
	تقييمات تستند إلى تفسير طائفة عريضة من مجموعات البيانات من مختلف المجالات التي يمكن الحصول عليها بسهولة، مع مساندة صنع القرار المستند إلى الأدلة (مثل النموذج الرقمي للأرض)
	خرائط، ونماذج، وسيناريوهات تبين الاستجابات لأسئلة محددة مشتقة من قاعدة عريضة للمعلومات


36-
تتعرض جهود دمج البيانات حاليا للعقبات التالية:
(أ)
حواجز التكنولوجيا أو معايير البيانات؛
(ب)
الضغوط المالية؛
(ج)
الضغوط السلوكية والثقافية؛
(د)
حواجز سياسات المؤسسات الفردية؛
(ﻫ)
الحواجز القانونية وآثار حقوق الملكية الفكرية.
37-
ينبغي التصدي لجميع هذه الضغوط.  ويتطلب ذلك جهدا تعاونيا على نطاق قطاعات كثيرة.  وكمثال للتعاون المتزايد هناك الحصول على البيانات القيمة التي تنبع من محطات الرصد الفضائية واستعمال هذه البيانات.  وتجرى حاليا مشاورات حول تحديد احتياجات المنتفعين إلى إنشاء نظام لرصد الأرض، لخدمة مجال المنافع الاجتماعية من التنوع البيولوجي في عملية "توقعات البيئة العالمية"، أي إنشاء "نظام عالمي لرصد التنوع البيولوجي"؛ غير أن عددا من التحديات ما زال قائما.
38-
وتشير الخبرة الأولية إلى ما يلي:
(ا)
وجود 66 بلدا واللجنة الأوروبية، وكذلك 46 منظمة مشتركة، تكون العضوية في عملية "توقعات البيئة العالمية" ما زالت غير شاملة بالمقارنة إلى العضوية في اتفاقية التنوع البيولوجي أو الاتفاقيات والعمليات الأخرى المتعلقة بالتنوع البيولوجي؛
(ب)
في البلدان المشاركة، يدفع عملية "فريق رصد الأرض" وزارات البحث والعلوم والتكنولوجيا، ولا تستجيب بالضرورة إلى احتياجات وزارات البيئة؛
(ج)
أن الاحتياجات والأولويات والأهداف والنهوج المتفق عليها في إطار اتفاقية التنوع البيولوجي — أو الاتفاقيات الأخرى المتعلقة بالتنوع البيولوجي — لا تؤخذ بالضرورة في الحسبان كإرشادات في مشاورات فريق رصد الأرض بخصوص احتياجات المنتفعين بالتنوع البيولوجي؛
(د)
من أجل تحقيق هدف طويل الأجل للنظام العالمي لرصد التنوع البيولوجي، يلزم التوصل إلى توافق واسع في الآراء بين جداول أعمال البيئة وجداول أعمال البحوث، على المستوى الوطني والمستوى العالمي.
سادسا -   الاستنتاجات

39-
أظهرت نتائج تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية أن هناك حاجة إلى بذل جهود كبيرة واتخاذ إجراءات منسقة فيما بين مختلف المؤسسات الدولية لبحث الطائفة الكاملة لخدمات النظام الإيكولوجي، بما فيها تلك الخدمات التي لا تتداول في أسواق رسمية.  وتركز النتائج أيضا على الحاجة إلى إيجاد نهج يتسم بمزيد من الاتساق والاستدامة لتعزيز البنية التحتية المؤسسية والعلمية والتكنولوجية والقدرات على التعاون لإبقاء حالة البيئة قيد البحث وتقديم بيانات بيئية آنية ودقيقة وموثوقة ومتسقة ومشورة علمية حول الإدارة البيئية الرشيدة.
40-
إن الاهتمام الواسع بالتقييمات دون العالمية في إطار تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية ونجاحها النسبي في إشراك صانعي القرار يشير إلى فائدة مساندة تقييمات من نوع تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية على المستويين الوطني و/أو دون الإقليمي.  وينبغي أن تأخذ هذه التقييمات ما يلي في الحسبان عند تصميمها:
(أ)
الحاجة إلى إشراك أصحاب المصلحة في التقييم، بما فيهم صانعي القرار على المستويين المحلي والوطني، وضمان سهولة فهم النتائج من جانب غير الأخصائيين؛ 
(ب)
القيمة الخاصة لتقييمات من نوع تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية لتنمية القدرات فيما بين المشاركين وأصحاب المصلحة؛
(ج)
الحاجة إلى ضمان الشفافية في نتائج تقييمات التنوع البيولوجي، وإن أمكن، الحصول على البيانات التي تساند هذه التقييمات؛
(د)
الحاجة إلى ضمان معايير مشتركة للبيانات (أو البيانات الرئيسية) ضمن التقييمات، مع القدرة على نقل النتائج من مستوى التحليل المحلي إلى مستوى التحليل العالمي؛
(ﻫ)
الحاجة إلى جهود خاصة للإبلاغ عن عميلة التقييم ونتائجه؛
(و)
الإمكانية القوية لتقييمات من نوع تقييم الألفية للنظم الإيكولوجية والإطار الفكري للتقييم على العمل بفاعلية كجسر للتنمية والمساهمة في إدراج التنوع البيولوجي وخدمات النظام الإيكولوجي في استراتيجيات التنمية القطرية وتدابير رفاه الإنسان؛
(ز)
الحاجة إلى تحقيق منافع غير سوقية مهمة من الإدارة المستدامة للنظام الإيكولوجي؛
(ح)
الحاجة إلى تقييم التقدم المحرز نحو بلوغ الأهداف البيئية الوطنية و/أو دون الإقليمية.
41-
لضمان إتاحة البيانات والمعلومات المشتقة من خلال هذه التقييمات والمشتقة من خلال جهود أخرى، إتاحتها بانتظام لأغراض التحليلات الأخرى، من المهم النظر في كيفية تصميم ومساندة نظام يتسم بالاتساق لإدارة معلومات التنوع البيولوجي.  وسوف يسهل هذا النظام بدرجة كبيرة التقييمات الإقليمية والعالمية المستقبلية، التي ينبغي تنفيذها على فترات منتظمة.  وينبغي أن يرتبط تصميم النظام بالجهود الحالية لتصميم نظام يتسم بالاتساق لرصد معلومات التنوع البيولوجي.
- - - - -
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