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内陆水域生态系统生物多样性：对解决沿海地区相关内陆水域

生物多样性需求的方法和手段的评估报告 

执行秘书的说明

                                                      
*  UNEP/CBD/SBSTTA/15/1。 

执行摘要 

本说明讨论内陆水域生态系统生物多样性以及海洋和沿海生物多样性工作方案如何

满足沿海地区的需要，同时审议《拉姆萨尔湿地公约》在该地区的适用范围。术语“内

陆”和“沿海”没有基于生态或地理标准的普遍定义，不可也不必就其含义达成共识。所

述区域属于过渡地带，通常没有明确可辨的边界。《拉姆萨尔湿地公约》所定义的术语

“湿地”系指《公约》的适用范围包括所有内陆和沿海区域，以及许多近海浅水区，但不

含深水海洋区域。因明确关注相关议题并获得了指南，《拉姆萨尔公约》有关内陆水域工

作方案的规定要全面得多。内陆沿海和海洋区域间的主要生态联系以水文为基础，包括沉

积物转移和迁徙。预计内陆水域以及海洋和沿海生物多样性工作方案有重叠。对于内陆水

域，所审议的地区和和所述活动包括沿海区及其受到的影响。海洋和沿海工作方案主要通

过有关海洋和沿海区域综合管理的方案组成部分涵盖类似的主题。可查明对沿海区域的关

注有哪些不一致之处，基于生态系统的相关考虑是什么，以提供证据证明“工作方案”方

式可造成主题相互割裂。但是，工作方案的连贯性不如其执行方式重要。在这方面，满足

相关需要的首要途径和方法是采取生态系统方式，并根据《2011-2020 年生物多样性战略

计划》和爱知生物多样性目标考虑各种要求。满足需要的其他途径和方法包括进一步认识
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到《拉姆萨尔公约》在《生物多样性公约》的广泛利益上事关重大，并认识到术语和适用

范围具有灵活性。  

拟议的建议 

本文件供科学、技术和工艺咨询附属机构参考。对本文件表示欢迎的建议载于执行

秘书关于内陆水域生态系统生物多样性：水循环和淡水资源变化对执行工作方案和跨领域

问题的影响的说明(UNEP/CBD/SBSTTA/15/8)中。 

一、导言 

1. 缔约方大会第 X/28 号决定第 16 段指出需要澄清《生物多样性公约》关于内陆水域

生态系统生物多样性及沿海区域海洋和沿海生态系统生物多样性，包括关于《拉姆萨尔湿

地公约》所述沿海湿地覆盖范围的工作方案的范围和相互联系，并请执行秘书和拉姆萨尔

湿地公约秘书处利用现有资源，通过两个公约间的共同工作计划，评估解决沿海区域相关

内陆水域生物多样性需要的途径和方法，并就此事项向科学、技术和工艺咨询附属机构第

十五次会议提交报告。  

2. 因此，执行秘书会同拉姆萨尔公约秘书处拟定了本说明。第二部分就所使用的相关

术语（以附件中的详细解释为基础）和《拉姆萨尔公约》的适用范围做出了结论。第 三

部分介绍了内陆区域和沿海/海洋区域间的一些重要生态联系。第四部分探讨两项工作方

案各部分内容的范围和相互联系。第五部分讨论工作方案大多大程度上反映出《拉姆萨尔

公约》的范围和相关性。第六部分提出了结论，并确定应通过什么重要途径和方法解决侧

重于生态系统方法以及《2011-2020 年生物多样性战略计划》和爱知生物多样性目标的需

要。  

3. 本说明包含 2011 年 6 月 5 日至 6 日在蒙特利尔举行的科咨机构主席团面对面会议

的评论意见。根据第 2011-123 号通知，本说明先前的草案已于 2011 年 6 月 17 日至 7 月

14 日公布以供审查，其中酌情纳入所收到的评论意见。 

二、用语和界定的范围 

A. 《生物多样性公约》的用语和界定的范围 

4. 《生物多样性公约》的任何决定，包括内陆水域以及海洋和沿海生物多样性工作方

案，都未界定“内陆水域”、“沿海湿地”或“沿海区域”的定义。这些用语在国家、国

际或全球层面都没有统一的定义。关于生态标准，遍布该区域的生物群落区可以是咸水或

者淡水生物（或介于两者之间的生物），包括远离海岸线的腹地（例如，咸水湖、河流上

游的苦咸水区）以及常常远离海岸的海洋区域（例如，河口延伸到近岸海域的淡水舌）的

生物群落。界定地理界限的标准同样具有任意性。对术语的进一步讨论见本说明的附件。

这样就可以断定，不可能对术语达成共识，因此也不可能对范围达成共识，在这个边界实

际上不明确的区域内，也无需达成上述共识。该区域是需要采取基于生态系统观点的最明

显的例子之一。  
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B. 湿地和《拉姆萨尔公约》的适用范围 

5. 缔约方大会通过第 III/21 号决定确立《拉姆萨尔公约》是《生物多样性公约》在湿

地方面的主要实施伙伴。该决定确定，对于《生物多样性公约》而言，《拉姆萨尔公约》

的适用范围包括与湿地相关的一切事项与活动。这不仅包括湿地本身的活动，还包括在湿

地和湿地生态系统服务方面更广泛的景观规模影响 ，这可影响湿地周边以外的其他区域

（特别是关于水文学的影响）。   

6. 在《拉姆萨尔公约》中，湿地是“天然或人工、长久或暂时的沼泽、湿原、泥炭或

水域地带，包括静止或流动的淡水、半咸水或咸水水体，以及低潮时水深不超过 6 米的海

水水域1”（《公约》第 1 条）。这也是湿地的公认定义，被《生物多样性公约》所使

用。《拉姆萨尔公约》对其所涵盖的湿地的种类做出了概括性解释，包括湖泊和河流、

“沼泽”、湿原、泥炭、绿洲、河口、三角洲、滩涂、盐田、近岸海域、红树林和珊瑚礁

以及诸如鱼塘、稻田和水库等人造场所。《拉姆萨尔公约》未提供“内陆”和“沿海”等

词的定义。  

7. “湿地”包括内陆水域生态系统的所有水体，以及位于沿海地区的部分。这事实上

使《拉姆萨尔公约》的工作和《生物多样性公约》中关于内陆水域的工作方案的适用范围

完全重叠。对于海洋和沿海工作方案而言，《拉姆萨尔公约》的适用范围包括水系统的所

有相关部分，即包括海岸线内外的沿海地区和相关近岸海域（例如，浅滩珊瑚礁）。在物

理范围方面，拉姆萨尔湿地朝向海岸线外侧的覆盖范围变化取决于当地地形。举例来说， 

很多拉姆塞尔湿地都是自海岸延伸出一定距离的浅滩珊瑚礁，特别是潮汐泥滩或河口。六

米的限定也适用于此区域的当地地形，无论离陆地的距离和中间水域的深度如何。为此，

世界上的大部分浅滩珊瑚礁，包括许多离岸很远且被大洋包围的珊瑚礁，都被视为湿地。

《拉姆萨尔公约》的适用范围事实上包括《生物多样性公约》所有海洋和沿海工作方案和

除深海区域之外不论盐度的所有生境。  

8. 《拉姆萨尔公约》制定了大量相关指导，特别是通过第三版（2007 年）拉姆萨尔

工具包2，其中包括：与水有关的指南（手册 6），流域盆地管理（手册 7），水的分配和

管理（手册 8），特别是，沿海管理——在综合沿海区管理中的湿地问题（手册 10） 
 。 

三、内陆、沿海和海洋区域间生态的相互联系 

A. 水文学 

9. 根据不同定义和当地情况，内陆、沿海和海洋湿地可以重叠和/或相连。这些区域

和生态系统组成部分间的基本生态联系是通过水文影响建立的。同样，沿海湿地所在的海

陆交接区域，其特征是与内河和海洋（潮水）的水力涨潮（或退潮）和水流的运动有关的

复杂过程。水循环包括陆地区域（例如，蒸发蒸腾、土壤湿度和地下水补给）、内陆和沿

海湿地以及作为向陆域回送一些水的蒸发源的海洋。经由地表和地下水的水流动是沿海地

                                                      
1  六米的限制源自早先估计，后被证明是不对的，该数据是沿海水鸟可潜水觅食的深度，反映出水鸟对《拉姆塞

尔公约》原版本的影响 。 

2   http://www.ramsar.org/cda/en/ramsar-pubs-handbooks/main/ramsar/1-30-33_4000_0__ 。 
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区生态的主要成因（图 1）。例如，和多数沿海植被类型一样，河口明显受水文影响和红

树林的驱动，也对水文变化高度敏感。自然流动的改变由人类通过水土利用的活动（人为

水文变化）引起，包括诸如大坝、河水库和沿海“保护”等的水相关物理基础设施，促使

沿海生态系统发生巨大变化。执行秘书关于水循环和淡水资源变化对工作方案的执行和跨

领域问题的影响的文件（UNEP/CBD/SBSTTA/15/8）以及《2011-2020 年生物多样性战略

计 划 》 和 爱 知 生 物 多 样 性 目 标 水 和 与 水 相 关 的 生 态 系 统 服 务 的 可 能 指 标

（UNEP/CBD/AHTEG-SP-Ind/1/INF/3）3的资料说明进一步审议这一问题。  

10. 水文因素的重要性超出了其对水供应的直接影响。通过将主要由陆上活动或沿海地

区产生的污染物和垃圾输送到海域，它们也影响着水质。洪水爆发期间，它们还通过稀释

和浓度的影响以及快速的输送影响着水质和垃圾转移。   

11. 大多数影响海洋系统以及近海和海洋中的主要污染物和垃圾由陆上活动产生并经河

流输送入海。仅有的主要例外是温室气体，特别是促使海洋酸化的二氧化碳，主要由大气

循环输送。所以，减少海洋污染物的努力主要集中在管理陆上活动和污染物通过内陆湿地

（包括沿海湿地）的转移。尽管海洋中污染物的增多确已引起关注，但因为稀释效应，海

洋的污染负荷往往比内陆和沿海系统中的污染低几个数量级。联合国环境规划署（环境规

划署）的《保护海洋环境免受陆上活动污染全球行动纲领》于 1995 年被国际社会采纳，

“旨在通过推进各国履行义务，防止因陆上活动造成海洋环境退化，从而维持和保护海洋

环境”。虽然这一倡议常被引述为“海洋方案”，而它把内陆水域和陆地问题作为目标。

这一倡议是独一无二的，虽然在河流流域或区域一级实施大量类似倡议，但这是直接应对

陆地、内河、沿海、海洋和公海生态系统间表面联系的唯一全球倡议。处理沿海水文功能

和来自内陆区域相关污染负荷是海洋和沿海区域综合管理工作取得成功的关键因素。  

12. 一种整体分析将“沿海区”看作是河流流域的较低区域，而对其的管理，包括海洋

范围的影响，实质上是综合流域管理的子集。而且，湿地是陆地景观和相关海洋景观的一

部分，对陆上水利用的管理也是管理沿海系统的重要部分，了解上述现实非常重要。例

如，陆地用水的改变，诸如农业活动，特别是灌溉的变化，包括土地覆被（植被）的变

化，都是促使当地和区域水文条件改变的重要因素。  

 

                                                      
3  “《2011-2020 年生物多样性战略计划》和爱知生物多样性目标水和与水相关的生态系统服务的可能指标”

（https://www.cbd.int/doc/?meeting=AHTEG-SP-IND-01）。 

https://www.cbd.int/doc/?meeting=AHTEG-SP-IND-01
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图 1：生态系统的简明示意图，包括湿地的地形和水文环境。     

B. 沉积物和养分转移 

13. 沉积物的形成和转移是内陆和海洋生态系统间功能性和相互联系的关键方面。该过

程是非常有活力的，涉及生态系统中的陆地和水体。它实际上是陆地自身形成的原因，但

沉积物由水来运输和沉淀（通常通过河流）。这在很大程度上是一个水文促成过程。生物

多样性直接参与了沉积物的生成和控制（例如土壤的形成和功能以及土地覆盖控制着侵

蚀），尽管沉积物通过河流中更“物理”的过程进行移动和传输，但生态系统完整性确定

了它的方式，最终沉积（并不总在海岸）决定了生态系统和生境的功能和范围。虽然沉积

物的转移大大超过自然水平通常不为人所欢迎，保持沉积物的自然转移量是一种关键的生

态系统服务。而低于自然水平的沉积物转移减少则对沿海生态系统造成了非常显著的社

会、经济和生物多样性影响。UNEP/CBD/AHTEG-SP-Ind/1/INF/3 号文件详细介绍了这一

非常重要的专题。   

14. 同样，从陆上经由河流转移的养分是沿海生态系统功能和生产率的重要决定因素。

陆上污染物是沿海地区的公认难题，解决这一问题也是海洋和沿海区域综合管理的核心工

作。  
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C. 迁徙 

15. 物种在内陆、沿海和海洋区域的迁徙是生态相互联系的另一重要机制。这一方面在

相当程度上得到了公认。就鱼类和无脊椎动物而言，许多种群在水中进行长或短的迁徙，

往往遍及内陆和海岸区域：例如，鲑鱼和鳗鱼的迁徙在河流源头和公海之间进行，这证明

了生态系统边界的消失。同样地，许多水鸟的长距离迁徙连接了多个生态系统，北极燕鸥

是在两级间迁徙的典型实例。  

四、《生物多样性公约》内陆水域及海洋和沿海生物多样性工作方

案要素和活动的范围和相互联系 

A. 内陆水域生态系统的生物多样性 

1.  方案要素和活动 

16. 经修订的内陆水域生态系统生物多样性工作方案已获得通过，作为缔约方大会第

VII/4 号决定的附件。如上所述，未给用语下定义，也没有解释适用范围。第 VII/4 号决定

第 11 段认识到其他生物群系存在着内陆水域生态系统，并意识到内陆水域、河口和沿海

地区之间在生态方面的相互联系，呼吁在执行本工作方案时确保与其他专题工作方案相互

参照和相互一致。该工作方案的总体指导原则是“在内陆水域生态系统的管理中贯彻生态

系统方式”（第 VII/4 号决定附件第 9（b）段）。其后提及海洋和沿海区域的地方有限。

工作方案中根本没有明确提及“沿海”，而仅在提及需要综合方式以及相关的陆地和“近

海”海洋生态系统的活动 3.2.3 中明确提到了“海洋”区域。当然，并没有排除有关沿海

和海洋的考虑因素。工作方案的许多行动也有助于改善海洋和沿海区域环境。例如，方案

注意到了水文因素和污染。  

2. 科学、技术和工艺咨询附属机构第十四次会议和缔约方大会第十届会
议对工作方案的执行工作进行深入审查期间的相关意见 

17. 对工作方案执行工作的深入审查关注了“沿海”主题。在地理范围方面，审查认为

沿海区陆地一侧的区域属于“内陆”区域。例如，在评估生物多样性的现状与趋势时，审

查了红树林和滨鸟的变化趋势。入海口和近海区域生境和环境的趋势，特别是关于污染负

载和沉积物转移的变化及对海岸侵蚀的影响，也得到了更多的关注。  

18. 然而，深入审查中最重要的相关方面是对水文联系或“水循环”的关注，强调这是

“内陆”和“沿海”生态系统间的重要生态联系。第 X/28 号决定明确提到了这些联系，

特别是在第 10(b)、10(l)、 21、25(a) 和 46(b)段。进一步认识到水是“交叉”问题，这在

消除工作方案间的人为障碍和促进更多生态系统层面的观点方面，向前迈出了重要的一步

。   
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B. 海洋和沿海生物多样性 

1.         方案要素和活动 

19. 海洋和沿海生物多样性扩展工作方案见第 VII/5 号决定的附件一。方案未明确界定

或解释它在相对于内陆区域的沿海区域的适用范围，但缔约方一致同意工作方案的适用和

解释应符合各国法律，如果适用，还应符合包括《联合国海洋法公约》在内的国际法。因

此，预期通过国家一级的执行工作来确定工作方案的适用范围（内陆与沿海）。本决定的

一个脚注（11）进一步说明海洋和沿海保护区的地理和生态覆盖范围以及依照特设技术专

家组通过的定义界定的海洋环境（这方面的详细讨论见本文件的附件）。  

20. 工作方案附件一第 4 段（提及基本原则）指出，除其他外，生态系统方法在指导工

作方案的所有活动中发挥着关键作用，因而为方案的执行工作奠定了基础。就其组成部分

和联系而言，还强调了了解更广泛生态系统如何发挥作用的重要性，其中隐含内陆水域生

态系统的联系。同样，后续案文、方案要素和活动在不同程度上介绍生态系统方法。特别

是，方案要素 1：海洋和沿海区域综合管理执行工作。建议的相关活动包括：促进实行基

于生态系统的管理，包括通过结合沿海管理活动和流域管理（工作目标 1.1 活动（b）

）；以及通过有效应用《保护海洋环境免受陆上活动污染全球行动纲领》和其他适当文书

，在保护海洋环境不受陆上活动影响方面取得实质性进展，包括适当利用沿海土地、流域

规划以及将海洋和沿海区域综合管理纳入关键部门（工作目标 1.2 活动（c））。方案要

素 2（海洋和沿海生物资源）内也存在联系，例如关于因陆上影响而造成的珊瑚礁退化（

同一附件的附录 1 和 2）。  

21. （工作方案的）附录 3 提及了海洋和沿海生物多样性管理框架的要素，其中包括提

及了更广泛环境的可持续管理（E 部分），包括陆上活动、水质和沉积。此附录的第 4 段

利用四处传播的鱼苗可以把遥远的海洋、沿海和内陆水域生境相互衔接起来这一例子，强

调了内陆水域以及海洋和沿海生境之间相连的重要意义。  

22. 然而，值得注意的是，工作方案的范围与第 VII/4 号决定第 11 段（内陆水域）的

不同，并提请注意，其他所有生物群系（因此，所有工作方案）也可在沿海区域出现，并

认识到内陆、沿海和海洋生态系统之间的相互联系。  

2. 科学、技术和工艺咨询附属机构第十四次会议和缔约方大会第十次会
议对工作方案进行深入审查期间的相关意见 

23. 对工作方案进行深入审查的结果部分反映在缔约方大会第 X/29 号决定中。就与内

陆水域生物多样性的联系而言，该决定第 6 段指出需要在国家一级执行行动，并与《保护

海洋环境免受陆上活动污染全球行动纲领》相关活动进行合作。同样，第 13(j)段提请进

一步致力于受到来源于集水区的人类多重直接和间接的影响、生物多样性问题需要采取旨

在改善水质和恢复整个生态系统的健康和运作的统揽全局整体办法的海域。  

24. 在科学、技术和工艺咨询附属机构第十四次会议期间审议深入审查的会前文件 

（UNEP/CBD/SBSTTA/14/4， 部分以 UNEP/CBD/SBSTTA/14/INF/2 号文件为基础的详细
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背景资料）指出，在海洋和沿海地区综合管理执行工作一级着力关注内陆和沿海的联系。

例如，根据第四次国家报告，《生物多样性公约》78%的缔约方改善了海洋和沿海地区综

合管理（包括集水区管理），以便减少进入海洋环境的沉积物和养分负荷。一些区域性举

措取得了良好进展，其中的活动包括：包括污水、养分、持续性有机污染物和重金属在内

的污染控制、废水处理、解决水体富营养化、环境评估和监控以及环境恢复。

UNEP/CBD/SBSTTA/14/INF/2 号文件和个案研究指出集水区管理以及在海洋和沿海区域

所采取的管理行动间的联系对于海洋和沿海地区综合管理活动取得成功的重要性。  

C. 与保护区工作方案的联系 

25. 保护区工作方案的总体目标是“至迟于 2010 年在陆地，于 2012 年在海洋，建成并

维持综合、得到有效管理、具有生态代表性的国家和区域保护区系统，这些系统作为一个

整体，除其他外，将通过一个全球网络继续促进实现《公约》的三项目标以及于 2010 年

大幅降低当前生物多样性丧失速度”（第 VII/28 号决定第 18 段）。在此目标中未提及内

陆水域，但保护区工作方案目标 1.1 中的指标采用了类似的用语（第 VII/28 号决定附件）

，其中的一个脚注提及 “陆地” 包括内陆水域4。目前尚不清楚，尽管在审议该决定时，

内陆水域所有生物群系的生物多样性丧失速度最快，为何会通过脚注来论述内陆水域。值

得注意地是，保护区 2010 年指标的措辞中完全没有提及沿海地区（包括沿海湿地）。假

设沿海区域被包括在“内陆”或“海洋区域”中是不可能成立的，即便如此，对此也没有

做出解释或用脚注加以说明。  

26. 保护区工作方案四次提及“沿海”（第 VII/28 号决定附件中有明确说明），在涉

及海洋和沿海生物多样性工作方案的所有情况都提及了“沿海”，特别是在保护区方案要

素 3 中。由于关于后者如何解决沿海地区相关的适用范围存在不确定性，保护区工作方案

向来对海洋和沿海生物多样性工作方案的依赖增加了对沿海区域的关注出现明显差距的可

能性。关于陆地和/或近岸和近海淡水和咸水区域有密切关联的沿海地区，情况尤其如此

。然而，这些潜在的差距现在《2011-2020 年生物多样性战略计划》中得到很大程度的消

除。提及保护区的爱知生物多样性目标 11（第 X/2 号决定附件）明确地说明了陆地、内

陆、沿海和海洋区域。5对具有生态代表性的保护区工作方案和保护区衔接良好的系统的

重视，通过降低因生物群系或生态系统的定义而造成的限制，也减少了内陆和沿海区域的

需要。工作方案的执行工作鼓励缔约方基于生态差距分析关注考虑到不可替代性和脆弱性

标准的更多相关的代表性问题。与海洋和沿海工作方案的方案要素 3（保护区），这是满

足沿海区域相关保护区需要的一个更切合实际的框架。 

                                                      
4  至迟于 2010 年在陆地*，于 2012 年在海洋，建成综合、有代表性、得到有效管理的国家和区域保护区系统的

全球网络将有助于(一)《公约战略计划》和可持续发展世界峰会于 2010 年前大幅减小生物多样性丧失速度的目标；(二) 

千年发展目标——特别是确保环境可持续性的目标 7；(三)《全球植物保护战略》。[*陆地包括内陆水域生态系统]  。 

5  至迟到 2020 年，至少 17%的陆地和内陆水域。10%的沿海和海洋区域，特别是对生物多样性和生态系统服务

有特别重要意义的区域，通过得到有效、公平管理、具有生态代表性以及密切相连的保护区系统得到保护，并纳入到更

广泛的陆地景观和海洋景观之中。 
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D. 关于其他《生物多样性公约》工作方案的适用范围和相互联系 

27. 虽然很少考虑到沿海区域，《生物多样性公约》其他专题工作方案间存在许多相互

联系。例如，沿海区域可包括干旱和半湿润陆地、山脉和森林，农业活动通常在此处开

展，这些导师和上述专题共同构成岛屿生物多样性的专题工作方案。其他专题工作方案也

在不同程度上介绍了这些联系。     

五、 认识到《拉姆萨尔公约》在《生物多样性公约》工作方案中的牵头作用 

28. 第 VII/4 号决定突出并且广泛提及了《拉姆萨尔公约》。该决定第 2 段认识到提交

给《拉姆萨尔公约》的国家报告对内陆水域生态系统生物多样性工作方案在全球范围的执

行情况是有益的。第 3、21、29 和 30 段分别请生物多样性公约和拉姆萨尔湿地公约秘书

处进行协作，并征询《拉姆萨尔公约》和/或其科学和技术审查小组的建议。第 4 段赞赏

地欢迎《生物多样性公约》与《拉姆萨尔公约》在执行工作方案的过程中形成的协同作用

，并注意到在执行两项公约的联合工作计划方面所取得的进展，鼓励开展进一步活动避免

两项公约的工做出现重复。第 13 段认识到与《拉姆萨尔公约》战略计划的联系。第 16 段

提及了《拉姆萨尔公约》有关基准数据/信息收集和评估现状和趋势的内容。第 27 段请对

其适用的各缔约方采纳《拉姆萨尔公约》湿地分类办法作为暂行分类系统，并将其作为对

内陆水域生态系统进行初次盘点的框架，以便编制在《生物多样性公约》框架内具有重要

意义的内陆水域生态系统参考清单（但别处没有提及《拉姆萨尔公约》分类方法指南可同

样适用的沿海/海洋湿地的类似请求）。 

29. 内陆水域工作方案序言第 2 段（第 VII/4 号决定附件）指出，已非常仔细地研究了

《拉姆萨尔湿地公约》及其科学和技术审查小组所举办的各项方案和活动，并确认应采取

的行动，以便通过最佳方式协调《生物多样性公约》与主要合作伙伴在执行内陆水域生态

系统生物多样性工作方案过程中进行的活动；这些工作是根据两个公约之间的第三次联合

工作计划进行的。工作方案中提及《拉姆萨尔公约》及其科学和技术审查小组的其他内容

不胜枚举。  

30. 然而，（上述）深入审查注意到，根据《生物多样性公约》第三次国家报告，《生

物多样性公约》和《拉姆萨尔公约》在国家一级的联合执行工作是一个薄弱领域：当时只

有九个缔约方针对联合执行工作采取了综合措施，尽管通过采取不同的报告格式，限制了

根据《生物多样性公约》第四次国家报告量化进展（UNEP/CBD/SBSTTA/14/INF/3）。   

31. 自从《生物多样性公约》缔约方大会第三届会议以来，《拉姆萨尔公约》已成为《

生物多样性公约》关于湿地的主要执行伙伴，海洋和沿海工作方案中的大多数沿海生境，

以及许多珊瑚礁都被《生物多样性公约》正式认可为湿地。然而，与内陆水域工作方案相

比，《拉姆萨尔公约》在海洋和沿海生物多样性工作方案中的相互参照较为有限。海洋和

沿海生物多样性工作方案（第 VII/5 号决定附件一）仅在涉及外来入侵物种的合作举措时

提及《拉姆萨尔公约》一次。第 VII/5 号决定（包括所有附件和附录）在针对珊瑚礁和珊

瑚褪色的能力建设支持方面（附录 1，珊瑚白化具体工作计划，包括脚注 26），有另一处

提及《拉姆萨尔公约》。海洋和沿海生物多样性工作方案深入审查 ( 包括在

UNEP/CBD/SBSTTA/14/4 和 UNEP/CBD/SBSTTA/14/INF/2 号文件这两份相关背景文件中)
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对《拉姆萨尔公约》的相互参照同样很有限。第 X/29 号决定（在提及深入审查的部分）

唯一明确提及《拉姆萨尔公约》的地方是在该决定第 19 段，其中请执行秘书与秘书处及

科学和技术审查小组协作，审查巩固海洋和沿海生物多样性方案沿海组成部分执行工作的

机会，但这仅涉及第 X/28 号决定（关于内陆水域）第 17 段所要求的限于水资源分配政策

的行动。  

32. 可查明在内陆水域以及海洋和沿海生物多样性这两个工作方案内和这两个方案之间

提及《拉姆萨尔公约》的方式还有哪些不一致之处：简而言之，在内陆水域中所确认的许

多联系、需要和机会同样可应用于沿海区域，但未在其中提及。但这不并不一定意味着认

为《拉姆萨尔公约》与海洋和沿海生物多样性工作方案的关系不大。  

33. 显然，《拉姆萨尔公约》与保护区的关系很大。第 VII/28 号决定（关于保护区）

第 34 段请执行秘书除其他外加强同《拉姆萨尔公约》及其他组织在保护区工作方案执行

工作上的合作。《拉姆萨尔公约》被列为工作方案本身的合作伙伴（第 VII/28 号决定附

件和附录）。该工作方案同样确认了它与其他工作方案，包括内陆水域以及海洋和沿海生

物多样性工作方案之间的联系。在支持科咨机构第十四次会议对保护区工作方案深入审查

，并产生第 X/31 号决定的背景资料中不同程度的参考了《拉姆萨尔公约》，参考量有时

相当大。其他所有《生物多样性公约》工作方案中也都提及了湿地，但其中很少有或没有

相互参照《拉姆萨尔公约》及其指南。 

六、 结论以及解决需要的途径和方法 

34. 《生物多样性公约》各工作方案的适用范围和相互联系的评估工作困难重重，能否

取得成果在某种程度上取决于是寻求一致性还是割裂相互之间的联系。这种评估所确认的

实例有更多可以被引用，并为“《生物多样性公约》工作方案”方式可导致主题相互割裂

这一结论提供了佐证。请求编写本说明的决定（第 X/28 号决定，第 20 段）本身通过指出

“解决与沿海地区相关内陆水域生物多样性需要的途径和方法”而说明了这一危险：即主

张同时审议内陆水域海洋和沿海生物多样性的相关需要，但这一生态系统方法规定不提及

工作方案，仅关注“沿海地区的生物多样性需要” 。尽管生态系统方式早在缔约方大会

第二次会议上就获得通过，成为《生物多样性公约》的主要行动框架（第 II/8 号决定，第

1 段），但在现有工作方式获得通过之前，它还有待于在《公约》层面充分执行。比起

《公约》海洋和沿海生物多样性工作方案和其他方案领域，《生物多样性公约》在内陆水

域生物多样性工作方案中对《拉姆萨尔公约》的相互参照无疑更为频繁和明确。 

35. 近年来，内陆水域工作方案在《公约》和秘书处层面的工作往往着重于淡水区域（

该地区主要的生态系统类型），而海洋和沿海地区最近的工作（在《公约》层面）更多面

向（应缔约方要求）珊瑚礁和近岸区域。但是，很难确定是否由此造成关注方面的差距。  

36. 无论《生物多样性公约》工作方案现行适用范围的历史以及方案之间的相互联系

如何，实际问题是该如何向前迈进。第 X/28 号决定第 16 段所要求的“解决沿海地区的相

关内陆水域生物多样性需要的关键途径和方法”被确认为： 
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走出局限，在整个《公约》中执行生态系统方法 

37. 基本的需要是利用生态系统方法框架。同样，在《拉姆萨尔公约》方法的中心，“

明智利用”湿地被界定为“维持其生态特征，在可持续发展的背景下，通过生态系统方法

的执行工作来实现”，因此与生态系统方法大体上同义。这些方法认识到应采用更广泛的

全景视角来看待和管理生态系统（湿地）的水体，该视野了解了同时管理陆地和水域的需

要，因为水的流动穿过陆地，经由湿地，进入沿海地区从而汇入外海和大洋。这一需要进

一步确认了它的互联性，更是根据这种互联性采取行动。这些需要是关于方法/哲学而言

的，并非具体问题。 

关注《2011-2020 年生物多样性战略计划》 

38. 《2011-2020 年生物多样性战略计划》和其爱知生物多样性目标（第 X/2 号决定的

附件）目的在于关注未来行动。它认识到工作方案和跨领域议题为执行行动提供了详细指

南及关键工具，但它们不是框架的基础。爱知生物多样性目标大体上并非以工作方案为基

础，也并非是要实现含有与大部分（若非全部）工作方案和跨领域议题相关的主题的目标

的执行工作。如何解决“沿海”或“内陆”地区或生物多样性不是这方面的议题，除非从

业人员重新以工作方案为入手点。  

认识到《拉姆萨尔公约》在《生物多样性公约》中的适用范围和相关性，反之亦然 

39. 需要进一步运用缔约方大会对《生物多样性公约》的现有认知，即《拉姆萨尔公约

》是其关于湿地的主要执行合作伙伴。湿地是陆地景观的一部分，受到陆上活动的影响并

影响着陆上活动，并超出了内陆-沿海-海洋界面，这便意味着就技术范围而言，《拉姆萨

尔公约》与《生物多样性公约》的大部分（若非全部）关注区域均有关联。  

40. 《生物多样性公约》缔约方会议一致认可了与《拉姆萨尔公约》的良好合作：例如

，认可了上述合作在建立两个公约之间的协同作用方面树立了良好典范，可有效实现两个

公约的目标（第 VIII/20 号决定序言）。此结果大部分（但不完全）源自对内陆水域的审

议。有机会在其他工作领域和关心的领域增强这种实力。但《拉姆萨尔公约》是《生物多

样性公约》关于湿地的主要执行合作伙伴这一事实回避一个问题，即《生物多样性公约》

对《拉姆萨尔公约》而言又是什么？“主要合作伙伴”的地位是认可了《拉姆萨尔公约》

的事务即是《生物多样性公约》的事务，但这也暗示了互惠的作用。这种作用将使《生物

多样性公约》在自身工作领域内（如上所述）更综合更系统地吸收《拉姆萨尔公约》的利

益。其他作用或包括《生物多样性公约》在相关论坛促进了湿地主题，特别是《拉姆萨尔

公约》难以进入的论坛，并鼓励基于互利而非历史或地理渊源来提及多边环境协议及其合

作。   

了解用语和适用范围的灵活性 

41. 《生物多样性公约》用语“内陆”和“沿海” 及其工作方案所用“适用范围”虽

然词义含糊不清，但不需或者说不能进一步完善。当一个生态系统方法真正运作时，定义

和适用范围便有些多余。实际上界限并不存在，因而不必确定界限。无论任何地理限制，
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内陆和沿海地区可能都需设置重叠区域，两个地区可包含淡水或海洋生物群系或介于两者

的生物。陆地和水域密切相连，水体（可能不包括近岸水体）是陆地景观的组成部分。《

拉姆萨尔公约》大致描述了用语“湿地”，被用在《生物多样性公约》中，湿地包括从山

顶至低地和沿海地区直到海洋环境（但不包括深海区域）的所有相关生物群系/生境。实

际上，国家做出的解释事关重大。不必修改国家和各种机构对用语和适用范围做出的解释

。比起详述其具体细节，知晓和理解它们的不定性和灵活性更为重要。    
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附件 

术语 

1. 以达成定义共识为基础，试图界定内陆水域或海洋和沿海生物多样性工作方案“适

用范围”的举动是存在问题的，并可能是徒劳的。在根据《生物多样性公约》或《拉姆萨

尔公约》所通过的案文和支持指南中，“内陆”和“沿海”两个用语都没有一致的“定

义”，在两项公约之外，这两个用语也没有通用的含义。一个相当简单化的看法是，内陆

地区和海洋之间的地理边界大致上就是“海岸线”：即陆地与海洋接壤的地方（海滩或海

岸）。因此，“内陆”大致可被认为是自此边界向陆地的延伸区域，但这一方法未被普遍

采用。在海岸线是非线性时，甚至这一解释，或这一界定标准也存在问题，并且这一定义

尤难用于较大的河口。用语“沿海”大致上包括了毗邻海岸线的陆地区域和由海岸线延伸

至海的区域。各级政府对两者的定义范围有着极大的灵活性，这取决于关键管理目标、关

键问题、地理和生态特征以及政府挑战。对沿海的陆地部分有着各种定义，较大的陆域范

围可包括自海岸线向内陆延伸 40-60 公里之间的区域。对于海域范围而言，更多地取决于

包括大陆架位置在内的当地地形，若有的话，还包括海底地形和深度剖面以及岛屿的位置

。例如，若存在较大的内陆水体，特别是较大的湖泊或内海的事实海岸线（或海滩），则

这些解释将被进一步复杂化。一些缔约方确实将这些区域视作“沿海”区域。各级政府的

海事管辖权，例如 3 或 12 英里区域，常用作为沿海区海域部分的界限（它的历史起源并

非基于地理或生态标准，而是常常基于炮弹的射程距离）。 

2. “潮间带”常被归类为沿海地区，它是指因为潮汐范围以及波浪作用而淹没或出现

的陆地区域。它常被视为陆地和海洋的生态边界。这也是一个毫无助益的概念，因为内陆

水体的水岸线可受潮汐和特定波浪的影响。例如，维多利亚湖也有潮汐，但比较小。潮间

带总是向着河流的下方延展，在有大型潮汐范围的较大系统中，有时可达到数百公里。 

3. 值得注意的是，不可按照生态标准来界定两个沿海地区工作方案的适用范围。尽管

在内陆水体中所占最大的部分确实是淡水，但有一大部分都不是淡水。内陆和沿海边缘的

许多湖泊都是咸水湖或超咸水湖。同样，在一些情况下，淡水湿地可延伸至水岸线，有时

会穿越水岸。咸水区域实际上无处不在，并可出现于一些河流的内陆腹地。许多世界长河

的完全淡水区域可离岸向海延伸一定距离，甚至超出陆地 100 公里。同样，更深的咸水区

可延伸至河流的内陆腹地，在其上方就是完全淡水流动区域。此外，根据潮汐、水流、天

气情况、河流流量，许多情况下通过人类影响（诸如改变水的流动和水利工程），大部分

区域生态特征会有时间性、空间性以及季节性的改变。另外值得提到的是，用语“海洋”

似乎也没有通用含义。尽管生态学家会接近但不完全达成一致意见，但例如，地理学家就

有着不同的标准。 

4. 用语“海”和“湖”的使用也存在混淆。例如，死海显然在一个与“海”没有任何

连接的内陆区域，并且为超咸水。《生物多样性公约》缔约方大会第 X/29 号决定第 11 段

举了一个术语不定性的实例，提及对具有生态或生物学意义的海洋区域的识别过程，其中
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提到了里海、黑海和波罗的海。这些海有着不同的盐度，黑海和波罗的海的主体部分都不

是海洋，而里海是世界上最大的湖泊，其特征是缺少海洋生物区系。6
 

                                                      
6   Dumont, H. J. 1998 年。里海：历史、生物区系、结构和功能。Limnol. Oceanogr. 43(1), 第 44-52 页。   

5. 当涉及地理区划和人口考虑及因此暗含的社会经济重要性时，定义和适用范围也存

在着问题。例如，普遍提及的“沿海地区”人口密度和发展压力。举例来说，加强执行海

洋和沿海地区综合管理特设技术专家组（UNEP/CBD/COP/8/26/Add.1 号文件）声称“沿

海地区的人口密度几乎是内陆地区的三倍”。这些统计数据大概是泛指，例如，注意到对

于所有没有海岸的内陆国家而言，此类数据是不正确的。从中得出的实际相对数据取决于

所包括的沿海区域的范围，这看似随意但常常用来掌握最小空间内的最大人数。然而，无

论判定标准如何，沿海地区（不管位于何处，无论定义如何）确实常为人口集中区域。问

题在于，“内陆”区域系指什么区域：大概是不属于沿海地区的任何地方(?)。实际上，

若沿海地区采用从海岸线向陆上延伸 60 公里的标准，则生活于此的大部分人与海的接触

通常仍很有限（例如，大部分伦敦居民当听到他们生活在沿海时会感到惊讶）。用另外的

标准则产生了不同的人类地理学描述。例如，所有城市，包括沿海特大城市自行选择坐落

在河畔，因此大部分人群不是那么的“沿海”而是“滨河”。纵观历史，河流塑造了文明

的演进，而海岸线可能不仅仅是人们出海的直接通道。这些问题远非是语义问题。用语影

响着可激起偏见并限制更全面管理的观念。  

6. 本说明的案文先前提到，第 VII/5 号决定脚注 11 利用特设技术专家组所采纳的定

义，包括“‘海洋和沿海保护区’系指任何在海洋环境之内或与海洋环境毗邻的具有明确

界限的地区”，试图进一步阐明海洋和沿海工作方案的一些适用范围。此外，它同意“海

洋环境内的地区[除其他外]„„包括海湾、海峡、环礁湖、河口、潮间泥滩、沼泽”这一

表述，所有这些从技术上来讲可以是淡水，其中一些通常为咸水。因此，这一方法把握了

沿海地区地理和生态的变化特性。  

- - - - - 

 


