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Nota del Secretario Ejecutivo

l. INTRODUCCION

1. En el parrafo 2 de la decision VII/16 D, la Gengincia de las Partes inst6 al Grupo de trabajo
sobre el Articulo 8(j) a considerar en su proxireanion los posibles impactos de las tecnologias de
restriccion de uso genético (TRUG) en las comurgdaddigenas y locales, basandose en el informe del
Grupo especial de expertos técnicos sobre lasltegiae de restriccion de uso genético (TRUG), en lo
resultados de las deliberaciones del Organo Suasidide Asesoramiento Cientifico, Técnico y
Tecnoldgico sobre este tema, y en el estudio eelipor la Organizacion de las Naciones Unidaslpara
Agricultura y la Alimentacion (FAO), en prosecucide la decisién V/5, acerca de los posibles imgacto
de las tecnologias de uso genético en la diverdiitaidgica agricola y en los sistemas de produccion
agricola.

2. En el parrafo 4 of decision VII/16 D, la Confecea de las Partes pidié al Secretario Ejecutivo
gue compilara la informacion presentada por lageRay las comunidades indigenas y locales en
prosecucion del parrafo 3 de esa decision y soraekiecompilacion a la consideracion del Grupo de
trabajo especial de composicion abierta sobre it o 8(j) y disposiciones conexas del Convenig@n
cuarta reunion.

3. Se dispone del informe del Grupo especial deerap técnicos acerca de las TRUG como
documento de informacién (UNEP/CBD/SBSTTA/9/INF/ENEP/CBD/WG8J/3/INF/2), asi como del
informe de la Organizacion de las Naciones Unidaa [a Agricultura y la Alimentacion (FAO) sobreslo
posibles impactos de las tecnologias de restricd®mniso genético (TRUG) en la diversidad bioldgica
agricola y en los sistemas de produccion agri¢éiNEP/CBD/COP/6/INF/1/Rev.1).
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4, En su décima reunién, el Organo Subsidiario dses@ramiento Cientifico, Técnico y
Tecnoldgico (OSACTT) considerd el informe del Grugspecial de expertos técnicos. Para facilitar las
referencias, se ha incluido en el anexo del presotumento la recomendacion X/11 del OSACTT.

5. En la recomendacion X/11 del OSACTT se pedi@a guSecretario Ejecutivo notificara a las
Partes, a otros gobiernos, a las comunidades imaggg locales, a las organizaciones de pequefios
agricultores propietarios y a otros interesadosctlis pertinentes una invitacion de presentar rauevo
comentarios sobre los posibles impactos de la®kegias de restriccion de uso genético (TRUG) en lo
pequefios agricultores propietarios, las comunidadéigyenas y locales y en los derechos de los
agricultores y que los presentaran a la siguieaigion apropiada del Grupo de trabajo sobre etéldi

8(j) y disposiciones conexas para asegurar quédamacion mas amplia y actualizada fuera consgitiera
en esa reunién a fin de prestar asistencia en faideracion de las cuestiones correspondientes al
mandato del Grupo de trabajo sobre el Articulo §(jJlisposiciones conexas. Respondiendo a esa
solicitud la Secretaria remitio la notificacion 2048 el 26 de abril de 2005, invitando a presemsavos
comentarios sobre esta cuestion.

6. En la presente nota se presenta un andlisisteude las opiniones recibidas. Se recibieron
contribuciones de una Parte y de catorce comunsdautigenas y locales y otras organizaciones
pertinentes. La Secretaria recibi6 ademas 54 catifines por correo electronico de personas irdass
en esta cuestion. Se dispone de una compilaciorpletana titulo de documento de informacién
(UNEP/CBD/WG8J/4/INF/14).

I. ANALISIS DE LAS PONENCIAS RECIBIDAS

7. En las ponencias se hace hincapié en los pssibipactos perjudiciales de las TRUG,
particularmente en las comunidades indigenas ye®geen los derechos de los agricultores. Se ipiase

las TRUG como cuestion muy controvertida y polémitramuchas de las ponencias se rechaza el uso de
las TRUG por diversos motivos que van desde lasiétgdes acerca del impacto de esa tecnologia en el
medio ambiente hasta, en la diversidad biol6giem yos conocimientos y practicas de las comunidades
indigenas y locales hasta sus posibles impactéssetterechos de los agricultores y en lo que sahlger
como la verdadera razén por la que las empreszeadais de biotecnologia fomentan esta tecnologia.

8. Muchas de las ponencias se hacen eco de ladopile que la introduccién de esa clase de
cultivos al medio ambiente pudiera ser una decigr@versible, cuyas consecuencias a largo plaza pa
el medio ambiente son en el mejor de los caso®desitas. Se teme que la contaminacién por conducto
de la polinizacién cruzada de estos cultivos hatiivos vecinos o plantas silvestres reduciria el
rendimiento de la produccién en afios veniderosddedique la presencia de semillas estériles pudara
lugar a rasgos indeseables, pudiera amenazar lédades locales y llevar a la pérdida de los
conocimientos tradicionales y de los sistemas dea@mientos, entre otras consecuencias. Se argig/e q
todo ello tendr4 como resultado la pérdida de Vardidad biolégica indigena y ira en detrimentdade
seguridad alimentaria mundial para los agricultoyepara las comunidades que inadvertidamente
siembran tales semillas.

9. Muchas de las inquietudes son un eco de apiecex culturales y sociales, de opiniones y
valores de las comunidades indigenas y de losuigries de pequefia escala, quienes son los mas
desconfiados y opuestos a las TRUG en la agrieultique han pedido a la Conferencia de las Pauntes g
continbe con la moratoria. Arguyen que las TRUG 8ba amenaza a su supervivencia cultural, a sus
medios de vida y a sus practicas tradicionalesasbd a su patrimonio cultural.

10. Se ha dicho, por ejemplo, que compartir libmreiedas semillas constituye un fuerte vinculo
social y cultural entre los agricultores y entre tdmunidades y que representa un sistema de apoyo
econdémico que permite a los agricultores y a susuoidades sobrevivir y adaptarse al paso de las
generaciones. A este respecto, temen que las dogismtuales y las festividades con las que ssbczl

la fecundidad de la tierra y de las semillas (zecuencia en asociacion con la fecundad de lasresjje

/...



UNEP/CBD/WG8J/4/9
Pagina 3

guienes en muchos lugares son los custodios toadieis de las semillas) — se perderia tambiénagora
cultural significativo de numerosas comunidadeggenlas y locales.

10. Se arglia también que solamente las empreséttanwnales de semillas y sustancias
agroquimicas se beneficiarian del empleo de las@RRara una empresa de semillas, se argia, el
desarrollo de las TRUG significara un aumento dedanancias puesto que el agricultor tendra que
comprar semillas cada afio. Los agricultores de gfegjescala que estan acostumbrados a guardar las
semillas de las plantaciones de un afio para swemsafios subsiguientes, las TRUG significaran la
dependencia de semillas que sobrepasa sus megtidtias que no estan adaptadas al medio ambiente y
al contexto social de los sistemas locales de pedn.

12. Se sobreentendia como denominador comdn de tasigponencias que la introduccion de las
TRUG sera una amenaza para los sistemas localesntidas de las comunidades indigenas y locales,
impidiendo que las comunidades guarden sus semillasntaminando y esterilizando sus cultivos

locales, o como algunos sefialaban, ser4 un modordeolar el uso y la produccion de semillas y de

introducir un monopolio para la proteccion de lagiedad intelectual.

12. Muchos de los pequefios agricultores, gruposcalesumidores y otras ONG se oponen
fuertemente a las TRUG o se muestran al menosteszplremen que la comercializacion de las TRUG
aumentara la concentracion corporativa en la imdude semillas, aumentara la dependencia econémica
de las comunidades de agricultores respecto a guefie grupo de empresas privadas y amenazara la
soberania nacional introduciendo monopolios teg@icd® que no estan reglamentados por los gobiernos.
Se aludi6 a este respecto que la Conferencia dedees pudiera recomendar que las Partes elaboren
mecanismos legales para prohibir pruebas sobegrehb y comercializacion de las TRUG.

13. Por ultimo, se reconocia la labor de la Sedeetiel Convenio sobre la Diversidad Biologica en
cuanto a facilitar la recopilacion de informacioelydebate sobre los posibles impactos de las TRIG.
embargo, se menciono también la importancia darcgpacion efectiva en el debate sobre las TREG d
todas las partes interesadas y particularmentegdedrdaderos pueblos indigenas que son agricsiltore
con miras a asegurar una mejor comprension deelstion y de sus repercusiones. Ademas, se mencioné
también que era necesario investigar mas a fondlm qure atafie al empleo de las TRUG.
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Anexol/

X/11. Asesoramiento en materia del informe del Grupo esipl de
expertos técnicos sobre tecnologias de restricdéruso genético

El Organo Subsidiario de Asesoramiento Cientifit@gnico y Tecnoldgico
Recordandel parrafo 4 de la decisién VII/3 de la Confererdédas Partes

1. Transmiteal Grupo de trabajo especial de composicion abet periodo entre sesiones
sobre el Articulo 8 ) y disposiciones conexas@eahvenio y a la octava reunion de la Conferencitasle
Partes, los siguientes comentarios de indole @iemttécnica y tecnoldgica:

a) Al considerar el informe del Grupo especial dpeetos técnicos sobre los posibles
impactos de las tecnologias de restriccion de umwétgo en los pequefios agricultores, en las
comunidades indigenas y locales y en los dereahtssdcagricultores (UNEP/CBD/SBSTTA/9/INF/6), el
Organo subsidiario de Asesoramiento Cientifico,ri@ y Tecnolégico no pudo lograr el consenso
acerca del informe del Grupo especial de expeétsdos;

b) La Conferencia de las Partes ya ha invitades &&tes y a las comunidades indigenas y
locales a examinar lar recomendaciones del infateleGrupo especial de expertos técnicos (decision
VII/3, péarrafos 3 y 4) y el Secretario Ejecutiveepentara los resultados de este examen al Grupo de
trabajo sobre el Articulo 8 j) y disposiciones ca® el cual los tendra en cuenta al consideraranas
fondo los impactos posibles de las tecnologiased&iccion de uso genético, incluidos los impactos
culturales y socioeconémicos en los conocimientoepvaciones y précticas tradicionales de las
comunidades indigenas y locales; y

c) La decision V/5 incluye ya un enfoque relativabee completo para el uso de las
tecnologias de restriccién de uso genético;

2. Pide que el Secretario Ejecutivo notifique a las Part@sptros gobiernos, a las
comunidades indigenas y locales, a las organizesiode los pequefios agricultores, a otras
organizaciones e interesados directos pertinerdes gue presenten sus nuevos comentarios sobre los
impactos posibles de las tecnologias de restricd&nso genético en los pequefios agricultoresasen |
comunidades indigenas y locales y en los derecho®s] agricultores y presente directamente tales
comentarios a la proxima reunioén apropiada del G trabajo sobre el Articulo 8 j) y disposiciones
conexas para garantizar que en esa reunion sedeomda informacion mas amplia y mas actualizada
posibles con miras a prestar asistencia en laderssiion de las cuestiones que forman parte deflatan
del Grupo de trabajo sobre el Articulo 8 j) y disipibnes conexas;

3. Recomienda@ue la Conferencia de las Partes:

a) Determine el &mbito del mandato de sus érgano® que atafie a las tecnologias de
restriccion de uso genético;

b) Reitere su decisidén V/5, seccion Il (Tecnoémgdle restriccion de uso genético);

C) Exhorte a las Partes, otros gobiernos, orgaioizes pertinentes e interesados directos a:

Respetar los conocimientos tradicionales y los atere de los agricultores de
preservar las semillas en el marco de los cultirasicionales;

1/ Extracto del informe del Organo Subsidiario deegamiento Cientifico, Técnico y
Tecnoldgico sobre la labor realizada en su déceguaién(UNEP/CBD/COP/8/2).
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Continuar investigando acerca de los impactos sldelenologias de restriccion de
uso genético, incluidos sus impactos ecoldgicosiakas, econdmicos y culturales,
particularmente en las comunidades indigenas yesca

Continuar divulgando los resultados de los estudimisre los posibles impactos
ecoldgicos (p.ej. evaluacion de riesgos), socanémicos y culturales de las
tecnologias de restriccion de uso genético en émpigfios agricultores y en las
comunidades indigenas y locales, y poner estosliesta disposicion de forma
transparente por conducto, entre otros mediosndelnismo de facilitacion;

) Invita al Organo rector del Tratado Internacional sd®eeursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura a examinar, en el axto de su labor, de sus prioridades y de losrsesu
disponibles, los impactos posibles de las tecnafogie restriccion de uso genético, considerando en
especial los impactos en las comunidades indiggnasales, en los pequefios agricultores y en los
derechos de los agricultores;

d) Toma notade que hay una firme demanda de creacion de cluhgide transferencia de
tecnologia, particularmente en los paises en ddleayren los paises con economias en transicid@le y
que es preciso proporcionar para ello recursosuades, en especial para evaluacion y adopcion de
decisiones relacionadas con el uso de las tecralatg restriccion de uso genético, incluido lotiredaa
los aspectos culturales y socioeconémicos, de omidad con los Articulos 12, 16, 17, 18 y 20 del
Convenio, ypresta su apoya las iniciativas de creacion de capacidad quecabdos aspectos de medio
ambiente, culturales y socioeconémicos para quél#ates puedan adoptar decisiones fundamentadas
sobre las tecnologias de restriccién de uso genétin la participacion de las comunidades indiggnas
locales y de otros interesados directos; y

e) Toma notade que las cuestiones relacionadas con las tegaelae restriccion de uso
genético deberian presentarse en un idioma adegudeldorma simplificada, para facilitar en particu
la participacion de las comunidades indigenas wléscen el desarrollo y aplicacion de politicas y
estrategias adecuadas.



