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СПЕЦИАЛЬНАЯ РАБОЧАЯ ГРУППА ОТКРЫТОГО СОСТАВА ПО ОБЗОРУ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ КОНВЕНЦИИ 

Первое совещание 
Монреаль, 5-9 сентября 2005 года
Пункт 5 предварительной повестки дня *
Сотрудничество с другими конвенциями, организациями и учреждениями и привлечение субъектов деятельности к процессу осуществления Конвенции
Записка Исполнительного секретаря 
Добавление 
Варианты налаживания глобального партнерства для сохранения биоразнообразия
ВВЕДЕНИЕ 
1. В настоящем добавлении к записке Исполнительного секретаря о сотрудничестве с другими конвенциями, организациями и учреждениями и привлечении субъектов деятельности к процессу осуществления Конвенции подробно обсуждаются варианты создания Глобального партнерства для сохранения биоразнообразия в качестве средства расширения сотрудничества между настоящей Конвенцией и другими организациями, инициативами, процессами и субъектами деятельности. В документе представлено логическое обоснование и существующие модели для создания глобального партнерства и изучаются вопросы и варианты, касающиеся сферы охвата, структуры и членского состава партнерства. Предлагаемый круг полномочий и условия функционирования партнерства приводятся в приложении к основной записке Исполнительного секретаря (UNEP/CBD/WG-RI/1/7).  

A.
Логическое обоснование 
2. Достижение цели, намеченной на 2010 год, и мониторинг прогресса на пути ее достижения, потребуют более эффективной координации деятельности, взаимодействия и развития партнерских отношений между различными участниками и программами. Лучшая координация деятельности и более действенные партнерства необходимы также для обеспечения эффективного включения тематики биоразнообразия и цели, намеченной на 2010 год, в соответствующие международные программы, проекты, процессы и инициативы. Кроме того, выполнение ведущей роли в прекращении утраты биоразнообразия, возложенной на Конвенцию о биологическом разнообразии в Стратегическом плане (Цель 1), потребует развития более широкого сотрудничества среди соответствующих международных документов и процессов, а также активной поддержки со стороны таких документов и процессов целей Конвенции и цели, намеченной на 2010 год.  

3. Учитывая изложенные выше настоятельные требования, Конференция Сторон Конвенции о биологическом разнообразии в решении VII/26 поручила Исполнительному секретарю в тесном сотрудничестве с соответствующими конвенциями, организациями и органами изучить варианты разработки гибкой структуры взаимодействия между всеми соответствующими участниками, такой как глобальное партнерство по биоразнообразию, с тем чтобы повысить эффективность осуществления Конвенции посредством расширения сотрудничества. Рекомендация о создании глобального партнерства по биоразнообразию была впервые предложена Межсессионным совещанием открытого состава по многолетней программе работы Конференции Сторон на период до 2010 года в марте 2003 года.

4. Работа партнерства должна предусматривать дополнение, а не замену существующих мероприятий и партнерств и привлечение всеобщего внимания к цели, намеченной на 2010 год, а также к долгосрочным целям сохранения и устойчивого использования биоразнообразия по мере их разработки. Поэтому глобальное партнерство для сохранения биоразнообразия должно строиться на существующих структурах взаимодействия между Конвенцией и ее партнерами и на тех, что уже существуют между организациями и сетями, которым будет предложено присоединиться к партнерству. Оказывая содействие осуществлению работы в рамках Конвенции, партнерство будет также поддерживать цели его членов и служить, кроме всего прочего, средством обмена информацией и опытом, содействовать более рациональному использованию ограниченных ресурсов и повышать информированность о вопросах биоразнообразия. 

B.
Существующие модели и структурные элементы 
5. Мандат, структура и членский состав Глобального партнерства для сохранения биоразнообразия могут быть определены на основе целого ряда существующих моделей или возможных структурных элементов, несколько примеров которых рассматривается в настоящем документе. 
6. Совместное партнерство по лесам (СПЛ) было создано в 2001 году по рекомендации Экономического и Социального Совета Организации Объединенных Наций. Две основные цели СПЛ заключаются в: i) оказании поддержки работе Форума Организации Объединенных Наций по лесам и его странам-членам; и ii) расширении сотрудничества и координации действий по вопросам, связанным с лесами. СПЛ оказывает содействие осуществлению предложений о принятии мер, которые разрабатывают Межправительственная группа по лесам/ Межправительственный форум по лесам (МГЛ/МФЛ). Партнерство включает 14 организаций-членов, которые играют важную роль в регулировании лесов (причем вопрос лесов не обязательно является центральным в их деятельности) и в состав которых входят органы Организации Объединенных Наций, секретариаты конвенций и международные правительственные и неправительственные организации. СПЛ оказывает содействие осуществлению предложений о принятии мер, которые разрабатывают МГЛ/МФЛ путем: предоставления странам информации и технической помощи; оказания содействия региональным и международным инициативам; выявления и мобилизации финансовых ресурсов; и укрепления политической поддержки деятельности по устойчивому лесопользованию. Официальное членство в СПЛ ограничено; но дополняется широкой, менее формальной «сетью СПЛ», включающей субъектов деятельности, связанной с лесами.
7. Партнерские отношения типа II являются одним из важных итогов Всемирного саммита по устойчивому развитию (ВСУР), и они предназначены для дополнения основного итога, заключавшегося в объявленной правительствами приверженности устойчивому развитию. Партнерства должны содействовать осуществлению межправительственных обязательств в рамках Повестки дня на ХХI век и Йоханнесбургского плана выполнения решений и должны быть новыми (например, не просто отражать существующие инициативы). Партнерства представляют собой добровольные инициативы с участием многих субъектов деятельности, отличающиеся друг от друга процедурами и составом. Поощряется включение в партнерства участников разного типа (например, межправительственных, национальных и неправительственных организаций, частного сектора). Горное партнерство, альянс, посвященный улучшению условий жизни жителей гор и охране горной среды повсюду в мире, представляет собой пример партнерства типа II, начало которому было положено на Всемирном саммите по устойчивому развитию и которое насчитывает сегодня 45 стран, 14 межправительственных организаций и 56 крупных групп и НПО.
8. Конвенция о биологическом разнообразии располагает широким диапазоном действующих механизмов сотрудничества с другими конвенциями и организациями, на основе которых можно было бы создать глобальное партнерство:

 a) программы совместной работы с двусторонними партнерами, включая Рамсарскую конвенцию, Конвенцию об охране мигрирующих видов и Конвенцию по борьбе с опустыниванием. Программы совместной работы обычно одобряются соответствующими конференциями сторон; 

 b) контактные группы конвенций, связанных с биоразнообразием, и конвенций, принятых в Рио-де-Жанейро, обеспечивают формальную структуру, включающую исполнительных секретарей этих соответствующих органов; 

 c) был разработан целый ряд добровольных инициатив в поддержку осуществлению Конвенции или в более широком смысле ее целей по сохранению и устойчивому использованию биоразнообразия. О них говорится в пункте 27 основной записки Исполнительного секретаря о вопросах сотрудничества (UNEP/CBD/WG-RI/1/7) и они включают: 

 i) Совместное партнерство по охраняемым районам; 

 ii) Глобальное партнерство по сохранению растений;

 iii) Глобальную программу по инвазивным видам;

 iv) Международную инициативу по сохранению и устойчивому использованию опылителей; 

 v) Инициативу по речным бассейнам;

 vi) Инициативу 2010 год: Обратный отсчет. 

9. Данные инициативы большей частью являются самоорганизованными и не выполняют директивной роли, существуя лишь для оказания содействия реализации согласованных программ работы, стратегий и целевых задач, связанных с Конвенцией. 
C.
Вопросы для изучения  

10. Возникает ряд вопросов относительно возможного мандата и характера структуры глобального партнерства для сохранения биоразнообразия:

 a) должно ли партнерство иметь своей целью оказание содействия осуществлению согласованных целей - достижению цели, намеченной на 2010 год (стратегическая задача 1.3 Конвенции о биологическом разнообразии) - или ему следует также играть определенную роль в обеспечении согласованность политики конвенций, организаций и инициатив (стратегическая задача 1.2)?

 b) насколько широким должно быть партнерство? (см. таблицу 1). Должно ли рассматриваемое партнерство быть ограничено конвенциями, связанными с биоразнообразием, или в нем могли бы участвовать другие соответствующие многосторонние природоохранные соглашения и международные организации? Должно ли оно быть ограничено межправительственными организациями или к нему следовало бы привлекать также других субъектов деятельности, включая неправительственные организации и коммерческие предприятия (стратегическая задача 4.4 Конвенции о биологическом разнообразии)? 
Таблица 1. Примеры потенциальных партнерств в рамках ограниченного и широкого глобального партнерства для сохранения биоразнообразия, скомпонованные по типу органа-члена
	Тип органа 
	Тип партнерства 

	
	Ограниченное членство 
	Широкий состав участников

	Конвенции 
	Конвенции, связанные с биоразнообразием (КМВ, СИТЕС, Рамсарская конвенция, Конвенция об охране всемирного культурного и природного наследия)


	Все соответствующие конвенции и процессы (например, РКИКООН, КБО, Форум Организации Объединенных Наций по лесам, Международная конвенция по защите растений, Конвенция по региональным морям, Бернская конвенция)

	Межправительственные организации 
	ЮНЕП, ФАО 
	Всемирный банк, ПРООН, Международный фонд сельскохозяйственного развития, и т.д. 

	Организации гражданского общества 
	Природоохранные НПО (например, МСОП, ВФДП ….)
	Аборигенные организации, НПО, занимающиеся вопросами развития, ВУЗЫ

	Частный сектор 
	неприменимо
	Финансовый сектор, добывающая промышленность, отрасли, обеспечивающие цепочки поставок 


 c) будет ли партнерство формальной организацией или же оно будет обладать гибкой, неформальной структурой? Структура была бы непосредственно связана со сферой применения, масштабом и членским составом инициативы. Партнерство, нацеленное на обеспечение согласованности политики, например, должно быть в силу обстоятельств ограничено органами, обладающими полномочиями по определению политики, и должно представлять собой формальную структуру. С другой стороны, если меры по обеспечению более эффективной реализации политики в области биоразнообразия будет осуществлять партнерство на более широкой основе, то это потребует наличия более гибкой модели. 
11. Эти три взаимосвязанных вопроса обсуждались Контактной группой по вопросам биоразнообразия на ее третьем совещании в мае 2005 года (см. доклад о ее работе UNEP/CBD/WG-RI/1/INF/7). Участники совещания посчитали, что Контактная группа сама по себе является подходящим механизмом для обеспечения согласованности политики среди пяти конвенций, связанных с биоразнообразием, но что более широкое партнерство могло бы оказывать содействие осуществлению целей, связанных с сохранением и устойчивым использованием биоразнообразия, и достижению прогресса на пути их осуществления. Контактная группа обсудила вопрос о разработке глобального партнерства, состоящего из внутренней базовой группы международных конвенций и организаций, связанных с биоразнообразием, которому оказывали бы поддержку одна или более тематических сетей. 

12. Представляя мнения по вопросам сотрудничества для рассмотрения Рабочей группой по обзору осуществления Конвенции, некоторые Стороны отметили, что они представляют себе глобальное партнерство как расширение Контактной группы по вопросам биоразнообразия, и предложили создать партнерство в виде гибкой структуры, в задачу которой входило бы обеспечение эффективной координации деятельности всех учреждений, связанных с биоразнообразием. Одна Сторона отметила, что хотя партнерство не сможет решить проблем осуществления Конвенции на национальном уровне, оно могло бы содействовать упорядочению обязательств в области биоразнообразия, особенно в том, что касается программ работы и представления национальной отчетности. Некоторые Стороны предложили сначала укрепить Контактную группу по вопросам биоразнообразия, а затем уже расширять ее с целью включения дополнительных организаций, связанных с биоразнообразием. 

13. Другие Стороны представляют себе глобальное партнерство как комплексное партнерство с участием многих субъектов деятельности. Одна Сторона, поддерживая данную идею, отметила, что для привлечения к партнерству коммерческой отрасли и других соответствующих субъектов деятельности Конвенции о биологическом разнообразии придется приложить больше усилий, чтобы продемонстрировать его актуальность, а также способность выполнять взятые на себя обязательства. 

D.
Варианты глобального партнерства 
14. В настоящем разделе подробнее изучается вопрос мандата, структуры и членского состава глобального партнерства с учетом представленных выше мнений Сторон и Контактной группы по вопросам биоразнообразия и выносятся предложения относительно создания Глобального партнерства для сохранения биоразнообразия.

15. Для достижения цели, намеченной на 2010 год, и проведения мониторинга прогресса на пути ее достижения, необходимо будет наладить сотрудничество как на международном уровне определения политики, так и на национальном уровне осуществления Конвенции в соответствии с задачами 1.2 и 1.3 Стратегического плана. Единое глобальное партнерство для сохранения биоразнообразия могло бы иметь целью как стимулирование согласованности политики, так и осуществление Конвенции или можно было бы разработать отдельные механизмы для осуществления каждой из вспомогательных целей. Могут быть преимущества в разработке глобального партнерства, ориентированного на достижение цели, намеченной на 2010 год, посредством реализации согласованной политики (например, ориентация на осуществление задачи 1.3 в рамках Конвенции о биологическом разнообразии). Цель, намеченная на 2010 год, широко признана, поскольку ее одобрил Всемирный саммит по устойчивому развитию, и поэтому она находит широкую поддержку. Уделение основного внимания деятельности по осуществлению, особенно на национальном уровне, будет более непосредственным образом содействовать достижению заметных результатов сохранения и устойчивого использования биоразнообразия и будет отражать смещение акцентов с определения политики на ее осуществление, что уже происходит в рамках многих конвенций, связанных с биоразнообразием. 
16. Более того, партнерство, ориентированное в первую очередь на осуществление, могло бы привлечь более широкий круг организаций и сетей (чем если бы оно занималось решением только политических вопросов), содействуя включению тематики биоразнообразия в большее число форумов и секторов (что в итоге могло бы оказывать косвенное воздействие на разработку политики). Конкретные потенциальные недостатки партнерства, играющего политическую роль, заключаются в том, что оно может носить более противоречивый характер и требовать проведения переговоров как внутри ряда руководящих органов, так и между ними и создание такого партнерства может занимать гораздо больше времени. В этой связи предлагается не возлагать на Партнерство роли по определению политики, хотя оно и будет содействовать согласованию политики посредством осуществления согласованных целей и задач и обмена информацией. Оно дополнило бы существующие механизмы, которые уже зарекомендовали себя как успешные на международном уровне, включая Контактные группы органов конвенций.

17. Опираясь на существующие модели партнерств, таких как Совместное партнерство по лесам, Глобальное партнерство для сохранения биоразнообразия можно было бы сформировать в виде базовой группы внутри более широкой системы организаций и сетей (см. приложение к документу UNEP/CBD/WG-RI/1/7). Членство в базовой группе было бы ограничено небольшим числом партнеров, отобранных с учетом их совместного внимания к вопросам сохранения биоразнообразия и устойчивого развития, и представителей связанных с ними тематических сетей. Более широкое партнерство было бы открыто для обширного круга организаций и членов существующих сетей с возможностью включения в него организаций гражданского общества и частного сектора. 

18. Кроме международных конвенций, учреждений и программ Организации Объединенных Наций и международных неправительственных организаций, в базовую группу предлагаемого партнерства могли бы войти международные научно-исследовательские организации и международные организации, представляющие коренные и местные общины. Участие таких научно-исследовательских организаций будет содействовать целенаправленному поступлению научных знаний в поддержку деятельности партнерства по осуществлению мероприятий. Аналогичным образом участие коренных и местных общин позволит включать традиционные знания и практику в деятельность по осуществлению мероприятий и обеспечит уважение аборигенных прав в рамках такой деятельности, создавая одновременно механизм для расширения участия этой группы субъектов деятельности в процессе Конвенции. 

19. Таким образом Партнерство будет сочетать преимущества формальной организации (базовая группа) с преимуществами более свободного альянса существующих организаций и сетей, работающих над осуществлением общей цели. Базовая группа будет обладать общим пониманием задач, которые предстоит решать, будет осведомлена о существующих процессах и инициативах для их решения и будет нести общее обязательство по осуществлению целей Партнерства, а более широкое партнерство будет заниматься привлечением большего числа партнеров, обладающих разным уровнем опыта (и, возможно, обязательств) к осуществлению целей по сохранению и устойчивому использованию биоразнообразия. Более широкое партнерство позволит включать тематику биоразнообразия в работу экономических секторов (например, торгового, финансового и промышленного, сельскохозяйственного, рыбохозяйственного, горнодобывающего), которые оказывают значительное воздействие на биоразнообразие, но пока еще не привлечены, возможно, в полной мере к оказанию поддержки работе в рамках Конвенции. Кроме того, применение данного двухуровневого подхода содействовало бы сокращению времени, необходимого для создания партнерства, поскольку базовая группа могла бы продолжать свою работу и одновременно происходил бы набор новых партнеров или регистрация тех, кто вступает в партнерство по своей инициативе. 

20. Учитывая большие возможности расширения сотрудничества в рамках Глобального партнерства для сохранения биоразнообразия и ограниченные ресурсы Конвенции, было бы целесообразно изучить вопрос о том, как можно было бы поощрять организации к участию в процессе Конвенции большей частью самопроизвольным и самоорганизованным образом. Хотя принятие в члены Глобального партнерства будет осуществляться только по приглашению членов базовой группы (и по рекомендации Исполнительного секретаря)
/, но существование механизма, позволяющего организациям и сетям самостоятельно выдвигать себя в качестве кандидатов, сократило бы объем работы партнерства и также вероятность упущения потенциальных партнеров. Это оказалось бы особенно полезно в долгосрочной перспективе, поскольку партнерство будет расширяться, принимая в свои ряды организации и сети на региональном и национальном уровне и образуя более широкий диапазон секторов. При этом будут также рассматриваться предложения со стороны самих членов Партнерства о принятии в него потенциальных новых партнеров.

-----

*	UNEP/CBD/WG-RI/1/1.


�/	См. приложение к записке Исполнительного секретаря о сотрудничестве с другими конвенциями (UNEP/CBD/WG-RI/1/7).
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