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Nota del Secretario Ejecutivo

INTRODUCCIÓN  

1. El artículo 26 del Convenio dispone que todas las Partes deben presentar a la Conferencia de las Partes informes sobre las medidas que hayan adoptado para la aplicación de las disposiciones del Convenio y sobre la eficacia de tales medidas para el logro de los objetivos del Convenio. La Conferencia de las Partes, de conformidad con el párrafo 4 a) del artículo 23 del Convenio, examinará la aplicación del Convenio y considerará, entre otros informes, la información presentada con arreglo al artículo 26.

2. En su decisión VIII/14, la Conferencia de las Partes fijó el 30 de marzo de 2009 como plazo para que las Partes presentaran el cuarto informe nacional. En el párrafo 18 d) de dicha decisión, la Conferencia de las Partes pidió al Secretario Ejecutivo que brindara apoyo para la elaboración del cuarto informe nacional, recurriendo para ello a la colaboración del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y otros socios.  Este pedido se amplía en la decisión VIII/16.

3. En su primera reunión, celebrada en septiembre de 2005, el Grupo de Trabajo sobre la Revisión de la Aplicación del Convenio examinó el proceso de elaboración y presentación de informes nacionales en el marco del Convenio, analizando en particular los motivos de retraso o incumplimiento en la presentación de los informes, y recomendó que las directrices para los informes nacionales se adoptaran en una etapa temprana a fin de que las Partes contaran con un plazo adecuado de tiempo para elaborar sus informes. En atención a esta recomendación, en su octava reunión, celebrada en marzo de 2006, la Conferencia de las Partes aprobó las directrices para el cuarto informe nacional y pidió a las Partes que presentaran sus cuartos informes nacionales para que fueran considerados en la décima reunión de la Conferencia de las Partes, a celebrarse en 2010 (decisión VIII/14). De igual manera, se prevé que en su décima reunión la Conferencia de Partes apruebe las directrices para el quinto informe nacional, siguiendo la recomendación del Grupo de Trabajo sobre la Revisión de la Aplicación, a fin de que las Partes puedan presentar sus quintos informes nacionales para consideración de la Conferencia de las Partes en su duodécima reunión. 

4. La presente nota examina las experiencias y lecciones aprendidas en el proceso de elaboración del cuarto informe nacional y, sobre la base de ese examen, propone posibles directrices para el quinto informe nacional.  En la sección II de la presente nota se brinda un resumen del estado de las presentaciones del cuarto informe nacional y de las actividades emprendidas por la Secretaría y sus socios a efectos de facilitar la elaboración y presentación de los informes.  En la sección III se resumen las experiencias y lecciones aprendidas en esta ciclo de informes, así como en ciclos anteriores de elaboración y presentación de informes nacionales, incluido un análisis de los desafíos enfrentados en el acceso a financiación para la elaboración del cuarto informe nacional. En la sección IV se presentan posibles directrices para el quinto informe nacional y propuestas para mejorar el proceso de elaboración y presentación de informes nacionales en el marco del Convenio.  El anexo contiene una lista de los países que al 12 de marzo de 2010 ya habían presentado sus cuartos informes nacionales y una lista de aquellos que aún no lo habían hecho.

 II. 
ESTADO DE LOS CUARTOS INFORMES NACIONALES Y ACTIVIDADES EMPRENDIDAS POR LA SECRETARÍA Y SUS SOCIOS PARA FACILITAR LA ELABORACIÓN DE LOS INFORMES

Estado de presentación de informes

5. Con arreglo a la decisión VIII/14, las Partes debían presentar sus cuartos informes nacionales a más tardar el 30 de marzo de 2009. A esa fecha, un total de 26 países habían presentado sus informes.
Al 12 de marzo de 2010, la Secretaría había recibido un total de 109 cuartos informes nacionales (99 informes definitivos y 10 proyectos adelantos de informe). En el anexo a la presente nota se incluye una lista de estos países. Todos los informes definitivos recibidos hasta la fecha están publicados en el sitio web del Convenio en la página https://www.cbd.int/reports/search/?type=nr-04. Se realizó un análisis de la información contenida en los cuartos informes nacionales recibidos, proporcionado como documento informativo (UNEP/CBD/WG-RI/3/INF/1) y en la tercera edición de la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica, cuya publicación está prevista para el 10 de mayo de 2010, dos semanas antes del inicio de la próxima reunión del Grupo de Trabajo.

6. Como se ilustra más adelante en la figura 1, la presentación de los cuartos informes nacionales se ha dado a un ritmo considerablemente más acelerado que en el caso de los informes anteriores. Esto podría deberse a que muchas de las Partes atribuyeron mayor importancia a la elaboración del informe dentro del plazo establecido y dedicaron mayores esfuerzos a cumplir dicho plazo. Podría también deberse al hecho de que se otorgó un plazo más largo para la elaboración del informe, así como a las actividades emprendidas por la Secretaría y sus socios para facilitar la elaboración y presentación del informe, según se detalla en los siguientes párrafos. 

7. Más allá de las considerables mejoras respecto a anteriores informes, el ritmo de presentación de informes nacionales sigue siendo muy lento. Solo el 14 por ciento de las Partes ha cumplido el plazo obligatorio establecido por las Partes mismas. A la fecha, a once meses de vencido el plazo, apenas un poco más de la mitad de las Partes han presentado sus informes. El Secretario Ejecutivo emitió notificaciones en abril de 2008, enero de 2009 y abril de 2009 y en septiembre de 2009 envió carta a los ministros de medio ambiente (con copia a los puntos focales nacionales) de todos los países que no habían presentado sus informes nacionales a esa fecha. Asimismo, se enviaron numerosos recordatorios informales por correo electrónico y allí donde era posible se contactó por teléfono a los puntos focales o corresponsales de los informes nacionales. También se aprovecharon las reuniones en las que participaban puntos focales y otros representantes gubernamentales para efectuar recordatorios informales al margen de dichas reuniones. A mediados de enero de 2010 el Secretario Ejecutivo envió carta nuevamente a los puntos focales y a los ministros responsables de la aplicación del Convenio, procurando que los países que aún no habían presentado sus informes lo hicieran cuanto antes.

Seguimiento a las decisiones VIII/14 y VIII/16

8. Conforme a lo solicitado por la Conferencia de las Partes en su decisión VIII/14, la Secretaría terminó de elaborar rápidamente las directrices para el cuarto informe nacional y las hizo llegar a todas las Partes en julio de 2006. Estas también fueron traducidas del inglés a los restantes idiomas oficiales de Naciones Unidas y publicadas en el sitio web del Convenio en: https://www.cbd.int/reports/guidelines/.  

9. Consciente de que estas directrices podían plantear dificultades a las Partes, ya que difieren de las directrices emitidas para los segundos y terceros informes nacionales, la Secretaría redactó un manual de referencia como material de ayuda para la elaboración de los informes, para lo cual contó con la colaboración del Centro Mundial de Vigilancia de la Conservación del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA-WCMC) y otros socios. El manual incluía extensas anotaciones a las directrices, así como material útil de consulta y enlaces a recursos en línea que las Partes podían utilizar para la elaboración de sus informes. Se desarrolló además un módulo de capacitación sobre elaboración y presentación de informes nacionales que sirvió para despejar una serie de interrogantes clave relacionadas con la elaboración del cuarto informe nacional. 

Figura 1. Comparación de los ritmos de presentación de los informes nacionales requeridos en virtud del Convenio.
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10. Con el apoyo del Fondo para el Medio Ambiente Mundial y sus organismos de ejecución, dentro del sitio web del Convenio se creó un portal dedicado a la elaboración del cuarto informe nacional (https://www.cbd.int/nr4/). El portal reunió todos los recursos y herramientas pertinentes que podían servir para la evaluación del progreso hacia la meta 2010 y la elaboración del cuarto informe nacional. El portal también informaba en qué estado se encontraban las solicitudes de financiación y cuáles eran aprobadas a medida que se aprobaban. El portal luego se expandió, agregándose funciones que permitieron a los países intercambiar sus experiencias en la evaluación del progreso hacia la meta 2010 y la elaboración de sus cuartos informes nacionales y presentar estudios de caso o ejemplos exitosos en el logro de la meta 2010. 

11. En respuesta a un pedido efectuado en el párrafo 18 c) de la decisión VIII/14 y con el apoyo de Australia, Costa Rica, Finlandia, Rwanda, Sudáfrica, Tailandia y el Reino Unido, la Secretaría compiló un muestreo de adelantos de capítulos y apéndices del informe, que muchos países encontraron de utilidad para la elaboración de sus propios informes. 

12. A instancias de las decisiones VIII/14 y VIII/16, el Fondo para el Medio Ambiente Mundial aprobó un proyecto de tamaño mediano dirigido a asistir a los países en su evaluación del progreso hacia la meta 2010 que deben presentar principalmente a través de sus cuartos informes nacionales. Se cumplieron las tres fases previstas para este proyecto, otorgándose un total de US$ 1,5 millones a 140 países que reunían las condiciones requeridas para recibir financiación.  En la sección III de la presente nota se analizan brevemente las experiencias y lecciones aprendidas en la ejecución de este proyecto.

Actividades emprendidas por la Secretaría y sus socios a fin de facilitar la elaboración del informe

13. En 2008, con el apoyo de Japón, la Secretaría organizó un taller regional sobre el cuarto informe nacional para los países de Asia meridional, sudoriental y oriental. El taller tuvo lugar en Tsukuba, Japón del 2 al 4 de diciembre de ese año y fue organizado conjuntamente con el Ministerio de Medio Ambiente de Japón y el Centro Japonés de Investigaciones sobre Vida Silvestre. Un total de 17 países participaron en el taller, el cual no solo sirvió para facilitar la elaboración de todos los informes nacionales sino que también generó numerosas recomendaciones útiles. El informe de este taller (UNEP/CBD/4NRCBW-ASI/1/2) está disponible en el sitio web del Convenio (https://www.cbd.int/doc/meetings/nr/4nrcbw-asi-01/official/4nrcbw-asi-01-02-en.pdf). 

14. En 2009, con el apoyo de Noruega y el PNUMA, así como del Instituto Etíope de Conservación de la Diversidad Biológica, la Secretaría organizó otro taller sobre el cuarto informe nacional dirigido a los países menos desarrollados. El taller tuvo lugar en Addis Abeba del 4 al 8 de mayo. Un total de 22 países, en su mayoría africanos, participaron en el taller. Como resultado, 15 países presentaron sus informes dentro de los tres meses siguientes al taller. El informe de este taller (UNEP/CBD/4NRCBW-LDC/1/2) está disponible en el sitio web del Convenio (https://www.cbd.int/doc/?meeting=4NRCBW-LDC-01

). 

15. El ritmo de presentación de los cuartos informes nacionales ha sido más acelerado en Asia continental y en África que en otras regiones del mundo, lo cual sugiere que estos talleres han tenido un efecto positivo importante en la elaboración de los informes. Esto ha llevado a que se organicen otros talleres a medida que surgen los fondos necesarios, como se detalla a continuación.

16. También se organizó un taller de desarrollo de capacidad para los países de América Central y el Caribe, con el apoyo del PNUMA-FMAM, la Iniciativa Cuenta Atrás 2010 de la UICN y la Oficina Regional del PNUMA para América Latina y el Caribe (ORPALC - PNUMA). Dicho taller tuvo lugar del 7 al 10 de diciembre de 2009 en Ciudad de Panamá, con una presencia total de 17 países. El informe de este taller (UNEP/CBD/4NRCBW-LDC/1/2) está disponible en el sitio web del Convenio (http://www.cbd.int/doc/?meeting=WS4NRSP-CCA-01)

. 
17. Asimismo, entre enero de 2008 y junio de 2009, la Secretaría organizó un total de 14 talleres regionales o subregionales sobre estrategias y planes de acción nacionales sobre la diversidad biológica y la integración de consideraciones de diversidad biológica. Todos estos talleres han servido para impulsar de manera decisiva a los procesos nacionales de elaboración del informe, mediante la introducción de directrices pertinentes y la facilitación del intercambio de experiencias entre los países. Lo que es aun más importante, las evaluaciones nacionales de las estrategias y planes de acción nacionales sobre la diversidad biológica emprendidas antes de los talleres y durante los mismos contribuyeron directamente a la elaboración de los cuartos informes nacionales, en particular en lo que respecta a los capítulos II y III. 

18. La Secretaría también organizó una serie de actividades paralelas en conexión con algunas de las principales reuniones celebradas en el marco del Convenio. Por ejemplo, en ocasión de la novena reunión de la Conferencia de las Partes celebrada en Bonn del 19 al 30 de mayo de 2008, la Secretaría organizó una actividad paralela a la que asistieron unos 65 participantes. Todas estas actividades paralelas fueron consideradas de utilidad para la elaboración del cuarto informe nacional. 

19. En colaboración con oficinas regionales del PNUMA y otros socios, la Secretaría está organizando una serie de talleres para abril, mayo y junio de 2010 dirigidos a aquellos países que a fines de febrero de 2010 aún no habían presentado su cuarto informe nacional.  Estos talleres están pensados principalmente para países de Europa, América Latina, el Pacífico y Oriente Medio. Para el período junio-septiembre de 2010 se prevé la organización de talleres adicionales y visitas de seguimiento a los países, de acuerdo con las necesidades, con el fin de procurar que la mayor cantidad posible de países haya presentado el cuarto informe nacional antes de la décima reunión de la Conferencia de las Partes.

III. 
EXPERIENCIAS Y LECCIONES APRENDIDAS DEL CUARTO CICLO DE ELABORACIÓN Y PRESENTACIÓN DE INFORMES NACIONALES EN el marco DEL CONVENIO

Formato y contenido del informe y proceso de elaboración

20. Sin duda, con el formato expositivo del cuarto informe nacional se logró una mejora sustancial de la calidad de la información contenida en los informes, en comparación con el formato de preguntas y respuestas utilizado para los segundos y terceros informes nacionales. En primer lugar, se brinda muchísima más información sobre la situación y tendencias de la diversidad biológica y se analizan más a fondo las amenazas planteadas a la diversidad biológica, incluidos los promotores tanto directos como indirectos de cambios. En segundo lugar, muchos de los informes brindan un examen exhaustivo de la aplicación de sus estrategias y planes de acción nacionales sobre la diversidad biológica, aunque algunos admiten que no han instrumentado un sistema que permita hacer un seguimiento de dicha aplicación. En tercer lugar, muchos informes aportan casos y ejemplos útiles como fundamento de sus evaluaciones de la aplicación de las estrategias y planes de acción nacionales sobre la diversidad biológica, la integración de consideraciones de diversidad biológica y el progreso hacia la meta 2010.  Asimismo, algunos informes brindan información detallada sobre la aplicación del programa de trabajo sobre áreas protegidas en el marco del Convenio sobre la Diversidad Biológica. 

21. Por otra parte, cabe resaltar que el análisis de la información contenida en los cuartos informes nacionales resulta complicado por una serie de factores. En primer lugar, los informes varían considerablemente en extensión: los más cortos no pasan de 32 páginas y los más largos superan las 200. En otras palabras, algunos informes brindan cuantiosa información mientras que otros brindan muy poca, lo cual plantea un desafío importante a la realización de una revisión general. 

22. En segundo lugar, en muchos casos el contenido es muy desparejo. Muchos informes brindan cuantiosa información sobre la situación y tendencias de la diversidad biológica y las principales amenazas, pero comparativamente menos información o análisis sobre la aplicación de las estrategias y planes de acción nacionales sobre la diversidad biológica, la integración de consideraciones de diversidad biológica y el progreso hacia la meta 2010. Estos contenidos desparejos dificultan enormemente la realización de revisiones sustanciales de la aplicación del Convenio. En tercer lugar, algunos de los informes brindan análisis mayoritariamente cualitativos de la aplicación de las estrategias y planes de acción nacionales sobre la diversidad biológica y del progreso hacia la meta 2010, a pesar de que en las directrices se alienta a los países a que se concentren más en los resultados y en proporcionar casos o experiencias exitosas. 

23. En cuarto lugar, en muchos informes la utilidad de la información se ve opacada por la existencia de solapamientos o repeticiones de un capítulo a otro, a pesar de que las directrices resaltan las interrelaciones estrechas entre los distintos capítulos y recomiendan a las Partes que fundamenten el análisis de un capítulo haciendo referencia a los resultados presentados en otro. Esto es particularmente importante para la redacción del capítulo IV, donde se pide a las Partes que al analizar el progreso hacia la meta 2010 y el logro de las metas y objetivos del Plan Estratégico del Convenio se basen en resultados clave presentados en los tres capítulos anteriores. 

24. Por último, otra dificultad que enfrentan muchos países es la ausencia de indicadores o la falta de competencia en la utilización de indicadores para medir la situación y tendencias de la diversidad biológica, los avances en la aplicación de las estrategias y planes de acción nacionales sobre la diversidad biológica y el progreso hacia la meta 2010. En el análisis de las tendencias en el tiempo, la falta de información de partida o valores de referencia supuso sin duda una gran dificultad para muchos países, en particular para aquellos países con capacidades limitadas. Otra dificultad es la falta de competencia para procesar y analizar datos pertinentes, aun cuando tales datos estén disponibles. Para muchos países, la ausencia de un seguimiento sistemático de la diversidad biológica o la falta de sistemas de información o bases de datos pertinentes también ha dificultado enormemente este análisis. La falta de coordinación o cooperación entre departamentos o sectores pertinentes en la construcción de una base de información también plantea un obstáculo para muchos países en desarrollo. 

25. En cuanto al proceso, muchos países dieron cabida en la elaboración del informe a importantes sectores interesados, incluidos gobiernos y comunidades locales, tal como se les había sugerido.  Sin embargo, debido en parte al bajo nivel de financiación, muchos países se limitaron a contratar a consultores para que se ocuparan de la tarea, lo cual comprometió el objetivo del proceso de elaboración del informe nacional. Tal como se indicó en las directrices, el proceso debe ser usado como un instrumento de profundización de la planificación y la comunicación. Este objetivo claramente no se logra cuando se encomienda la elaboración del informe a un experto o a unos pocos expertos. 

Acceso a financiación

26. Conforme a lo solicitado por la Conferencia de las Partes en sus decisiones VIII/14 y VIII/16, el Fondo para el Medio Ambiente Mundial aprobó un proyecto de tamaño mediano, divido en tres fases, a ser ejecutadas respectivamente en noviembre de 2007, octubre de 2008 y julio de 2009. En el marco de este proyecto se otorgó financiación a un total de 140 de los 156 países que cumplen los requisitos para recibir asistencia del FMAM, para que llevaran a cabo evaluaciones nacionales del progreso hacia la meta 2010, concediéndose hasta US$ 20.000 por país. Las primeras dos fases del proyecto fueron gestionadas por el PNUD y la tercera por el PNUMA, si bien este proyecto era presentado conjuntamente por ambas organismos. Se estableció un Comité Directivo del proyecto para que brindara sugerencias para la ejecución del mismo.  Dicho comité fue integrado por los organismos de ejecución, la Secretaría del Convenio sobre la Diversidad Biológica y otros socios tales como la Iniciativa Cuenta Atrás 2010 y el Centro Mundial de Vigilancia de la Conservación del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA-WCMC).

27. Cabe señalar que ciertos retrasos en la elaboración y presentación de algunos informes se debieron a que los países presentaron tardíamente sus solicitudes a los organismos de ejecución y, en algunos casos, también se debieron a demoras en la aprobación y liberación de fondos por parte de los organismos de ejecución. Las discontinuidades entre las distintas fases del proyecto también provocaron demoras en la aprobación y liberación de fondos. La fase I se aprobó casi un año y medio después de que la Conferencia de las Partes adoptara la decisión VIII/14 en marzo 2006. Por otra parte, como se señaló anteriormente, la aprobación de las tres fases se extendía por un período de casi dos años.

28.  La asistencia brindada por este proyecto a varios de los talleres de desarrollo de capacidad descritos en la sección II también resultó muy útil para los países participantes. Muchos de estos países opinaron que se deberían organizar más talleres de ese tipo en el futuro y manifestaron que serían mucho más útiles si se realizaran en una etapa temprana de la elaboración de los informes nacionales. 

IV. 
PROPUESTAS PARA EL QUINTO INFORME NACIONAL

29. A juzgar por los comentarios recibidos, muchos países consideran que las directrices para el cuarto informe nacional son mejores en muchos aspectos que las brindadas para los informes nacionales anteriores y que deberían usarse también para futuros informes nacionales, con ciertos ajustes según sea necesario.  Por otra parte, varios países opinaron que una transición total de un formato de tipo preguntas y respuestas a un formato expositivo dificultaría el análisis estadístico. Por este motivo, sería preferible combinar ambos formatos. 

30. Tomando todo esto en cuenta, se sugiere que las directrices para el quinto informe nacional tomen la estructura básica de las directrices del cuarto informe nacional, con ciertas modificaciones menores. Se propone complementar el estilo expositivo con una mayor utilización de elementos comunes, tales como cuadros, gráficos sugeridos, cuestionarios, etc.  Plantear algunas preguntas comunes clave facilitará la obtención de ciertas estadísticas, mientras que el formato expositivo permitirá a los países aportar mayores detalles. A fin de evitar que el capítulo sobre la situación y tendencias de la diversidad biológica sea innecesariamente extenso, se sugiere que las Partes se limiten a proporcionar una actualización de lo que ya brindaron en los cuartos informes nacionales o en anteriores informes nacionales. Por último, se prevé el desarrollo de formatos que ayuden a las Partes en la realización de futuras evaluaciones de programas de trabajo temáticos y cuestiones intersectoriales pertinentes.

31. En cuanto al enfoque central del informe, se sugiere que el quinto informe nacional se centre en:

(a) los avances en la aplicación del Plan Estratégico actualizado del Convenio (2011-2020), en particular el progreso en el cumplimiento de metas o hitos nacionales o mundiales;

(b) la contribución al logro de las metas 2015 pertinentes fijadas en el marco de los Objetivos de Desarrollo del Milenio;

(c) la actualización y aplicación de las estrategias y planes de acción nacionales sobre la diversidad biológica. 

32. El informe debe seguir centrándose en medidas adoptadas, resultados logrados y obstáculos encontrados. Los países deben priorizar el análisis antes que la descripción. Con respecto al proceso, los países deben continuar dando cabida a diversos sectores interesados y deben emplear el proceso como herramienta de profundización de la planificación y la comunicación. 

33. El quinto informe nacional debería comprender los aportes realizados por las Partes a exámenes exhaustivos de los programas de trabajo y cuestiones intersectoriales, eliminando así la necesidad de informes adicionales.

34. Sobre la base de estas propuestas se elaborará un proyecto de directrices para el quinto informe nacional que se incluirá en una adición a la presente nota (UNEP/CBD/WG-RI/3/6/Add.1) a ser emitida con antelación a la tercera reunión del Grupo de Trabajo.   

35. Actualmente, conforme a la decisión V/19, los países presentan sus informes nacionales cada dos reuniones de la Conferencia de las Partes para que sean considerados por esta. Como se indicó anteriormente en la presente, se propone que el quinto informe nacional cubra entre otras cosas el progreso hacia los hitos de mediano plazo de las metas 2020 de diversidad biológica (véase el proyecto de Plan Estratégico del Convenio (UNEP/CBD/WG-RI/3/3)), así como la contribución del Convenio al cumplimiento de las metas 2015 de los Objetivos de Desarrollo del Mileno. Por lo tanto, se propone que se fije el mes de marzo de 2014 como plazo para la presentación de los quintos informes nacionales, de manera que puedan ser considerados en 2015.  Como plazo para la presentación de los sextos informes nacionales debería fijarse el mes marzo de 2019, para que en el año 2020 pueda analizarse el grado de cumplimiento de las metas 2020.

V.
RECOMENDACIÓN SUGERIDA

36. En su tercera reunión, el Grupo de Trabajo sobre la Revisión de la Aplicación del Convenio podría aprobar una recomendación del siguiente tenor:

Tomando nota del examen de experiencias y lecciones aprendidas en el proceso de elaboración y presentación del cuarto informe nacional en el marco del Convenio,

Acogiendo con beneplácito las actividades de desarrollo de capacidad emprendidas por el Secretario Ejecutivo a fin de facilitar la elaboración y presentación del cuarto informe nacional,

Acogiendo también con beneplácito la asistencia financiera brindada por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial para ayudar a los países a elaborar sus cuartos informes nacionales,

Haciendo hincapié en que la provisión oportuna de asistencia financiera a los países que cumplen los requisitos para recibir financiación del Fondo para el Medio Ambiente Mundial y sus organismos de ejecución es esencial para que estos países elaboren y presenten sus informes nacionales dentro del plazo establecido,

Advirtiendo la necesidad de seguir mejorando las directrices para el quinto informe nacional y futuros informes nacionales sobre la base del examen brindado en la presente nota,

1. Toma nota del proyecto de directrices para el quinto informe nacional preparado por el Secretario Ejecutivo (UNEP/CBD/WG-RI/3/6/Add.1);

2. Pide al Secretario Ejecutivo que continúe elaborando el proyecto de directrices para el quinto informe nacional, teniendo en cuenta las opiniones expresadas en la tercera reunión del Grupo de Trabajo sobre Revisión de la Aplicación, y eleve a la Conferencia de las Partes las directrices revisadas para que sean consideradas y aprobadas por esta en su décima reunión.

37. Asimismo, el Grupo de Trabajo podría recomendar que la Conferencia de las Partes adopte una decisión del siguiente tenor:

La Conferencia de las Partes,

Resaltando nuevamente que la elaboración y presentación de informes nacionales es una obligación asumida por todas las Partes en virtud del artículo 26 del Convenio y que a efectos de la revisión de la aplicación del Convenio según lo dispuesto en su artículo 23 es esencial que todas las Partes presenten sus informes nacionales dentro del plazo establecido,

1. Resuelve que todas las Partes deberán presentar el quinto informe nacional a más tardar el 31 de marzo de 2014;

2. Alienta a todas las Partes a dar prioridad a la elaboración del quinto informe nacional a fin de que puedan presentarlo dentro del plazo establecido en el párrafo 1 anterior, independientemente del estado de presentación de los informes solicitados en reuniones anteriores de la Conferencia de las Partes; 

3. Resuelve que el quinto informe nacional deberá:

(a) centrarse en la aplicación del Plan Estratégico actualizado del Convenio (2011-2020), en particular en lo que respecta al grado de avance hacia el logro de los hitos de las metas generales para 2020;

(b) incluir información sobre los avances logrados en el cumplimiento de la meta provisional sobre la diversidad biológica contenida en el objetivo 7 de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, así como las metas de la Estrategia Mundial para la Conservación de Especies Vegetales y el programa de trabajo sobre áreas protegidas;

(c) permitir que los países proporcionen puestas al día sobre la revisión, actualización y aplicación de las estrategias y planes de acción nacionales sobre la diversidad biológica y estrategias, planes y programas similares;

(d) brindar una puesta al día concisa sobre la situación, tendencias y amenazas para la diversidad biológica;

(e) brindar una evaluación general de la aplicación del Convenio e incluir sugerencias para la adopción de prioridades futuras en el plano nacional e internacional.

4. Pide a las Partes que al elaborar sus quintos informes nacionales se extiendan sobre lo siguiente:

(a) resultados e impactos de las medidas adoptadas para aplicar el Convenio a distintos niveles;

(b) experiencias exitosas y lecciones aprendidas de la aplicación;

(c) obstáculos encontrados en la aplicación.

5. Pide asimismo a las Partes que proporcionen:

(a) 
un descripción actualizada de la información brindada en su informe nacional anterior; 

(b) 
más análisis y menos descripción del estado de aplicación; 

6. Pide a aquellas Partes que prevean dificultades en el cumplimiento del plazo establecido en el párrafo 1 que comiencen a elaborar el informe lo antes posible para asegurarse de presentarlo en fecha;

7. Pide al Fondo para el Medio Ambiente Mundial que otorgue asistencia apropiada y oportuna para la elaboración del quinto informe nacional y futuros informes nacionales y pide asimismo al Fondo para el Medio Ambiente Mundial y sus organismos de ejecución que instrumenten procedimientos que aseguren un desembolso expeditivo de los fondos;

8. Pide a otros donantes, gobiernos y organismos multilaterales y bilaterales que brinden asistencia financiera y técnica a los países en desarrollo, en particular a los países menos desarrollados y entre ellos a los pequeños estados insulares en desarrollo, y a países con economías en transición, para la elaboración de sus informes nacionales;

9. Pide a las Partes que sigan dando cabida en el proceso de elaboración y presentación de informes nacionales a todos los sectores interesados pertinentes y utilicen el informe como instrumento para profundizar la planificación y comunicación al público a fin de concitar un mayor apoyo para las actividades relacionadas con la aplicación del Convenio y lograr una mayor participación en las mismas;

10. Pide asimismo a las Partes que profundicen las sinergias con otros convenios o convenciones relacionadas con la diversidad biológica y armonicen los respectivos procesos de elaboración y presentación de informes nacionales, a fin de que los informes nacionales reflejen cabalmente la situación nacional y el estado de la aplicación y se eviten cargas innecesarias en materia de elaboración y presentación de informes;

11. Pide al Secretario Ejecutivo que, en colaboración con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y otros socios, continúe brindando apoyo a los países para la elaboración de los quintos informes nacionales.

Anexo

LISTA DE Partes QUE HAN PRESENTADO EL CUARTO INFORME NACIONAL
(al 12 de marzo de 2010) (en el orden en que se recibieron)

Informes definitivos:

1. Estonia

2. Kirguistán
3. Níger
4. Camerún
5. Cuba

6. China

7. Ghana
8. Burundi

9. Afganistán
10. Camboya
11. Australia

12. Bhután
13. República Democrática del Congo
14. Djibouti

15. Egipto
16. Jordania
17. Japón
18. Myanmar

19. Tailandia

20. Tayikistán
21. Marruecos

22. Niue

23. Mongolia

24. Italia

25. Polonia

26. Belarús

27. Suecia
28. Nepal
29. España
30. Mauritania

31. Sri Lanka

32. Argelia
33. Filipinas
34. Viet Nam 
35. Noruega
36. Sudáfrica
37. Malasia

38. Armenia

39. República Checa
40. Uganda

41. Unión Europea
42. Botswana

43. Reino Unido
44. Croacia

45. India
46. Rwanda

47. Hungría
48. República de Corea

49. República de Moldova

50. República Árabe Siria
51. Finlandia
52. Guinea

53. Comoras

54. México
55. Líbano
56. Togo

57. Francia
58. Bélgica
59. Canadá
60. Dominica

61. Sudán

62. Túnez
63. República Unida de Tanzanía

64. Kenya
65. Yemen
66. Benin

67. Turkmenistán
68. Guinea Ecuatorial

69. Malí

70. Etiopía

71. Indonesia

72. Congo
73. Chile
74. Madagascar
75. Eslovaquia

76. Rumania

77. Granada

78. Lituania

79. Mónaco

80. Federación de Rusia

81. Santo Tomé y Príncipe
82. Cabo Verde

83. Israel
84. Costa Rica
85. Luxemburgo

86. Samoa
87. Lesotho
88. Guatemala 
89. Pakistán
90. Swazilandia

91. Honduras
92. Angola
93. Dinamarca

94. Tuvalu
95. Guinea-Bissau 
96. Fiji

97. Azerbaiyán

98. Liechtenstein
99. Nueva Zelandia
Proyectos de informes adelantados:
100. Côte d'Ivoire  
101. Liberia 
102. Nicaragua

103. Suiza

104. Turquía
105. Mozambique 
106. Zambia
107. Bosnia y Herzegovina

108. República Dominicana
109. República Democrática Popular Lao
LISTA DE partes QUE AÚN NO HAN PRESENTADO EL CUARTO INFORME NACIONAL (al 12 de marzo de 2010)

1. Albania
2. Alemania
3. Antigua y Barbuda
4. Arabia Saudita
5. Argentina
6. Austria
7. Bahamas
8. Bahrein
9. Bangladesh
10. Barbados
11. Belice
12. Bolivia
13. Brasil
14. Brunei Darussalam
15. Bulgaria
16. Burkina Faso
17. Chad
18. Chipre
19. Colombia
20. Ecuador
21. El Salvador
22. Emiratos Árabes Unidos
23. Eritrea
24. Eslovenia
25. ex República Yugoslava de Macedonia
26. Gabón
27. Gambia
28. Georgia
29. Grecia
30. Guyana
31. Haití
32. Irán (República Islámica del)
33. Iraq
34. Irlanda 
35. Islandia
36. Islas Cook
37. Islas Marshall
38. Islas Salomón
39. Jamahiriya Árabe Libia
40. Jamaica
41. Kazajstán
42. Kiribati
43. Kuwait
44. Letonia
45. Malawi
46. Maldivas
47. Malta
48. Mauricio
49. Micronesia (Estados Federados de)
50. Montenegro
51. Namibia
52. Nauru
53. Nigeria
54. Omán
55. Países Bajos
56. Palau
57. Panamá
58. Papua Nueva Guinea
59. Paraguay
60. Perú
61. Portugal
62. Qatar
63. República Centroafricana
64. República Popular Democrática de Corea
65. Saint Kitts y Nevis
66. San Marino
67. San Vicente y las Granadinas
68. Santa Lucía
69. Senegal
70. Serbia
71. Seychelles
72. Sierra Leona
73. Singapur
74. Somalia
75. Suriname
76. Timor-Leste
77. Tonga
78. Trinidad y Tabago
79. Ucrania
80. Uruguay
81. Uzbekistán
82. Vanuatu
83. Venezuela
84. Zimbabwe






*  	UNEP/CBD/WG-RI/3/1.
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Cronología de presentación de informes nacionales







IN1 







[







­ ­







] 







-







 	Plazo: 1° de enero de 1998 (el plazo original del 30 de junio de 1997 se prorrogó debido a que a esa fecha solo



	se había recibido un informe) * Se recibieron 11 informes dentro de la prórroga (TOTAL A LA FECHA = 152)











IN2 [







- -







] 







- 







Plazo: 15 de mayo de 2001 * Se recibieron 14 informes dentro del plazo (TOTAL A LA FECHA = 131)







IN3







 







- 	Plazo:15 de mayo de 2005 * Se recibieron 3 informes dentro del plazo (TOTAL A LA FECHA = 147)







IN4







 







- 	Plazo: 30 de marzo de 2009 * Se recibieron 26 informes dentro del plazo (TOTAL A LA FECHA = 109)



	(99 definitivos, 10 proyectos avanzados de informes)







Cantidad de meses en que se excedió el plazo de presentación







Cant. de informes












