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PREFACIO

Ao adotar o Plano Estratégico da Convencao sobre Diversidade Bioldgica (CDB), os paises
signatarios se comprometeram a alcancar, até 2010, uma reducdo significativa na taxa de
perda de diversidade bioldgica nos niveis mundial, regional e nacional. O Quarto Relatério
Nacional do Brasil para a CDB apresenta 0s avanc¢os do pais no cumprimento dessa meta
global e a situacdo atual de seus ecossistemas e da biodiversidade brasileira.

Por meio de um processo participativo, o Brasil estabeleceu em 2006 (Resolugdo n° 03 da
CONABIO) as Metas Nacionais de Biodiversidade para 2010, baseadas nas Metas da CDB
para 2010 e em resposta a sua Decisdo VI1I/15. O conjunto de 51 metas nacionais é ainda
mais ambicioso do que as metas globais, que s&o inteiramente abordadas pelas metas
nacionais. Desde 2006, inumeras politicas publicas e novos programas e projetos foram
desenvolvidos na busca dos trés objetivos da CDB (conservagdo, uso sustentavel e
reparticdo de beneficios da biodiversidade) abordando seus numerosos temas especificos,
tais como conservacdo de espécies e ecossistemas, uso sustentavel da biodiversidade,
transversalizacdo dos temas de biodiversidade em diferentes setores, conhecimentos
tradicionais, agrobiodiversidade, recursos genéticos, florestas, ecossistemas marinhos, entre
muitos outros.

Além desses instrumentos, o Brasil ajustou sua estrutura institucional, criando uma nova
instituicdo — o Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade (ICMBIio) — para
dar um foco mais especifico a conservacdo na gestdo ambiental federal. O ICMBIio tem as
atribuicOes de tratar da criagdo e gestdo de unidades de conservacédo, e definir e aplicar
estratégias para a conservacao da biodiversidade, em particular das espécies ameacadas de
extincdo, protegendo o patrimdnio natural brasileiro e promovendo o uso sustentavel da
biodiversidade em unidades de conservacdo de uso sustentavel. Outras estruturas foram
também criadas para melhorar a gestdo ambiental e dos recursos naturais, tais como o
Servico Florestal Brasileiro, para conciliar o uso e a conservacdo das florestas publicas
brasileiras e o Centro Nacional para a Conservacdo da Flora (CNCFlora), no Instituto de
Pesquisa Jardim Botanico do Rio de Janeiro, para atualizar periodicamente a lista de
espécies ameacadas da flora e desenvolver planos de acdo para a conservacao de espécies
ameacadas, entre outras responsabilidades. Em 2010, o CNCFlora publicou o Catalogo da
Flora Brasileira, atualizando pela primeira vez em cem anos o trabalho original de
catalogacdo da flora brasileira (Flora Brasiliensis) iniciado pelo naturalista von Martius em
1840 e concluido em 1906.

O terceiro Panorama da Biodiversidade Global publicado em 2010 pelo Secretariado da
CDB concluiu que o objetivo de redugdo da taxa de perda de biodiversidade ndo foi
atingido em nivel global e mostrou que nenhuma das 21 submetas globais foi
completamente atingida, alcangando no méximo 50% de cumprimento dos objetivos em
algumas submetas. No Brasil, embora os avan¢os obtidos no alcance das metas nacionais
de biodiversidade ndo tenham sido homogéneos, duas das 51 metas foram completamente
atingidas: a publicacdo de listas e catalogos das espécies brasileiras (meta 1.1) e a reducéo
de 25% do numero de focos de calor em cada bioma (meta 4.2), sendo que essa Ultima foi
superada em pelo menos 100% em todos os biomas (apesar de um recrudescimento dos



incéndios e queimadas neste ano extremamente seco de 2010). Além disso, quatro outras
metas alcancaram 75% de cumprimento: conservacdo de pelo menos 30% do bioma
Amazonia e 10% dos demais biomas (meta 2.1); aumento nos investimentos em estudos e
pesquisas para 0 uso sustentavel da biodiversidade (meta 3.11); aumento no nimero de
patentes geradas a partir de componentes da biodiversidade (meta 3.12); e reducdo em 75%
na taxa de desmatamento na Amazonia (meta 4.1).

Embora ainda seja necessario desenvolver um sistema de monitoramento mais abrangente
que permita um acompanhamento mais preciso dos avancos e analises quantitativas do
alcance de todas as metas nacionais, as informacGes disponiveis indicam que, a0 mesmo
tempo em que avangos marcantes foram obtidos para diversas metas, para varias outras 0s
avancos foram apenas modestos. A protecdo direta de habitats esta entre os maiores
avancos, com o notadvel empenho em aumentar o nimero e a area de unidades de
conservacao no pais. Neste tema, segundo o terceiro Panorama da Biodiversidade Global, o
Brasil figura como responsavel pela protecdo de quase 75% de toda a area conservada em
areas protegidas no mundo estabelecidas desde 2003. Outro avanco significativo no pais
esta relacionado ao monitoramento dos biomas: ampliando o excelente trabalho
desenvolvido desde 1988 na Amazonia e desde 1985 na Mata Atléantica, em 2002 o Brasil
passou a monitorar a cobertura vegetal de todos os biomas, o que possibilitard o
aprimoramento continuo das estratégias para combater o desmatamento ilegal.

Foram também obtidos avancos importantes em temas relacionados ao aumento do
conhecimento sobre a biodiversidade e dos investimentos em préaticas de uso sustentavel
dos componentes da biodiversidade. Dentre 0s investimentos em pesquisa sobre
biodiversidade, podemos destacar o lancamento em 2010 pelo CNPg, em parceria com
outras instituicdes de fomento, do Sistema Nacional de Pesquisa em Biodiversidade —
SISBIOTA, com um investimento de mais de R$ 50 milhdes, visando fomentar a pesquisa
cientifica para ampliar o conhecimento e entendimento sobre a biodiversidade brasileira e
melhorar a capacidade preditiva de respostas as mudangas globais, particularmente as
mudancas de uso e cobertura da terra e mudancas climaticas, associando formacdo de
recursos humanos, educacdo ambiental e divulgacdo do conhecimento cientifico. Entretanto,
€ preciso reconhecer que o pais avancou pouco em relacdo a outros temas, particularmente
nas questdes sobre espécies exoticas invasoras, recuperacdo de estoques pesqueiros e
reparticdo de beneficios e acesso regulamentado a recursos genéticos. O pais precisa
aumentar significativamente seus esforcos relacionados a biodiversidade, particularmente
no que tange aos temas das metas nacionais onde o0s avancos obtidos nos Gltimos dez anos
foram modestos.

Temos a expectativa de que, a partir de uma decisdo da COP-10 em Nagoya, o Brasil possa
atualizar suas metas nacionais e ampliar seu empenho em rela¢do a implementacdo de seus
compromissos nacionais e internacionais de biodiversidade. Este relatorio identifica os
principais desafios encontrados pelo pais, incluindo os que ainda permanecem no caminho
dos esforgos nacionais de implementacdo. Para supera-los, entre outros fatores é preciso
avancar ainda mais na cooperagdo internacional e ampliar os meios de apoio a
implementacdo da CDB, incluindo a transferéncia de recursos financeiros e tecnologia e a
troca de experiéncias entre as Partes da Convencdo. E preciso avancar também no



engajamento dos consumidores e do setor empresarial no esforgo nacional para o alcance
dos objetivos da CDB.

O Ministério do Meio Ambiente reconhece e expressa sua gratiddo a todos aqueles que
contribuiram para o desenvolvimento deste documento. Este relatorio reune uma
quantidade muito expressiva de dados sobre biodiversidade, organizados em um amplo
panorama nacional da situacdo da biodiversidade e dos ecossistemas brasileiros. Esperamos
que este relatério seja uma referéncia importante para balizar os esforcos em prol da
conservacdo e do uso sustentavel da biodiversidade, assim como da reparticdo justa e
equitativa dos beneficios resultantes do uso dos recursos genéticos brasileiros e dos
conhecimentos tradicionais associados a eles.

Izabella Monica Vieira Teixeira
Ministra de Estado do Meio Ambiente



APRESENTACAO

O Quarto Relatorio Nacional do Brasil para a Convencdo sobre Diversidade Biologica foi
preparado de acordo com o Artigo 26 da Convengdo e com a decisdo VIII/14 da
Conferéncia das Partes, e sua estrutura segue as Orientacdes para o Quarto Relatério
publicadas pela Convencdo. O roteiro proposto exigiu a coleta de um grande volume de
informacdes e andlises, particularmente por ser o Brasil um pais mega-diverso de tamanho
continental. Além disso, muitas das informagdes necessarias ao relatorio estdo ainda
dispersas e/ou pouco acessiveis, tanto entre as diversas instituicdes como dentro delas.
Embora isso reflita a necessidade de maiores investimentos na sistematizagdo de
informacdes sobre biodiversidade no pais, esses fatores resultaram em um longo e
trabalhoso periodo de preparacdo do documento final.

O primeiro relatério nacional para a CDB faz uma caracterizacdo detalhada da
biodiversidade nacional e da estrutura legal e institucional de meio ambiente do pais a
época, além de descrever os principais programas existentes para gerir a biodiversidade. O
segundo e o terceiro relatérios fornecem um amplo inventario das principais iniciativas no
Brasil para implementar seus compromissos com a Convenc¢do. Este quarto relatério
nacional é essencialmente analitico, apresentando uma analise do estado da biodiversidade
e dos ecossistemas nacionais, da efetividade da estratégia nacional de biodiversidade e do
grau de alcance das metas nacionais e globais de biodiversidade, entre outros temas
relacionados.

Para completar a complexa tarefa de construcdo desse relatério, o Ministério do Meio
Ambiente montou uma equipe de consultores que, auxiliados pelos analistas do Ministério,
coletaram as informacGes necessarias com base em dados oficiais publicados e por meio de
entrevistas e consultas as diversas agéncias e atores relevantes de diferentes setores. Essas
informacdes foram reunidas e analisadas para responder as questfes levantadas pela CDB
nesse quarto relatorio.

O primeiro capitulo desse relatério apresenta uma avaliacdo da situacdo atual e, sempre que
séries histéricas puderam ser reunidas, das tendéncias da biodiversidade e dos ecossistemas
brasileiros. Essa avaliacdo foi feita com base nos dados disponiveis sobre mapeamento dos
biomas terrestres; estudos sobre o ambiente marinho; inventarios e estudos sobre a
biodiversidade e dados oficiais sobre o estado de conservacdo de espécies; iniciativas de
conhecimento e conservacdo de recursos genéticos, particularmente para a alimentacéo e
agricultura; registro de conhecimentos tradicionais associados; e outras informacdes
relacionadas. Esse capitulo também apresenta as principais ameacas a biodiversidade no
pais, como a expansdo agricola, as espécies exoticas invasoras, desmatamento, fogo,
poluicdo e mudancas climaticas, e inclui uma secdo especifica sobre as principais ameacas
ao ambiente marinho. As principais acOes para a conservagdo da biodiversidade
identificadas nesse capitulo sdo relacionadas ao aumento e gestdo de areas protegidas,
monitoramento da cobertura vegetal dos biomas, gestdo integrada da paisagem, manejo
florestal sustentavel e cadeias produtivas sustentaveis de produtos ndo madeireiros,
sustentabilidade da produgdo agricola, e conservacdo de espécies ameagadas ou
sobrexplotadas.
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O segundo capitulo avalia a implementacéo da estratégia nacional de biodiversidade, o grau,
progresso e a efetividade de sua implementacéo, e as metas e os indicadores nacionais de
biodiversidade. Este capitulo apresenta também o financiamento existente no pais para as
atividades prioritarias da implementacdo nacional dos objetivos da CDB; as iniciativas do
setor privado relacionadas a esses objetivos; os desafios encontrados pelo Brasil durante a
implementacdo da CDB; e descreve os progressos obtidos pelo pais em relagdo a assuntos
especificos levantados pela COP-8.

O terceiro capitulo avalia as iniciativas e a efetividade da integracdo das consideracdes
sobre a biodiversidade em outros setores além do setor ambiental, desenvolvidas tanto pelo
governo como pelo setor privado e organizacBes nao-governamentais. As conquistas
obtidas neste tema mostram que, apesar do nimero crescente de iniciativas nesse sentido,
ainda é preciso aumentar significativamente os investimentos e esfor¢os para alcancar uma
integracdo efetiva das questdes de conservacdo e uso sustentivel da biodiversidade em
politicas, programas e atitudes dos diversos setores. Este capitulo apresenta também as
experiéncias brasileiras com a aplicacdo da abordagem ecossistémica de das avaliagOes de
impacto ambiental.

As conclusdes apresentadas no quarto capitulo fazem um balanco dos avancos do pais nos
ultimos oito anos em relagdo ao alcance das metas nacionais e globais de biodiversidade
para 2010. O capitulo resume também as principais questfes abordadas nos capitulos
anteriores e discute brevemente as futuras prioridades pds-2010, que deverdo ser definidas
apos a COP-10.

O Quarto Relatorio Nacional para a CDB foi aprovado pela Comissdo Nacional de
Biodiversidade — CONABIO em sua 412 reunido ordinéria, realizada em Brasilia nos dias
17 e 18 de agosto de 2010. Uma versdo preliminar deste relatério foi disponibilizada para o
Secretariado da Convengdo sobre Diversidade Bioldgica em maio de 2010.

Braulio Ferreira de Souza Dias
Secretario de Biodiversidade e Florestas
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CAPITULO 1

PANORAMA DA SITUACAO, TENDENCIAS E AMEACAS

1.1.  Introdugéo

Este capitulo traca um panorama geral da situacdo atual e das tendéncias da biodiversidade
brasileira com base em dados de monitoramento e mapeamento de vegetacao, informagoes
disponiveis sobre a situacdo e as tendéncias das espécies, além de dados de outras
avaliacdes da biodiversidade e dos ecossistemas. As secdes abaixo também apresentam
uma explicacdo das principais ameagas a biodiversidade no Brasil e como elas afetam os
diferentes biomas e tipos de habitats, e uma breve discussdo sobre as implicacdes da perda
de biodiversidade para o bem-estar humano.

Maior pais da América do Sul, o Brasil foi o primeiro pais a assinar a Convencéo sobre
Diversidade Biologica, sendo a nacdo com a maior diversidade de espécies no mundo com
seis biomas terrestre e trés grandes ecossistemas marinhos, além de pelo menos 103.870
espécies animais e 43.020 espécies vegetais atualmente conhecidas no pais. Existem dois
hotspots de biodiversidade atualmente reconhecidos no Brasil — a Mata Atlantica e o
Cerrado — e seis reservas da biosfera sdo globalmente reconhecidas pela UNESCO no pais.
Consulte o Primeiro Relatério Nacional para obter uma caracterizacdo mais detalhada da
biodiversidade nacional e da estrutura legal e institucional do pais, além de uma lista
extensa dos principais programas para gerir a biodiversidade. O Segundo Relatério
Nacional e o Terceiro Relatério Nacional fornecem um amplo inventario das principais
iniciativas no Brasil para implementar seus compromissos com a Convengao.

Em um esforco para melhorar o monitoramento dos avancos em direcdo a Meta de 2010, o
Brasil vem desenvolvendo um conjunto de Indicadores Nacionais de Biodiversidade para
monitorar a situacdo da biodiversidade do pais, com base em iniciativas anteriores de
grande escala que iniciaram no comeco da década de 1970 com o projeto RADAMBRASIL.
Aquele projeto mapeou 0s recursos naturais e a cobertura vegetal na escala 1:1.000.000 e
foi seguido em meados dos anos 1980 pelo atual projeto de Monitoramento do
Desmatamento da Amazonia (com uma resolugdo de 30m) e pelo projeto de
Monitoramento Nacional de Queimadas (com uma resolucdo de 1 km). Essas iniciativas
foram complementadas nas décadas de 1990 e 2000 com o Mapeamento da Cobertura
Vegetal e Uso do Solo de todos os biomas brasileiros na escala 1:250.000; o Programa
Nacional de Monitoramento dos Recifes de Coral (ReefCheck Brasil); o Primeiro
Inventario Nacional de Espécies ExOticas Invasoras; a Base de Dados Nacional de
Unidades de Conservacdo; a atualizacdo periodica das Listas Nacionais de Espécies
Ameacadas da Fauna e da Flora; os Indicadores Nacionais de Sustentabilidade; os
Relatorios Ambientais GEOBrasil; os Relatorios Nacionais de Recursos Hidricos; e 0s
relatérios nacionais sobre as Metas de Desenvolvimento do Milénio e para a Iniciativa
Latino-Americana e Caribenha de Desenvolvimento Sustentavel (ILAC). A adogcdo em
2006, pela Comissédo Nacional de Biodiversidade (CONABIO), de um conjunto abrangente
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de Metas Nacionais de Biodiversidade para 2010 (Resolugdo CONABIO n° 3/2006) definiu
automaticamente os indicadores nacionais relevantes para a biodiversidade. Atualmente, o
Ministério do Meio Ambiente iniciou um processo para consolidar uma unica lista de
indicadores ambientais padronizados, que deverdo ser utilizados de maneira uniforme por
todas as instituicdes e para todos os relatérios. Onde possivel, alguns indicadores dessa lista
foram incluidos neste capitulo. Comparacdes de séries histdricas também foram incluidas
sempre que disponiveis.

1.2.  Asituacédo e as tendéncias da biodiversidade brasileira

O Brasil tem seis biomas terrestres (Amazonia, Mata Atlantica, Caatinga, Cerrado, Pampas
e Pantanal; ver Figura I-1 abaixo); trés grandes ecossistemas marinhos (Large Marine
Ecosystems — LME), que incluem 8 ecorregides marinhas®; e 12 principais regides
hidrogréficas. Os biomas terrestres sdo subdivididos em 47 principais tipos de vegetacdo
de acordo com o mapa de cobertura vegetal do IBGE2 Em 2004, esse mapa indicava uma
taxa de 27,75% de todo o territorio brasileiro como area convertida por uso humano (ver a
secdo 1.2.1 abaixo).

Y MMA, 2010 (no prelo). Panorama da conservagao dos ecossistemas costeiros e marinhos.
2 IBGE, 2004. Mapa de Vegetacao do Brasil, escala de 1:5.000.000.
http://www.ibge.gov.br/mapas_ibge/tem_vegetacao.php
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Figura I-1: Mapa dos Biomas Brasileiros. Fonte: Brasil, IBGE 2010 (www.ibge.gob.br).

Em resposta a Decisdo VI1I1/15 da CDB, o Brasil estabeleceu em 2006 as Metas Nacionais
de Biodiversidade para 2010, baseadas nas Metas da CDB para 2010. Entretanto, apenas
um subconjunto das metas nacionais esta sendo monitorado. O Brasil também criou o
Sistema Nacional de Informagdes sobre 0 Meio Ambiente (SINIMA) para monitorar tanto o
Sistema Nacional de Meio Ambiente (SISNAMA), que é formado pelas agéncias federais,
estaduais e municipais de meio ambiente, quanto a situacdo do meio ambiente e sua gestéo
no pais. O SINIMA esta atualmente passando por um processo de fortalecimento, que
inclui a defini¢cdo de um conjunto de indicadores de meio ambiente e de desenvolvimento
sustentavel. No curto prazo (até julho de 2009), o SINIMA ird mensurar e publicar
(www.mma.gov.br) o seguinte conjunto de indicadores de biodiversidade: (i) tendéncias
dos biomas e ecossistemas; (ii) extensdo de areas protegidas; e (iii) mudancas e situacéo das
especies ameacadas. No médio prazo (até julho de 2010), o SINIMA refinara e ampliara o
primeiro conjunto de indicadores, institucionalizando a metodologia para mensurar o
conjunto de indicadores que esta sendo desenvolvido.
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A secdo abaixo apresenta um panorama da situagéo e das tendéncias dos ecossistemas e das
especies brasileiras, assim como das principais ameacas a conservacgdo da biodiversidade e
os esfor¢os do pais para combaté-las.

1.2.1. Ecossistemas e habitats

Cobertura vegetal

De 2004 a 2007 o MMA promoveu um exercicio nacional de mapeamento da cobertura
vegetal por bioma terrestre no &mbito do Projeto para a Conservacao e Uso Sustentavel da
Diversidade Bioldgica Brasileira — PROBIO. Os mapas resultantes foram produzidos com
base em imagens do satélite Landsat de 2002 e no mapa de cobertura vegetal produzido
pelo IBGE, assim como na andlise da situacdo dos principais tipos de vegetacdo dentro de
cada bioma, que esta resumida abaixo.

O tipo de vegetagdo predominante no bioma Amazonia é a floresta ombrofila densa, que
cobre 41,67% do bioma. A vegetacdo nativa nao-florestal (formacgdes pioneiras, reflgios
ecoldgicos, campinarana arbustiva e gramineo-lenhosa, savana parque e gramineo-lenhosa,
savana estépica parque e gramineo-lenhosa) cobre 4,21% do bioma. Aproximadamente
12,47% da floresta ombroéfila densa ja foram alterados por acdo humana. Desses, 2,87%
encontram-se em recuperacdo (vegetacdo secundaria) e 9,50% sdo ocupados por uso
agricola, com lavouras ou pastagens (Tabela I-1).

Tabela I-1: Caracterizagdo do Bioma Amazonia por Regido Fitoecoldgica Agrupada

Regido Fitoecoldgica Agrupada Area (km?) %
Vegetagdo nativa florestal 3.416.391,23 80,76
Vegetagdo nativa ndo-florestal 178.821,18 4,23
Areas antropicas 401.855,83 9,50
Vegetacdo secundaria 125.635,01 2,97
Agua 107.787,52 2,55

Total 4.230.490,77 100,00

Fonte: Ministério do Meio Ambiente (2007)°.

O bioma Pantanal ainda esta bem preservado em comparacdo com 2002, mantendo
86,77% de sua cobertura vegetal nativa. A vegetacdo ndo-florestal (savana [cerrado],
savana estépica [chaco], formacdes pioneiras e areas de tensdo ecoldgica ou contatos
floristicos [ecOtonos e encraves]) é predominante em 81,70% do bioma. Desses, 52,60%
sdo cobertos por savana (cerrado) e 17,60% sao ocupados por areas de transicdo ecoldgica
ou ec6tonos. Os tipos de vegetacdo florestais (floresta estacional semi-decidual e floresta
estacional decidual) representam 5,07% do Pantanal. A maior parte dos 11,54% do bioma
alterados por acdo humana ¢é utilizada para criagdo extensiva de gado em pastos plantados
(10,92%); apenas 0,26% sdo usados para lavouras (Tabela I-2).

Tabela I-2: Caracterizacdo do Bioma Pantanal por Regido Fitoecoldgica Agrupada

Regido Fitoecoldgica Agrupada Area (km?) %
Vegetacdo nativa florestal 7.622,00 5,07
Vegetacdo nativa ndo-florestal 123.527,00 81,70
Avreas antropicas 17.439,90 11,54

¥ MMA, 2007. Mapas de Cobertura Vegetal dos Biomas Brasileiros. Editor: Julio Cesar Roma. 16pp.
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Agua 2.577,30 1,69

Total 151.186,20 100,00

Fonte: Ministério do Meio Ambiente (2007).

O bioma Cerrado é o segundo maior bioma no Brasil, cobrindo aproximadamente 22% do
territorio nacional e estendendo aos paises vizinhos (Paraguai e Bolivia). A vegetacao
nativa do Cerrado, em graus variados de conservacdo, ainda cobre 60,42% do bioma no
Brasil. A regido fitoecoldgica predominante é a savana arborizada, que corresponde a
20,42% do bioma, seguida pela savana parque (15,81%). A area coberta pelos diversos
tipos de vegetacdo florestal corresponde a 36,37% do bioma, enquanto que a area de
vegetacdo ndo-florestal cobre 23,68% do bioma. A area restante (38,98%) corresponde as
areas com uso humano, onde as pastagens cultivadas sdo a categoria predominante (26,45%
do bioma), e a &gua (Tabela I-3).

Tabela I-3: Caracterizacdo do Bioma Cerrado por Regido Fitoecolégica Agrupada

Regido Fitoecoldgica Agrupada Area (km®) %
Vegetacdo nativa florestal 751.943,49 36,73
Vegetacdo nativa ndo-florestal 484.827,26 23,68
Avreas Antropicas 797.991,72 38,98
Agua 12.383,88 0,60

Total 2.047.146,35 100,00

Fonte: Ministério do Meio Ambiente (2007).

A Caatinga é o Unico bioma brasileiro localizado inteiramente dentro do territorio nacional
e corresponde a aproximadamente 10% do Brasil. Esse bioma semi-arido mantém
aproximadamente 62,69% de sua vegetacdo nativa em graus variados de conservacdo. A
savana estépica predomina em 35,90% do bioma seguida pelas areas de transicao ecoldgica
(18%) e encraves de fitofisionomias de Cerrado e Mata Atlantica (8,43%) (Tabela 1-4).

Tabela I-4: Caracterizagdo do Bioma Caatinga por Regido Fitoecologica Agrupada

Regido Fitoecoldgica Agrupada Area (km?) %
Vegetacgdo nativa florestal 201.428,00 24,39
Vegetagdo nativa ndo-florestal 316.889,00 38,38
Areas antropicas 299.616,00 36,28
Agua 7.817,00 0,95

Total 825.750,00 100,00

Fonte: Ministério do Meio Ambiente (2007).

O bioma da Mata Atlantica é de longe o mais alterado (70,95%) dos biomas terrestres,
tendo sido historicamente o primeiro a ser intensivamente explorado e ocupado desde a
chegada dos europeus em 1500. A area total coberta por vegetacdo nativa em 2002 foi
calculada como 26,97%, dos quais 21,80% sdo compostos por fisionomias distintas de
floresta (Tabela 1-5). As florestas ombrofilas densas (9,10%) formam o principal
componente florestal do bioma, seguidas das florestas estacionais semideciduais (5,18%).
O pior cenario pertence as florestas ombrofilas abertas (com palmeiras), hoje praticamente
extintas (0,25% do bioma). Dentre os encraves, as savanas gramineo-lenhosas (Cerrado)
sdo as fisionomias mais representativas (2,69% do bioma).
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Tabela I-5: Caracterizacdo do Bioma Mata Atlantica por Regido Fitoecoldgica Agrupada

Regido Fitoecoldgica Agrupada Area (km?) %
Vegetacdo nativa florestal 230.900,49 21,80
Vegetacdo nativa ndo-florestal 40.689,04 3,84
Formacdes pioneiras 14.051,26 1,33
Areas antropicas 751.372,78 70,95
Agua 15.364,13 1,45
N&o classificado 6.650,15 0,63

Total 1.059.027,85 100,00

Fonte: Ministério do Meio Ambiente (2007).

Como segundo menor bioma do Brasil (2,10% do territorio nacional) o bioma Pampa
abrange os campos das Missdes e da metade sul do estado do Rio Grande do Sul,
estendendo até o Uruguai e Argentina. Coberto principalmente por formacdes campestres
(23,03%), o Pampa também estd severamente modificado pelo uso humano (48,70%),
particularmente por atividades pecuarias e plantacdes florestais (Tabela I-6).

Tabela I-6: Caracteriza¢do do Bioma Pampa por Regido Fitoecol6gica Agrupada

Regido Fitoecoldgica Agrupada Area (km?) %
Vegetacdo nativa florestal 9.591,05 5,07
Vegetacdo nativa campestre 41.054,61 23,03
Vegetacdo nativa - transicéo 23.044,08 12,91
Areas antropicas 86.788,70 48,70
Agua 17.804,57 9,98

Total 178.243,01 100,00

Fonte: Ministério do Meio Ambiente (2007).

Territorio Nacional. Em 2004 o Brasil tinha 27,75% (aproximadamente 2.356.065 km?) de
seu territorio alterados por uso humano (agricultura e areas urbanas, desmatamento e
outros). De 2004 a 2006 essa porcentagem aumentou para aproximadamente 30% (ver
secdo 1.3.2), deixando cerca de 70% do territorio nacional ainda coberto de vegetacdo
original em graus variados de conservagéo.

Fornecimento de bens e servigos ambientais

O Brasil estabeleceu em 2004 e revisou em 2007 suas Areas Prioritarias para a
Conservagdo e Uso Sustentavel da Biodiversidade®, para orientar acdes e politicas de
conservacdo e desenvolvimento. Essas 3.190 éareas distribuidas por todos os biomas
incluem areas que ja estdo protegidas em unidades de conservacao e terras indigenas e areas
identificadas como importantes para a biodiversidade e com urgéncia de conservacdo. Essas
areas foram definidas e s&o periodicamente revisadas através de um processo participativo,
em seminarios regionais especificos para cada bioma e com a contribuicdo de um grande
numero de especialistas. A metodologia para definigéo e avaliacdo de cada area adota como
base 0 Mapa de Biomas do IBGE e incorpora os principios de planejamento sistematico
para a conservacdo da biodiversidade e seus critérios basicos (representatividade,
persisténcia e vulnerabilidade dos ambientes). A lista atual é reconhecida por lei através da
Portaria MMA n° 9, de 03 de janeiro de 2007, e 0 uso do Mapa das Areas Prioritarias como

* http://www.mma.gov.br/sitio/index.php?ido=conteudo.monta&idEstrutura=72&idMenu=3812
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instrumento de gestdo vem aumentando nos Gltimos anos, inclusive em outros setores além
do setor ambiental.

O Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) iniciou
em 2010, através de seu novo sistema de monitoramento do desmatamento dos biomas,
uma avaliacdo da integridade das Areas Prioritarias atuais. Os resultados dessa analise
devem estar disponiveis até o final de 2010 e suas futuras atualizacGes periodicas
contribuirdo para a proxima revisdo das Areas Prioritarias. Entretanto, outro estudo
existente sobre a protecdo atual da vegetacdo em propriedades privadas, e uma andlise
preliminar dos remanescentes da cobertura vegetal nas Areas Prioritarias, fornecem
parametros preliminares para estimar o grau de manutencdo da capacidade dos
ecossistemas brasileiros de fornecer bens e servicos ambientais em cada bioma.

Um estudo de 2010° avaliou a protecdo da vegetacdo natural pelo Cédigo Florestal
brasileiro e constatou que as Areas de Preservacdo Permanente (APPs) e as Reservas
Legais (RLs) em terras privadas em areas rurais cobrem, respectivamente, 12% e 30% do
territorio nacional, correspondendo no total a mais que o dobro da area atualmente coberta
por unidades de conservacdo. Por lei, a cobertura vegetal original dessas areas deve ser
mantida pelos proprietarios de terras. Entretanto, 42% das APPs apresentam desmatamento
ilegal, assim como 16,5% das RLs. Adicionalmente, 3% das unidades de conservacdo e
terras indigenas também sofreram desmatamento ilegal. O estudo constatou também que a
efetividade da protecdo exigida por lei em propriedades privadas varia conforme as regides
geogréficas e biomas.

Além desse estudo sobre as APPs e RLs, os dados disponiveis do Projeto de
Monitoramento do Desmatamento em Biomas Brasileiros por Satélite (PMDBBS®) para os
biomas Cerrado, Caatinga, Pantanal e Pampa’, sobrepostos ao Mapa das Areas Prioritéarias
para a Biodiversidade auxiliaram na definicio de uma estimativa preliminar ® da
manutencao da cobertura vegetal das Areas Prioritarias e, indiretamente, da capacidade dos
ecossistemas nessas areas de fornecer bens e servicos ambientais. As Areas Prioritarias do
Cerrado ainda mantém, em média, 65,9% de sua cobertura vegetal original. Entretanto, ha
uma grande variacdo, com as areas mais desmatadas no sul do bioma (area de forte
expansdo agricola) e as mais conservadas ao norte, variando de 0,3% a 100% de area
remanescente em cada Area Prioritaria. As Areas Prioritarias do Pampa mantém em média
63,3% de sua cobertura vegetal original, variando de 7,0% a 100%. Na Caatinga a média de
remanescentes ¢ de 70,5%, variando de 4,2% a 100%. As Areas Prioritarias do Pantanal
apresentam a maior média dos biomas analisados (89,7%) sugerindo uma melhor
manutencao da vegetacio, mas todas as suas Areas Prioritarias sofreram alguma medida de

> Sparovek, G. et al. 2010 (no prelo). Brazilian agriculture and environmental legislation: status and future
challenges [Agricultura e legislacdo ambiental no Brasil: estado e futuros desafios]. Environ. Sci. Technol.,
manuscrito aceito em 30 de junho de 2010.

®Projeto de monitoramento executado em parceria pelo MMA, IBAMA e PNUD:
http://www.mma.gov.br/sitio/index.php?ido=conteudo.monta&idEstrutura=72&idConteudo=7422&idMenu=7508

" Os dados de monitoramento para os biomas Amazonia e Mata Atlantica ndo estavam acessiveis no momento
desta analise.

8 de Lima, M.G. (em prep). Estimativa de remanescentes em &reas prioritarias para a conservagao: o caso do
Cerrado, Caatinga, Pantanal e Pampa.
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desmatamento, com a cobertura de vegetacdo original remanescente variando de 28,0% a
99,9%.

As Areas Prioritarias foram classificadas de acordo com a prioridade para conservacio
(alta, muito alta ou extremamente alta) e com a importancia bioldgica ou ecoldgica (alta,
muito alta, extremamente alta ou insuficientemente conhecida). A anélise preliminar dos
remanescentes de vegetacdo nas Areas Prioritarias indica que, enquanto em alguns biomas
as areas com maior prioridade de conservacdo (extremamente alta) sdo também as mais
bem preservadas, em outros essas areas sdo as que mantém a menor porcentagem média de
cobertura vegetal dentre as Areas Prioritarias, 0 que pode sugerir um aumento do nivel de
urgéncia de conservacao ou necessidade da definicdo de novas estratégias de conservagao
para as Areas Prioritarias menos preservadas. Entretanto, a variacio dessa cobertura vegetal
remanescente dentro de cada uma das duas classes (prioridade e importancia) é grande (ver
Tabela 1-7).

Tabela I-7: Estimativa preliminar dos remanescentes de vegetacio nas Areas Prioritarias para a Conservagao e
Uso Sustentavel da Biodiversidade por bioma (2010).

Classificagdo das Areas Prioritarias Média de cobertura Variacao
remanescente
CAATINGA Média geral de cobertura remanescente nas Areas Prioritarias: 70,5%
Prioridade Alta 63,9% 4,2% - 100%
Muito Alta 68,1% 19,0% - 100%
Extremamente Alta 70,8% 10,6% - 100%
Importancia Alta 74,1% 32,7% - 100%
Muito Alta 66,8% 19,0% - 100%
Extremamente Alta 67,8% 10,6% - 100%
Insuf. conhecida 61,4% 4,2% - 99,3%
CERRADO Média geral de cobertura remanescente nas Areas Prioritarias: 65,9%
Prioridade Alta 60,0% 21,4% - 100%
Muito Alta 63,1% 11,6% - 100%
Extremamente Alta 63,0% 0,3% - 99,4%
Importancia Alta 60,0% 21,4% - 100%
Muito Alta 58,6% 13,1% - 100%
Extremamente Alta 65,4% 0,3% - 100%
PAMPA Média geral de cobertura remanescente nas Areas Prioritarias: 63,3%
Prioridade Alta 57,0% 7,0% - 100%
Muito Alta 66,6% 33,5% - 100%
Extremamente Alta 54,7% 15,2% - 100%
Importancia Alta 61,2% 7,0% - 100%
Muito Alta 60,4% 25,7% - 96,9%
Extremamente Alta 56,4% 15,2% - 100%
Insuf. conhecida 40,3% 14,6% - 65,9%
PANTANAL Média geral de cobertura remanescente nas Areas Prioritarias: 89,7%
Prioridade Alta 87,6% 45,8% - 99,7%
Muito Alta 94,4% 87,2% - 99,4%
Extremamente Alta 79,3% 28,0% - 99,9%
Importancia Alta 82,1% 45,8% - 99,7%
Muito Alta 87,0% 28,0% - 99,9%
Extremamente Alta 85,8% 57,6% - 99,9%
Insuf. conhecida 96,5% (uma &rea)

Fonte: Andlise preliminar dos dados em: de Lima, M.G., em prep. Estimativa de remanescentes em areas
prioritarias para a conservagdo: o caso do Cerrado, Caatinga, Pantanal e Pampa. MMA/DAP 2010.
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Reqides Hidrogréficas

O Conselho Nacional de Recursos Hidricos aprovou em 2006 o Plano Nacional de
Recursos Hidricos (PNRH), em resposta a Cupula Mundial de Johannesburg sobre
Desenvolvimento Sustentavel. Esse plano define as 12 regiGes hidrograficas do Brasil
(Figura 1-2): Amazobnica, Tocantins-Araguaia, Atlantico Nordeste Ocidental, Parnaiba,
Atlantico Nordeste Oriental, Atlantico Leste, Sdo Francisco, Paraguai, Parana, Atlantico
Sudeste, Uruguai e Atlantico Sul.

Divisao Hidrografica Nacional

Resolugdo CNRH n° 32 de 15 de outubro de 2003

o
T
=

8 RH do Paraguai

1 RHAmazbnica 9 RHdo Parana

2 RH do Tocantins-Araguaia 10 RH Atlantico Sudeste

3 RH Atlantico Nordeste Ocidental - 11 RH do Uruguai

4 RH do Parnaiba 12 RH Atlantico Sul it

5 RH Atlantico Nordeste Oriental Sistem;g;mﬁma;io
6 RH Atlantico Leste

7  RH do S&o Francisco

Secretariade  Ministério do
Recursos Hidricos Meio Ambiente

Figura 1-2: Mapa das regides hidrograficas do Brasil. Fonte: Secretaria de Recursos Hidricos, Ministério do
Meio Ambiente.
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Apesar dos esforcos para sistematizar as informagoes sobre biodiversidade (ver segcdes 2.3 e
2.6), o Brasil ndo dispde de bancos de dados especificos sobre ecossistemas aquaticos
(hidromorfologia, biodiversidade e caracteristicas fisicas e quimicas regionais). Os dados
existentes de monitoramento dos ambientes aquaticos ainda ndo incluem variaveis
bioldgicas. Entretanto, existem dados sobre quantidade e qualidade da agua, assim como
sobre servicos de saneamento que podem ajudar a estimar as pressdes sobre 0s
ecossistemas aquaticos.

O PNRH inclui um panorama da qualidade e quantidade da agua doce no Brasil e estima
trés cenarios para 2010 (www.mma.gov.br/srhu). Os dados pluviométricos e fluviais sdo
obtidos regularmente através de uma rede de 14.169 estacbes de monitoramento
distribuidas pelo pais, sendo o indice de Qualidade das Aguas (IQA) o principal indicador
utilizado no Brasil, que reflete principalmente o grau de contamina¢do da agua por
descargas domeésticas.

Quantidade de agua: a vazdo média anual nos rios que tém a totalidade de seu
comprimento dentro do territério nacional é de 179.000 m*/s (5.660 km®ano), o que
corresponde a aproximadamente 12% dos recursos hidricos mundiais disponiveis. Se
contabilizarmos também a vazao dos rios que atravessam o Brasil mas comegam em outros
paises, essa média aumenta para 267.000 m*/s, ou 18% da agua doce disponivel no planeta
(Tabela I-8).

Tabela I-8: Vazdo média e da estacdo seca nas regides hidrogréaficas brasileiras.

Regido Hidrogréafica Area (km?) Vazéo média (m°/s) Vazdo na egtagéo seca’
(m°/s)

Amazonica” 3.869.953 131.947 73.748
Tocantins-Araguaia 921.921 13.624 2.550
Atlantico Nordeste Ocidental 274.301 2.683 328
Parnaiba 333.056 763 294
Atlantico Nordeste Oriental 286.802 779 32
Séo Francisco 638.576 2.850 854
Atlantico Leste 388.160 1.492 253
Atlantico Sudeste 214.629 3.179 989
Atlantico Sul 187.522 4,174 624
Uruguai® 174.533 4121 391
Parana 879.873 11.453 4.647
Paraguai’ 363.446 2.368 785

Brasil 8.532.722 179.433 85.495

Notas: 1 — Vazdo com permanéncia de 95%; 2 — A Bacia Amazdnica compreende uma area adicional de 2,2
milhdes de km” em territ6rio estrangeiro, que contribui com uma vazéo média adicional de 86.321 m%/s; 3 — A
Bacia do Rio Uruguai abrange uma érea adicional de 37.000 km? em territorio estrangeiro, que contribui com
878 m%s; 4 — A Bacia do Rio Paraguai abrange uma érea adicional de 118.000 km? em territ6rio estrangeiro,
que contribui com 595 m%s. Fonte: ANA, 2005.

Qualidade da Agua: No nivel nacional, a descarga doméstica de aguas servidas € o
principal problema afetando a qualidade das &guas de superficie. A mineracdo, efluentes
industriais, influxos difusos da drenagem urbana e do solo agricola, e os residuos solidos
sdo também problemas de escala nacional que ocorrem em todas as regides hidrogréaficas.
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Outros problemas sdo de relevancia localizada, tais como a criagdo de porcos no sul do
Brasil e a salinizacdo de dgua em reservatérios do nordeste do Brasil. Considerando as 859
estacBes de monitoramento para as quais o Iindice de Qualidade das Aguas é calculado,
71% dos pontos de amostragem apresentam boa qualidade da agua (Figura 1-3).

Péssima q
% Ruim

8%

Otima
5%
Aceitavel
14%

Boa
%

Figura I-3: Distribuicio percentual do indice de Qualidade das Aguas. Fonte: Plano Nacional de Recursos
Hidricos, 2006.

Um estudo extenso® sobre a qualidade da agua nos rios brasileiros de todas as regides
hidrogréaficas foi realizado entre 2003 e 2004 por Gérard e Margi Moss, que amostraram
1.160 pontos em todo o pais (Figura 1-4). O mapa resultante de qualidade da agua foi
desenvolvido com base na variacdo de fosforo total (P), nitrogénio inorganico dissolvido
(NID) e quantidade de cianobactérias.

% O projeto Brasil das Aguas: Revelando o Azul do Verde e Amarelo foi idealizado e implementado por
Gérard e Margi Moss, com apoio da Petrobras e outras instituigdes brasileiras privadas, governamentais e
ndo-governamentais (http://www.brasildasaguas.com.br).
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Figura I-4: Qualidade da agua nos rios brasileiros; onde: Q- Aguas naturais; |- Agua com teor moderado
de nitrogénio e fésforo de origem natural (azul claro = 4gua limpa sem interferéncias indesejaveis no uso da

agua); @ - Agua com impacto baixo a moderado (corpos d’agua com produtividade intermediaria, com
possiveis implicacdes sobre a qualidade da 4gua em niveis aceitaveis na maioria dos casos); (O Agua sob
impacto; O - Agua impactada principalmente por agricultura (laranja = corpos d’agua que apresentam alta
produtividade em comparacdo com a condi¢do natural, baixa transparéncia, geralmente afetados por
atividades humanas resultando em alteragdes indesejaveis na qualidade da &gua e interferéncia em seus usos
multiplos); ® - Agua que apresenta alto impacto por atividades humanas (corpos d’agua significativamente
afetados por altas concentragcdes de matéria organica e nutrientes, comprometendo seus usos e apresentando
riscos a sobrevivéncia de animais aquéticos); P = Cianobactérias potencialmente toxicas presentes na dgua.
Fonte: http://www.brasildasaguas.com.br/bda_mapas.php.

Uso da agua. A demanda pela a4gua vem sendo intensificada com o crescimento
populacional e desenvolvimento econdmico, tanto em quantidade quanto na variedade de
usos. Em consequéncia, estdo surgindo conflitos entre os usuarios da agua, particularmente
naquelas areas onde a disponibilidade de &gua € limitada. A conservacdo ambiental tornou-
se recentemente um fator adicional na disputa pelos usos da agua. A Agéncia Nacional de
Aguas — ANA calculou a demanda por agua para seus diversos usos, dividindo o uso da
agua em trés classes: (i) retirada de agua, que corresponde a quantidade de agua removida
pelos usuarios; (ii) agua retornada, que € a por¢do da agua coletada que retorna a fonte de
agua; e (iii) consumo real, correspondendo ao consumo ocorrido, calculado como a
diferenca entre as duas primeiras classes. Os resultados para 2000 indicaram que 53% da
coleta total de agua (1.592 m®/s) sdo efetivamente consumidos, notando que 46% desse
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total s&o utilizados somente pela irrigagédo (Tabela 1-9). Essa porcentagem aumenta se o
consumo real total (841 m*/s) for considerado: 69% séo utilizados para irrigacéo, 11% para
uso urbano, 11% para uso animal, 7% para uso industrial, e 2% para uso rural.

Tabela 1-9: Uso da agua no Brasil (2002).

Tipo de uso Retirada de dgua Consumo de dgua Agua retornada

Quantidade % Quantidade % Quantidade %
(m%/s) (m*/s) (m®/s)

Urbano 420 26 88 11 332 44

Industrial 281 18 55 7 226 30

Rural 40 3 18 2 22 3

Animal 112 7 89 11 23 3

Irrigacdo 739 46 591 69 148 20

Fonte: Brasil — Secretaria de Recursos Hidricos e Ambiente Urbano, 2007. Plano Nacional de Recursos
Hidricos, Volume 1: Panorama e estado dos recursos hidricos do Brasil. In: Vamos cuidar de nossas aguas —
Plano de Aguas do Brasil CD-ROM.

Quando as regides hidricas sao comparadas, a irrigacdo € o uso predominante da agua em
seis delas, enquanto o uso urbano é maior nas cinco regides mais populosas e 0 uso animal
é predominante em uma das regides (Figura I-5).
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Figura I-5: Uso da agua nas 12 regides hidrograficas brasileiras.

Fonte: Brasil — Secretaria de Recursos Hidricos e Ambiente Urbano, 2007. Plano Nacional de Recursos
Hidricos, Volume 1: Panorama e estado dos recursos hidricos do Brasil. In: Vamos cuidar de nossas dguas —
Plano de Aguas do Brasil CD-ROM.

O Brasil tem uma historia de inovacédo na legislacdo sobre uso da agua, tendo instituido seu
primeiro principal instrumento legal especifico, o Cédigo das Aguas, em 1934. O Cédigo
das Aguas é mundialmente reconhecido como sendo até hoje um dos mais completos
instrumentos legais desenvolvidos relacionados as aguas. Até 1970, a gestdo das aguas no
Brasil era baseada principalmente no disciplinamento da propriedade e uso da dgua dentro
de um modelo econdmico-financeiro, sem considerar as necessidades de conservacao.
Desde entdo, a gestdo da agua no pais evoluiu para um modelo de gestdo integrada
organizada geograficamente por bacia, com Comités de Bacia compostos por diversos
setores, incluindo a sociedade civil, e a instituicho de outros instrumentos legais
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importantes relacionados a agua, tais como a Politica Nacional de Recursos Hidricos e o
Plano Nacional de Recursos Hidricos, que cumpre as recomendacdes da Cupula Mundial de
Johannesburg sobre Desenvolvimento Sustentavel (Rio+10) e das Metas de
Desenvolvimento do Milénio relacionadas a agua.

Areas Costeiras e Marinhas

O Oceano Atlantico Sudoeste inclui quarto Grandes Ecossistemas Marinhos (LME — Large
Marine Ecosystems), trés dos quais ao longo da costa brasileira: a Plataforma Brasileira
Norte, a Plataforma Brasileira Leste e a Plataforma Brasileira Sul. Dessas, a Plataforma
Brasileira Norte € o Unico LME que se estende além das fronteiras do pais e é fortemente
influenciado pelas descargas do Rio Amazonas, 0 maior rio do mundo com uma vazao de
220.000 metros cubicos por segundo. A Plataforma Brasileira Leste é caracterizada por
depdsitos calcérios e baixios biogénicos, com ilhas oceénicas e o Unico atol do Atlantico
Sul, o Atol das Rocas. Esse LME também contém formacdes de recifes de coral paralelas a
costa brasileira. Em contraste, o ambiente de fundo marinho da Plataforma Brasileira Sul é
formado por uma topografia complexa de vales e canions submarinos, com ressurgéncias
sazonais causadas pelo vento, formadas por aguas frias e ricas em nutrientes.

O recente (2009) relatério da ONU sobre a avaliacdo global dos mares (Assessment of
Assessments-AoA, http://www.unqa-requIar-process.orq/imaqes/Documents/reqionaI%ZOsummaries%ZOfinalv.pdf)
fornece um panorama dos dados existentes e das iniciativas de avaliagdo dos recursos
marinhos, entre outras informacdes sobre nossa regido, e resume as principais ameacas a
biodiversidade costeira e marinha ao longo da costa brasileira. Essas incluem uma das mais
altas densidades populacionais costeiras do mundo, as atividades bastante desenvolvidas de
agricultura e pecuaria, extracdo de petroleo, pesca (particularmente nas areas norte e sul
que sdo mais produtivas), navegacdo, maricultura em areas de mangue, e turismo.

O Brasil possui uma diversidade de ecossistemas costeiros e marinhos distribuidos em
aproximadamente 4,5 milhdes de km? e que incluem extensos manguezais e recifes de coral.
Entretanto, como ndo existem estudos abrangentes sobre o estado dos ecossistemas
marinhos e costeiros brasileiros, dados indiretos como informagdes sobre a producéo
pesqueira e biodiversidade podem ajudar a estimar esse estado (ver também a secdo 1.2.2).

Visando integrar as acGes governamentais nos diversos temas marinhos, o Brasil criou em
1974 a Comissdo Interministerial para Recursos do Mar (CIRM), para apoiar a
implementacdo da Politica Nacional para Recursos do Mar, e vem investindo desde 1982 na
avaliacdo do estado dos recursos vivos e ndo-vivos dentro da Zona Econémica Exclusiva
(ZEE), inclusive através de avaliacGes regulares feitas pelo IBAMA com base nas capturas
e desembarques de alguns estoques pesqueiros. Adicionalmente, o Plano Nacional de Areas
Protegidas (2006) reconheceu a importancia de estabelecer zonas vedadas a pesca ou
reservas marinhas como ferramentas de gestdo pesqueira, fornecendo um incentivo politico
para o estabelecimento de um sistema de areas protegidas marinhas. Para fornecer uma base
técnica a esse sistema, uma avaliacdo para identificar as areas costeiras e marinhas
prioritarias para a conservacgdo foi concluida em 2006 pelo Ministério do Meio Ambiente,
com apoio da ONG The Nature Conservancy, identificando as areas prioritarias e definindo
uma meta de conservacao para 2012 (www.mma.gov.br).

29


http://www.unga-regular-process.org/images/Documents/regional%20summaries%20finalv.pdf
http://www.mma.gov.br/

Producéo pesqueira. O governo monitora as atividades pesqueiras ao longo da costa
brasileira através dos centros especializados™® do Instituto Chico Mendes para Conservagdo
da Biodiversidade — ICMBIio e publicou, em 2006, os resultados de uma avaliagcdo
abrangente da sustentabilidade dos recursos vivos marinhos na Zona Econémica Exclusiva
brasileira — o Programa REVIZEE. O Relatério REVIZEE™ informa que uma grande parte
da Zona Econdmica Exclusiva brasileira é caracterizada pela baixa concentracdo de
nutrientes em suas &guas e pela baixa produtividade. Portanto, apesar de sua grande
extensdo, a ZEE ndo oferece as condicdes necessarias para a existéncia de recursos
pesqueiros significativos de grande biomassa. Alguns estoques pesqueiros foram
identificados como recursos potenciais, embora diferentes fatores limitantes devam ser
considerados. Um resumo dos resultados do REVIZEE ¢é apresentado na sec¢éo 1.2.2.

Ao final da década de 1960 o governo brasileiro comegou a promover intensivamente as
atividades pesqueiras, oferecendo novas linhas de crédito e incentivos fiscais para o
desenvolvimento das indUstrias pesqueiras nacionais, principalmente direcionadas ao
mercado externo. Esse desenvolvimento levou ao rapido aumento da producgédo pesqueira: a
producéo pesqueira marinha pulou de 294.000 toneladas para 760.000 toneladas de 1965 a
1985. A partir de 1985, apesar dos esforcos aumentados das atividades pesqueiras, a
producdo marinha comecou a cair, alcangando 435.000 toneladas em 1990 e, desde entdo,
vem oscilando entre o minimo de 419.000 toneladas em 1995 e o maximo de 540.000
toneladas em 2007. Esse cenério indica um processo de rapida exaustdo dos estoques
pesqueiros marinhos que sdo tradicionalmente explotados e os estogques pesqueiros de agua
doce enfrentam uma situacdo similar. Por exemplo, o Programa REVIZEE identificou, ao
final da década de 1990, o peixe sapo (Lophius gastrophysus) como recurso potencial para
a industria pesqueira brasileira. A identificacdo de um mercado para esse produto
(principalmente a Espanha) desencadeou um processo de explotacdo intensa desse recurso
com embarcacOes estrangeiras arrendadas, sem preocupagdo com relagdo ao seu real
potencial sustentavel. Trés anos foram suficientes para alcancar a sobre-explotacdo desse
recurso. As atividades pesqueiras direcionadas ao caranguejo de profundidade, reabertas em
1999 por embarcacOes estrangeiras arrendadas, também levaram esse recurso ao estado de
sobre-pescado em cinco anos.

O ambiente marinho permanece como a principal fonte da produgéo pesqueira (49% em
2003), seguida da pesca de agua doce, aquacultura de 4gua doce, e aquacultura marinha®2.
Buscando o uso sustentavel dos recursos pesqueiros, compostos de aproximadamente 157
espécies marinhas (134 peixes, 13 crustaceos e 10 moluscos), o Ministério do Meio
Ambiente publicou a lista nacional de espécies ameacadas e sobrexplotadas de peixes e

19 CEPENE - Centro de Pesquisa e Gestdo dos Recursos Pesqueiros do Litoral Nordeste; CEPNOR — Centro
de Pesquisa e Gestdo dos Recursos Pesqueiros do Litoral Norte; CEPERG — Centro de Pesquisa e Gestéo dos
Recursos Pesqueiros Lagunares e Estuarinos; e CEPSUL — Centro de Pesquisa e Gestdo dos Recursos
Pesqueiros do Litoral Sudeste e Sul. Dois outros centros (CEPAM — Centro de Pesquisa e Gestéo da
Biodiversidade Aquatica e dos Recursos Pesqueiros Continentais da Amazoénia; e CEPTA — Centro de
Pesquisa e Gestdo de Recursos Pesqueiros Continentais) sdo responsaveis por monitorar a pesca em agua doce.
! Brasil, Ministério do Meio Ambiente. 2006. Programa REVIZEE — Relatério Executivo: Avaliacio do
potencial sustentavel de recursos vivos na Zona Econdmica Exclusiva do Brasil.

2 IBAMA, 2004; in: Relatério REVIZEE, 2006.
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invertebrados marinhos. A lista oficial™ inclui espécies marinhas e de 4gua doce e lista 78

espeécies de invertebrados aquaticos e 154 espécies de peixe como ameacadas de extingéo,
assim como 11 espécies de invertebrados aquéaticos e 39 espécies de peixe como
sobrexplotadas ou ameacadas de sobrexplotacdo, conforme definido pela Instrucédo
Normativa 05 do MMA™, de 21 de maio de 2004, que determina a suspensdo da pesca das
espécies ameacadas e estabelece a necessidade de desenvolver e implementar planos de
restauracdo e manejo. A Tabela I-10 apresenta o estado de explotacdo dos principais
recursos brasileiros marinhos e estuarinos visados pelas atividades pesqueiras.

Tabela 1-10: Estado de explotacdo dos estoques marinhos e estuarinos no Brasil (estudos feitos entre 1996-

2004)

Nome cientifico Tipo Estado Nome cientifico Tipo Estado
Nome comum *) Nome comum *)
Grandes Peixes Migratorios Regido Central
Tetrapturus albidus gp N&o avaliado Caulolatillus chrysops dt N&o avaliado
Agulhdo-branco Batata
Istiophorus albicans ap Né&o avaliado Squalus megalops dt Né&o avaliado
Agulhdo-vela Cacéo-gato
Carcharhinus maou ap Né&o avaliado Squalus mitsukurii dt Né&o avaliado
Tubardo-estrangeiro Cacdo-gato
Carcharhinus falciformis gp N&o avaliado Epinephelus nigritus dt N&o avaliado
Tubardo-lombo-preto Cherne
Thunnus atlanticus ap Subexplotado Epinephelus mystacinus dt Né&o avaliado
Albacorinha Cherne
Thunnus obesus ap Plenamente Epinephelus niveatus dt N&o avaliado
Albacora-bandolin explotado Cherne
Thunnus alalunga gp Plenamente Genypterus brasiliensis dp N&o avaliado
Albacora-branca explotado Congro-rosa
Thunnus albacares ap Plenamente Trichiurus lepturus dp N&o avaliado
Albacora-laje explotado Espada
Makaira nigricans ap Sobrexplotado Etelis oculatus dt Né&o avaliado
Agulhdo-negro Melo
Coryphaena hippurus ap Sobrexplotado Pseudopercis semifasciata dt Né&o avaliado
Dourado Namorado
Xiphias gladius ap Sobrexplotado Pseudopercis numida dt Né&o avaliado
Espadarte Namorado
Carcharhinus longimanus ap Sobrexplotado Cookeolus japonicus dp Né&o avaliado
Galha-branca Olho-de-céo
Prionace glauca ap Sobrexplotado Priacanthus arenatus dp Né&o avaliado
Tubardo-azul Olho-de-céo
Sphyrna lewini ap Sobrexplotado Pagrus pagrus dp Né&o avaliado
Tubardo-martelo Pargo-rosa
Carcharhinus signatus ap Sobrexplotado Balistidae e Monacanthidae dp Né&o avaliado
Tubardo-toninha Peixe-porco
Urophycis mystacea dt Né&o explotado
Abrotea-de-profundidade
Engraulis anchoita pp Né&o explotado
Anchoita
Regido Norte Diodon holocanthus pp Né&o explotado
Baiacu
Lutjanus synagris dp N&o avaliado Chaceon ramosae dt Né&o explotado
Ariocd Caranguejo-real
Arius grandicassis dp N&o avaliado Decapterus tabl pp N&o explotado

3 MMA Instrucdo Normativa 05 de 21 de maio de 2004, ajustada pela Instrugdo Normativa 52 do MMA, de

08 de novembro de 2005.

1% http://www.ibama.gov.br/rec_pesqueiros/legislacao.php?id arg=98
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Nome cientifico Tipo Estado Nome cientifico Tipo Estado
Nome comum *) Nome comum *)

Cambéua Chicharro-oceénico

Lutjanus analis dp Né&o avaliado Merluccius hubbsi dt Né&o explotado

Cioba Merluza

Cynoscion jamaicensis dp Né&o avaliado Maurolicus stehmanni pp Né&o explotado

Goete Peixe-lanterna

Romboplites aurorubens dp N&o avaliado Lophius gastrophysus dt Né&o explotado

Pargo-piranga Peixe-sapo **

Ctenosciaena gracilicirrhus dp Né&o explotado Thyrsitops lepidopoides dt Né&o explotado

Cabecudo Serrinha

Aristeus antillensis dt Né&o explotado Lutjanus jocu dp Plenamente

Camardo-alistado Dentdo explotado

Aristaeopsis edwardsiana dt N&o explotado Lutjanus vivanus dp Plenamente

Camardo-carabineiro Vermelho explotado

Acantephyra eximia dt Né&o explotado Lutjanus synagris dp Sobrexplotado

Camaréo-chatim Arioco

Parasudis truculenta dt N&o explotado Lopholatilus villarii dt Sobrexplotado

Camurim-olho-verde Batata

Chaceon spp. dt Né&o explotado Lutjanus analis dp Sobrexplotado

Caranguejo-real Cioba

Upeneus parvus dt N&o explotado Ocyurus chrysurus dp Sobrexplotado

Trilha Guailba

Arius parkeri dp Plenamente Rhomboplites aurorubens dp Sobrexplotado

Gurijuba explotado Realito

Lutjanus purpureus dp Plenamente

Pargo explotado

Cynoscion acoupa dp Plenamente Regido Sul

Pescada-amarela explotado

Macrodon ancylodon dp Plenamente Illex argentinus dt N&o avaliado

Pescada-go explotado Calamar-argentino

Dasyatis guttata dt Plenamente Zenopsis conchifera dt N&o avaliado

Raia-bicuda explotado Galo-de-profundidade

Scomberomorus brasiliensis mp Plenamente Loligo sanpaulensis dp Néo avaliado

Serra explotado Lula

Sphyrna tiburo dp Plenamente Opisthonema oglinum pp Né&o avaliado

Sirizeira explotado Sardinha-laje

Rhizoprionodon porosus dp Plenamente Helicolenus lahillei dt Né&o avaliado

Tubardo-figuinho explotado Sarrao

Carcharhinus acronotus mp Plenamente Mugil platanus pp Né&o avaliado

Tubardo-flamengo explotado Tainha

Carcharhinus porosus mp Plenamente Engraulis anchoita pp Né&o explotado

Tubardo-junteiro explotado Anchoita

Isogomphodon oxyrhynchus dp Sobrexplotado Selene setapinnis pp Sobrexplotado

Cacdo-quati Peixe-galo

Sphyrna lewini ap Sobrexplotado Urophycis brasiliensis dp Plenamente

Tubardo-rudela Abrotea explotado
Urophycis mystacea dp Plenamente
Abrotea de profundidade explotado
Pomatomus saltatrix pp Plenamente
Anchova (Sudeste & Sul) explotado

Regido Nordeste Katsuwonus pelamis Ip Plenamente
Bonito-listrado explotado

Seriola dumerili dp N&o avaliado Prionotus punctatus dp Plenamente

Arabaiana Cabrinha explotado

Lopholatilus villarii dt Né&o avaliado Artemesia longinaris dp Plenamente

Batata Camardo-bharba-ruca explotado

Haemulon plumieri dp Né&o avaliado Pleoticus muelleri dp Plenamente

Biquara Camardo-santana explotado

Mustelus canis dt N&o avaliado Umbrina canosai dp Plenamente

Caconete Castanha explotado
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Nome cientifico Tipo Estado Nome cientifico Tipo Estado
Nome comum *) Nome comum *)
Farfantepenaeus sp. dp N&o avaliado Trachurus lathami pp Plenamente
Camardo-rosa Chicharro explotado
Chaceon sp. dt Né&o avaliado Loliglo plei dp Plenamente
Caranguejo Lula explotado
Rochinia crassa dt N&o avaliado Merluccius hubbsi dt Plenamente
Caranguejo-aranha Merluza explotado
Epinephelus niveatus dt N&o avaliado Chloroscombrus crysurus pp Plenamente
Cherne Palombeta explotado
Caranx latus sp Né&o avaliado Cynoscion jamaicensis dp Plenamente
Guaracimbora Pescada explotado
Mycteroperca bonaci dp N&o avaliado Octopus cf. vulgaris dp Plenamente
Sirigado Polvo explotado
Rhizoprionodon porosus dt N&o avaliado Netuma spp. dp Sobrexplotado
Tubardo rabo-seco Bagre
Squalus asper dt Né&o avaliado Squatina guggenheim dp Sobrexplotado
Tubardo-bagre Cacdo-anjo
Squalus megalops dt Né&o avaliado Squatina occulta dp Sobrexplotado
Tubardo-bagre Cacdo-anjo
Squalus mitsukurii dt Né&o avaliado Galeorhinus galeus dt Sobrexplotado
Tubardo-bagre Cacdo-bico-doce
Hemiramphus brasiliensis pp Subexplotado Rhinobatus horkelli dp Sobrexplotado
Agulhinha-preta Cagdo-viola
Carangoides crysos pp Subexplotado Mustelus schmitti dp Sobrexplotado
Chicharro Cacgonete
Carangoides bartholomaei pp Subexplotado Farfantepenaeus brasiliensis dp Sobrexplotado
Guarujuba Camardo-rosa
Haemulon arolineatum dp Subexplotado Farfantepenaeus paulensis dp Sobrexplotado
Sapuruna Camardo-rosa
Pseudupeneus maculates dp Subexplotado Xiphopenaeus kroyeri dp Sobrexplotado
Saramunete Camardo-sete-barbas
Scomberomorus cavalla mp Plenamente Chaceon ramosae dt Sobrexplotado
Cavala explotado Caranguejo-real
Lutjanus jocu dp Plenamente Chaceon notialis dt Sobrexplotado
Dentdo explotado Caranguejo-vermelho
Lutjanus vivanus dp Plenamente Umbrina canosai dp Sobrexplotado
Pargo-olho-de-vidro explotado Castanha (Sudeste)
Opisthonema oglinum pp Plenamente Polyprion americanus dp Sobrexplotado
Atlantic thread herring explotado Cherne-poveiro
Scomberomorus brasiliensis mp Plenamente Micropogonias furnieri dp Sobrexplotado
Serra explotado Corvina (Sudeste & Sul)
Hyporhamphus unifasciatus pp Sobrexplotado Paralichthys patagonicus dp Sobrexplotado
Agulhinha-branca Linguado-branco
Lutjanus synagris dp Sobrexplotado Pogonias cromis dp Sobrexplotado
Avrioco Miragaia
Lutjanus analis dp Sobrexplotado Pagrus pagrus dp Sobrexplotado
Cioba Pargo-rosa (Sudeste & Sul)
Lutjanus chrysurus dp Sobrexplotado Lapholatilus villarii dt Sobrexplotado
Guailba Peixe-batata
Panulirus laevicauda dp Sobrexplotado Trichiurus lepturus pp Sobrexplotado
Lagosta verde Peixe-espada
Panulirus argus dp Sobrexplotado Ballistes capriscus dp Sobrexplotado
Lagosta vermelha Peixe-porco
Lutjanus purpureus dp Sobrexplotado Lophius gastrophysus dt Sobrexplotado
Pargo Peixe-sapo
Hirundichthys affinis pp Sobrexplotado Cynoscion guatucupa dp Sobrexplotado
Voador-quatro-asas Pescada-olhuda
Macrodon ancylodon dp Sobrexplotado
Pescadinha (Sudeste & Sul)
Sardinella brasiliensis pp Sobrexplotado
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Nome cientifico Tipo Estado Nome cientifico Tipo Estado
Nome comum *) Nome comum *)
Sardinha-verdadeira
Euvola ziczac dp Sobrexplotado
Vieira

* Tipo de organismo marinho: gp = organismo do grande peldgico; dp = organismo demersal (plataforma
continental); dt = organismo demersal (talude continental); pp = organismo do pequenc pelagico; mp =
organismo do médio peldgico (ambiente pelagico costeiro). **Como observado no texto anterior, desde a data
dessa avaliagao essa espécie ja se tornou sobrexplotada.

Fonte: Brasil, Ministério do Meio Ambiente. 2006. Programa REVIZEE — Relatério Executivo: Avaliagdo do
potencial sustentavel de recursos vivos na Zona Econdmica Exclusiva do Brasil.

Para aprimorar e complementar as atividades de monitoramento atualmente realizadas pelos
centros especializados do ICMBIo (ver se¢do 1.2.1), o Ministério do Meio Ambiente, o
IBAMA e 0 Ministério da Pesca e Aquicultura (criado em 2009) vém discutindo e adotando
medidas para controlar as atividades pesqueiras, com uma participacdo significativa da
comunidade. Esse processo de gestdo participativa é implementado através do sistema de
gestdo compartilhada (atualmente sendo regulamentado), que opera principalmente atraves
de conselhos, tais como os comités de gestdo ja estabelecidos para o uso sustentavel da
sardinha e das lagostas.

A aquicultura e a maricultura podem contribuir de maneira significativa néo apenas para a
producdo pesqueira, mas também para o desenvolvimento social e econdmico e para a
seguranca alimentar. Entretanto, a sustentabilidade dessas atividades depende do
planejamento cuidadoso baseado em critérios ambientais, sociais e econémicos solidos para
0 estabelecimento dessas atividades, para evitar e/ou reduzir impactos sociais e ambientais.
No Brasil, a producdo da aquicultura (Figura 1-6 aumentou 329,7% de 1997 (87.674
toneladas) a 2007 (289.050 toneladas).
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Figura 1-6: Evolucdo da producdo da aquicultura no Brasil entre 1997 e 2007. Fonte: IBAMA, 2009.
Estatistica da pesca 2007 Brasil: grandes regides e unidades da federacdo. Brasilia — Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis.
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O Ministério da Pesca e Aquicultura (MPA) preparou um Plano para o Desenvolvimento da
Aquicultura’® (2008-2011) que define as acdes e principios para o desenvolvimento
sustentavel da aquicultura, a serem implementados em parques e areas aqlicolas: as areas
aquicolas sdo espacos individuais para a realizacdo de aquicultura em areas publicas
cedidas para pessoas fisicas ou juridicas, enquanto que o0s parques aquicolas s&o
agrupamentos de diversas areas aquicolas dentro de um contexto de economia/producdo em
aglomeracdo ordenada. O Plano prevé o apoio a atividades de producdo em &gua doce e
salgada das cadeias produtivas de moluscos, espécies de agua doce e espécies nativas
(Tabela 1-11), incluindo o estabelecimento de unidades demonstrativas e apoio a infra-
estrutura de comercializacao.

Tabela I-11: Principais espécies nativas na aqlicultura brasileira

Nome comum Nome cientifico
Tambaqui Colossoma macropomum
Pacu Piaractus mesopotamicus
Hibridos redondos (tambacu, tambatinga, etc.)
Pintado Pseudoplatystoma corruscans
Piau Leporinus steindachneri
Jundid Rhamdia quelen
Pirarucu Arapaima gigas
Beijupira Rachycentrum canadum
Ostras Crassostrea
Vieiras Nodpectem nodosus
Algas Gracillaria, Hypnea
Mexilhdes Perna perna

Fonte: Ministério da Pesca e Aqlicultura — MPA, 2010 — Relatdrio Interno.

Os principios do Plano para a aquicultura sustentavel sdo: (i) apoio ao controle de doengas
em animais aquaticos; (ii) controle de qualidade e seguranca dos produtos da aquicultura; e
(iii) ordenamento territorial da aquicultura (incluindo planos para o desenvolvimento da
carcinicultura local; planejamento territorial para a aquicultura de agua doce; promocéao da
aqlicultura familiar em areas rurais; maricultura; e desenvolvimento de comunidades
costeiras).

No entanto, vale destacar que as acdes de aquicultura podem ser bastante impactantes se
ndo forem seguidas as leis e diretrizes ambientais (ver se¢do 1.3.3).

1.2.2. Diversidade de espécies

Estado do Conhecimento da Biodiversidade Brasileira

O Ministério do meio Ambiente apoiou um estudo para avaliar o estado do conhecimento
da biodiversidade brasileira e a atual capacidade técnica para melhorar e manter esse
conhecimento®®. Os resultados publicados em 2006 indicam que, considerando as possiveis
necessidades de revisdo taxondmica, pelo menos 103.870 espécies animais e 43.020
espécies vegetais ocorrem no Brasil (Tabela 1-12). Em média, 700 novas espécies animais

5 Ministério da Pesca e Aqiiicultura, 2010 — Relatério Interno.
16 Brasil, Ministério do Meio Ambiente. Lewinsohn, T., Coordenador. 2006. Avaliacéo do Estado do
Conhecimento da Biodiversidade Brasileira, Volumes | e Il. Série Biodiversidade n° 15.
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sdo reconhecidas por ano no Brasil. De 1985 a 1999, 395 inventarios zooldgicos de campo
foram realizados em todos os biomas brasileiros, 103 dos quais na Amazonia. Contudo, a
capacidade taxondmica instalada atual é insuficiente para analisar os materiais biolégicos
existentes nas colecdes brasileiras no ritmo necessario para atualizar as informacdes
cientificas sobre a biodiversidade nacional. Por exemplo, apenas 7.302 espécies brasileiras
de animais estdo descritas cientificamente, apesar dos materiais bioldgicos existentes nas
colecBes zooldgicas sugerirem que 120.384 espécies animais sejam conhecidas no pais.

Tabela 1-12: Numero estimado de espécies conhecidas no Brasil e no mundo (2006).

Reino / Filo Nimero estimado de espécies conhecidas
Brasil Mundo
VIRUS 310-410 3.600
MONERA (Bactérias & Archaea) 800-900 4.310
FUNGOS 13.090-14.510 70.600-72.000
PROTOCTISTA 7.650-10.320 76.100-81.300
PLANTAE 43.020-49.520 263.800-279.400
ANIMALIA 103.870-137.080 1.279.300-1.359.400
Invertebrados 96.660-129.840 1.218.500-1.289.600
Vertebrados 7.210-7.240 60.800
TOTAL 168.730-212.740 1.697.600-1.798.500

Fonte: Brasil, Ministério do Meio Ambiente. Lewinsohn, T., Coordenador. 2006. Avaliacdo do Estado do
Conhecimento da Biodiversidade Brasileira, Volumes I e 1. Série Biodiversidade n° 15.

A ONG Conservation International publicou em 2009, em parceria com a Universidade
Federal de Feira de Santana (UEFS), um livro sobre as plantas raras brasileiras'’, que lista
2.291 plantas fanerégamas exclusivamente brasileiras de distribuicdo pontual,
representando 108 familias. Dessas, cinco familias incluem mais de 100 espécies raras cada
no Brasil: Leguminosae (190), Melastomataceae (120), Asteraceae (109), Eriocaulaceae
(109), e Bromeliaceae (107). Por outro lado, 21 familias possuem apenas uma espécie rara
cada, e 61 familias apresentam até 10 espécies raras. A familia Turneraceae foi salientada
pelos autores por sua grande proporcao de espécies raras, ja que 60% de suas espécies
brasileiras foram identificadas como raras, o que corresponde a aproximadamente um
quarto de todas as espécies de Turneraceae. Dentre as 117 familias de plantas avaliadas
nesse livro, 11 sdo pouco representadas no pais (menos de 100 espécies) e pelo menos um
quinto de cinco outras familias (Lythraceae, Velloziaceae, Malpighiaceae, Cactaceae, e
Verbenaceae) também foi definido como espécies raras. Esse livro também indica que a
maior parte das espécies raras esta localizada em campos de altitude dos estados de Minas
Gerais, Bahia e Goias, com uma alta concentracdo de endemismos pontuais ocorrendo
tambeém na Mata Atlantica.

O Jardim Botanico do Rio de Janeiro (JBRJ) concluiu recentemente (2010) um abrangente
Catalogo da Flora Brasileira'®. Este Catalogo é uma reedicdo da Flora Brasiliensis de von
Martius, cem anos apos a publicacdo daquele trabalho, que era até entdo o compéndio mais

17 Conservation International, 2009. Plantas Raras do Brasil. Ana Maria Giulietti, Coordenadora. Belo
Horizonte, MG. 496pp.
'8 http://floradobrasil.jbrj.gov.br/2010/
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completo das plantas brasileiras. Esta nova publicacdo apresenta informacdes extensas
sobre as espécies atualmente conhecidas, incluindo seu estado de ameaca. Até agora,
32.269 taxons aceitos foram incluidos no catalogo, representando 517 familias e 4.124
géneros. Desses 32.269 taxons, 1.576 sdo bridfitas; 1.229 séo pteridofitas; 2.752 sdo fungos;
e 26.837 sdo plantas fanerégamas. A lista foi revisada por aproximadamente 150
especialistas em instituicdes nacionais e internacionais™.

Especies ameacadas

Uma avaliacdo das espécies ameacadas da fauna brasileira foi realizada em 2006%° com
base nas informacdes fornecidas por aproximadamente 600 consultores que contribuiram de
1982 a 2006 com informagdes para os Comités de Espécies Ameacadas do IBAMA, a ONG
Biodiversitas e a UICN. Os grupos animais avaliados por esse processo incluiram
mamiferos, aves, répteis, anfibios, insetos (borboletas, besouros, abelhas, formigas e
libélulas), aracnideos, miridpodes e gastropodes. Em 2003, as listas oficiais indicaram 395
espécies animais ameacadas no Brasil (Tabela 1-13), mais de 200 das quais sdo da Mata
Atlantica.

Tabela I-13: Evolugéo das Listas Oficiais de Espécies Brasileiras Ameacadas

Grupo Instrucdo Instrucéo Portaria Instrucgéo Tendéncia
Normativa Normativa IBAMA n° Normativa estimada
IBDF n° 303 de IBDF n° 3481 1522 de 19 MMA n° 03 para 2010:
29 maio 1968 de 31 maio dezembro de 22 maio
1973 1989 2003 Intermediaria
Pessimista
Mamiferos 18 28 67 69 /70170
Aves 22 53 109 160 /185.5/192
Reépteis 2 3 9 20 [25.5127
Anfibios - - 1 16 /235/25
Insetos - 1 29 89 /119/127
Invertebrados - - 30 130 /180/193
Terrestres
TOTAL 42 85 219 395 /604/633

Fonte: Mello, R., Soavinsky, R., e Marini Filho, O., 2006. Estado da Fauna Brasileira Ameagada de Extincao.

Uma tendéncia geral de aumento no nimero de espécies ameacadas pode ser observada
para a maior parte dos grupos (Tabela 1-14 e Figura I-7), embora se deva ter em mente que
as metodologias aplicadas na preparacdo dessas listas tenham evoluido e o conhecimento
cientifico sobre a biodiversidade brasileira e estado de ameaca de seus elementos tenham
aumentado significativamente desde que a lista oficial foi publicada pela primeira vez. Se a
tendéncia atual continuar, o numero total de espécies ameacadas da fauna deve alcancar
604 até 2010 e 744 até 2020.

Y9 Forzza, R.C. and Leitman, C. 2009. A elaboragéo da lista do Brasil: metodologia e resultados parciais.
Apresentacio de simpdsio na 60° Congresso Nacional de Botanica, Salvador-BA, Brasil.

% Mello, R., Soavinsky, R., e Marini Filho, O., 2006. Estado da Fauna Brasileira Ameagada de Extingo:
apresentagdo de Powerpoint no Seminario do MMA 2006 para definir as Metas Nacionais de Biodiversidade
para 2010.
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Tabela I-14: Taxa de aumento do nimero de espécies nas listas oficiais de espécies ameacadas.

Periodo Taxa estimada
2010:
Grupo 1968-1973 1973-1989 1989-2003 Tendéncia
Intermediaria
Pessimista
Mamiferos 2,0 2,4 0,1 < /0,1/0,2
Aves 6,2 3,5 3,6 = /136/14,6
Répteis 0,2 0,4 0,8 > /0,8/1,0
Anfibios 0 0,1 11 > /1,1/1,3
Insetos 0,2 1,8 4,3 >> 143154
Invertebrados 0 19 7,1 >> /71189
terrestres
Total 8,6 8,4 12,6 > /12,6 /15,7

Fonte: Mello, R., Soavinsky, R., e Marini Filho, O., 2006. Estado da Fauna Brasileira Ameagada de Extinco.

1000

No.de spp. fauna am.

800 !
600 !
400 -
200 -

0
1960

1970

1980

1990

2000

2010

2020

Figura I-7: Tendéncia das espécies oficialmente reconhecidas como ameagadas. Fonte: Mello, R., Soavinsky,
R., e Marini Filho, O., 2006. Estado da Fauna Brasileira Ameacada de Extincéo.

A perda de habitat € de longe a causa mais importante que leva as espécies ao estado de
ameaca de extingdo (Tabela I-15). Isso reforca a importancia dos investimentos do Brasil
no aumento significativo do nimero e extensdo de areas protegidas em todos os biomas.

Tabela I-15: Princi

pais fatores de ameacga a fauna brasileira.

Amazobnia | Cerrado | Pantanal | Caatinga | Pampa Mata Costeiro | N°total
Fatores de (N=34 (N=36 (N=20 (N=7 (N=19 | Atlantica & de
ameaca spp.) spp.) spp.) spp.) spp.) (N=34 | Marinho | espécies
spp.) (N=34 | afetadas
spp.)
Perda de 22 26 17 4 16 96 9 190
habitat (para 65% 72% 85% 57% 84% 53% 26% 30,1%
reproducéo,
migracéo, etc.)
Degradacdode |5 10 7 0 3 62 21 108
habitat & 15% 28% 35% 16% 34% 62% 17,1%
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desequilibrio
ecoldgico
(estradas,
desenvolvimento,
fogo, poluicao,
assentamentos)

Falta de 18 16 7 2 2 40 8 93
conhecimento 53% 44% 35% 29% 11% 22% 24% 14,7%

Caca para 8 8 8 1 2 19 23 69
consumo, captura | 24% 22% 40% 14% 11% 10% 68% 10,9%
incidental,
conflitos com
humanos.

Fragmentacio 1 4 1 0 1 54 2 63
da populagdo ou | 3% 11% 5% 5% 30% 6% 10,0%
isolamento &
questdes
genéticas

Falta de areas 3 8 2 0 13 14 5 45
protegidas 9% 22% 10% 68% 8% 15% 7,1%

Captura para 4 4 4 1 3 16 0 32
comércio 12% 11% 20% 14% 16% 9% 5,1%
(animais de
estimacao, peles,
arte, etc.)

Espécies 0 1 1 0 0 7 16 25
invasoras, 3% 5% 4% 47% 4,0%
doencas,
competicéo,
hibridizacdo

Mudancas 1 0 0 0 0 0 5 6
climéticas 3% 15% 1,0%

Fonte: Mello, R., Soavinsky, R., e Marini Filho, O., 2006. Estado da Fauna Brasileira Ameagada de Extincéo.

O IBGE publicou diversos mapas com a localizacdo geogréfica das espécies ameacadas da
fauna brasileira de acordo com a lista oficial de 2004 de espécies ameacadas®’. Os mapas
com arquivos disponiveis através da pégina eletronica do IBGE incluem: (i) mamiferos,
répteis e anfibios; (ii) aves; (iii) insetos e outros invertebrados terrestres; e (iv)
invertebrados aquaticos e peixes.

Sete espécies de plantas sdo consideradas completamente extintas no Brasil e duas outras
estdo presumivelmente extintas na natureza. Embora as listas de espécies ameacadas da
flora ndo sejam preparadas com a mesma freqiiéncia das listas de espécies da fauna, os
especialistas botanicos estimam que no total, em 2005, 1.537 espécies da flora estavam
ameacadas no Brasil (Tabela 1-16). Entretanto, como ndo ha atualmente informaces
confidveis disponiveis para a maior parte dessas, a lista oficial de espécies ameacadas da
flora (Instrugdo Normativa do MMA n°6, de 23 de setembro de 2008) reconhece essa
classificacdo para 472 espécies e indica outras 1.079 como espeécies insuficientemente
conhecidas de alta prioridade para a pesquisa.

2L hitp://www.ibge.gov.br/mapas_ibge/tem_fauna.php
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Tabela I-16: Namero de espécies da flora possivelmente ameagadas nos biomas brasileiros

Bioma Nimero de espécies ameagadas da flora (2005)
Amazbnia 65
Pantanal 10
Cerrado 563
Caatinga 165
Mata Atlantica 727
Pampa 66
Total 1.596

Fonte: Drummond, G.M (2006) e Drummond & Martins (2005), in: Brasil, MMA. 2006. Relatorio Final do
Seminario para Definir as Metas Nacionais de Biodiversidade para 2010, apresentado a 20* Reuni&o Ordinaria
da Comisséo Nacional de Biodiversidade.

Estado da Biodiversidade Costeira e Marinha

A Zona Costeira e Marinha se estende por aproximadamente 4,5 milhdes de km? dentro da
jurisdicdo brasileira, nomeada pela Comissé@o Interministerial de Recursos Marinhos como
a “Amazonia Azul”, ao longo de uma linha de costa de 7.400 km. O Brasil também abriga a
maior extensdo continua de manguezais do mundo (1,3 milhGes de hectares) e 0s Unicos
ambientes recifais do Atlantico Sul, distribuidos ao longo de 3.000 km da costa nordeste.

A maior parte dessas espécies de coral que formam recifes € endémica as aguas brasileiras,
contribuindo para a formacgao de estruturas que ndo séo encontradas em nenhum outro lugar
do planeta. Como em outras partes do mundo, os recifes de coral nas dguas brasileiras tém
sofrido um répido processo de degradacdo devido ao impacto de atividades humanas. Tais
atividades variam desde a coleta de corais, sobre-explotacdo e pesca predatdria e turismo
descontrolado, a impactos de atividades costeiras tais como desenvolvimento e ocupacéo
costeiros, poluicdo de residuos sélidos e toxicos e uso inadequado do solo — desmatamento
e queimadas ao longo de cursos d’agua, resultando no despejo de grandes cargas de
sedimentos nas zonas costeiras®.

Além dos ricos ambientes recifais e da grande variedade de recursos pesqueiros (ver
abaixo), a zona costeira e marinha do Brasil abriga uma vasta diversidade de espécies de
mamiferos, aves e queldnios, incluindo 43 espécies registradas de cetaceos, uma de sirénio,
sete pinipedes, aproximadamente 100 aves residentes e migratdrias registradas, e cinco das
sete espécies existentes de tartarugas marinhas. Um estudo® realizado pela ONG The
Nature Conservancy e pelo Ministério do Meio Ambiente com base em amplas consultas
regionais com especialistas identificou as principais ameacas (ver se¢do 1.3) aos
ecossistemas e biodiversidade da zona marinha e costeira, assim como 608 areas
prioritarias para a conservagdo, das quais 145 (14.841.200 hectares) na zona costeira e 22
(19.633.200 hectares) no ambiente marinho séo consideradas candidatas a criagcdo de novas
areas protegidas com diferentes niveis de protecdo. A definicdo dessas areas prioritarias
levou em consideracdo os 239 alvos de conservacdo identificados pelo mesmo estudo,

22 Brasil. Ministério do Meio Ambiente/ Instituto Chico Mendes para Conservacéo da Biodiversidade, 2008.
Brazilian Coastal and Marine Biodiversity: International Year of the Reef.

% The Nature Conservancy, 2007. Priorities for Coastal and Marine Conservation in South America. Anthony
Chatwin, Ed. 76pp.
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formados por 85 ecossistemas costeiros, 55 ecossistemas marinhos e 99 espécies ou taxons
costeiros e marinhos.

Um dos instrumentos mais eficientes para a recuperacdo de estoques pesqueiros € a
designacdo de areas protegidas marinhas (Figura 1-8). Alguns recifes brasileiros estdo
protegidos em unidades de conservacdo de protecdo integral ou de uso sustentavel.
Entretanto, atualmente o Brasil tem apenas 3,14% de sua &rea costeira e marinha (composta
pela zona costeira, mar territorial e Zona Econémica Exclusiva) dentro de unidades de
conservacao e esta investindo esforcos para alcancar a meta de 10% dessa area protegida
até 2012. Dentro do Programa de Conservacao dos Recifes de Coral do Brasil, 0 Ministério
do Meio Ambiente tem liderado e encorajado iniciativas para estabelecer uma rede para a
protecao de corais, entre as quais: a publicacdo do Atlas dos Recifes de Coral em Unidades
de Conservacdo Brasileiras®*; a campanha para a conduta responsavel em ambientes
recifais; o Programa Nacional de Monitoramento dos Recifes de Coral®®; e o Projeto Coral
Vivo®, com objetivos de pesquisa. Além disso, outros projetos desenvolvidos a nivel local
vém contribuindo para a pesquisa, educacdo e conservacdo dos recifes de coral do Brasil,
tais como: o estabelecimento/replicacdo de areas de recuperacao recifal ao longo da APA
Costa dos Corais pelo CEPENE/ICMBIo; iniciativas de recuperacdo recifal desenvolvidas
pela Conservagdo Internacional do Brasil (CI) juntamente com o ICMBIio na Reserva
Extrativista do Corumbau; e Projeto Pro-Abrolhos, liderado pela Universidade de Sao
Paulo, com a participacdo da Universidade Federal da Bahia e Cl e com recursos do
CNPg/MCT.

24 http://www.ambientebrasil.com.br/composer.php3?base=./snuc/index.html&conteudo=./snuc/atlas/atlas.html

% Este programa iniciou em 2001 e aplica a metodologia do Reef Check. O programa é coordenado pela
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) e é executado pelo Instituto Recifes Costeiros (IRCOS), com
financiamento do Ministério do Meio Ambiente.

% projeto coordenado pelo Museu Nacional (UFRJ) com financiamento da Petrobras. O MMA faz parte do
Conselho Gestor.
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Figura 1-8: Abundéancia média de peixes por 100 m® dentro de &reas com pesca (abertas) e sem pesca
(fechadas). Dados do Programa Nacional de Monitoramento dos Recifes de Coral, MMA/IRCOS/UFPE
2002-2008.

Para melhorar a protecdo de sua importante costa de manguezais, o Brasil esta iniciando em
2010 a implementacdo do Projeto para a Conservacdo Efetiva e Uso Sustentavel dos
Ecossistemas de Mangue em Unidades de Conservacdo (GEF Mangue), com apoio do
Fundo Mundial para o0 Meio Ambiente (GEF). Esse projeto busca desenvolver e fortalecer
uma rede de unidades de conservacdo de manguezais; implementar principios de gestdo de
ecossistemas para a pesca em areas de mangue; harmonizar 0s instrumentos de
planejamento territorial com a gestdo de unidades de conservacao; e disseminar o valor e as
funcBes ecoldgicas dos manguezais. As estimativas indicam que aproximadamente 25%
dos mangues brasileiros ja foram destruidos, principalmente por empreendimentos de
aquicultura e pelo desenvolvimento costeiro. Esse projeto tem o objetivo de construir as
bases para melhorar, no longo prazo, a conservacdo e 0 uso sustentavel dos manguezais do
pais.

O Relatério REVIZEE?, que avaliou o potencial sustentavel dos recursos vivos marinhos
brasileiros, informa que uma grande parte da Zona Econdmica Exclusiva brasileira é
caracterizada pela baixa concentracdo de nutrientes em suas aguas e pela baixa
produtividade. Portanto, apesar de sua grande extensdo, a ZEE néo oferece as condigdes
necessarias para a existéncia de recursos pesqueiros significantes. Alguns estoques
pesqueiros foram identificados como recursos potenciais, embora diferentes fatores
limitantes devam ser considerados. A Regido Norte apresenta o potencial de aumento da
captura de arioco (Lutjanus synagris), cabecudo (Ctenosciaena gracilicirrhus), trilha

%" Brasil, Ministério do Meio Ambiente. 2006. Programa REVIZEE — Relatério Executivo: Avaliacéo do
potencial sustentavel de recursos vivos na Zona Econdmica Exclusiva do Brasil.
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(Upeneus parvus) e cambéua (Arius grandicassis). Entretanto, a pesca dessas espécies pode
levar a uma alta captura acidental de outras espécies cujos estoques ja estdo severamente
exauridos. Os camardes de profundidade (Aristeopsis edwardsiana e Aristeus antillensis)
ocorrem em areas especificas a profundidades de 700 a 800 metros. Esses recursos séo
extremamente sensiveis a explotacdo e requerem um forte controle das atividades
pesqueiras para evitar sua rapida exaustdo. O camurim-do-olho-verde (Parasudis truculenta)
apresentou sua maior abundancia no litoral do Amapa, em profundidades variando entre
300 e 750 metros. Essa espécie ndo é atualmente visada pelas atividades pesqueiras nessa
regido.

Na Regido Nordeste a arabaiana (Seriola dumerili) € uma espécie abundante por toda a
regido, mas os parametros populacionais, o estado do estoque e os limites sustentaveis para
sua captura ainda ndo foram determinados. As prospeccdes feitas com espinhel-de-fundo
apontam como recursos potenciais, ainda que com rendimentos reduzidos: o batata
(Lopholatilus villarii); cherne (Epinephelus niveatus); tubardes do género Squalus e o
caconete (Mustelus canis), que sdo espécies de aguas profundas e baixas temperaturas,
caracterizadas por um potencial reprodutivo reduzido. Os baixos rendimentos previstos
sugerem que esses recursos somente devem ser explorados como uma alternativa para a
pesca artesanal, dado seu valor econdmico individual. A pesca da albacorinha (Thunnus
atlanticus) foi apontada como passivel de expansao. Entretanto, a pesca oceanica recreativa
dessa espécie deve ser também levada em consideracgdo, ja que essa atividade atua de forma
incremental a pesca comercial para afetar os estoques. O estoque de agulha-preta
(Hemiramphus brasiliensis) ainda esta subexplotado. Contudo, recomenda-se que qualquer
aumento nas atividades pesqueiras seja acompanhado de medidas para promover o aumento
do comprimento de primeira captura.

Na Regido Central, os resultados indicam claramente a disponibilidade de recursos
pelagicos de grande porte, sendo o espadarte (Xiphias gladius) a espécie mais notavel e
acessivel para pequenas embarcacBes de pesca artesanal equipadas com espinhel de
superficie. Dentre as pequenas espécies pelagicas identificadas, apenas o chicharro-
oceanico (Decapterus tabl) pode ser considerado um recurso potencial na regido dos bancos
oceanicos. No Sudeste-Sul, a sardinha-laje (Opisthonema oglinum) e o peixe-galo (Selene
setapinnis) foram identificados como espécies subexplotadas. Entretanto, a analise dos
dados historicos de desembargues indica que a biomassa desses estogques nao € significativa.
A anchoita (Engraulis anchoita) ocupa a plataforma continental com abundancia
consideravel no extremo sul e abundancia moderada no sudeste. Sua ampla distribuicdo e
facilidade de captura fazem dessa espécie um recurso importante, embora ainda sem uso no
Brasil. O calamar-argentino (lllex argentinus) é um recurso potencial. Entretanto, sua
abundancia apresenta variabilidade sazonal e inter-anual muito acentuada, o que pode
comprometer a viabilidade econdmica da pesca dessa espécie.

Com relagdo aos principais recursos vivos ja explotados, foi constatado que na maioria dos
casos ndo é possivel aumentar a producdo através da intensificacdo das atividades
pesqueiras. Os estoques identificados como promissores ainda necessitam de uma defini¢do
mais precisa de seu potencial produtivo. A perspectiva de aumentar a producdo é limitada e
estd também condicionada a estratégias de conservacdo e de ordenamento. Desta forma,
como estimativa grosseira, pode-se concluir que o grupo de estogques que apresentam algum
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potencial produtivo e que foram avaliados pelo Programa REVIZEE representa uma
contribuicdo bastante restrita para a producdo extrativista marinha nacional. Apenas a
anchoita apresenta um potencial significativo para uso comercial, caso os problemas da
conservacao a bordo e mercados disponiveis sejam solucionados. Em média, uma producéo
média proxima de 100.000 toneladas pode ser estimada, embora com provaveis variacoes
sazonais e inter-anuais significativas.

O Programa REVIZEE levou a um aumento do conhecimento sobre a biodiversidade
marinha e riqueza de espécies, tanto ao longo quanto ao largo da costa brasileira. Até 2006,
14 novas espécies de peixes e cerca de 50 novas espécies benténicos foram descritas. Além
disso, foi registrada a ocorréncia de aproximadamente 130 espécies e géneros e 10 familias
de organismos bentdnicos, todos anteriormente desconhecidos para o Brasil e/ou Atlantico
Sul.

1.2.3. Recursos genéticos

Em 1995, quando o primeiro Relatorio Nacional sobre o Estado dos Recursos Geneticos de
Plantas para Alimentacdo e Agricultura foi preparado, o Brasil era recém filiado a
Organizagdo Mundial do Comércio (OMC) e tinha recém ratificado a CDB. Naquela época,
a maior parte da legislacéo sobre 0 acesso e movimento de recursos genéticos estava ainda
em discussdo. Algumas das leis mais antigas, tais como aquelas relacionadas a questoes
fitossanitarias e ambientais, foram desde entdo incluidas na estrutura legal do Brasil. Hoje,
0 Brasil tem uma variedade de mecanismos de controle que devem ser cumpridos por
qualquer uso pretendido de materiais genéticos, nativos ou ndo-nativos. Assim, o uso de
recursos genéticos vegetais — compreendido como a importacdo, exportacdo, pesquisa e
desenvolvimento — é especialmente regulamentado por legislacbes que regem sobre os
seguintes aspectos: fitossanitario, ambiental, acesso e reparticdo de beneficios, e
propriedade intelectual.

Apesar de abrigar aproximadamente 18% da diversidade global de plantas no territorio
nacional, a agricultura e seguranca alimentar do Brasil ainda sdo, em grande parte,
completamente dependentes da introducdo de recursos genéticos de outros paises.
Entretanto, diversas espécies nativas sdo importantes alimentos da dieta humana com
importancia regional e local, tais como a mandioca, o abacaxi, 0s amendoins, 0 cacau, 0
caju, 0 cupuagu, 0 maracuja, a castanha-do-brasil, o guarana, a jabuticaba e o acai, entre
outras. Adicionalmente, espécies nativas forrageiras sustentam uma boa parte do setor
pecuario nacional e, mais recentemente, plantas nativas medicinais e ornamentais vém
sendo crescentemente valorizadas no contexto do agronegécio brasileiro?.

Os recursos genéticos sdo cruciais para os programas de reprodugdo. Ao longo da dltima
década, o Brasil alcancou resultados significativos na pesquisa agricola gracas ao
investimento aumentado na ciéncia e tecnologia. Novos cultivares e variedades adaptadas
as varias condigOes climaticas do vasto territorio nacional permitiram um avango

28 Brazil, 2009. State of the Brazil’s plant genetic resources: Second Report on the Conservation and
Sustainable Utilization for Food and Agriculture. Organizers: Arthur S. Mariante, Maria J.A. Sampaio, and
Maria C.V. Inglis. Report to FAO, 163 pp.
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substancial na producdo de alimentos, aumentando a producao agricola como resultado de
uma maior colheita, sem uma expansao significativa da area plantada. Os programas de
reproducdo sdo responsaveis pela producdo de materiais com maior resisténcia a condi¢des
diferentes.

Conservagéo da agrobiodiversidade™

O Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuéria (SNPA) sob coordenacdo da EMBRAPA é
composto por instituicGes publicas federais e estaduais, universidades, empresas privadas e
fundagbes que realizam pesquisa cooperativa em areas geogréaficas diferentes e diversas
areas do conhecimento cientifico. Desde o seu estabelecimento, a EMBRAPA (Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria) recebeu a incumbéncia de promover e possibilitar a
introducdo segura de recursos genéticos considerados estratégicos para o pais. A
EMBRAPA Recursos Genéticos e Biotecnologia, um dos 39 Centros de Pesquisa da
EMBRAPA, coordena as atividades de conservagdo de recursos genéticos atraves de um
sistema conhecido como Plataforma Nacional de Recursos Genéticos. Entre 1976 e 2007, o
Sistema de Troca e Quarentena de Germoplasma processou mais de 500.000 amostras, das
quais mais de 400.000 foram importadas de todos os cantos do mundo. Esse Sistema
alimenta uma rede de 350 Bancos de Germoplasma e uma Colecdo Base (de conservagédo
de longo prazo) composta de 212 géneros, 668 espécies e mais de 107.000 acessos. O
Instituto Agrondmico de Campinas, por exemplo, iniciou a organizacdo de suas colecdes na
década de 1930 e hoje conserva aproximadamente 32.543 amostras de 5.104 espécies
vegetais, 0 que torna essa instituicdo uma das principais curadoras de germoplasma no
Brasil. Todo esse sistema aplia centenas de programas publicos e privados de
melhoramento genético desenvolvidos em todo o Brasil. A rede de Bancos de
Germoplasma e a Colecdo Base atualmente mantém esses recursos em camaras frias, on
farm e in vitro. A EMBRAPA criou seu sistema de curadoria no inicio da década de 1980.
Durante a Ultima década, esse sistema foi aprimorado para definir, sistematizar e integrar
todas as atividades indispensaveis para a gestdo, conservacao e uso de germoplasma. Até
2008, existiam 38 Curadores de Produtos ou Grupos de Produtos; 35 Curadores Assistentes;
111 Curadores de Bancos de Germoplasma; e Curadores Ad Hoc, formando um total de
aproximadamente 200 pessoas envolvidas em atividades curatoriais de germoplasma. O
estabelecimento de Cole¢des Nucleo no Brasil foi priorizado pela EMBRAPA Recursos
Genéticos e Biotecnologia que, durante o primeiro estagio baseado em parcerias, criou as
Colecdes Nucleo de mandioca, milho e arroz. Apds essa experiéncia, outras Colecdes
Ndcleo serdo consideradas.

O conhecimento de genes potencialmente Uteis e sua incorporacdo em cultivares de elite
tém sido muito importantes para promover 0 uso de recursos genéticos e ampliar a base
genética para os programas de melhoramento genético. As pesquisas envolvendo a
prospecgdo, conservacdo e caracterizacdo de germoplasma tornaram-se estrategicamente
importantes para o Brasil. Para as hortalicas e legumes, muitos esforcos foram
empreendidos para promover o uso eficiente e efetivo da variabilidade conservada em
Bancos de Germoplasma. Outra iniciativa importante € o projeto Orygens, baseado em uma
ampla rede de pesquisadores de diferentes instituicdes publicas e privadas do pais, que tem
0 objetivo de promover o uso do conhecimento atual no genoma do arroz para desenvolver
cultivares mais competitivos. Para 0 milho, um exemplo relevante foi o Projeto Latino
Americano do Milho (LAMP), que envolveu 12 paises. Adicionalmente, programas de preé-
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melhoramento do café foram desenvolvidos por varios anos pelo Instituto Agrondmico de
Campinas, levando a resultados significativos para o Brasil.

Atividades de pré-melhoramento foram conduzidas para selecionar acessos com
caracteristicas agrondmicas e aproveitar a variedade derivada de cruzamentos naturais.
Parentes silvestres de lavouras compdem uma parte extremamente importante do
patriménio brasileiro e global ja que desenvolveram, no curso da evolugdo, mecanismos
que Ihes permite sobreviver em condicdes extremamente adversas tais como seca, enchente,
calor, frio, pragas e doencas. Nesse contexto, dentro do Projeto PROBIO?, 0 Ministério do
Meio Ambiente (MMA\) foi pioneiro na identificacdo e mapeamento de variedades crioulas
e parentes silvestres de alguns dos cultivos mais importantes no Brasil. Essa € uma tarefa
complexa e singularmente importante, que requer o envolvimento de diversos setores da
sociedade brasileira. Sete subprojetos envolveram algumas das principais culturas do pais:
algoddo, amendoim, arroz, cucurbitdceas, mandioca, milho e pupunha. A maior parte
desses parentes silvestres pode ser incluida no processo de melhoramento da cultura em
questdo como parte do reservatdrio génico primario ou pode tornar-se uma nova cultura
apos o processo de domesticacao.

Também dentro do PROBIO, o MMA coordenou a identificacdo de espécies da flora
brasileira de valor econémico atual ou potencial utilizadas localmente e regionalmente — o
projeto Plantas para o Futuro. Esse projeto foi executado de 2005 a 2007 com 0s seguintes
objetivos: (i) priorizar novas espécies comercialmente subutilizadas da flora brasileira,
provendo possiveis usos para 0s pequenos agricultores; (ii) criar novas oportunidades de
investimento para empresarios no desenvolvimento de novos produtos; (iii) identificar o
grau de utilizacdo e lacunas do conhecimento cientifico/tecnolégico sobre espécies usadas
na escala local e regional; (iv) valorizar a biodiversidade, demonstrando claramente para a
sociedade a importancia e 0s possiveis usos desses recursos; e (v) melhorar a seguranca
alimentar, ampliando as opcdes anteriormente disponiveis. Os resultados desse projeto
evidenciam sua importancia, ja que 755 espécies foram priorizadas: 255 da regido sul, 128
da regido sudeste, 131 do centro-oeste, 162 do nordeste e 99 da regido norte.

Agrobiodiversidade e comunidades tradicionais na Amazonia

As comunidades tradicionais da Amazonia, indigenas e outras, selecionaram ao longo de
suas historias uma imensa variedade de plantas para cultivo e inclusdo em suas dietas.
Alguns exemplos dessa variedade sdo as mais de 140 variedades de 30 espécies diferentes
que sdo cultivadas pelos Khaiabi; as 49 variedades cultivadas pelos lanomamis; e as 17
variedades de mandioca, 14 variedades de banana e 9 variedades de feijdo cultivadas pelos
seringueiros do alto Rio Jurua. Essa diversidade de plantas cultivadas permite uma melhor
adaptacdo as diferentes condi¢cGes ambientais, levando a relativa estabilidade dos sistemas
agricolas locais e atendendo a demanda local diversificada por alimentos e produtos

 projeto PROBIO: é 0 Projeto para a Conservacéo e Uso Sustentavel da Biodiversidade Brasileira, apoiado
pelo GEF. Sua primeira fase, 0o PROBIO I, foi executada de 1996 a 2006.

46



medicinais, além de outros produtos de origem vegetal para consumo proprio e
comercializacao.®

Essa biodiversidade agricola tem uma base bioldgica, mas existe como resultado da acao
humana. Assim, ela é importante tanto como patriménio genético quanto como patriménio
cultural. A diversidade ligada a cultigenos individuais esta, em varios casos — como por
exemplo a mandioca na Amazonia — ligada a ldgica cultural para a producdo e manejo de
plantas.

Embora avangos tenham sido obtidos, a conservacgéo ex situ dessa agrobiodiversidade ainda
esta ocorrendo de forma bastante dissociada dos contextos culturais e locais,
frequentemente deixando as comunidades locais interessadas a margem dos processos de
conservacao. Essa conservacdo pode ser aprimorada se complementada com a conservagéo
in situ realizada com a participacdo das comunidades locais, de acordo com as
recomendacfes da Conferéncia Técnica Internacional sobre Recursos Fitogenéticos
realizada em Leipzig (2006), que enfatizaram a necessidade de conservar o fluxo génico
entre parentes silvestres de espécies cultivadas.

Recursos Fitogenéticos

O pais investiu no aprimoramento da infra-estrutura, capacitacdo e transferéncia de
tecnologias para melhorar a seguranca alimentar, e em atividades para enriquecer a
variabilidade genética e assegurar a conservacao, avaliacdo, caracterizacdo e documentacao
dos recursos fitogenéticos. Os programas de melhoramento genético do Brasil estdo entre
os mais eficientes do mundo e contribuiram significativamente para o desenvolvimento de
uma ampla variedade de lavouras adaptadas as condices tropicais. Adicionalmente, coletas
de germoplasma foram realizadas em todos os biomas brasileiros desde a década de 1970,
tanto de populacGes naturais como das terras de produtores rurais, e algumas plantas tém
sido objeto de projetos em curso desde entdo, tais como o abacaxi, algoddo, amendoim,
arroz, batata doce, caju, inhame, forrageiras nativas (gramineas e leguminosas), feijao,
mandioca, milho, palmeiras, pimentas, seringueira, varias plantas ornamentais, arvores
florestais e plantas medicinais. Novas espécies e produtos estdo sendo buscados como
alternativas potenciais para o setor agricola, especialmente para manejo florestal, mas
incluindo espécies nativas que podem ser de grande valor para a seguranca alimentar,
através de pesquisas e coletas de germoplasma nativo. Espera-se que essas iniciativas
resultem em uma dependéncia menor ou nula do germoplasma estrangeiro para as
principais lavouras economicamente importantes.*®

Os esforcos brasileiros para aumentar o conhecimento sobre 0s recursos genéticos
nacionais incluem a identificacdo de parentes silvestres e variedades crioulas de varias
lavouras tais como cucurbitéaceas, algoddo, amendoim, arroz, mandioca, milho e pupunha.
As espécies crioulas contém genes que sdo potencialmente adaptaveis a ambientes
especificos e podem contribuir grandemente para programas de melhoramento genético e,
em ultima andlise, contribuir para a adaptacdo das lavouras aos efeitos das mudancas

%0 Emperaire, L., 2005. A biodiversidade agricola na Amazonia brasileira: recurso e patriménio. In: Revista
do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional, n® 32/2005. Organizacgdo: Manuela Carneiro da Cunha.
Publicada pelo IPHAN, Ministério da Cultura, Brasil.
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climéticas. Além desses esforcos e do aumento sem precedentes no nimero e extensdo de
unidades de conservacdo que contribuem para a conservacao in situ da biodiversidade e
variabilidade genética, 0 manejo ex situ também é extremamente importante para assegurar
a manutencao da variabilidade genética de espécies nativas, particularmente nos biomas
ndo-amazonicos, onde a fragmentacdo de hébitat é significativa, aumentando as chances de
perda de variabilidade genética.

O pais também avancou em termos de biotecnologia, com diversos projetos sendo
atualmente realizados pela EMBRAPA para a caracterizacdo molecular de 22 espécies de
pimentas e pimentbes, com a descricdo de nove novas espécies. Outro trabalho envolve o
uso de marcadores para estudar espécies de Heliconia, Ananas e Anthurium. Algumas
espéecies estdo bem caracterizadas, com 14 espécies e 1.353 amostras analisadas para
determinar a variabilidade genética em populag¢fes (Tabela 1-17). A EMBRAPA também
estd desenvolvendo marcadores moleculares para espécies nativas. Hoje, marcadores SSR
foram desenvolvidos para a caracterizacdo e estudos sobre a genética populacional de 23
espécies: Caryocar brasiliense (pequi); Copaifera langsdorffii (copaiba); Euterpe edulis
(palmito); Swietenia macrophylla (mogno); Caesalpinia echinata (pau-brasil); Capsicum
spp. (pimentas e pimentdes); Cedrella fissilis (cedro); Ceiba pentandra (sumauma); Carapa
guianensis (andiroba); Amburana cearense (cerejeira); Manilkara huberi (massaranduba);
Symphonia globulifera (anani); Cocos nucifera (coqueiro); Araucaria angustifolia
(araucéria); Hymenaea coubaril (jatoba); Bagassa guianensis (tatajuba); Jacaranda copaia
(parapara); Dipteryx odorata (cumaru); Bactris gasipaes (pupunha); Annona crassiflora
(araticum); Bertholletia excelsa (castanheira); Orbignya phalerata (babagu); e llex
paraguariensis (erva mate).*°

Tabela I-17: Variabilidade genética de amostras de espécies caracterizadas usando marcadores moleculares.

Espécies Nome comum N° de amostras Variabilidade genética
(%)
Butia eriospatha Butia-da-serra 100 89,9
Clethra scabra Caujuja 74 50,0
Dicksonia sellowiana Xaxim 290 84,5*
Dorstenia tenuis Figueirilha 66 83,7*
Dyckia distachya Bromélia 100 4,0
Erythrina falcate Corticeira 83 6,0
Ficus enormis Figueira 48 60,0
Maytenus ilicifolia Cancorosa 120 60,0
Myrocarpus frondosus Cabreliva 49 50,0
Podocarpus lambertii Pinheiro-bravo 106 92,5*
Sinningia lineate Rainha-do-abismo 51 40,0
Trithrinax brasiliensis Buriti 50 40,0
Zeyheria tuberculosa Ipé felpudo 120 64,0
Bauhinia pulchella Bauhinia 96 67,2

* Variabilidade intra-populacional.

Fonte: Brasil, EMBRAPA/Ministério da Agricultura Pecuéria e Abastecimento. 2009. State of the Brazil’s
plant genetic resources: Second Report on the Conservation and Sustainable Utilization for Food and
Agriculture. Organizadores: Arthur S. Mariante, Maria J.A. Sampaio, e Maria C.V. Inglis. Relatério para a
FAO, 163 pp.

O Segundo Relatorio sobre a Conservacéo e Uso Sustentdvel para Alimentos e Agricultura,
preparado pelo Brasil em 2009 para a FAO, inclui informagdes extensas sobre: o estado da
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diversidade e importéncia relativa das principais lavouras; o estado do manejo in situ e ex
situ; o estado do uso dos recursos genéticos; o estado dos programas nacionais, treinamento
e legislagdo; e acesso aos recursos fitogenéticos e reparticdo de beneficios, entre outros
assuntos relacionados.®

Perda de variabilidade genética. Um estudo  realizado por Charles Clement e
colaboradores avaliou diferentes populacdes de pupunha silvestre (Bactris gasipaes var.
chichagui) na Regido Amazonica e os efeitos do desmatamento sobre o reservatorio génico
dessa espécie. A pupunha é a Unica palmeira domesticada do Neotropico e seus parentes
silvestres sdao mais freglientemente encontrados em pequenas populacdes de menos de 10
individuos, em florestas abertas localizadas no Arco de Fogo (ou Arco do Desmatamento)
no sul da Amazoénia, € no oeste da Regido Amazonica. As populacdes dessa espécie sao
fortemente afetadas pela substituicdo da floresta por monoculturas de soja e pastagens, e
pela construcdo da rodovia BR-163. Como resultado do desmatamento e da fragmentacéo,
muitas dessas populacdes estdo hoje isoladas, uma condi¢do que levard a uma diminuicao
da reproducdo por causa da depressdo genética por consanguinidade e eventualmente levara
a espécie a extingdo, mesmo sem que ocorra 0 desmatamento completo. As relativamente
poucas unidades de conservagdo e as numerosas terras indigenas localizadas ao longo do
Arco de Fogo ainda contém populagdes vidveis de pupunha silvestre, mas necessitam de
melhor protecdo. Contudo, mesmo com uma melhor protecdo dessas populacfes viaveis, a
variabilidade genética dessa espécie estd sendo perdida rapidamente através do
desmatamento. Como o Arco de Fogo também é o local de ocorréncia de parentes silvestres
de vérias outras lavouras nativas da América do Sul, tais como o urucum (Bixa orellana), a
mandioca (Manihot esculenta), taioba (Xanthosoma sagittifolium) e uma variedade de
feijio (Canavalia plagiosperma), a perda de variabilidade genética através do
desmatamento e fogo pode ter sérios impactos na resiliéncia de importantes lavouras de
alimentos.

Outro estudo™ sobre a variabilidade genética e a conservacéo da palmeira Euterpe edulis,
que € a espécie de palmito mais popular e mais explorada da Mata Atlantica, revelou um
nivel mais baixo de variabilidade genética dentro de cada populacdo do que entre
populacdes. Como a distdncia genética ndo estava correlacionada com a distancia
geogréfica para todas as populacdes estudadas, a baixa variabilidade genética detectada foi
atribuida principalmente aos efeitos da exploracédo predatéria e fragmentacéo e degradacédo
da floresta por causa da expansdo da agricultura. Esse estudo avaliou populacdes de E.
edulis no sul do estado do Rio Grande do Sul e também listou como outros fatores
contribuindo para a perda de variabilidade genética: uma grande proximidade entre as
populacdes analisadas; perda de populacdes e de individuos dentro de populacdes devido a
atividades predatorias; isolamento de sub-populacGes e auto-polinizacdo em pequenas
populaces isoladas levando a deriva genética.

3! http://www.fao.org/docrep/012/i0680e/i0680e00.htm

%2 Clement, C.P.; R.P. Santos; S.J.M. Desmouliere; E.J.L. Ferreira; and J.T.F Neto. 2009. Ecological
adaptation of wild peach palm, its in situ conservation and deforestation-mediated extinction in southern
Brazilian Amazonia. Public Library of Science
(http://www.plosone.org/article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pone.0004564).

% Fundac#o de Apoio & Tecnologia e Ciéncia — FATEC/UFSM, 2005. Final Report to FNMA on the Project
for the Conservation of the Palm Tree Euterpe edulis. M.P.M. Corder, Project Coordinator. 232 pp.
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Redes de sementes. Em 2001 o Ministério do Meio Ambiente apoiou, através de edital, a
criacdo de sete redes regionais para a conservacdo e melhoramento de espécies nativas
através da producdo e comercializacdo de sementes e mudas: a Rede de Sementes do
Cerrado (com mais de 1.300 membros colaboradores); a Rede de Sementes do Pantanal; a
Rede de Sementes Florestais da Caatinga; a Rede de Sementes Florestais Rio-S&o Paulo
(Mata Atlantica— RIOESBA); Rede de Sementes da Mata Atlantica; Rede Sul de Sementes;
e Rede de Sementes da Amazonia Meridional. ** Essas redes também disseminam
informagdes técnicas e cientificas, apdiam pesquisas e projetos, e fornecem assisténcia
técnica para a conservacao e uso sustentavel de espécies nativas, entre outras atividades.

Racas animais
O Brasil tem diversas racas de animais de criacdo que foram desenvolvidas a partir de ragas

trazidas pelos portugueses na época da colonizacdo. Desde entdo, por meio de selecdes
através de cinco séculos, essas racas foram adaptadas as condicbes especificas dos
diferentes ambientes brasileiros, criando ragas locais conhecidas como “crioulas”, “locais”
ou “naturalizadas”. Ao final do século XIX e inicio do século XX algumas racas
estrangeiras mais produtivas foram importadas e, embora ndo possuissem as adaptacGes e
caracteristicas de resisténcia a doencas e parasitas das racas naturalizadas, por meio de
cruzamentos absorventes gradualmente substituiram as racas locais, que estdo agora
ameacadas de extincio®.

Para evitar a perda desses importantes recursos genéticos, desde 1983 a EMBRAPA
CENARGEN incluiu recursos genéticos animais em seu Programa para a Conservacdo de
Recursos Genéticos, que antes s6 protegia recursos genéticos vegetais. Hoje, além dos
diversos centros de pesquisa da EMBRAPA, outros centros estaduais e académicos, assim
como produtores privados, estdo envolvidos na conservacao in situ e ex situ desses recursos,
sob coordenacdo nacional do CENARGEN. O Programa de Conservacdo da EMBRAPA
focaliza apenas as ragas locais, devido ao seu estado de ameaca (Tabela 1-18).

Tabela I-18: Ragas incluidas em projetos de pesquisa para a conservagao e uso de recursos genéticos (2006)

Tipo de animal Raca Regido do pais
Bovinos Mocho Nacional Sudeste
Pantaneiro Centro-Oeste (Pantanal)
Curraleiro ou Pé-duro Nordeste
Crioulo Lageano Sul
Bubalinos Baio, Carabao Norte
Asininos Jumento nordestino ou Jegue Nordeste
Jumento brasileiro Sudeste
Equinos Pantaneiro Centro-Oeste (Pantanal)
Campeiro Sul
Baixadeiro Nordeste
Marajoara, Puruca, Lavradeiro Norte

% http://www.rededesementesdocerrado.com.br/; http://sementesdopantanal.dbi.ufms.br/entrada.php;
http://www.plantasdonordeste.org/sementes/index.html; http://www.sementesriosaopaulo.sp.gov.br/;
http://www.maternatura.org.br/gfazemos/projetos/proj_rss.htm; http://www.ufmt.br/redesementes/;
http://www.geocities.com/sementesmatatlantica/.

% Mariante, A.S. e Cavalcante, N. 2006. Animais do Descobrimento: Ragas domésticas na historia do Brasil.
EMBRAPA, Brasilia. 274 pp.
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Caprinos Canindé, Gurguéia, Moxotd, Marota, Repartida | Nordeste

Ovinos Crioulo Lanado Sul
Santa Inés, Morada Nova Nordeste

Suinos Moura Sul

Vaérias espécies

Banco de Germoplasma Animal (BGA)

Centro-Oeste

Fonte: Mariante, A.S. e Cavalcante, N. 2006. Animais do Descobrimento: Racas domésticas na histéria do
Brasil. EMBRAPA, Brasilia. 274 pp.

Existem atualmente 28 racas naturalizadas de gado no Brasil, distribuidas nas cinco regifes
geogréficas do pais. Véarias dessas racas estdo ameacadas, sendo gradualmente substituidas
por racas importadas ou mistas (Tabela 1-19). O relatorio nacional de 2003 para a FAO
sobre recursos genéticos animais detalha a origem e as causas da diminui¢do dos rebanhos
para cada uma dessas racas de gado.

Tabela I-19: Distribuicdo geografica e estado de conservagao de ragas naturalizadas no Brasil.

Gado Raca Regido Estado de conservacéo
Bovinos Caracu Sudeste N&o ameagada
Crioulo Lageano Sul Ameacada
Curraleiro ou Pé-duro Nordeste Ameacada
Junqueira Sudeste Critica
Mocho Nacional Sudeste Ameacada
Pantaneiro Centro-Oeste (Pantanal) | Ameacada
Bubalinos Baio Norte Critica
Carabao Norte Ameacada
Asininos Jumento Nordestino Nordeste N&o ameagada
Jumento Brasileiro Sudeste Ameacada
Eqinos Campeiro Sul Critica
Lavradeiro Norte Critica
Marajoara Norte Ameacada
Pantaneiro Centro-Oeste (Pantanal) | Ameacada
Puruca Norte Critica
Caprinos Azul Nordeste Ameacada
Moxot6 Nordeste N&o ameagada
Repartida Nordeste Ameacada
Canindé Nordeste N&o ameagada
Gurguéia Nordeste Ameacada
Marota Nordeste Ameacada
Ovinos Santa Inés Nordeste N&o ameagada
Morada Nova Nordeste Ameacada
Rabo Largo Nordeste Critica
Crioulo Lanado Sul Ameacada
Suinos Caruncho Centro-Oeste Ameacada
Monteiro Centro-Oeste Ameacada
Moura Sul Ameacada
Pereira Sudeste Ameacada
Piau Sudeste Ameacada
Pirapitinga Sudeste Ameacada
Tatu (Macau, Baé) Centro Ameacada
Nilo Centro Ameacada
Canastra Centro Ameacada
Casco de mula Centro Critica
Canastréo Sudeste & Centro-Oeste | Ameacada
Sorocaba Sudeste Ameacada
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| Junqueira | Sudeste | Ameacada |

Fonte: Brasil, EMBRAPA/ Ministério da Agricultura Pecuéria e Abastecimento, 2003. Brazilian Country
Report on Animal Genetic Resources. Relatério para a FAO, 72 pp.

1.2.4. Conhecimentos tradicionais

Existem pelo menos 231 povos indigenas no Brasil com uma populacéo total estimada em
600.000 pessoas e maior concentracdo na Amazonia. Esses povos falam mais de 180
linguas e dialetos diferentes. As estimativas indicam que antes da chegada dos europeus,
aproximadamente 1.000 linguas e dialetos eram provavelmente falados no que é hoje o
territério brasileiro. Os povos indigenas do Brasil dettm um imenso e diversificado
conhecimento tradicional, a maior parte do qual ndo est4 oficialmente documentado.*®

Além dos povos indigenas que habitavam originalmente o territorio nacional, uma grande
variedade de outros grupos tradicionais esta presente no Brasil, tais como quilombolas,
seringueiros, fundo de pasto, faxinais, ribeirinhos, geraizeiros, romani, pomeranos,
quebradeiras de coco babacu e caicaras, entre outros. Tal como a maioria dos povos
indigenas, essas comunidades mantém seus conhecimentos tradicionais originais
incorporados em seus modos de vida, inclusive o uso da biodiversidade e dos recursos
naturais.

O direito das comunidades quilombolas (grupos tradicionais de origem africana) ao
reconhecimento oficial de suas terras tradicionais é assegurado pela Constituicdo Brasileira
de 1988. A protecdo das terras quilombolas colabora para a preservacdo de métodos
produtivos agricolas tradicionais e de variedades de sementes/lavouras crioulas. O processo
de reconhecimento oficial e demarcacdo de terras quilombolas j& estd legalmente
regulamentado e a Fundacdo Palmares é responsavel pela sua implementacao.

Contribuindo para a implementacdo do Artigo 8j, um Decreto Federal de 13 de julho de
2003 criou a Comissdo Nacional para o Desenvolvimento Sustentavel das Comunidades
Tradicionais. Essa Comissdo interministerial oferece um canal de interlocucdo entre o
governo federal e essas comunidades, e um forum legitimo para proteger os interesses dessa
populacdo alvo. Uma das mais importantes conquistas dessa Comissdo foi o
desenvolvimento e aprovacdo da Politica Nacional para o Desenvolvimento Sustentavel das
Comunidades Tradicionais (Decreto n° 6.040 de 07 de fevereiro de 2007).

O Brasil também desenvolveu uma Politica Nacional para Promover as Cadeias Produtivas
da Sociobiodiversidade, que envolve os Ministérios do Desenvolvimento Social,
Desenvolvimento Agrario, Agricultura Pecuaria e Abastecimento, e do Meio Ambiente.
Essa politica foi desenvolvida com base em oito consultas regionais e tem o objetivo de
fortalecer as cadeias produtivas das comunidades tradicionais, conservando ao mesmo
tempo a biodiversidade e assegurando a inclusdo social e de mercado.

Para salvaguardar essa variedade de culturas, a maior parte das escolas indigenas leciona
tanto em portugués quanto na lingua ou dialeto especifico do povo sendo atendido, ou

% http://pib.socioambiental.org/pt/c/no-brasil-atual/quantos-sao/introducao
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exclusivamente na lingua indigena. Exemplos disso s&o: o povo Ashaninka no estado do
Acre, que publicou seu plano de desenvolvimento comunitéario inteiramente na lingua
Ashaninka, e o0s povos Wayanas e Apalay, também na Regido Amazonica
(http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?pg=00145&categ=06#menu_onglet).

Adicionalmente, o Instituto Nacional do Patriménio Histérico e Cultural Nacional
implementa 0 Programa Monumenta para registrar o saber-fazer tradicional das varias
comunidades indigenas e tradicionais no Brasil (www.monumenta.gov.br).

O Brasil publicou em 2001 a Medida Provisoria 2186-16 de 23 de agosto de 2001 para a
regulagcdo no Brasil das clausulas da CDB que dispdem sobre o acesso aos recursos da
biodiversidade e aos conhecimentos tradicionais associados, e sobre os beneficios
resultantes do seu uso. Varios decretos foram publicados em seguida para regulamentar
partes da Medida Provisoria, dentre os quais o Decreto 3.945 de 28 de setembro de 2001,
que criou e definiu a operacdo do Conselho de Gestdo do Patriménio Genético (CGEN), um
conselho interministerial liderado pelo Ministério do Meio Ambiente, composto de 19
representantes de setores governamentais e convidados permanentes representando as
comunidades tradicionais. Outro importante instrumento legal é o Decreto 5.459 de 07 de
junho de 2005, que estabelece e regulamenta as infracbes a Medida Provisoria e as
reparacOes para as atividades ilegais envolvendo o patrimdnio genético e os conhecimentos
tradicionais.

Desde o seu estabelecimento, o CGEN publicou diversas Orientacfes Técnicas e 34
Resolucdes para a implementacdo adequada da Medida Provisoria, todas disponiveis
eletronicamente em www.mma.gov.br/cegen. Até meados de 2009, mais de 200 projetos
solicitando acesso ao patrimbnio genético e/ou conhecimentos tradicionais associados
foram aprovados pelo Conselho. As instituicbes que recebem licencas de acesso séo
obrigadas a apresentar relatorios anuais a0 CGEN e estdo sujeitas a suspensao da licenca e
sansdes legais se 0 mau uso for identificado.

Entretanto, apesar dos esforcos atuais e dos instrumentos legais ja desenvolvidos, varios
desafios permanecem ainda para alcancar satisfatoriamente a conservacao e protecdo dos
conhecimentos tradicionais, particularmente com relacdo as informagdes que j& foram
publicadas e o uso dessas informacgdes por terceiros. Como observado por Azevedo e
Moreira (2005)%", um exemplo dessa preocupacéo é a consulta feita a0 CGEN pela ONG
Articulacdo Pacari, que é responsavel pela organizacdo da Primeira Farmacopéia Popular
do Cerrado, sobre como sistematizar e disseminar conhecimentos tradicionais para permitir
seu uso mais amplo assegurando, a0 mesmo tempo, que esses conhecimentos ndo sejam
utilizados por terceiros de forma prejudicial. Existem ainda outros desafios e controversias
para as quais ainda ndo foram identificadas solucGes praticas, tais como aqueles casos onde
é muito dificil ou impossivel identificar claramente a comunidade de origem de um
conhecimento especifico, assim como a questdo do conhecimento tradicional associado que

37 Azevedo, C.M.A. e Moreira, T.C., 2005. A protecdo dos conhecimentos tradicionais associados: desafios a
enfrentar. In: Revista do Patrim6nio Histdrico e Artistico Nacional, n® 32/2005. Organizacdo: Manuela
Carneiro da Cunha. Publicada pelo IPHAN, Ministério da Cultura, Brasil.
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existe fora do contexto tradicional no qual o conhecimento foi produzido, e conhecimento
que ja estd amplamente disseminado, entre outros desafios.

Como parte dos esforgos brasileiros para implementar o Artigo 8j da CDB, o Ministério do
Meio Ambiente implementa, desde 2006, um programa de capacitacdo e conscientizacao
direcionado aos povos indigenas e outras comunidades tradicionais sobre a legislacdo
existente sobre acesso. Como parte desse processo de empoderamento, ao final de 2006
amplas consultas publicas foram realizadas nas cinco regides geopoliticas do pais para
discutir os meios para colocar em prética a reparticdo de beneficios e os critérios para
decidir quais comunidades devem ter o direito de receber beneficios especificos. Os
resultados®® desse processo de consulta, incluindo a sugest&o para a criacdo de um Fundo
ao qual seriam pagos os beneficios para distribuicdo entre as comunidades que
compartilham os mesmos conhecimentos, foram a base para a preparacdo de um projeto de
lei sobre acesso ao patrim6nio genético e aos conhecimentos tradicionais associados e a
reparticdo de beneficios. Entretanto, apesar dos grandes esforcos investidos nos ultimos trés
anos pelo governo para desenvolver um texto final para o projeto de lei, ainda ndo foi
obtido um consenso entre os diferentes setores governamentais envolvidos na preparacéo
desse instrumento complexo.

Adicionalmente, o Brasil ratificou a Convencédo ILO 169 e a Declaracdo das Nac6es Unidas
sobre os Direitos dos Povos Indigenas. Esses dois instrumentos contém clausulas
relacionadas a protecdo dos conhecimentos tradicionais.

1.3.  Principais ameacas a biodiversidade no Brasil

Causas da perda de biodiversidade

A perda e a degradacdo de habitat sdo as principais causas de ameaca a biodiversidade
brasileira (ver secdo 1.2.2). A expansdo agricola e o desmatamento sdo fatores importantes
contribuindo para esse cenério, particularmente quando combinados com outras causas
principais da perda de biodiversidade, tais como a introdu¢do voluntaria e involuntaria e a
propagacao de espécies exaticas invasoras; o uso do fogo para limpar terrenos; e a poluicdo
e contaminacdo da agua e do solo. O desenvolvimento costeiro é a principal ameaca a zona
costeira e marinha, seguido da poluicéo e das atividades pesqueiras e de extracdo. Embora
os efeitos das mudancas climaticas tenham sido determinados como a causa principal do
estado de ameaca de espécies em apenas dois biomas (uma espécie na Amazénia e 5
espécies costeiras e marinhas), o Brasil esta implementando medidas preventivas para lidar
com os impactos das mudancas climaticas (ver se¢do 1.4).

As subsecdes abaixo fornecem um panorama de causas importantes da perda de
biodiversidade no Brasil e a reagdo do pais para combaté-las ou evita-las.

1.3.1. Expansédo Agricola

Em 2004 o Brasil tinha 27,75% (aproximadamente 2.356.065 km?) de seu territorio
alterados pelo uso humano (areas agricolas e urbanas, desmatamento, outros). O censo

% www.mma.gov.br/cgen
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nacional mais recente (2006)* indicou um total de 2.549.799 km? do territério nacional
ocupado por atividades agropecuadrias, incluindo pastagens naturais e plantadas (Tabela I-
20). Isso leva a uma estimativa grosseira de aproximadamente 70% (5.942.065 km?) do
territorio total ainda mantendo vegetacdo original variando de intacta a diversos estados de
conservacao ou recuperacao.

Tabela 1-20: Area (km?) ocupada por atividades agropecudrias ao longo do tempo no Brasil.

Ano Area total ¢/ Pastagens Lavouras Outros
atividades plantadas e
agropecuarias naturais

1940 1.486.347,83 881.417,33 188.354,30 416.576,20
1950 1.762.120,25 1.076.330,43 190.950,57 494.839,25
1960 1.919.170,37 1.223.353,86 287.122,09 408.694,42
1970 2.362.642,84 1.541.385,29 339.837,96 481.419,59
1975 2.531.741,53 1.656.522,50 400.013,58 475.205,45
1980 2.766.867,18 1.744.996,41 491.042,63 530.828,14
1985 2.859.413,30 1.791.884,31 521.477,08 546.051,91
1996 2.593.176,48 1.777.004,72 417.944,55 398.227,21
2006 2.549.779,14 1.723.330,73 766.973,24 59.475,17

Fonte: http://www.ibge.gov.br/series_estatisticas

Nas Ultimas trés décadas, ocorreu no Brasil um crescimento explosivo na producao agricola
sem equivalente em qualquer outro pais. O Brasil é um dos lideres mundiais na producéo e
exportacdo de café, aclcar, suco de laranja, soja, carne bovina e frango, entre outros
produtos agricolas. *° Esse crescimento aumentou a importancia da producdo agricola na
economia do pais, com o agronegdcio representando aproximadamente 5.7% do PIB
nacional em 2008*. O desenvolvimento agricola sustentavel é um conceito recente no
Brasil. Embora a tecnologia agricola tenha melhorado significativamente, permitindo o
aumento da producdo sem necessariamente aumentar a area ocupada pela producédo, a
conversdo de terras em pastagens e lavouras continua a ser um fator importante de
modificacdo, fragmentacdo e perda de habitat.

1.3.2. Espécies Exdticas Invasoras

Numerosas espécies exdticas invasoras estdo atualmente estabelecidas no Brasil, afetando
0s ambientes terrestres e aquaticos. A disseminacdo de espécies exoéticas invasoras cria
desafios complexos ainda por resolver, que ameacam a biodiversidade global, a saide
humana e a economia. O impacto mais comum causado por essas espécies € a competicao
com espécies nativas, mas 0s organismos invasores também aumentam a predacdo sobre
espécies nativas; reduzem a disponibilidade de héabitat e modificam a fisionomia dos
habitats; causam perdas econdmicas; alteram o regime hidrico em rios e riachos e causam
alteracOes fisico-quimicas no ambiente; trazem novas doencas para 0 pais; e em alguns
casos levam espécies nativas a extingao.

% Instituto Nacional de Estatistica e Geografia — IBGE: http://www.ibge.gov.br/series_historicas.

*0 Brasil, EMBRAPA/Ministério de Agricultura Pecuaria e Abastecimento. 2009. State of the Brazil’s plant
genetic resources: Second Report on the Conservation and Sustainable Utilization for Food and Agriculture.
Organizadores: Arthur S. Mariante, Maria J.A. Sampaio, e Maria C.V. Inglis. Relatério para a FAO, 163 pp.
*! http://www.bcb.gov.br/pec/boletim/banual 2008/rel2008cap1p.pdf

55



http://www.ibge.gov.br/series_estatisticas
http://www.ibge.gov.br/series_historicas
http://www.bcb.gov.br/pec/boletim/banual2008/rel2008cap1p.pdf

Habitats terrestres. Um diagndstico das espécies exoticas invasoras atuais e potenciais foi
realizado em 2005 dentro do projeto PROBIO, com base em entrevistas com profissionais
de meio ambiente, agricultura e areas relacionadas, registrando 171 dessas espécies, das
quais 63 (37%) sdo espécies animais e 108 (63%) sdo espécies vegetais. Das 108 espécies
de plantas invasoras; 34% sdo arboreas; 29% sdo herbaceas; 15% sdo arbustos; 11% séo
gramineas; 8% sdo trepadeiras; 2% sdo suculentas; 2% sdo palmeiras; e 1% é bromeliforme.
Das 64 espécies animais invasoras, 25% sao moluscos; 21% sdo mamiferos; 17% sao
crustécegé; 13% s&o insetos; 13% sdo répteis; 6% sdo aves; 3% sdo minhocas; e 3% sao
anfibios.

De acordo com as informaces coletadas, o estudo observou que 76% das espécies listadas
foram introduzidas propositalmente no pais (ou em um bioma diferente), a maior parte das
quais para usos econdmicos pretendidos. Entretanto, varias dessas espécies ja causaram
prejuizos ambientais e econémicos que ultrapassam de longe qualquer beneficio obtido até
0 momento com sua introducdo. Exemplos dessas espécies sdo: 0 caramujo gigante africano
(Achatina fulica); javali (Sus scrofa) e o capim anone (Eragotis plana). Apenas 17% das
espeécies listadas foram introduzidas de forma acidental no territério nacional ou em um
bioma diferente da origem daquela espécie invasora.

A agricultura, por exemplo, € um setor econdmico importante no Brasil mas ainda depende
grandemente de espécies estrangeiras, apesar da rica biodiversidade do pais. Exemplos de
cultivos importantes desenvolvidos de plantas ndo-nativas sdo: a cana-de-aglcar;
originalmente da Nova Guiné; café da Etidpia; arroz das Filipinas; soja e laranja da China;
trigo da Asia Menor; e até mesmo algumas variedades de cacau do México, apesar das
espécies nativas existentes. O manejo florestal no Brasil também depende de espécies nao-
nativas, com o eucalipto da Australia e pinheiros da América do Norte e do Caribe. A maior
parte das atividades de pecuaria depende de bovinos da india, cavalos da Asia Central e, até
certo ponto, pastos plantados com gramas africanas. A apicultura é baseada em variedades
derivadas do cruzamento de abelhas meliferas Apis da Europa e Africa Tropical.** A
piscicultura depende grandemente das carpas da China e da tilapia da Africa Oriental,
sendo as duas espécies carnivoras que representam uma ameaca a varios 0rganismos
aquaticos quando soltas (de forma intencional ou ndo) na natureza.

Contudo, a principal causa para a introdugdo intencional é o uso ornamental de espécies
vegetais e animais (como animais de estimacdo ou de aquéario), totalizando 24% das
espécies listadas no estudo de 2005 do PROBIO. Quatorze por cento das espécies foram
introduzidas para programas de melhoramento genético, 13% como espécies forrageiras e
9% para uso florestal. Essas informacdes sdo cruciais para subsidiar o desenvolvimento de
medidas oficiais de prevencdo e controle para evitar novas introducfes de espécies
invasoras.

*2 PROBIO, 2005. Relatério Nacional sobre Espécies Exdticas Invasoras que Afetam os Habitats Terrestres —
Relatério Final de Atividades, Volume 1. 41pp.
(http://sistemas.mma.gov.br/sigepro/arquivos/_6/VVolume%201%20-%20Relatorio%20final.pdf).

* Brasil, EMBRAPA/Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento. 2009. State of the Brazil’s plant
genetic resources: Second Report on the Conservation and Sustainable Utilization for Food and Agriculture.
Organizadores: Arthur S. Mariante, Maria J.A. Sampaio, e Maria C.V. Inglis. Relatério para a FAO, 163 pp.
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A infra-estrutura existente no pais para evitar e controlar as espéecies exoticas invasoras,
incluindo os protocolos de quarentena, é direcionada para a deteccdo e prevencdo de
potenciais pragas agricolas com o proposito de proteger o setor agricola, que é
extremamente importante para a economia do pais. O conceito de espécies invasoras que
sdo prejudiciais aos ambientes naturais € novo no pais e, apesar dos potenciais impactos
diretos e indiretos de muitas dessas espécies nas paisagens produtivas, esse conceito ainda €
confuso para os profissionais da agricultura e de quarentena, assim como o publico em
geral. O pais ainda ndo tem uma estrutura legal especifica e de procedimentos para tratar da
ameaca das especies exoticas invasoras, a despeito de sua associacdo com as atividades
agricolas.** A Tabela 1-21 apresenta o estado e as tendéncias das espécies exoticas
invasoras no pais, de acordo com uma estimativa feita em 2006.

Tabela I-21: Estado e tendéncias das espécies exdticas invasoras no Brasil

Bioma Estado em 2005 Tendéncias
N° de spp exoticas invasoras/bioma (novas espécies/ano)
) N° de spp exdticas/N° de spp exdticas invasoras | @ 2006-2010
©) 1970-2000
Biomas terrestres
Amazbnia 33
Pantanal 7
Cerrado 59
Caatinga 42
Mata Atlantica 116
Pampa 22
Total terrestre 179 1 espécie/ano @
Habitats aquéticos
Aguas continentais 137 /56 @
Zona marinha 49 1,8 espécies/ano ©
Total aquatico

Fontes: Zenni, Rafael D. (2006) — Instituto Horus /The Nature Conservancy [Informe Nacional sobre Espécies
Exoticas Invasoras — linha de base: 2005, e Instituto Horus /TNC base de dados incorporada aos resultados do
Projeto para a Conservagdo e Uso Sustentavel da Diversidade Bioldgica Brasileira — PROBIO (2003-2004)];
Latini, A.O. (2006) — Informe sobre espécies invasoras que afetam as aguas continentais; e Lopes, Rubens
(2006) Instituto Oceanografico da Universidade de S&o Paulo.

Habitats de agua doce. O Projeto PROBIO também apoiou em 2005 um estudo sobre as
espécies invasoras nos habitats de agua doce brasileiros, que foi atualizado em 2008 e seus
resultados estdo sendo atualmente preparados para a publicacdo.*® Esse estudo registrou
1.593 ocorréncias de espécies exdticas invasoras em habitats de &gua doce. Essas
ocorréncias se traduzem em 180 organismos exéticos, 167 dos quais foram identificados até
0 nivel de espécie: 116 peixes (incluindo hibridos), 19 microorganismos (incluindo micro-
crustaceos), 14 macrofitas (incluindo uma hibrida), 6 crustaceos, 4 anfibios, 5 moluscos, 2
répteis e uma sanguessuga. Além dessas espécies, 11 outros peixes identificados até o nivel
de género também foram registrados, assim como dois outros microorganismaos.

* PROBIO, 2005. Relatério Nacional sobre Espécies Exdticas Invasoras que Afetam os Habitats Terrestres —
Relatério Final de Atividades, Volume 1. 41pp.
(http://sistemas.mma.gov.br/sigepro/arquivos/_6/VVolume%201%20-%20Relatorio%20final.pdf).

** Brasil - MMA/SBF, 2009. Fauna, Flora e Microorganismos Invasores nas Aguas Continentais Brasileiras.
No prelo. 449pp. Autores: A.O. Latini, D.C. Resende, R.O. Latini, D.P. Lima, L.T. Oporto, e F.A. Ferreira.
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A regido menos alterada do pais (norte — a Amazonia) é também a regido com menos
ocorréncias de espécies exoticas invasoras em habitats de dgua doce, seguida pela regido
centro-oeste (Cerrado e Pantanal). As regides mais populosas e costeiras do pais (sudeste,
sul e nordeste) sdo também as areas mais invadidas (Figura 1-9).
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Figura 1-9: Distribuicdo de ocorréncias de organismos exdticos aquaticos no Brasil. Cada ponto representa um
municipio para o qual pelo menos uma ocorréncia foi relatada. Fonte: Brasil - MMA/SBF, 2009. Fauna, Flora
e Microorganismos Invasores nas Aguas Continentais Brasileiras. No prelo. 449pp. Autores: A.O. Latini, D.C.
Resende, R.O. Latini, D.P. Lima, L.T. Oporto, e F.A. Ferreira.

Dos 180 organismos exdéticos aquaticos identificados por esse estudo, 51 foram
confirmadas como espécies exdticas invasoras. De 2006 a 2008, seis novas espécies
exoOticas de peixe e um novo microorganismo exoético foram registrados nas aguas
continentais brasileiras. Essa €, contudo, uma primeira estimativa nacional e ndo representa
um inventario completo do vasto sistema hidrografico brasileiro. Entretanto, esses dados
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podem informar o desenvolvimento de politicas e planos de acdo para evitar a continuacao
da disseminacéo dessas espécies e a introducao de novas especies.

Ambiente marinho. O MMA também publicou em 2008 outro estudo apoiado pelo
PROBIO sobre espécies exoticas invasoras que afetam o ambiente marinho. Esse estudo
inventariou 58 espécies exoticas: 3 espécies de fitoplancton, 6 de zooplancton, 40 de
zoobentos e 4 espécies de peixes. Desse total, 9 espécies (16%) foram consideradas
inva4360ras, 21 (36%) estabelecidas e 28 (48%) detectadas no ambiente natural (Tabela I-
22).

Tabela I-22: Estado das espécies exdticas marinhas no Brasil.

Comunidade NUmero de espécies Contribuicao relativa de
biolégica Detectadas | Estabelecidas | Invasoras Total cada comunidade bioldgica
Fitoplancton - 1 2 3 5%
Zoopléncton 3 3 - 6 10%
Fitobentos 1 3 1 5 9%
Zoobentos 21 13 6 40 69%
Peixes 3 1 - 4 7%
Total 28 21 9 58 100%

Fonte: Brasil — MMAJ/SBF, 2008. Relatorio sobre as Espécies Exoticas Invasoras que Afetam o Ambiente
Marinho Brasileiro. 439pp.

A maior parte (30%) das espécies exoéticas invasoras marinhas atuais e potenciais sao
originarias do Oceano Indo-Pacifico, seguido do Pacifico Leste (14%), Pacifico Oeste e
Atlantico Oeste/Caribe (10% cada), Atlantico Leste (8%), Europa (5%) e indico e Africa
Oriental (2% cada). A origem de 19% desses organismos permanece indeterminada. A agua
de lastro é o principal (26%) provavel veiculo de dispersao das espécies invasoras marinhas.
A partir do ponto original da introdugdo, as correntes marinhas s&o 0 meio natural para
ampliar a dispersdo, contribuindo para 23% das introducGes secundarias. Dado o grande
namero de espécies do zoobentos, 20% das espécies exéticas nessa comunidade biolégica
dispersam atraves da incrustacdo. Outros vetores importantes sdo a maricultura e a
aquicultura (18%), o processamento de frutos do mar (6%), a associagdo com outros
organismos e aquarios (3% cada), e aves migratdrias (1%).*

Paisagem agricola. Um estudo realizado pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA) dentro do projeto PROBIO inventariou as espécies exoticas invasoras
conhecidas que afetam os sistemas agricolas brasileiros, incluindo a pecuaria e a
silvicultura. Esse estudo avaliou &caros, bactérias, fungos, insetos, nematoides, virus,
virdides e fitoplasmas que afetam a agricultura; insetos, bactérias, fungos e nematoides que
afetam a silvicultura; bactérias, fungos, nematdides e virus que afetam a producdo de
plantas forrageiras; bactérias, virus e prions que afetam o gado de pequeno porte (caprinos
e ovinos); e virus que afetam porcos e aves. Os resultados identificaram 50 espécies
exoticas invasoras que atualmente afetam a producdo agricola, silvicola e pecuéria no pais e
outras 104 espécies exdticas de insetos, acaros e patogenos com potencial futuro de se
tornarem invasoras nas paisagens produtivas brasileiras (Tabela 1-23). O Pantanal é o

*® Brasil - MMA/SBF, 2008. Relatorio sobre as Espécies Exéticas Invasoras que Afetam o Ambiente Marinho
Brasileiro. 439pp.
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bioma menos afetado, seguido dos biomas Amazonia e Caatinga. Como esperado, 0s
biomas onde a producdo rural € mais intensa e vem ocorrendo por um periodo mais longo
(Mata Atléntica, Cerrado e Pampa) apresentam nUmeros mais altos de espécies
identificadas como exoticas invasoras prejudiciais.

Tabela I-23: Insetos, acaros e patdgenos exdticos que afetam os sistemas produtivos rurais brasileiros.

\Pat6genos Status da | Acaros | Bactérias | Fungos | Insetos | Nematoides | Virus,
\ndo-nativos | praga virdides,
Sistema \ prions,
Produtivo \ fitoplasma
Agricultura atual - 3 9 3 2 1
potencial 11 6 26 14 6 10
Silvicultura atual - - 1 14 - -
potencial - 1 12 1 1 -
Plantas forrageiras | atual - 1 4 - 2 1
potencial - 1 - - - 2
Caprinos & ovinos | atual - 2 - - - 5
potencial - 5 - - - 3
Porcos & aves atual - - - - - 2
potencial - - - - - 5
Atuais espécies exdticas invasoras que afetam as paisagens agricolas em cada bioma
Amazbnia - 1 2 2 - 1
Mata Atlantica - 1 6 10 1 6
Caatinga - 3 - - 1 3
Cerrado - 3 6 7 3 4
Pampa - 1 3 14 1 4
Pantanal - - - - - -

Fonte: Brasil, EMBRAPA/Ministério da Agricultura Pecuéria e Abastecimento, 2005. Relatério Final sobre
Espécies Exoéticas Invasoras nos Sistemas Produtivos Agricolas, Pecuérios e Silvicolas, apresentado ao
Projeto PROBIO. Seis volumes; 1.219pp.

Tendéncias. Por solicitacdo do Ministério do Meio Ambiente, trés cenarios foram
estimados para 2010 (ano base 2002) com relagdo a ocorréncia de espécies exaticas
invasoras (EEI) nas dguas continentais brasileiras e nas dguas costeiras e marinhas (Tabela
I-24). Adicionalmente, foram identificadas diversas ac@es importantes direcionadas a
capacitacdo técnica; educacdo do publico; desenvolvimento de uma estratégia nacional para
tratar das EEI; monitoramento e controle de EEI; pesquisa cientifica; e arrecadacdo de
fundos, embora em sua maior parte essas acdes sejam ainda incipientes e precisem de uma
melhor coordenacdo para alcancar a efetividade na escala necessaria.

Tabela I-24: Cenarios para 2010 para a ocorréncia de espécies exoticas invasoras em habitats brasileiros.

Variaveis qualitativas e Cenario pessimista Continuacéo da Cenario otimista
quantitativas (nenhuma acéo) situacéo atual (acOes tomadas para

implementar uma
estratégia nacional)

Aguas continentais

Ocorréncias e acdes para | Agravamento por falta Ac0es isoladas de Interrupgéo de 80% das
interromper a introdugdo | de agdo prevencao e controle introducdes

de novas espécies (40 novas espécies (20 novas espécies (4 novas espécies
exoticas invasoras no introduzidas) introduzidas) introduzidas)

pais.

Estado das invasoes Aumento Aumento Reducgao gradual
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biologicas existentes /
nimero de focos

Impacto das invasdes

! % de estabelecimento
das espécies introduzidas
com populacBes em vida

Aumento / 35% das
espécies introduzidas
estabelecidas em vida
livre no pais

Aumento / 35% das
espécies introduzidas
estabelecidas em vida
livre no pais

Reducdo / 15% das
espécies introduzidas
estabelecidas em vida
livre no pais

livre no pais

Habitats Costeiros e Marinhos

Novas EEI introduzidas | 3,3 spp/ano = ~13 novas | 1,35 spp/ano = ~5.3 0,5 spp/ano = ~2 novas
por ano EEI até 2010 novas EEI até 2010 EEI até 2010

Fontes: Zenni, Rafael D. (2006) — Instituto Horus /The Nature Conservancy; Lopez, Rubens (2006) — Instituto
Oceanografico da Universidade de Séo Paulo; Latini, A.O. (2006) — Informe sobre espécies invasoras que
afetam as aguas continentais; Resultados dos Grupos de Trabalho do 1° Simpésio Brasileiro sobre Espécies
Exoticas Invasoras (I SBEEI, 2005); Recomendacdes de Politicas Publicas para Espécies Exoticas e Espécies
Exoticas Invasoras do Encontro dos Coordenadores dos Projetos de Manejo de Espécies Ameagadas de
Extincdo e Invasoras — Edital do Fundo Nacional do Meio Ambiente— FNMA/PROBIO 04/2001 (2006).

Espécies exoticas invasoras que afetam a saude humana

A Fundacdo Oswaldo Cruz completou em 2005 um inventario das espécies exdticas
invasoras que afetam a saide humana®’. O estudo identificou 98 espécies (Tabela 1-25),
dentre as quais 0s grupos mais abundantes foram os helmintos (26 espécies), seguidos pelas
plantas (20 espécies), artropodes (15 espécies), virus (12 espécies), bactérias (10 espécies),
fungos (4 espécies) e protozoarios (4 espécies). Esse relatério aponta que a maior parte das
espécies listadas foi introduzida acidentalmente no Brasil durante o periodo colonial por
navios vindos de outras partes, associadas a contéineres, animais domésticos e pessoas.

Tabela I1-25: Espécies exoticas invasoras que afetam a satide humana no Brasil (2005)

Reino/Filo Familia Espécie

VIRUS (12 espécies)

Buyanaviridae Hantavirus var. Seoul

Deltaviridae Delta Virus
Flaviviridae Flavivirus 1
Flavivirus 2
Flavivirus 3
Orthamyxoviridae Influenzavirus A, B, C
Orthopoxvirus Vaccinia

Paramyxoviridae Metapneumovirus

Morbillivirus (small pox)

Picornaviridae Poliovirus
Retroviridae HIV
Roeviridae Rotavirus

MONERA (14 espécies)

Bactérias (10 espécies) Brucellaceae Brucella mellitensis

Clostridiaceae Clostridium botulinum

Corynebacteriaceae Corynebacterium diphtheriae

Enterobacteriaceae Escherichia coli 0157:H7

Yersinia pestis

Leptospiraceae Leptospira interrogans

Mycobacteriaceae Mycobacterium leprae

*" Fundacéo para o Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico em Sadde e Fundagdo Oswaldo Cruz, 2005.
Espécies exoticas invasoras que afetam a salide humana. Relatdrio final para o Projeto PROBIO, gerido pelo
Ministério do Meio Ambiente, 186 pp.
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Mycobacterium tuberculosis

Spirothaetaceae

Borrelia burgdoferi

Vibrionaceae

Vibrio cholerae

Protozoarios (4 espécies)

Babesiidae

Babesia bigemina

Eimeriidae

Isospora belli

Trypanosomatiade

Leishmania infantum

Leishmania major

FUNGOS (4 espécies)

Filobasidiaceae

Cryptococus neoformans

Onygenaceae Blastomyces dermatitides
Coccidioides immitis
Histoplasma  capsulatum var.
duboisii
ANIMALIA (48 espécies)
Acanthocephala (3 espécies) Polymorphydae Corynosoma strumosum

Oligoacanthorhynchidae

Macracanthorynchus hirudinaceu

Moniliformidae

Moniliformis moniliformis

Nematoda (10 espécies)

Angiostrongylidae

Angiostrongylus cantonensis

Angiostrongylus costaricensis

Ascarididae Ascaris lumbricoides
Toxocara canis

Capilariidae Capilaria hepatica

Syngamidae Mammamogamus laryngeus

Onchocercidae

Dirofilaria immitis

Onchocerca volvulus

Wuchereria bancrofti

Trichuridae

Trichuris trichiura

Platyhelminthes (13 espécies)

Heterophyidae

Ascocotyle longa

Opistorchiidae

Clonorchis sinensis

Diphillobotriidae

Diphyllobothrium dentriticum

Diphyllobothrium latum

Diphyllobothrium pacificum

Dilepididae Dypilidium caninnum

Taeniidae Echinochocus granulosos
Taenia solium
Taeniarhynchus saginata

Fasciolidae Fasciola hepatica

Hymenolepididae

Hymenolepis nana

Paragonimidae

Paragonimus mexicanus

Schistosomatidae

Schistosoma mansoni

Molusca (7 espécies)

Achatinidae

Achatina fulica

Agriolimaceidae

Deroceras laeve

Bradybaenidae

Bradybaena sinensis

Helicidae Helix aspersa
Limacidae Limax flavus
Limax maximus
Thiaridae Melanoides tuberculatus
Artropoda (15 espécies)
Arachnida (6 espécies) Ixodidae Anocentor nitens
Booplhilus microplus
Hyalomma hidromedarii
Hyalomma marginatum
Riphicephalus sanguineus
Apidae Argas miniatus
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Insecta (9 espécies) Culicidae Aedes aegypti
Aedes albopictus
Apidae Apis mellifera
Calliphoridae Chrysomya albiceps
Cyclorrhapha Chrysomya megacephala
Chrysomya putoria
Cimicidae Cimex hemipterus
Cimex lectularius
Reduvidae Triatoma infestans
PLANTAE (20 espécies)
Amaranthaceae Amaranthus viridis
Apocynaceae Nerium oleander
Asteraceae Silybum marianum

Sonchus oleraceus

Taraxacum officinale

Chamomilla recutita

Emilia sonchifolia

Bignoniaceae

Sapathodea campanulata

Tecoma stans

Boraginaceae

Symphytum officinale

Convolvulaceae

Ipomoea pés-caprae

Cucurbitaceae

Momordica charantia

Cyperaceae

Cyperus rotundus

Euphorbiaceae

Euphorbia tirucalli

Ricinus communis

Poaceae Cymbopogon citratus
Polypodiaceae Pteridium aquilinum
Solanaceae Brugmansia suaveolens
Urticaceae Urtica didica

Zygophyllaceae

Tribulus terrestris

Fonte: Fundagdo para o Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico em Salde e Fundacdo Oswaldo Cruz,
2005. Espécies exdticas invasoras que afetam a sadde humana. Relatério final para o Projeto PROBIO, gerido
pelo Ministério do Meio Ambiente, 186 pp.

Patogenos invasores podem alterar a relacdo parasita-hospedeiro estabelecida milhares de
anos antes e desencadear novas doencas, inclusive em seres humanos, que ndo estavam
anteriormente presentes naquele local ou que estavam restritas a ciclos biolégicos que antes
ndo incluiam os humanos. Embora essas espécies tenham acompanhado os humanos por
todo o planeta ao longo da evolugdo e dispersdo humanas, a importancia das espécies
exoticas invasoras foi plenamente entendida somente quando seus impactos foram
contabilizados como perdas no setor produtivo e na satde humana e animal. Esse relatorio
nacional sobre espécies exoticas invasoras que afetam a saide humana fornece informacgoes
valiosas para apoiar o desenvolvimento e o aprimoramento de medidas e instrumentos
preventivos e de controle, contribuindo também para o entendimento mais detalhado sobre
os desafios que o pais enfrenta com relagéo as espécies invasoras.

1.3.3. Desmatamento
Amazbnia. A Amazbnia € o maior dos biomas brasileiros, correspondendo a

aproximadamente 50% do territorio nacional e expandindo por paises vizinhos. O Instituto
Nacional de Pesquisa Espacial — INPE implementa o programa de monitoramento da
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floresta amazonica, que atualmente utiliza dois sistemas operacionais: PRODES e DETER.
Esses dois sistemas complementares foram desenvolvidos com objetivos diferentes. O
DETER é um sistema para apoiar a fiscalizacdo e controle do desmatamento na Amazonia
(http://www.obt.inpe.br/deter/), publicando mensalmente um mapa de Alerta de
Desmatamento, que indica as areas desmatadas de mais de 25 hectares. Esses mapas
apontam as areas que foram completamente desmatadas e as areas em processo de
degradacédo florestal progressiva. O Projeto de Monitoramento do Desflorestamento da
Amazonia Legal (PRODES) mede as taxas anuais de cortes rasos desde 1988, com base em
incrementos acima de 6,25 hectares (http://www.obt.inpe.br/prodes/). Como o PRODES
conta com dados mais detalhados e depende das variacdes climaticas sazonais para adquirir
imagens de satélite sem interferéncia de nuvens (geralmente obtidas entre maio e setembro),
esse calculo é realizado apenas uma vez por ano e publicado a cada dezembro. O INPE vem
monitorando sistematicamente o desmatamento na floresta amazonica desde 1988,
aplicando tecnologias de sensoriamento remoto e geoprocessamento. A capacidade
cientifica e tecnoldgica desenvolvida desde entdo para realizar esse monitoramento é
amplamente reconhecida.

Desmatamento Anual na Amazonia Legal por corte raso (em Km?)
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* Obs.: Taxa de desmatamento estimada para 2009 em 7008km?

Figura 1-10: Desmatamento anual na Amazonia Legal*®. Fonte: MMA, 2010*°.

Uma das Metas Nacionais brasileiras estabelecidas em 2006 € alcancar uma reducdo de
40% no desmatamento da Amazoénia até 2010, em comparacdo com a média dos 10 anos
anteriores (1996-2005). Com um aumento intenso da capacidade de monitoramento e das
acOes coordenadas de fiscalizagdo e controle, até 2009 o desmatamento foi reduzido em
75% em relagdo a 2004 (Figura 1-10). Espera-se que as taxas de desmatamento continuem a

8 A Amazonia Legal é uma subdivisdo politica brasileira que corresponde a uma area maior do que o bioma
Amazodnia e inclui os estados do Amazonas, Para, Acre, Roraima, Ronddnia, Amapa, Tocantins, Mato Grosso
e parte do Maranhdo, totalizando aproximadamente 5,1 milhdes de km?, contendo floresta amazonica e
vegetagdo de transicdo. O bioma Amaz6nia brasileiro designa uma area coberta exclusivamente por
ecossistemas desse bioma dentro do territério nacional, totalizando aproximadamente 4,1 milhdes de km

* Ministério do Meio Ambiente, Departamento de Coordenacéo de Acdes para a Amazonia (DAAM/SECEX).
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diminuir significativamente em resposta ao forte investimento do Brasil para alcancar a
meta de 2010 de uma taxa méxima de desmatamento de 11.720 km?.

Além da Meta Nacional de 2010 para o desmatamento, o Plano Nacional sobre Mudanca do
Clima estabeleceu em 2004 a meta de reduzir a taxa de desmatamento na Amazonia em
30% a cada quatro anos, em comparacao com o periodo anterior, até 2017 (Figura 1-11). A
meta final é alcancar 0% de desmatamento ilegal no médio e longo prazo.

Grafico 4: Evolucdo das Taxas de Desmatamento na Amazonia
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Figura 1-11: Evolucdo das taxas de desmatamento na Amazonia brasileira. Fonte: Plano Nacional sobre
Mudanca do Clima.

Desde 2004, o Brasil intensificou seus esfor¢cos para reverter a curva ascendente das taxas
de desmatamento na Amazobnia (Figura [-10 acima). Esses esforcos incluiram o
desenvolvimento em 2004 do Plano de Acdo para a Prevencdo e Controle do
Desmatamento da Amazonia Legal - PPCDAM, que focaliza trés linhas principais de acéo:
(i) Regularizacdo fundiéria; (ii) Monitoramento e controle ambiental; e (iii) Promocéo da
producédo sustentdvel. A regularizacdo fundiaria investiu fortemente na criacdo estratégica
de unidades de conservagéo no arco do desmatamento no sul da Regido Amazonica, onde
anteriormente apenas as terras indigenas apresentavam um obstaculo ao avango do
desmatamento em terras publicas sem regularizacdo. A criacdo dessas novas unidades de
conservacgdo federais e estaduais, iniciando em 2005 e totalizando até o momento 50
milhdes de hectares, além da homologacdo de 10 milhdes de hectares de terras indigenas, e
em combinacdo com a suspensdo de 70.000 escrituras ilegais, contribuiram grandemente
para a reducdo da grilagem de terras e comercializacédo ilegal de terras pablicas, levando a
uma reducdo do desmatamento. Com esse forte investimento na regularizacdo fundiaria, o
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Departamento da Politica de Combate ao Desmatamento do Ministério do Meio Ambiente
observou também que, na AmazoOnia brasileira, as terras indigenas sdo 0s principais
obstaculos para deter o desmatamento ilegal, seguidas das unidades de conservacao de uso
sustentavel (onde a presenca das comunidades extrativistas inibe a grilagem e o
desmatamento), e finalmente das unidades de conservacdo, onde a presenca humana é
reduzida e as acdes de fiscalizacdo sdo mais desafiadoras.

Adicionalmente, as acdes de monitoramento e controle ambiental melhoraram fortemente
com o aprimoramento dos sistemas de monitoramento (PRODES e DETER) e com o
monitoramento da sociedade civil (ex.: IMAZON: http://www.imazongeo.org.br/imazongeo.php);
com as operagdes conjuntas de fiscalizagéo realizadas pelo IBAMA em colaboragdo com a
Policia Federal, Policia Rodoviaria Federal e o Exército; operacGes rodoviarias
intensificadas para inibir o transporte de madeira ilegal;, e uma operacdo sem precedentes
para combater a corrupcao, que resultou na prisdo de mais de 600 servidores publicos
culpados de crimes ambientais. Além disso, 0 governo vem investindo em atividades
sustentaveis de producdo e extrativismo com o desenvolvimento de politicas e diretrizes
para o0 uso sustentdvel da floresta (incluindo o novo paradigma que estabelece que as
florestas devem ser mantidas como ambientes florestais e devem ser mantidas como
propriedade publica); no desenvolvimento de planos de manejo para Reservas Extrativistas;
na criacdo de fundos e linhas de crédito para atividades sustentaveis; e no estabelecimento
de acordos com setores econdmicos, entre outras iniciativas.

Um estudo promovido pelo Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA) em 2001
estimou o custo econdmico do desmatamento na Amazo6nia como US$108,1 por hectare por
ano, uma quantia grande o suficiente para financiar o uso sustentavel de uma vasta porcéo
da Regido Amazonica.>® Essa estimativa levou em consideracéo o valor direto e indireto,
tais como o fornecimento de recursos extrativistas e servigos ambientais; e o valor opcional
e intrinseco do uso futuro de recursos genéticos e da existéncia de espécies ndo-humanas,
assim como fatores externos.

Mata Atlantica. A Mata Atlantica também vem sendo constantemente monitorada desde
1991 pelo INPE em parceria com a ONG SOS Mata Atlantica, por meio de sensoriamento
remoto e geoprocessamento com imagens de satélite capazes de detectar fragmentos
intactos de até 10 hectares até 2005. ApoOs 2005, passou a ser possivel obter imagens
melhoradas que permitem a identificacdo de areas desmatadas de até 3 hectares para o
perl'odo de 2005-2008 (http:/mapas.sosma.org.brisite medialdownI0ad/at|as%20mata%20atlantica—reIatori02005—2008.pdf).
Os dados disponiveis mostram o desmatamento ocorrido em cada periodo de cinco anos
(Tabela 1-26) e indicam uma forte pressdo e intervencdo humana sobre a vegetacdo nativa,
resultando em um alto grau de fragmentacdo da floresta e baixas taxas de regeneracao
vegetal. Esses resultados atestam a alta fragilidade e grau de ameaca do bioma e sua
biodiversidade. Apesar da reducéo geral de 77% nas taxas de desmatamento estimadas em
2008 em comparacdo com 2000, a Mata Atlantica perdeu pelo menos 15.880 km? nos
Gltimos 20 anos, 0 que representa uma area aproximadamente do tamanho da Bélgica. E
importante notar que, embora essa analise cubra mais de 90% da Mata Atlantica, ela ndo

%0 Brasil, Ministério do Planejamento Orcamento e Gestdo/IPEA, 2001. Estimativa do Custo Econémico do
Desmatamento na Amazonia. Autor: Ronaldo Seroa da Motta. 29pp.
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inclui a parte do bioma ao norte do estado da Bahia, devido a dificuldade de obter imagens
de satélite livres de nuvens, e considera exclusivamente aqueles fragmentos acima de 100
hectares cobertos de floresta priméria ou em estagio avancado de sucessdo. Além disso,
essa analise também néo inclui formacdes néo florestais, tais como os campos de altitude.

Tabela 1-26: Desmatamento da Mata Atlantica

Periodo Taxa de desmatamento
(hectares)

1985-1990 536.480
1990-1995 500.317
1995-2000 445,952
2000-2005 174.827
2005-2008 102.939

Total 1.760.515

Fonte: SOS Mata Atlantica / INPE

Entretanto, é importante mencionar que a legislacdo estabelecida em 2001 e 2006 para a
Mata Atlantica com base na Resolucdo 278 do CONAMA®™, combinada com um melhor
monitoramento e controle, evitaram um maior manejo e degradacdo das florestas primarias
ou dos fragmentos de floresta em estagio intermediario ou avancado de sucessdo contendo
espécies ameacadas. Isso levou a uma reducdo notdvel das atividades ilegais e a
recuperacdo visivel desses fragmentos de floresta e particularmente das espécies ameacadas
da flora nesse bioma.

Cerrado. Em 2008 a Universidade Federal de Goias, através de seu Laboratério de
Processamento de Imagens e Geoprocessamento (LAPIG), publicou uma primeira
avaliacdo do estado da cobertura vegetal original do bioma Cerrado®. Esse trabalho,
realizado com o apoio de duas ONGs — The Nature Conservancy e Conservation
International — avaliou as mudancas na cobertura vegetal com base em imagens do satélite
MODIS obtidas de outubro de 2003 a outubro de 2007 e no mapa de remanescentes da
cobertura vegetal do bioma Cerrado produzido pela EMBRAPA Cerrados em 2002 em
colaboracdo com as Universidades Federais de Goias e Uberlandia. Como a resolucédo das
imagens MODIS € baixa (250 metros), apenas as areas maiores de 25 hectares foram
consideradas para a andlise de desmatamento. Com base nessa informacdo, o LAPIG
desenvolveu um Sistema Integrado de Alerta de Desmatamentos (SIAD) para identificar
variacdes significativas (mudancas >30%) na cobertura vegetal ocorridas durante o periodo
de 2003 a 2007.

Os resultados indicaram uma area de aproximadamente 18.900 km? como possiveis novos
desmatamentos, dos quais cerca de 60% estavam concentrados em 50 municipios dos
estados da Bahia, Piaui e Maranhdo no nordeste do pais e do Tocantins, Mato Grosso e
Mato Grosso do Sul na regido centro-oeste (Figura 1-12). O LAPIG institucionalizou essa
primeira anélise como uma de suas linhas de pesquisa e continua a monitorar o bioma para
gerar alertas anuais de desmatamento com base em imagens MODIS, como uma
contribuicdo para o Programa Nacional Cerrado Sustentavel.

> http://www.mma.gov.br/port/conama/legiabre.cfm?codlegi=276
52 Comunicado & imprensa datado de 23 de setembro de 2008 — UFG/LAPIG: “Monitoramento de Mudangas
na Cobertura Vegetal Remanescente do Bioma Cerrado”.
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Figura 1-12: Distribui¢do dos eventos de desmatamento detectados entre outubro de 2003 e outubro de 2007
por municipio no bioma Cerrado. Fonte: Relatdrio final para 0 PROBIO/MMA — Mapeamento da Cobertura
Vegetal do Bioma Cerrado, 2007.

O relatério de 2008 produzido pelo IBAMA/Ministério do Meio Ambiente sobre o
monitoramento da vegetagdo do Cerrado (Figura 1-13) verificou que os fragmentos de
vegetacao original diminuiram de 55,73% para 51,54% do bioma em 2008, em comparacéo
com a érea total do bioma (2.039.386 km? conforme calculado através do programa
ArcGIS)*,

5% MMAV/IBAMA, 2009. Relatério Técnico de Monitoramento do Desmatamento no Bioma Cerrado, 2002 a
2008: Dados Revisados. Acordo de Cooperagdo Técnica MMA/IBAMA/UNDP. Disponivel em:
http://www.mma.gov.br/estruturas/sbf chm_rbbio/ arquivos/relatorio_tecnico_monitoramento_desmat .
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Figura 1-13: Distribui¢do das &reas do bioma Cerrado cobertas por vegetacdo nativa e modificadas por uso
humano. Fonte: MMA/IBAMA — Programa Monitoramento por Satélite dos Biomas Brasileiros, 2008.

Superado apenas pela Mata Atlantica, o Cerrado é o bioma brasileiro que mais sofreu com a
ocupacao humana. A pressdo crescente para 0 desmatamento de novas areas para aumentar
a producdo de carne bovina e graos para exportacdo estd levando a exaustdo progressiva
dos recursos naturais da regido. Durante as Gltimas trés décadas, o Cerrado foi degradado
pela expansédo da fronteira agricola brasileira, particularmente na regido do oeste da Bahia,
sul de Goiés e Sinope no estado do Mato Grosso. Dentre essas trés areas criticas, 0 oeste da
Bahia é a regido do bioma com o uso mais intenso do solo, particularmente ao longo da
bacia do Rio S&o Francisco>. Adicionalmente, as florestas do Cerrado sdo também
tremendamente afetadas pela demanda predatéria por carvao. Biologicamente, o Cerrado é
a savana mais rica do mundo, abrigando mais de 11.000 espécies de plantas nativas em seus
varios ecossistemas, das quais 4.400 sdo endémicas.

Outros biomas terrestres

Durante as Ultimas duas décadas, as altas taxas de desmatamento atrairam a atencdo e a
pressdo nacional e internacional em favor da conservacdo da Amazonia brasileira. Esse
cenario resultou na concentracdo dos esforcos e recursos governamentais direcionados para
a Amazonia, em detrimento dos outros principais biomas terrestres: Cerrado, Pantanal,
Caatinga, Mata Atlantica e Pampa. Grandes investimentos técnicos e financeiros foram
direcionados para a Amazobnia, 0 que permitiu o desenvolvimento de dois sistemas de
monitoramento por satélite que estdo atualmente detectando o desmatamento daquele

* MMA/IBAMA, 2009.
http://www.mma.gov.br/estruturas/sbf chm_rbbio/ arquivos/relatorio_tecnico_monitoramento_desmat .
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bioma: o PRODES e o DETER. E importante notar que a vegetacio da Amazonia é muito
diferente, em varios aspectos, da vegetacdo presente nos biomas brasileiros ndo-amazonicos:
namero de fitofisionomias; respostas as mudangas climéticas sazonais; padroes de reflexdo
espectral; e variacdo dos indices de vegetacdo ao longo do ano, entre outros aspectos. Essas
particularidades impedem a aplicacdo direta dos sistemas de monitoramento desenvolvidos
pelo INPE para as densas florestas Umidas da Amazonia aos outros biomas terrestres
brasileiros, necessitando de adaptacGes especificas para cada bioma.

Reconhecendo a importancia estratégica e o sucesso do monitoramento do desmatamento
para melhorar a conservacao e a fiscalizacdo ambiental, o Ministério do Meio Ambiente e
IBAMA, seguindo o exemplo do bioma Amazonia, iniciaram em 2009 o monitoramento
sistematico da cobertura vegetal dos demais biomas terrestres® que n&o eram monitorados
antes (Caatinga, Pantanal e Pampa), adaptando a metodologia para as particularidades de
cada bioma. A mesma metodologia de monitoramento foi desde entdo expandida para a
Mata Atlantica para permitir futuras analises comparativas. O monitoramento do
desmatamento do bioma Amazonia continuara sob responsabilidade do INPE.*®

Zona Costeira - Manguezais

Dentro do Projeto GEF Mangue est4 sendo iniciado o monitoramento da cobertura vegetal
dos manguezais do Brasil. O mapeamento inicial (2008) ja foi realizado, com a
identificaco das areas remanescentes e areas significativas de desmatamento dentro dos
ecossistemas de manguezal (Figura 1-14).

Estado Remanescentes da Area desmatada dos
cobertura vegetal em ecossistemas de mangue
ecossistemas de mangue ocupada por atividades
(km?) de carcinicultura (km?)
MA 4.901,51
PA 2.870,81
AP 1.782,96
BA 847,64 25,96
PR 339,55 2,67
SP 250,58
SE 240,43 14,16
PE 176,33 23,41
CE 167,24 53,12
RJ 133,65
PB 127,63 9,10
RN 126,18 295,44
SC 115,96 3,70
ES 79,73
AL 58,38 1,13
Pl 45,86
TOTAL 12.664,43 435,03
Figura I-14: Areas remanescentes (verde) e ocupadas por
atividades de carcinicultura (vermelho) em ecossistemas de
mangue. Ano base: 2008

% http://siscom.ibama.gov.br/monitorabiomas/

% Brasil, Ministério do Meio Ambiente, 2008. Documento de Projeto, MMA/UNDP: Monitoramento do

desmatamento nos biomas brasileiros por satélite.
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Fonte: MMA, 2010 (no prelo). Panorama da conservagdo dos ecossistemas costeiros € marinhos no Brasil.

Além da carcinicultura, outras atividades também causam impactos significativos sobre os
ecossistemas de mangue, particularmente aquelas resultantes do desenvolvimento costeiro.

1.3.4. Fogo

Um estudo promovido pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) em 2002
estimou o custo econdmico do fogo na Amazonia como US$102 milhdes por ano em média,
ou 0,2% do PIB nacional para o periodo de 1996-1999. Essa estimativa pode variar de
acordo com o valor atribuido ao carbono liberado na atmosfera pela gqueimada das
florestas.>

O Brasil vem monitorando as ocorréncias de queimadas continuamente desde 1987, com
dados histéricos e atuais disponiveis desde 2000 (http://www.dpi.inpe.br/proarco/bdqueimadas;
Tabela 1-27). Os dados resultantes em tempo real (atualizados a cada trés horas) sé&o
utilizados pelo IBAMA para informar acBes de fiscalizacdo e controle e para o
desenvolvimento de politicas de gestdo ambiental.

Tabela I-27: Evolucéo do nimero de ocorréncias de fogo no Brasil

Biomas 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Amazbnia | 116.546 96.872 124.211 | 123.950 67.927 87.694 50.258 28.725
Cerrado 72.695 61.899 67.049 63.267 28.467 68.523 44.203 20.238
Caatinga 24.569 32.017 26.722 22.543 11.907 18.945 22.442 13.100
Pantanal 10.142 17.415 9.190 8.151 7.796 8.200 7.912 4.834
Mata 10.093 2.547 5.195 7.426 1.059 3.992 2.011 2.568
Atlantica

Pampa 315 137 244 266 146 145 245 140
TOTAL 235.360 | 210.887 | 232.611 | 225.603 | 117.302 | 187.499 | 127.071 69.605
Fonte: INPE, 2010 (http://www.dpi.inpe.br/proarco/bdgueimadas). Dados capturados pelo NOAA-12

(noturno) de 2002 a 10 de agosto de 2007. Depois de 10 de agosto de 2007 os dados foram capturados pelo
NOAA-15 (noturno).

Os registros indicam um pico em 2004 e um pico menor em 2007, depois do qual as
ocorréncias de queimadas iniciaram uma tendéncia de reducdo que tende a continuar como
resultado de agdes governamentais fortalecidas e do monitoramento do desmatamento.
Como apresentado na Figura I-15 abaixo, os dados da Regido Amazonica indicam niveis
crescentes desde 1999, com 2004 registrando 0 maior niumero de queimadas detectadas por
satélite, seguido de uma tendéncia de rapida reducdo. O ano de 2006 apresentou uma
redu¢do marcada no numero de queimadas devido a redu¢ao do desmatamento no “arco de
fogo” ou “arco de desmatamento” na parte sul da Amazonia, como resultado de um
aumento significativo nas acGes governamentais de fiscalizacao e controle.

% Brasil, Ministério do Planejamento Orcamento e Gestdo /IPEA, 2002. O Custo Econémico do Fogo na
Amazénia. Autores: R.S. Motta, M.J.C. Mendonga, D. Nepstad, M.C.V. Diaz, A. Alencar, J.C. Gomes, e R.A.
Ortiz. 42pp.
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Figura 1-15: Evolugdo anual das ocorréncias de queimadas e desmatamento na AmazbOnia. Fonte:
http://sigma.cptec.inpe.br/queimadas/documentos/compara_focos_desmat.ppt#2

A Figura 1-16 abaixo indica a Amazonia como 0 bioma apresentando constantemente o
maior numero de ocorréncias de queimadas, seguido pelo Cerrado, sendo 0 Pampa o0 bioma
com o menor numero de queimadas. Contudo, quando o efeito proporcional das queimadas
é calculado de acordo com o tamanho do bioma, surge um padrdo diferente: o Pantanal
passa a ser de fato o bioma brasileiro mais afetado negativamente pelo fogo (Tabela 1-28),
seguido pela Caatinga e pelo Cerrado com taxas muito similares, deixando a Amazo6nia em
quarto lugar. A Mata Atlantica e o Pampa apresentam taxas notavelmente baixas em
comparagdo com os outros biomas.
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Focos de Calor nos Biomas Brasileiros
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Figura 1-16: Evolugdo das ocorréncias de queimadas (focos de calor) por bioma. Fonte:
http://www.dpi.inpe.br/proarco/bdqueimadas, dados coletados até 15 de junho de 2010.

Tabela I-28: Propor¢do das ocorréncias de queimadas de acordo com o tamanho do bioma.*

Biomas N° de focos de calor / 1.000 km?

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Amazonia 27,6 22,9 29,4 29,3 16,1 20,7 11,9 6,8
Cerrado 35,5 30,2 32,8 30,9 13,9 33,5 21,6 9,9
Caatinga 29,8 38,8 32,4 27,3 14,4 22,9 27,2 15,9
Pantanal 67,1 115,2 60,8 53,9 51,6 54,2 52,3 32,0
Mata 9,5 2,4 4.9 7,0 1,0 3,8 1,9 2,4
Atlantica
Pampa 1,8 0,8 14 15 0,8 0,8 14 0,8

*Calculada com base nos dados de queimadas obtidos em http://www.dpi.inpe.br/proarco/bdqueimadas e no
mapa dos biomas brasileiros do IBGE (2010).

A reducdo percentual total do nimero de focos de calor em 2009 em comparagdo com 2002
foi de 75,35% na Amazénia; 74,56% na Mata Atlantica; 72,16% no Cerrado; 55,56% no
Pampa; 52,34% no Pantanal; e 46,68% na Caatinga. Isso se traduz em uma reducdo média
nacional de 70,30%, bem acima da Meta Nacional para 2010 n° 4.1, que visava uma
reducdo de 25% nas ocorréncias de queimadas em cada bioma até 2010, em comparacao
com 2002. Essa meta foi plenamente atingida em todos os biomas, sendo ultrapassada em
aproximadamente 100% nos biomas Caatinga, Pantanal e Pampa, e aproximadamente
200% na Amazonia, Cerrado e Mata Atlantica.

1.3.5. Poluicéo
Qualidade da agua

O governo fornece quatro tipos de servigos de saneamento em seus trés niveis (federal,
estadual e municipal): (i) abastecimento de agua; (ii) tratamento de esgoto; (iii) drenagem
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urbana; e (iv) limpeza urbana e coleta de lixo. Até a década de 1960 o fornecimento desses
servicos era localizado e esporadico, com investimentos mais fortes sendo aplicados
particularmente a partir da década de 1980, com a nova constituicdo de 1988 e a
reformulacéo dos servicos pablicos. Uma comparacgédo dos dados de 1989 com os dados de
2000 revela a dimensdo da evolucdo desses servicos: em 1989 o Brasil tinha 4.425
municipios, 95,9% dos quais possuiam uma rede geral de servicos de abastecimento de
agua, fornecida por companhias publicas ou privadas, mas apenas 47,3% apresentavam
redes de coleta de esgoto. Em 2000 o nimero de municipios aumentou para 5.507 e a rede
de abastecimento de &gua foi ampliada para 97,9% dos municipios, enquanto que a
expansdo da rede de coleta de esgoto ficou mais atrasada, com 52,2% dos municipios tendo
esse servigo disponivel, um terco dos quais forneciam servicos de tratamento de esgoto. Em
2000, 78% dos municipios brasileiros tinham servicos de drenagem urbana, mas essa
propor¢édo varia de acordo com o tamanho da populacdo: quanto maior a populagéo, maior
a porcentagem de municipios com servicos de drenagem urbana, chegando a 100% para 0s
municipios com mais de 300.000 habitantes (0 que corresponde a 1,6% de todos 0s
municipios). Adicionalmente, uma tendéncia de melhora foi observada para a coleta e
destinacdo de lixo: em 1989 (data da primeira avaliacdo nacional publicada) apenas 10%
dos municipios apresentavam destinacdo adequada de residuos sélidos, enquanto que em
2000 um total de 32,2% utilizava aterros como destinacdo final para o lixo coletado
(correspondendo a 69% de todo o lixo coletado no pais).*®

No nivel nacional, o principal problema atual relacionado a qualidade da &gua € a descarga
de esgoto domestico, ja que apenas 52,2% dos municipios brasileiros possuem um sistema
estabelecido de coleta de esgoto e apenas 18% do esgoto produzido recebe algum tipo de
tratamento. A descarga organica doméstica total é estimada em 6.389 toneladas DBO/dia.
Contudo, é importante notar que, para as 81 maiores cidades brasileiras (com mais de
300.000 habitantes) de 2003 a 2008 os servicos de coleta de esgoto aumentaram em 11.7%
e 0s servicos de tratamento de esgoto aumentaram em 4,6%°. De acordo com o IBGE®, o
principal problema ambiental apontado pela maioria dos municipios brasileiros é a
sedimentagdo dos corpos d’agua (53% dos municipios); seguida da poluicdo da agua (38%);
alteracdo de paisagem (35%); contaminacdo do solo (33%); poluicdo do ar (22%); e
degradacdo de areas protegidas (20%).

Além do esgoto doméstico (Figuras 1-17 e 1-18), a poluicdo industrial, o esgotamento de
residuos da agricultura, a destinacéo inadequada de residuos sélidos e 0 manejo inadequado
do solo também causam impactos negativos na qualidade da agua em muitas bacias.
Contudo, a poluicdo organica industrial tem diminuido significativamente em alguns
estados, tais como os efluentes da producdo de acgucar e alcool no estado de Sdo Paulo, que
estdo atualmente sendo reutilizados como irrigacéo fertilizada. A gestdo adequada do lixo,
entretanto, permanece como um desafio para um grande nimero de cidades e como uma
fonte importante de poluicdo de corpos d’agua superficiais e subterraneos®.

%8 IBGE, 2000. Pesquisa Nacional de Saneamento Basico. 397pp.

% Trata Brasil, 2009. Ranking de Saneamento.

% |BGE, 2002. Perfil dos Municipios Brasileiros — Meio Ambiente. www.ibge.gov.br

61 BRASIL, 2005. Ministério do Meio Ambiente. Agéncia Nacional de Aguas (ANA). Cadernos de Recursos
Hidricos 1 — Panorama da Qualidade das Aguas Superficiais no Brasil. Brasilia: TDA Desenho & Arte Ltda.
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Figura 1-17: Descargas organicas domésticas (toneladas DBO/dia) nas regides hidrogréaficas. Fonte: ANA,
2003.
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Figura 1-18: Esgoto produzido, coletado e tratado nas regiGes hidrograficas. Fonte:
http://conjuntura.ana.gov.br/.
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Aproximadamente 90% da populagéo brasileira tém acesso aos servicos de coleta de lixo,
embora as porcentagens regionais variem de menos de 20% a mais de 80%.°? Entretanto, a
maior parte do lixo coletado (58%) tem destinacdo inadequada: 21% vdo para lixdes; 37%
para aterros; 0,1% para areas alagadas (Figura 1-19). Apenas 451 cidades brasileiras
fornecem coleta seletiva de lixo, separando o lixo reciclavel®®. Apés um longo processo, em
10 de marco de 2010 a Cémara dos Deputados aprovou unanimemente o projeto de lei
203/91, que institui a Politica Nacional de Residuos Solidos. Esse é um passo importante
para melhorar ndo apenas as condigdes sanitarias, mas também a qualidade ambiental,
particularmente em relacdo a agua superficial e subterranea. Entretanto, esse projeto de lei
ainda precisa da aprovacao do Senado antes de ser transformada em Lei federal.

Destinagao am relacio ao volume de Residuos Sdlidos Uibanos Coletados

Volume total de residues solidos urbanos coletados = 227,363 ton |/ dia

. Incineragao - 0.4%

B lixdo - 21,0%

Aterro sanitario - 36.3%

Compostagem - 2,9% Lugares niio fixes - 0,5% Areas alagadas - 0,1%

I Triagem - 1.0 % . Ot « 0,7 % . Aterro controlade - 37,1%

Figura 1-19: Destinacdo do lixo urbano coletado (dados de 2000). Fonte: Agéncia Nacional de Agua — ANA
(http://conjuntura.ana.gov.br/).

Poluicdo agricola
O uso de agrotdxicos ainda € muito alto no Brasil (Tabela 1-29), que € hoje o maior
importador dessas substancias no mundo. Embora a producdo orgénica e o consumo de
produtos organicos venham crescendo gradualmente no pais, as iniciativas para reduzir o
uso de agrotoxicos ainda representam uma pequena propor¢do do total das atividades
agricolas no Brasil.

Tabela 1-29: Estimativa do mercado de agrotdxicos no Brasil de janeiro a setembro.

Tipo de agrotdxico Estimativa (em milhdes de R$)
2007 2008 Variagado (%)

Herbicida 2.685 3.881 45%
Fungicida 1.351 1.721 27%
Inseticida 1.916 2.456 28%
Acaricida 127 159 25%
Outros 212 266 26%

Total 6.291 8.484 35%

Fonte: Sindicato Nacional da IndUstria de Produtos para Defesa Agricola (SINDAG), 2008. Estimativa do
mercado de agrotoxicos. http://www.sindag.com.br/upload/ApresentacaoCTIAjan-setembro08.ppt

%2 Fonte: Agéncia Nacional de Agua (dados de 2000). http://conjuntura.ana.gov.br/ - acessado em margo 2010.
%3 Revista ISTOE, edicdo n° 1696 de 03 de abril de 2009.
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A irrigacdo é utilizada amplamente na agricultura, particularmente nos biomas Cerrado e
Caatinga (ex.: vale do Rio S&o Francisco, com uma producdo frutifera para os mercados
nacionais e internacionais). Nas areas irrigadas, a maior parte da agua que entra na area
plantada e nos solos adjacentes vem da irrigacdo em vez de chuva, 0 que agrava a
contaminacéo do solo e da agua com agrotdxicos que drenam com as aguas superficiais ou
que percolam, atingindo as &guas subterraneas. Iniciativas tais como a agricultura orgéanica,
0 Manejo Integrado de Pragas e o rastreamento de origem estdo contribuindo para reduzir o
uso de agrotoxicos e orientar 0 uso apropriado e minimo dessas substancias. Entretanto, tais
iniciativas sdo recentes, tal como o movimento voluntario de um segmento de produtores
rurais para buscar a qualificacdo de seus produtos para alcangar uma melhor aceitacdo nos
mercados nacionais e de exportacgéo.

O Brasil instituiu a Lei n° 7.802 sobre Agrotoxicos Seus Componentes e Afins em 1989,
estabelecendo que essas substdncias precisam ser registradas junto a agéncia federal
relevante para ser utilizadas no Brasil, e seu uso precisa seguir diretrizes e exigéncias
especificas dos setores da saude, do meio ambiente e da agricultura. A Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (ANVISA) esta realizando uma reavaliacdo dos niveis de toxicidade de
varios ingredientes ativos de agrotdxicos, resultando em restricbes de uso ou proibicdo de
diversos produtos quimicos devido aos seus impactos adversos sobre a saude humana.
Informagdes detalhadas sobre essa reavaliagdo e a lista de substancias proibidas ou com
restricbes podem ser encontradas na pagina eletrbnica da ANVISA:
http://portal.Anvisa.gov.br/wps/portal/Anvisa/home/agrotoxicotoxicologia. O relatério da
ANVISA indica que os ingredientes ativos atualmente sendo reavaliados correspondem a
apenas 1,4% dos 431 ingredientes ativos em agrotoxicos autorizados no pais; e muitos dos
ingredientes sendo reavaliados continuam a ser importados em grandes quantidades, de
acordo com as informacdes sobre importacdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior
(SISCOMEX).

A ANVISA implementa desde 2001 o Programa sobre Analise do Contetdo Residual de
Agrotoxicos nos Alimentos (Programa PARA), que fornece analises anuais para produtos
selecionados da agricultura. Os agrotdxicos sdo a segunda causa principal de intoxicagdes
no Brasil, perdendo apenas para os medicamentos®. Os principais problemas detectados
pelo PARA em 2009 foram: contetdo residual de agrotoxicos acima dos limites aceitaveis
e 0 uso nao autorizado dessas substancias em tipos especificos de alimentos. Trinta tipos de
alimentos foram monitorados em 2009 (alface, batata, morango, tomate, maca, banana,
mamao, cenoura, laranja, abacaxi, arroz, cebola, feijdo, manga, pimentdo, repolho, uvas,
couve, beterraba e pepino). Das 3.130 amostras testadas em 2009, 29,0% foram
consideradas insatisfatorias. Os resultados de 2009 do Programa PARA®® confirmam o uso
ilegal de agrotéxicos em lavouras onde, em geral, a exposicdo de pequenos e médios
agricultores a esses produtos ocorre em taxas altas, ja que a maioria desses produtores usa
equipamentos portateis para pulverizar suas lavouras. Como a agricultura familiar
representa 84,4% das propriedades rurais no pais, essa é uma questdo de ampla distribuicao
no Brasil.

# ANVISA, 2009. http://www.anvisa.gov.br/divulga/noticias/2009/150409 1.htm
% http://portal.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/d214350042f576d489399f536d6308db.RELAT%C3%93RI0+
DO+PARA+2009.pdf?MOD=AJPERESConfira
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Poluicdo e degradacédo pela mineracao

A extracdo nacional de minério aumentou significativamente desde 2001 (Tabela 1-30).
Embora a legislacdo ambiental para empreendimentos de mineracao e a fiscalizagdo tenham
aumentado também, a poluicdo ambiental potencial resultante das atividades de mineracdo
e seus residuos ainda é alta.

Tabela 1-30: Exemplos da evolugédo da producédo de minério no Brasil 2001 — 2007

Producéo (toneladas) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Chumbo concentrado 14.779 12.865 15.667 21.339 23.616 25.764 | 24.574
Cobre concentrado 32.734 32.711 26.275| 103.153| 133.325| 147.836| 205.728
Cromita 419.049 | 283.991| 404.477| 593.476| 616.534| 562.739| 627.772
Enxofre 384.672| 383.989| 395.399| 395.609| 398.528| 435.696| 479.666
Estanho contido 13.016 12.023| 12.217 12.202 11.739 9.528 | 12.596
Ferro beneficiado (10%) 201.438| 214.560| 234.478| 261.696| 281.462| 317.800| 354.674
Fosfato concentrado (10°t) 4.684 5.083 5.790 5.689 5.631 5.801 6.158
Potassio (T K20) 318.585| 337.266| 394.652| 403.080| 404.871| 403.080| 471.333

Fonte: DNPM - http://www.dnpm.gov.br/assets/galeriadocumento/balancomineral2001

A producdo de agregados para a construcdo € amplamente distribuida pelo pais.
Aproximadamente 250 empresas familiares produzem brita, sendo que 10% dessas
empresas produzem mais de 500.000 toneladas/ano; 30% produzem entre 200.000 e
500.000 toneladas/ano; e as 60% restantes produzem menos de 200.000 toneladas/ano.
Adicionalmente, aproximadamente 2.000 empresas, principalmente familiares, extraem
areia para obras e construgdes. Dessas, 5% produzem mais de 300.000 toneladas/ano; 35%
produzem entre 100.000 e 300.000 toneladas/ano; e 60% produzem menos de 100.000
toneladas/ano.

A areia é extraida dos leitos dos rios (90%), varzeas, depdsitos lagunares e camadas de
pedra erodida e arenito. Contudo, os registros oficiais disponiveis do Departamento
Nacional de Producdo Mineral (DNPM) sempre refletiram uma por¢do muito pequena do
namero real de produtores de agregados, que trabalham em sua maior parte sem licenca. A
série histdrica (Tabela 1-31) é baseada nos dados obtidos do DNPM, das documentagdes de
impostos minerais e das associacdes de produtores.

Tabela I-31: Evolugéo da producdo (m?) de agregados para a construgéo 1988 — 2000.

ANOS AGREGADOS
AREIA BRITA TOTAL
1988 31.726.200 58.094.330 89.820.530
1989 38.841.993 60.397.369 99.239.262
1990 9.343.744 53.370.215 62.713.959
1991 8.804.024 50.461.839 59.265.863
1992 50.672.750 60.689.739 111.362.489
1993 47.138.916 57.115.496 104.254.412
1994 49.523.297 60.231.776 109.755.073
1995 54.481.032 65.538.785 120.019.817
1996 99.399.160 59.990.050 159.389.210
1997 127.898.870 87.972.232 215.871.102
1998 125.219.419 91.263.583 216.483.002
1999 128.093.698 88.695.759 216.789.457
2000 141.100.000 97.300.000 238.400.000

Fonte: DNPM - http://www.dnpm.gov.br/assets/galeriadocumento/balancomineral2001
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Embora a poluicdo e degradacdo causada pela mineracdo e extracdo de agregados
constituam principalmente impactos localizados, tais impactos causam modificagdes
irreversiveis na paisagem através da remocdo do solo e dos habitats. A legislacdo exige a
restauracdo ambiental das areas ap0s o término das atividades de mineragdo, o que mitiga a
perda de biodiversidade mas néo a evita.

Poluicéo do ar

O Ministério do Meio Ambiente realizou em 2007 uma avaliagdo nacional da situacao e das
tendéncias das emissdes poluentes dos veiculos motorizados, desenvolvendo cenarios até
2010.%° O objetivo desse estudo ¢ avaliar o PROCONVE — Programa Nacional de Controle
da Poluicdo do Ar por Veiculos Automotores, estabelecendo uma base para desenvolver
novas acles e estratégias para combater e mitigar a poluicdo do ar na préxima década. O
consumo nacional atual de combustiveis pelo setor de transportes (6nibus, carros e
caminhdes) é equivalente a 1,7 vezes o consumo de energia elétrica em todo o pais; e a
poténcia combinada dos motores de toda a frota é equivalente a 170 hidroelétricas de Itaipu.
Esses fatos indicam claramente que as questfes relativas a poluicdo do ar em areas urbanas
resultam principalmente da falta de eficiéncia dos veiculos e do sistema de transportes,
exigindo uma estratégia ambiental diferenciada direcionada para todo o sistema de
transportes.

O estudo avaliou as tendéncias de 1980 e extrapolou até 2030 para diversos elementos
poluentes com base no cendrio de “manutencao da situacao atual”, produzindo padrdes da
evolucdo das emissBes para 0 mondxido de carbono (Figura 1-20), hidrocarbonetos totais,
aldeidos, compostos organicos volateis, 6xido de nitrogénio, particulas, sulfatos, e didxido
de carbono fossil (Figura 1-21).
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Figura 1-20: Emissdo anual de CO por exaustor de veiculo por classe de veiculo, de acordo com as
regulamentagdes vigentes. Fonte: MMA 2007.

% Brasil — Secretaria de Qualidade Ambiental /Ministério do Meio Ambiente, 2007. Inventério das Fontes
Maéveis: andlise prospectiva e retrospectiva dos beneficios do PROCONVE para a qualidade do ar de 1980 a
2030. Brasilia, no prelo.
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Figura 1-21: Emissdo anual de CO, féssil através de exaustores de veiculos por classe de veiculo, de acordo
com as regulamentacdes vigentes. Fonte: MMA 2007.

O estudo de 2007 conclui que a evolucdo tecnoldgica introduzida pelo PROCONVE nos
ultimos 20 anos desempenhou um papel extremamente importante nos esforcos para
interromper a crescente degradacdo atmosférica nas grandes cidades brasileiras, mas
representou apenas 0 primeiro passo para tratar dessa questdo. Sera necessario aprimorar as
estratégias estabelecidas na proxima década, assim como melhorar os métodos e
procedimentos de avaliagdo para tornar os veiculos brasileiros mais econémicos e menos
poluentes. Serd também necessario alterar a distribuicdo dos meios de transporte, buscando
um melhor equilibrio entre a demanda de diversos tipos de combustivel.

O IBGE também realizou uma avaliacdo da emissdo anual de poluentes selecionados nas

maiores capitais estaduais brasileiras e no Distrito Federal para o periodo de 1995 a 2006
(Figura 1-22).
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Fontes: Balo Horizonte (Fundagio Estadual do Meio Ambiente - FEAM); Curitiba
(Imstituto Ambiental do Parana - IAP); Distrito Federal {Secretaria de Meio Ambiente
Recursos Hidricos do Distrito Federal - SEMARH); Porto Alagre (Ar do Sul - Reda de
Maonitoramento da Qualidade do Ar - FEPAM); Rio de Jansiro (Fundagdo Estadual de
Engenharia de Meio Ambiente-FEEMA); Regido Metropolitana de Salvador - RMS
[Empresa de Protecdo Ambiental - CETREL S5.A.); Sd0 Paulo (Companhia deTecnologia
de Saneamento Ambiental-CETESR); Racife (Agéncia Estadual do Meio Ambianta o
Recursos Hidricos - CPRHY; Vitdria (Rede Automatica de Monitoramento de Qualidade
do Ar da RBegido da Grande Vitdria - RAMOAR Instituto Estadual de Meio Ambiente &
Recursos Hidricos - IEMA e Secrataria Municipal de Meio Ambienta - SEMMAM).

(1} A concentragao da CO & muito maior que a dos outros poluentes; por conta disto,
esta temn como referéncia o eixo da direita.

(2) Para 0 CO0 ndo foram considerados os dados de Camacari .

Figura 1-22: Concentracdo maxima anual de alguns poluentes nas RegiGes Metropolitanas de Belo Horizonte,
Curitiba, Distrito Federal, Porto Alegre, Rio de Janeiro, Salvador, Sdo Paulo, Recife e Vitoria; 1995-2006.
Fonte: Brasil, IBGE. 2008. Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel. Disponivel no seguinte endereco
eletrénico: ftp://geoftp.ibge.gov.br/documentos/recursosnaturais/ids/ids2008.pdf

1.3.6. Mudancas Climéticas

Em 2006 o Centro de Previsdo do Tempo e Estudos Climéticos do Instituto Nacional de
Pesquisa Espacial (CPTEC/INPE) publicou um estudo sobre as mudancas climéticas
globais e seus efeitos sobre a biodiversidade, incluindo uma avaliagdo das mudancas
climaticas no territorio brasileiro durante o século XXI°’. A revisdo que o estudo faz da
variabilidade climética e tendéncias durante o século XX observou que a variabilidade de
pluviosidade e taxas de vazdo dos rios na Amazodnia e na regido nordeste do pais ocorrendo
entre os anos e décadas € mais importante do que tendéncias de aumento ou reducéo. Essa
variabilidade esta associada aos padrdes de variagdo nos Oceanos Pacifico e Atlantico na
mesma escala temporal, tais como o El Nifio e a Oscilacdo do Atlantico Norte, entre outros.

%7 Marengo, José A. 2006. Mudancas Climéaticas Globais e seus Efeitos sobre a Biodiversidade:
Caracterizagdo do Clima Atual e Definigdo das Alteracfes Climaticas para o Territorio Brasileiro ao longo do
Século XXI. Brasilia, MMA.

81


ftp://geoftp.ibge.gov.br/documentos/recursosnaturais/ids/ids2008.pdf

Adicionalmente, tendéncias de aumento da pluviosidade e da vazdo dos rios foram
observadas no sul do Brasil, enquanto que nenhuma mudanca significativa foi detectada
nesses aspectos na Amazoénia nos Ultimos 20 anos. Um pequeno aumento na pluviosidade
foi observado na regido nordeste no longo prazo, embora ndo seja estatisticamente
significativo. Impactos do El Nifio e da La Nifia foram sentidos mais severamente no norte
e nordeste (secas) e no sul (secas com La Nifia e excesso de chuva e enchentes durante o El
Nifio) do Brasil. Se esses eventos aumentarem em intensidade ou freqiiéncia no futuro, o
Brasil pode ficar exposto a secas ou enchentes e ondas de calor mais freqiientes; entretanto,
essas mudancas sdo ainda incertas e alguns eventos climéaticos extremos podem ocorrer
independentemente do El Nifio ou La Nifa.

Marengo (2007) também apresentou varios cenarios de mudancas climéticas para o Brasil
usando os modelos do IPCC. Com base nos padrdes climaticos atuais, os modelos
apresentaram maior capacidade de previsdo para a porcdo norte-nordeste do pais e
capacidade média de previsdo para a por¢do sul. O modelo tem baixa capacidade de
previsdo para a regido central do pais. A média dos modelos sugere um aumento das
temperaturas de inverno para o periodo de 2071-2100, particularmente na Amaz6nia, onde
a diferenca pode chegar a 3°-5°C mais quente. Trés modelos sugerem um aumento de
chuvas, enquanto que um modelo indica a redugédo de chuvas no nordeste e na Amazonia e
aumento de chuvas no sul do Brasil, com anomalias intensificadas em 2050 e 2080. Outro
modelo sugere um aumento de chuvas no nordeste e sul do Brasil e no centro-leste da
Amazonia.

Uma analise comparativa preparada por esse estudo para regides especificas do Brasil
sugere temperaturas mais altas e uma reducdo de chuvas para a Amazonia, intensificada
para os periodos de tempo de 2050 e 2080, prevendo um clima futuro mais quente e seco
para a regido. A reducdo total da pluviosidade na Amazonia pode alcancar 20% se toda a
floresta for substituida por pastagens. Para a regido nordeste (principalmente composta pela
Caatinga e Mata Atlantica), as tendéncias sugeridas apontam para um clima futuro mais
guente e umido. A previsdo ndo é tdo clara para as grandes planicies inundaveis do Pantanal,
onde todos os modelos sugerem um aumento de temperatura, mas alguns indicam um
aumento na quantidade de chuvas enquanto que outros indicam uma reducdo de chuvas.
Como o Pantanal funciona como um sistema gigante de regulacéo de enchentes para a bacia
do Rio Paraguai, as alteraces de pluviosidade podem afetar significativamente a
capacidade do sistema para reter e controlar as enchentes. A outra regido analisada por esse
estudo € a bacia do Rio da Prata (sul do Brasil), uma area de grande importancia econémica
para a América do Sul. Os cenarios para essa regiao sugerem um aumento de temperatura e
reducdo de chuvas.

Em um cenario pessimista, as mudancas climaticas reduziriam a area total da Amazonia, do
Pantanal, da Mata Atlantica e do Pampa, promovendo a expansdo dos dois biomas que
contém savanas mais secas: o Cerrado e a Caatinga®.

% Nobre, Carlos A./INPE. 2006. Apresentacao feita a0 Seminario de Metas Nacionais de Biodiversidade para
2010, organizado pelo MMA.. Acre, Brasil 2006.
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Com base nas evidéncias observadas e nas tendéncias climaticas sugeridas pelos modelos
do IPCC, Marengo (2007) preveé os seguintes impactos das mudancas climaticas no Brasil:

Amazénia: Se o avanco da fronteira agricola e da industria madeireira for mantido nos
niveis atuais, a cobertura vegetal pode ser reduzida dos atuais 5,3 milhdes de km? (85% de
sua extensdo original) para 3,2 milhdes de km?até 2050 (53% de sua extenséo original). O
aquecimento global aumentaria as temperaturas nessa regido, possivelmente levando a um
clima mais seco e transformando a floresta em um sistema de savana. Em um cenario
pessimista, a temperatura poderia subir 8°C. Os niveis de agua nos rios podem reduzir
significativamente e 0 ar mais seco pode aumentar o risco de incéndios florestais.

Semi-arido: As temperaturas no nordeste do Brasil podem subir 2-5°C até o final do século
XXI, substituindo a Caatinga por uma vegetacdo mais arida. O desmatamento da Amazonia
pode tornar o semi-arido mais seco. Com temperaturas mais altas, a evaporacdo aumenta e
a disponibilidade de &gua diminui. O clima mais quente e seco pode levar a migracdo das
populacdes para os grandes centros urbanos do nordeste ou de outras regides do Brasil,
resultando em grandes ondas de “refugiados ambientais”.

Zona costeira e marinha: O aumento do nivel do mar pode levar a grandes perdas
econbmicas e ambientais ao longo da zona costeira, destruindo construcbes e infra-
estruturas portudrias, e causando a relocacdo de populagdes. Sistemas precarios de esgoto
entrariam em colapso e novos tufdes poderiam alcancar a costa brasileira. Além disso, o
Relatério TEEB®® indica que os recifes de coral podem ser o primeiro ecossistema a se
tornar funcionalmente extinto.

Sudeste e Bacia do Prata: Mesmo se a quantidade de chuvas aumentar no futuro, as
temperaturas mais altas previstas pelos modelos climaticos poderiam comprometer a
disponibilidade de &gua para a agricultura, consumo humano e geracdo de energia
hidroelétrica devido ao aumento previsto de evaporacdo. Estacdes secas mais longas em
algumas regides do pais poderiam afetar o equilibrio hidrolégico regional, comprometendo
assim as atividades humanas.

Regido sul: A producéo de gréos pode ficar comprometida nessa regido com o aumento de
temperaturas, secas cada vez mais freqlientes e chuvas restritas a eventos extremos de curta
duracdo. Chuvas cada vez mais intensas poderiam causar danos as cidades, com grandes
impactos sociais nos bairros mais pobres. Ventos intensos de curta duracdo também
poderiam afetar a zona costeira. Temperaturas mais altas e extremas em periodos de tempo
mais curtos poderiam levar a um aumento nas taxas de doencas.

Agricultura: Os cultivos perenes tais como citricos tendem a buscar temperaturas
moderadas e sua producdo pode ser deslocada para o sul. Temperaturas mais altas no verdo
poderiam condicionar a translocacgao de lavouras como o arroz, feijdo e soja para a regido
centro-oeste, modificando o eixo produtivo atual.

% TEEB, 2009. The Economics of Ecosystems and Biodiversity: Climate Issues Update, September 2009.
UNEP. Authors: Sukhdev, P. et al.

83



Recursos hidricos: A reducdo de chuvas e vazdo reduzida nos rios deve limitar o transporte
hidrico e os sistemas de esgoto. As estacOes de tratamento de agua e esgoto podem
transbordar. A geracdo de energia ficaria comprometida pela falta de chuva e altos indices
de evaporacdo em algumas regides.

Grandes cidades: As regides metropolitanas enfrentariam temperaturas ainda mais altas,
aumento da ocorréncia de enchentes e deslizamentos, particularmente em &reas mais
ingremes.

Salde humana: Os casos de doencas infecciosas transmissiveis poderiam aumentar. A
dengue pode se expandir para todo o pais. A proliferacdo de doencas tenderia a aumentar
nas areas urbanas.

Apesar desses cenarios, até 0 momento apenas dois biomas (Amazonia e a Zona Costeira &
Marinha) listaram espécies como oficialmente ameacadas por causa de efeitos negativos
das mudancas climaticas no Brasil (ver se¢do 1.2.2).

Plano Nacional sobre Mudanca do Clima

O Brasil publicou em dezembro de 2008 seu Plano Nacional sobre Mudanga do Clima, com
0 objetivo de promover o desenvolvimento e aprimoramento de acdes de mitigacdo
climética no Brasil, contribuir para reduzir as emiss@es de gases do efeito estufa e para criar
condigdes internas para a adaptacdo aos impactos das mudancas climaticas.

O Plano Nacional sobre Mudanca do Clima’ é estruturado em torno de quatro eixos: (i)
oportunidades de mitigacdo; (ii) vulnerabilidade e adaptacdo; (iii) pesquisa e
desenvolvimento; e (iv) educacdo, capacitacdo e comunicacdo. O Plano estabelece metas
para minimizar os efeitos das mudancas climaticas globais através da reducéo de emissdes
e acOes para obter ganhos ambientais e socio-econémicos, tais como: reduzir em 80% a
taxa de desmatamento anual na Amazénia até 2020; aumentar em 11% por ano 0 consumo
interno de etanol combustivel nos préximos dez anos; dobrar a area de florestas plantadas
para 11 milhGes de hectares até 2020, dos quais 2 milhdes de hectares devem ser plantados
com espécies nativas; substituir 1 milhdo de geladeiras velhas por ano nos proximos dez
anos; aumentar a oferta total de co-geracdo de energia, particularmente aquela gerada a
partir do bagaco de cana-de-acUcar, para 11,4% da energia total disponivel no pais até 2030;
e reduzir as perdas ndo-técnicas na distribuicdo de energia elétrica para uma taxa de 1.000
GWh por ano nos proximos dez anos; entre outras metas.

Esse € um Plano interministerial, que conta com a contribuicdo dos estados e municipios,
assim como de varios setores da sociedade. Seu desenvolvimento foi participativo com a
organizacdo de consultas publicas e reunides setoriais promovidas pelo Forum Brasileiro
sobre Mudancas Climaticas e contribui¢cbes fornecidas por recomendacdes da 32
Conferéncia Nacional de Meio Ambiente (realizada em maio de 2008), que discutiu a
agenda de mudancas climaticas. O Plano Nacional sobre Mudancas do Clima é um
documento dindmico e, como tal, passara por revisdes periddicas e avaliacdo de resultados

70 http://www.mma.gov.br/sitio/index.php?ido=conteudo.monta&idEstrutura=141&idConteudo=7466&idMenu=7555
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para assegurar sua implementacdo adequada, de acordo com as decisbes da sociedade
brasileira.

1.3.7. Principais ameacas a biodiversidade costeira e marinha

Um estudo realizado em 2006 pelo MMA com o apoio da ONG The Nature Conservancy
identificou, através de quatro reunides técnicas regionais, 0s ecossistemas e espécies alvo
para a conservacao da biodiversidade marinha e costeira, assim como as principais ameacas
a sua conservagdo. Em sua maioria, os fatores listados na se¢do 1.3 sdo também causas
importantes de ameaca a biodiversidade costeira ao longo da linha de costa brasileira, mas
o desenvolvimento costeiro é a principal ameaca a esse tipo de ambiente, enquanto as
atividades pesqueiras constituem o principal fator levando ao declinio da biodiversidade na
zona marinha (Tabela 1-32)".

Tabela I1-32: Principais ameagas a biodiversidade costeira e marinha nas guas brasileiras

Principais ameagas Importancia (%) da ameaca em cada regido costeira e marinha
Norte | Nordeste | Sudeste | Sul

Ameagas & biodiversidade costeira
Desenvolvimento costeiro 21, 7% 22,0% 23,0% 30,7%
Polui¢do 17,1% 15,0% 17,4% 16,5%
Atividades pesqueiras 16,2% 15,0% 15,3% 9,0%
Extracéo de recursos 14,4% 8,0% 7,9% 8,4%
Sedimentacéo 8,3% <0,1% <0,1% 2,6%
Transporte maritimo 4,4% 1,2% 5,6% 1,4%
Agricultura 4,3% 3,0% 1,6% 10,4%
Aqicultura 3,8% 6,0% 2,6% 1,0%
Pecuaria 3,1% <0,1% 1,3% 4,4%
Espécies invasoras 0,1% 2,6% <0,1% 3,8%
Turismo 2,0% 14,0% 13,2% 10,2%
Mudangas climéticas 2,1% 1,6% 1,2% 0,6%
Atividades petroleiras e de 0,8% 0,6% 6,0% <0,1%
extracdo de gas
Barulho 0,1% <0,1% 0,8% <0,1%
Governanca 1,7% <0,1% 4,2% 0,8%
Ameagas a biodiversidade marinha
Atividades pesqueiras 29,4% (ndo avaliado) 49,0% 52,5%
Poluigéo 16,7% (ndo avaliado) 6,5% 36,4%
Transporte maritimo 13,8% (ndo avaliado) 2,5% -
Atividades petroleiras e de 9,8% (ndo avaliado) 21,0% 1,0%
extracdo de gas
Extracdo de recursos 9,2% (ndo avaliado) 2,1% 2,0%
Agricultura 1,7% (ndo avaliado) <0,1% -
Aquicultura 2,3% (ndo avaliado) 0,9% -
Espécies invasoras <0,1% (ndo avaliado) 0,3% -
Desenvolvimento costeiro 8,6% (ndo avaliado) 3,7% 1,0%
Sedimentacdo 2,6% (ndo avaliado) <0,1% -
Turismo 2,3% (ndo avaliado) 4,6% -
Mudancas climaticas 2,0% (ndo avaliado) 2,2% -
Governanca 1,4% (ndo avaliado) 7,5% 7,1%

" Prates, A.P., et al. 2007. Coastal and Marine Conservation Priorities in Brazil. In: The Nature Conservancy,
2007. Priorities for Coastal and Marine Conservation in South America. Anthony Chatwin, Ed. 76pp.
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Fonte: The Nature Conservancy, 2007. Priorities for Coastal and Marine Conservation in South America.
[Prioridades para a Conservagéo Marinha e Costeira na América do Sul] Anthony Chatwin, Ed. 76pp.

1.4.  Principais ag0es para proteger a biodiversidade
1.4.1. Areas protegidas

Criado em 2006, o Cadastro Nacional de Unidades de Conservacdo (CNUC)™* é a base de
dados oficial sobre as areas protegidas brasileiras (unidades de conservacdo — UC). O
CNUC é gerido pelo Ministério do Meio Ambiente com a colaboragdo dos 6rgaos gestores
federais, estaduais e municipais, que realizam o cadastramento das unidades de
conservacdo sob sua gestdo. Essas informacbes sdo posteriormente validadas pelo
Ministério do Meio Ambiente. O processo de cadastramento ja foi completado para UCs
federais, mas esta ainda em fase de finalizacdo para as UCs estaduais e municipais e para
todas as Reservas Particulares do Patrimdnio Natural (RPPN).

Respondendo a Meta 1 do Plano Estratégico da CDB, o Brasil estabeleceu em 2006 a meta
de proteger com unidades de conservacao pelo menos 30% da Amazonia e 10% dos outros
biomas em unidades de conservacao, incluindo a Zona Costeira e Marinha. Naquele ano, as
unidades de conservacdo terrestres cobriam 8,0% (681.266 km?) do territério nacional. Até
2010, considerando as informagdes validadas ja incluidas no CNUC e os dados disponiveis
de UCs estaduais e municipais e RPPNs ainda ndo incluidas no CNUC, esse total aumentou
para 17,42% (1.539.416 km?) da &rea continental e 3,14% (116.278 km?) da zona costeira e
marinha (Tabelas 1-33 A e 1-33 B)".

Tabela 1-33 A: Porcentagem da Meta Nacional de Areas Protegidas para 2010 alcancada até agosto de 2010
conforme os dados ja validados e cadastrados no CNUC e dados ainda por validar e cadastrar no CNUC.

TOTAL Amazonia Caatinga Cerrado
Unidades de N°de | Area Area %do | Area | %do Area % do
Conservagio UCs | (km% (km® | bioma | (km? | bioma | (km? | bioma
Protecédo 137 359.440 293.102 6,98% 6.981 0,83% 41.167 2,02 %
UCs Integral
Federais | Uso Sust. 173 | 411.874 | 326806 | 7,79% | 27.019 | 320% | 17.683 | 0,87%
Total Federal 310 771.314 619.908 14,77% 34.000 4,03% 58.850 2,89%
Protecédo 306 155.369 118.714 2,83% 1.617 0,19% 16.945 0,83 %
UCs Integral
Estaduais | Uso Sust. 315 | 601419 | 398281 | 9,49% | 25756 | 3,05% | 90.104 | 4,43%
Total 621 756.788 516.995 12,32% 27.373 3,24% 107.049 5,26%
Estados
UCs Protecédo 314 33.111
Municipais* | Integral
Uso Sust. 375 72.327
Total Mun. 689 105.438

"2 www.mma.gov.br/cadastro_uc

" Dados fornecidos em 2010 pelo Departamento de Areas Protegidas do Ministério do Meio Ambiente
(DAP/MMA) com base nos dados do Cadastro Nacional de Unidades de Conservacdo (CNUC:
WWw.mma.gov.br/cadastro_uc) e outras informages ainda ndo cadastradas. Esses dados incluem as areas
protegidas federais, estaduais e municipais que figuram no CNUC. Apenas parte das UCs estaduais e
municipais ja foi cadastrada. Como os dados passiveis de divulgacao sobre as Reservas Particulares do
Patrimo6nio Natural (RPPNSs) ainda estdo sendo definidos, nenhuma RPPN esta ainda incluida no Cadastro.
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Federal 538 4.878 397 0,01% 496 0,06% 1.048 0,05%
RPPNs Estadual 435 2.176 0 0,00% 38 0,00% 818 0,04%
Total 973 7.055 397 0,01% 535 0,06% 1.866 0,09%
RPPN
Total SNUC (CNUC + | 1.963 | 1.539.416 | 1.137.305 | 27,10% 61.907 7,33% 171.616 8,43%
dados estimados)
Meta Nacional para 2010 | 1.259.083 | 30,00% | 84.445 | 10,00% | 203.645 | 10,00%
% da meta nacional alcan¢ada (2010) 90,33% 73,31% 84,27%

Tabela 1-33 B: Porcentagem da Meta Nacional de Areas Protegidas para 2010 alcancada até agosto de 2010
conforme os dados ja validados e cadastrados no CNUC e dados ainda por validar e cadastrar no CNUC.

Mata Atlantica Pampa Pantanal Costeiro/Marinho
Unidades de Area % do Area % do Area % do Area % do
conservagao (km®» | bioma | (km? | bioma | (km® | bioma | (km® | bioma
Protecédo 10.964 0,99% 1.435 0,81% 1.499 1,00% 10.319 0,28%
UCs Integral
Federais Uso Sust. 24.735 2,23% 3.198 1,81% 0 0,00% 22.124 0,60%
Total Fed. 35.699 3,22% 4.633 2,62% 1.499 1,00% 32.443 0,88%
Protecéo 14.098 1,27 % 464 0,26% 2.910 1,93 % 1.715 0,05%
UCs Integral
Estaduais | Uso Sust. | 48.198 | 4,34% 1.031 0,59% 0 0,00% | 82072 | 2,21%
Total Est. 62.296 5,61% 1.495 0,85% 2.910 1,93 % 83.786 2,26%
UCs Protegdo
Municipais* | Integral
Uso Sust.
Total Mun.
Federal 763 0,07% 12 0,01% 2.163 1,44% - -
RPPNs Estadual 676 0,06% 29 0,02% 614 0,41% - -
Total RPPN 1.440 0,13% 40 0,02% 2.777 1,85% - -
Total SNUC (CNUC | 99.815 8,99% 6.173 3,50% 7.205 4,79% 116.278 3,14%
+ dados estimados)
Meta Nacional | 111.018 10,00% 17.650 10,00% 15.036 10,00% 370.684 10,00%
% da meta nacional 89,91% 34,97% 47,92% 31,37%
alcancada (2010)

Legenda: UCs = Unidades de Conservacdo; RPPN = Reserva Particular do Patriménio Natural; SNUC =
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo; CNUC = Cadastro Nacional de Unidades de Conservacéo.

(*) Fonte: Perfil dos Municipios Brasileiros: Meio Ambiente, 2002. Rio de Janeiro, IBGE, 394pp, 2005.
Fonte dos demais dados: Relatorio interno preparado pelo Departamento de Areas Protegidas — DAP/MMA
em 2010.

Considerando apenas as areas federais, estaduais e municipais com o processo de
cadastramento finalizado no CNUC, e que ndo compreendem todas as areas protegidas
existentes, o alcance da meta seria de 79,75% para a Amazobnia; 67,98% para a Mata
Atlantica; 63,36% para o Cerrado; 61,20% para a Caatinga; 26,27% para o Pampa; 22,24%
para o Pantanal e 18,95% para a Zona Costeira e Marinha (Tabelas 1-34 A e 1-34 B).

Tabela 1-34 A: Porcentagem da Meta Nacional de Areas Protegidas para 2010 alcancada até agosto de 2010
conforme os dados ja validados e cadastrados no CNUC.

TOTAL Amazobnia Caatinga Cerrado
Unidades de N°de | Area Area %do | Area | %do Area | %do
Conservagio UCs | (km? (km®) | bioma | (km® | bioma | (km® | bioma
Protecdo 137 359.440 293.102 6,98% 6.981 0,83% 41.167 2,02 %
UCs Integral
Federais | Uso Sust. | 173 | 411.874 | 326806 | 7,79% | 27.019 | 320% | 17.683 | 087%
Total Federal 310 771.314 619.908 14,77% 34.000 4,03% 58.850 2,89%
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Protegao 210 127.102 103.371 2,46% 1.561 0,18% 8.999 0,44 %
UCs Integral
Estaduais | Uso Sust. 164 391.047 280.859 6,69% 16.123 1,91% 57.327 2,82%
Total Estados | 374 518.149 384.230 9,15% 17.684 2,09% 39.392 3,55%
UCs Protecédo 32 109 5 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Municipais | Integral
Uso Sust. 27 4.150 0 0,00% 0 0,00% 3.850 0,19%
Total Mun. 59 4.259 5 0,00% 0 0,00% 3.850 0,19%
Total CNUC | 743 | 1.293.722 | 1.004.143 | 23,93% | 51.683 6,12% | 129.027 | 6,34%

Meta Nacional para 2010 | 1.259.083 | 30,00% | 84.445 | 10,00% | 203.645 | 10,00%

% da meta nacional alcancada (2010) 79,75% 61,20% 63,36%
conforme dados cadastrados no CNUC

Tabela 1-34 B: Porcentagem da Meta Nacional de Areas Protegidas para 2010 alcancada até agosto de 2010
conforme os dados ja validados e cadastrados no CNUC.

Mata Atlantica Pampa Pantanal Costeiro/Marinho
Unidades de Area % do Area % do Area % do Area % do
conservagao (km® | bioma | (km® | bioma | (km? | bioma | (km® | bioma
Protecédo 10.964 0,99% 1.435 0,81% 1.499 1,00% 10.319 0,28%
UCs Integral
Federais | Uso Sust. | 24735 | 2,23% | 3198 | 1.81% 0 000% | 22124 | 0,60%
Total Fed. 35.699 3,22% 4.633 2,62% 1.499 1,00% 32.443 0,88%
Protecéo 11.167 1,01 % 0 0,00% 1.826 121 % 1.137 0,03%
UCs Integral
Estaduais | Uso Sust. | 28.225 | 2,54% 0 0,00% 0 0,00% | 36.605 | 0,99%
Total Est. 39.392 3,55% 0 0,00% 1.826 1,21 % 37.742 1,02%
UCs Protecdo 85 0,01% 0 0,00% 19 0,01% 4 0,00%
Municipais | Integral
Uso Sust. 295 0,03% 5 0,00% 0 0,00% 45 0,00%
Total Mun. 380 0,03% 5) 0,00% 19 0,01% 48 0,00%

Total CNUC | 75.471 6,80% 4.637 2,63% 3.344 2,22% 70.234 1,89%

Meta Nacional | 111.018 10,00% 17.650 10,00% 15.036 10,00% | 370.684 | 10,00%

% da meta nacional 67,98% 26,27% 22,24% 18,95%
alcancada (2010)
conforme dados

cadastrados no CNUC

Legenda: UCs = Unidades de Conservacdo; RPPN = Reserva Particular do Patrimdénio Natural; CNUC =
Cadastro Nacional de Unidades de Conservagéo.
Fonte: Cadastro Nacional de Unidades de Conservagdo (CNUC).

O Brasil ainda ndo alcancou sua meta nacional para 2010 em nenhum bioma, mas obteve
avancos consideraveis em trés biomas (Amazonia, Mata Atlantica e Cerrado). A Caatinga
alcancou mais de 70% da meta até meados de 2010, enquanto que 0s trés outros biomas
(Pantanal, Pampa e a Zona Marinha e Costeira™) ainda ndo chegaram a 50% da meta,
sendo o Pampa e a Zona Costeira e Marinha os biomas menos protegidos. Novas unidades
de conservacdo ainda estdo sendo criadas em 2010, mas, apesar do esfor¢co nacional
investido nos Ultimos anos para alcangar a meta brasileira de areas protegidas para 2010,
ndo é provavel que a meta nacional seja atingida em nenhum dos sete biomas brasileiros até
o final do ano.

™ A Zona Costeira é caracterizada pelos ecossistemas continentais que sofrem influéncia marinha (tais como
mangues, dunas, restingas, etc.), e a Zona Marinha compreende o Mar Territorial e a Zona Econémica
Exclusiva.
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Para alcancar completamente a meta nacional para 2010 em todos os biomas, o Brasil
precisa criar mais 207.170 km? de unidades de conservacéo continentais e 299.871 km? de
unidades de conservagdo marinhas, aumentando a area oficialmente protegida para 19,86%
da area continental ou 29,86% da jurisdicdo nacional. Entretanto, é importante notar que 0s
nameros apresentados para parte das unidades de conservacgdo estaduais e municipais e para
as RPPNs séo considerados estimados, uma vez que o processo de validacdo dos dados e
cadastramento dessas areas protegidas no Cadastro Nacional de Unidades de Conservagdo
(CNUC) ainda esta em curso.

A Pesquisa de Informacdes Municipais (Munic)’ publicada pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) em 2002 indicou que até aquele ano o Brasil tinha 689
unidades de conservacdo municipais distribuidas nas diferentes categorias de manejo,
destinadas a protecdo integral (46%) e ao uso sustentavel (54%), totalizando 105.437,78
km? distribuidos em 436 municipios. Embora essa 4rea seja pequena em comparacio as
areas protegidas estaduais e federais, a preocupacdo municipal com a prote¢do do meio
ambiente aumentou desde 2002: a porcentagem de municipios que possuiam um érgdo
especifico para cuidar do meio ambiente aumentou de apenas 6% em 2002 para 77,8% em
2008; e a proporcdo de municipios com Conselhos Municipais de Meio Ambiente
aumentou de 34% em 2002 para 47,6% em 2008."

As unidades de conservagdo federais, estaduais e municipais (Figura 1-23) integram o
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC), criado em 2000 pela Lei 9.985 e
regulamentado em 2002 pelo Decreto 4.340. O Brasil tem também uma porcéo significativa
(1.096.496,85 km?) de seu territério protegida por 522 terras indigenas, pelo menos 398 das
quais (922.192 km?) ja tendo completado seus processos de regularizacdo. A grande
maioria dessas areas (290) est4 localizada no bioma Amazénia (Tabela 1-35)"". Estudos
estdo sendo realizados para a possivel criacdo de outras 123 novas terras indigenas. Em
cumprimento aos direitos constitucionais e ao Estatuto do indio, as terras indigenas sdo
geridas pelas populac6es indigenas de acordo com suas tradi¢es, mas nao sdo oficialmente
reconhecidas como parte do SNUC. Contudo, essas terras indigenas sdo, em sua maioria,
razoavelmente preservadas e importantes para a conservacdo da biodiversidade, tendo sido
reconhecidas pela CDB como areas protegidas. Portanto, o Plano Estratégico Nacional de
Areas Protegidas (PNAP, instituido pelo Decreto 5.758 em 2006) inclui as terras indigenas
no planejamento e na implementacdo da conservacado e gestao integrada da biodiversidade.

Tabela I-35: Terras Indigenas no Brasil

Bioma N° de terras indigenas Area total (km?)

Amazbnia 290 992.177,64
Mata Atlantica 117 6.347,91
Caatinga 30 2.901,37
Cerrado 75 92.350,13
Pampa 4 23,72
Pantanal 6 2.696,08

Total 522 1.096.496,85

™ Munic 2002: http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/noticia_visualiza.php?id_noticia=363&id_pagina=1
"® Munic 2008: http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/noticia_visualiza.php?id_noticia=1286&id_pagina=1
" www.funai.gov.br
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Fonte dos dados: FUNAI 2009, adaptados por DAP/SBF/MMA em mar¢o de 2010, com base nos shape files
disponibilizados em: http://www.funai.gov.br/ultimas/informativos/daf/cgdp/2008/arquivos/Shapes_atuais.rar.

Unidades de Conservacao por grupo
e Terras Indigenas

Legenda
Unidade de Conservagao

- Protecao Integral

Uso Sustentavel

Fonte: CNUC, IBGE. FUNAI \ ) | Terra Indigena
Projecao Geografica 4
Datum: SAD-69 . §
© DAP/SBFMMASSIRECID / Aguas jurisdicionais brasileiras

Figura 1-23: Mapa de unidades de conservacao e terras indigenas. Fonte: Produzido pelo Ministério do Meio
Ambiente com dados de 2010.

Novas unidades de conservacdo sdo selecionadas e estabelecidas de acordo com a
atualizacdo do Mapa de Areas Prioritarias para a Conservacio e Uso Sustentavel da
Biodiversidade Brasileira (2007)®, instituido pelo governo brasileiro como uma politica
formal (Decreto 5.092, de 21 de maio de 2004; e Portaria MMA 09, de 23 de janeiro de
2007) para orientar tanto as iniciativas de conservacdo como o0s investimentos publicos e
privados em projetos de desenvolvimento. Os procedimentos exigidos para criar unidades
de conservacdo de todas as categorias estdo definidos na Lei do SNUC e incluem consultas
publicas, respeito aos direitos dos povos indigenas e comunidades tradicionais,
procedimentos de reassentamento e resolucéo de conflitos, entre outras orientacdes.

Em 2009, o Ministério do Meio Ambiente calculou 0s custos recorrentes anuais da
manutencdo dos entdo 1,47 milhdes de km? estimados (aproximadamente 14% do territorio
nacional) de unidades de conservagdo como o equivalente a US$ 450 milhdes/ano; e
estimou o0 custo minimo necessario de investimentos (infra-estrutura, equipamentos e

78 http://mapas.mma.gov.br/mapas/aplic/probio/areaspriori.htm?27b83d8345caala2f1db43bdd4731345
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consolidacdo) em aproximadamente US$ 900 milhdes, além dos investimentos
governamentais ja realizados®.

Uma iniciativa para assegurar recursos suficientes de longo prazo para a manutencdo de
unidades de conservagdo na Amazonia brasileira vem sendo implementada desde 2003
através do Projeto Areas Protegidas da Amazonia (ARPA), com apoio do GEF, WWF e
governo alemao através da GTZ. O ARPA apdia ndo apenas a criagdo e consolidacdo de
unidades de conservacio na Regido Amazdnica, mas também criou o Fundo de Areas
Protegidas (FAP) para apoiar sua manutencdo de longo prazo. O FAP estd atualmente
capitalizado com US$ 23,4 milhGes e uma doagdo adicional prometida pelo governo
alemao de 10 milhdes de euros, mas precisa alcancar pelo menos US$ 400-500 milhdes até
o final da terceira fase do projeto para alcancar a capacidade de fornecer o apoio minimo de
longo prazo para a manutengé@o de todo o sistema de unidades de conservagdo na porcao
brasileira do bioma Amazénia. Além disso, um dos objetivos do ARPA em sua segunda
fase (atualmente em preparagéo) é a identificacdo e implementacdo de fontes adicionais de
recursos financeiros para o apoio as unidades de conservacao, diferentes das cobrancas de
visitacdo e outras fontes similares de renda, que ndo sdo viaveis em areas remotas de dificil
acesso, e uma estratégia de captacéo de recursos direcionada ao setor privado.

Areas protegidas costeiras e marinhas. O Brasil tem atualmente apenas 3,14% da zona
costeira e marinha dentro de unidades de conservacgdo, a maior parte das quais na zona
costeira (composta por ecossistemas continentais que sofrem influéncia marinha ).
Considerando somente a zona marinha (mar territorial e Zona Econdmica Exclusiva),
apenas 1,57% estdo sob algum tipo de protecdo. A necessidade de aumentar essa
porcentagem é reconhecida como prioridade nacional e esta incluida como parte das metas
nacionais para a biodiversidade. A Resolucdo 03/2000 da Comissdao Nacional de
Biodiversidade (CONABIO) aprovou a necessidade de protecdo para alcancar, até 2012,
pelo menos 10% da zona costeira e marinha sob protecéo e incluir outros 10% dessa regido
em unidades de conservagdo de protecdo integral e/ou zonas fechadas a pesca (no-take
zones, ou reas onde a pesca e outras atividades extrativistas ndo sdo permitidas)®".

O Plano Nacional de Areas Protegidas (PNAP), instituido pelo Decreto 5.758 de 13 de abril
de 2006, fornece a estrutura politica para a criacdo dessas unidades de conservagdo
costeiras e marinhas e estabelece que:

e As unidades de conservacdo costeiras e marinhas devem ser planejadas para a
conservacéo da biodiversidade e como ferramentas de gestao da pesca;

e O sistema de unidades de conservacdo deve ser representativo e composto de areas
altamente protegidas onde 0s usos extrativistas sdo proibidos e outras pressoes
humanas significativas sdo removidas ou minimizadas para manter ou recuperar a
integridade, estrutura, funcao e processos de troca de e entre ecossistemas;

" Brasil, Departamento de Areas Protegidas/Ministério do Meio Ambiente. 2009. Pilares para o Plano de
Sustentabilidade Financeira do SNUC. 96 pp. Relatdrio disponivel em:
http://www.mma.gov.br/estruturas/sbf dap_cnuc2/_arquivos/sustentabilidade.pdf

8 Exemplos desses ecossistemas sd0 0s manguezais, restingas, costées rochosos, banhados, estuérios, etc.
81 Brasil, Ministério do Meio Ambiente. 2009. Report to the CBD on Coastal and Marine Protected Areas in
Brazil — Progress towards the 2012 target on representative networks of marine protected areas. 11pp.
[Relatorio para a CDB sobre as areas protegidas costeiras e marinhas no Brasil]
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e Uma rede complementar de unidades de conservacao deve ser criada para sustentar
0s objetivos de biodiversidade da rede de areas altamente protegidas, onde ameacas
percebidas especificas sejam geridas de modo sustentivel para os propdsitos de
conservacao e uso sustentavel da biodiversidade;

e A porcentagem final de cada ecossistema costeiro e marinho a ser protegido seré
definida apds a conclusdo de avaliagdes de representatividade;

e O desenho da rede deve levar em conta as pressdes, ameacas e conflitos associados
a linha de costa e a zona econémica exclusiva, com a definicdo de um mapa de
prioridades; e

e Préaticas de manejo sustentdvel devem ser estabelecidas ao longo do ambiente
costeiro e marinho mais amplo.

Dentre as Areas Prioritarias para a Conservacdo, Uso Sustentavel e Reparticdo dos
Beneficios da Biodiversidade Brasileira (PROBIO, 2007)%, o Brasil identificou 506 4reas
prioritarias para a zona costeira (todas fazendo interface com o continente) e 102 areas
marinhas. As ac¢les prioritarias para um grande ndmero dessas areas incluem a gestdo
pesqueira e a criacdo de zonas vedadas a pesca e extracdo. Para o biénio 2009-2010 existem
diversos projetos para a criacdo de unidades de conservagao costeiras e marinhas, que estéo
em diferentes estagios do processo. Novas unidades devem ser criadas até o final de 2012 e
0 governo pretende alcancar a meta nacional em oito anos.

Designacao global. Existem dois hotspots de biodiversidade atualmente reconhecidos no
Brasil — a Mata Atlantica e o Cerrado (www.conservation.org.br); e 6 Reservas da Biosfera
sdo globalmente reconhecidas pela UNESCO, localizadas na Mata Atléantica, no Cerrado,
na Caatinga, na Amazénia Central e no Pantanal (ver Figura I-24 abaixo). Cada Reserva da
Biosfera conta com um Conselho Deliberativo e com Comités Regionais, de acordo com a
necessidade. O Brasil abriga também 12 das ecorregides prioritarias Global 200% para a
conservacao da biodiversidade.

82 Decreto 5.092 de 22 de janeiro de 2007; www.mma.gov.br/portalbio.
8 http://www.worldwildlife.org/science/ecoregions/WWFEBinaryitem4810.pdf
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Figura 1-24: Rede brasileira de reservas da biosfera. Fonte: Conselho da Reserva da Biosfera da Mata
Atlantica, 2010.

Mato Grosso

O Brasil possui ainda 11 areas designadas como sitios Ramsar (Figura 1-25), no ambito da
Convencio de Zonas Umidas de Importancia Internacional (Convencdo de Ramsar). Esses
sitios sdo compostos de areas Umidas importantes em diferentes categorias de protecéo:
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel de Mamiraua; Area de Protecdo Ambiental
Baixada Maranhense; Parque Nacional Lagoa do Peixe; Parque Estadual Marinho Parcel de
Manuel Luiz; Parque Nacional do Araguaia; Parque Nacional do Pantanal Matogrossense;
Parque Estadual do Rio Doce; Area de Protecio Ambiental das Reentrancias Maranhenses;
Reserva Particular do Patrimonio Natural do SESC Pantanal; Reserva Particular do
Patriménio Natural Fazenda Rio Negro; e Parque Nacional Marinho de Abrolhos.
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Area de Protegao Ambiental

Area de Protecao Ambiental das Reentrancias Maranhenses (MA)

da Baixada Maranhense (MA)}
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Figura 1-25: Localizagdo dos Sitios Ramsar do Brasil. Fonte: Mapa produzido em 2010 pela Geréncia de
Biodiversidade Aquatica do Ministério do Meio Ambiente — GBA/SBF/MMA.

1.4.2. Monitoramento da cobertura vegetal

Complementando os sistemas de monitoramento do desmatamento mencionados na se¢édo
1.3.3, sistemas especificos para monitorar o desmatamento ilegal de areas de preservacao
permanente (APPs) e reservas legais (RLs) estdo sendo estabelecidos por diversos estados
brasileiros. Esses sistemas também fornecem uma base para a gestdo de paisagem através
da compensacdo de reservas legais para criar novas unidades de conservacdo e/ou
corredores ecolégicos, assegurando ao mesmo tempo o cumprimento do Cédigo Florestal
por proprietarios de terras. Os estados do Parand, Mato Grosso, Minas Gerais e Sdo Paulo
ja regulamentaram e iniciaram a aplicacdo do mecanismo de compensacéo de reserva legal.

Com apoio dessas ferramentas aprimoradas de monitoramento e o0 aumento de
investimentos, o Brasil aumentou seus esfor¢os para fiscalizar o cumprimento da legislacdo
ambiental nacional, promovendo a recuperacdo de APPs e RLs, promovendo a
regularizacdo fundiaria em regibes criticas tais como o Arco do Desmatamento no sul da
Amazonia, e investindo no desenvolvimento dos cadastros de propriedades rurais como
uma base para 0 monitoramento e fiscalizagdo, entre outras agoes.

1.4.3. Gestéo integrada de paisagem
O Brasil esta implementando algumas iniciativas para a gestdo integrada de paisagens, tais
como o desenvolvimento de Zoneamentos Ecoldgico-Econdmicos regionais e estaduais,

corredores ecoldgicos e comités de bacia. O grau de integragdo desses instrumentos no
planejamento e desenvolvimento local e regional varia de estado para estado mas, onde
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aplicados, constituem elementos importantes de contribuicdo para o aumento da
sustentabilidade ambiental.

Zoneamento Ecoldgico-Econdmico (ZEE): O Brasil desenvolveu em 2001 e revisou em
2003 e 2006 as diretrizes metodoldgicas para a preparacdo do ZEE do Brasil, a ser
desenvolvido por estado ou regido. A metodologia foi inicialmente aplicada a esforcos
regionais de ZEE tais como da Bacia do Rio Parnaiba e o Macro-ZEE da Amaz6nia Legal;
e foi posteriormente aplicada por estados individuais, embora poucos estados tenham
concluido essa ferramenta de planejamento. O estado do Acre (na Regido Amazénica), por
exemplo, concluiu seu ZEE em 2007 e o esta aplicando para orientar o desenvolvimento do
estado. O Acre estd atualmente detalhando seu ZEE até o nivel municipal e incluindo o
zoneamento etnoldgico das terras indigenas do estado. O estado de Ronddnia também ja
concluiu seu ZEE, atualmente em fase de implementacdo. Os outros sete estados da
Amazonia Legal (Amapa, Amazonas, Maranhdo, Mato Grosso, Pard, Roraima, e Tocantins)
também prepararam ou estdo preparando ZEEs pelo menos na escala de 1:1.000.000.
Alguns estdo detalhando o ZEE até a escala de 1:250.000 e aplicando essa ferramenta em
diversos graus para a tomada de decisOes estratégicas tais como o licenciamento ambiental.
Na maior parte dos outros 17 estados e no Distrito Federal os ZEEs estdo sendo
desenvolvidos para porcGes especificas do territorio, geralmente para as principais bacias
ou zona costeira, ou alguma outra area crucial. Até 2010, cerca de 48-50% do territorio
nacional foi objeto de zoneamentos ecoldgicos-econdmicos, atualmente prontos para
implementacdo. Esses ZEEs foram executados na escala 1:250.000, sendo que alguns
projetos chegaram ao detalhamento na escala 1:100.000 ou 1:50.000. Os demais projetos de
ZEE em fase de desenvolvimento abrangem cerca de 13% do territorio nacional.

Corredores Ecoldgicos: O Ministério do Meio Ambiente (MMA) coordena, desde 2002, o
Projeto Corredores Ecoldgicos, com o objetivo de demonstrar a viabilidade desses
corredores como instrumentos para a gestao territorial. O projeto esta trabalhando com dois
pilotos, a serem concluidos em 2011: o Corredor Central da Mata Atlantica (21 milhdes de
hectares, incluindo 8 milhdes de hectares de area marinha) e o Corredor Central da
Amazonia (52 milhdes de hectares). O Corredor Central da Amazonia estd inteiramente
localizado dentro do estado do Amazonas, ao longo dos Rios Solim@es e Negro, em uma
das areas mais preservadas de Floresta Amazénica. Portanto, a estratégia do projeto para
esse corredor é manter a integridade da floresta e investir em atividades alternativas de
geracdo de renda com o uso sustentavel da biodiversidade. O Corredor da Mata Atlantica
atravessa dois estados costeiros (Bahia e Espirito Santo) com alto indice de ocupacéo
humana e abrange principalmente terras privadas, exigindo uma estratégia que envolve o
reflorestamento, incentivos para a manutencdo e recuperacdo de areas de preservacao
permanente e averbacéo das reservas legais, e incentivos para a criacdo de novas unidades
de conservacdo, especialmente Reservas Particulares do Patrimdnio Natural (RPPNs). A
partir de 2009 os 8 milhdes de hectares de area marinha do Corredor da Mata Atlantica
passou a ser tratado como o Corredor Marinho, por conta da necessidade de planejamento
de acgdes especificas para essa parcela. A estratégia para o Corredor Marinho inclui uma
area focal (Area Focal do Complexo de Abrolhos) e a implementacdo de mini-corredores
através de acOes relacionadas a unidades de conservacgéo; areas intersticiais; e fiscalizacao,
vigilancia e monitoramento. Os corredores estdo sendo implementados através de parcerias
entre os trés niveis de governo e ONGs. As decisfes sdo tomadas com a participacdo dos
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comités descentralizados em cada estado, e o0 projeto conta com o apoio financeiro da
Cooperacdo Brasil-Alemanha. O projeto também desenvolveu planos integrados de
fiscalizacdo com a participacdo de diversas agéncias publicas, incluindo o IBAMA, o
Ministério Publico, policia militar e agéncias estaduais. Com base na experiéncia desse
projeto, o Ministério do Meio Ambiente esta desenvolvendo, através de seu Departamento
de Areas Protegidas, um manual sobre instrumentos de gestdo territorial para a conservagao:
corredores ecoldgicos, mosaicos de unidades de conservacao e Reservas da Biosfera.

Mosaicos de Unidades de Conservacdo: Este modelo de gestdo busca a participacao,
integracdo e envolvimento dos gestores de unidades de conservacdo (UCs) e da populacao
local na gestdo dessas &reas protegidas, de forma a compatibilizar a conservagdo da
biodiversidade, a valorizacdo da sociobiodiversidade e o desenvolvimento sustentavel no
contexto regional. O reconhecimento de um mosaico ocorre onde existe um conjunto de
UCs proximas, justapostas ou sobrepostas, pertencentes a diferentes esferas de governo ou
ndo. O estabelecimento de um mosaico contribui para a superagdo de um dos principais
desafios na gestdo de UCs, que ¢ a interacdo entre a populagéo local, o governo local e 0s
Orgdos gestores de diferentes esferas de atuacdo para promover acdes de protecdo das areas
naturais. Um mosaico tem como objetivo primordial compatibilizar, integrar e otimizar as
atividades desenvolvidas nas UCs que o compdem, tendo em vista especialmente: 0s usos
da terra e dos recursos na fronteira entre as unidades; o acesso as unidades; a fiscalizacéo; o
monitoramento e a avaliacdo dos planos de manejo; a pesquisa cientifica; e a alocacdo de
recursos advindos da compensacdo referente ao licenciamento ambiental de
empreendimentos com impacto ambiental significativo. Para atingir esses objetivos, a
gestdo de um mosaico é acompanhada por um Conselho Consultivo, presidido por um dos
chefes das UCs, que deve propor diretrizes e acOes para compatibilizar e integrar a gestéo
dessas areas, com a participacdo das comunidades locais. O MMA é responsavel por
reconhecer mosaicos, mediante solicitacdo dos 6érgdos gestores das UCs. Até o momento
foram reconhecidos seis mosaicos: Mosaico Capivara-Confusdes; Mosaico do Litoral de
Sdo Paulo e Parana; Mosaico Bocaina; Mosaico Mata Atlantica Central Fluminense;
Mosaico Mantiqueira; e Mosaico Sertdo Veredas-Peruacu. Através de uma cooperacao
internacional entre a Franga e o Brasil (Ministério do Meio Ambiente) estdo sendo
desenvolvidos instrumentos para aportar contribuicdes para 0s mosaicos e outras formas de
gestdo territorial no Brasil.

Comités de bacia: As bacias hidrograficas constituem unidades geogréficas efetivas para a
gestdo de paisagens. O Brasil tem atualmente 159 comités participativos de bacia, além de
8 comités inter-estaduais, funcionando em niveis variados de efetividade. A Agéncia
Nacional de Agua (ANA) capacitou aproximadamente 6.000 pessoas em 2009, em temas
relacionados com: projetos de recursos hidricos; arrecadacdao de recursos; mensuracao da
vazdo e descarga de agua; qualidade da &gua; fiscalizacdo; licenciamento do uso de
recursos hidricos; Cadastro de Usuarios da Agua; producio e transporte de sedimentos em
recursos hidricos; e sistemas de informacdo. Os comités de bacia desempenham um papel
importante na implementacdo de mecanismos tal como o pagamento pelo uso da agua, que
é implementado em duas bacias regionais (Paraiba do Sul; e Piracicaba, Capivari e Jundiai),
onde a totalidade dos pagamentos reverte para projetos aprovados pelos comités. Esses
comités sdo também instrumentais para a implementacio do Programa Produtor de Agua
em areas rurais que contém nascentes e cabeceiras ou areas de recarga de aquiferos, onde o
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pagamento por servicos ambientais ¢ aplicado. A ANA criou também “regras de bacia”,
estabelecendo as regras para regulamentar os usos permitidos da dgua em bacias onde a
disponibilidade de 4gua ndo atende a demanda.

1.4.4. Manejo florestal sustentavel e produtos ndo-madeireiros

O Brasil criou em 2006 o Servigo Florestal Brasileiro (SFB), juntamente com o Fundo
Nacional para o Desenvolvimento Florestal (FNDF), para promover e fiscalizar o manejo
das florestas publicas nacionais, assegurando o uso eficiente e racional das florestas com a
protecdo de ecossistemas, solo, agua, biodiversidade e valores culturais associados. As
agéncias estaduais e municipais relevantes sdo responséaveis por fiscalizar o manejo
florestal adequado nas florestas sob sua jurisdicao.

As comunidades locais tém acesso prioritario as florestas publicas e aos beneficios
resultantes de seu uso e conservagdo, particularmente com relacdo as florestas publicas
tradicionalmente ocupadas ou utilizadas por elas. Tais florestas sdo unidades de
conservagdo de uso sustentavel no &mbito do SNUC, nas categorias de Reserva Extrativista
e Reserva de Desenvolvimento Sustentavel. Contudo, o uso comunitario da floresta
necessita da concessdo prévia de acordo com um plano de manejo aprovado. A Politica
Nacional de Manejo Florestal Comunitario e Familiar, atualmente em sua fase final de
aprovacao, foi desenvolvida em resposta a uma demanda das liderancas comunitérias para
fortalecer o manejo florestal comunitario em todos os biomas. A principal inovacdo dessa
politica € a implementacdo de uma rotina anual de planejamento e acdo envolvendo as
diversas agéncias relevantes federais, estaduais, municipais e da sociedade civil para a
implementacdo efetiva de instrumentos de crédito, assisténcia técnica, capacitagdo, infra-
estrutura e comercializacdo. A meta do SFB € alcancar quatro milhGes de hectares de
florestas em regime de manejo comunitério até 2010.

O manejo florestal por agentes que ndo as comunidades recebe concessdo de acordo com
licitacBes publicas, que devem cumprir as diretrizes do Plano Anual de Concesséao Florestal.
As florestas publicas elegiveis para essas licitagbes devem estar listadas no Cadastro
Nacional de Florestas Publicas e excetuam as unidades de conservacao de protecdo integral
(ou locais onde a criacdo de tais UCs esta sendo considerada), as reservas extrativistas, as
reservas de desenvolvimento sustentavel, as areas de relevante interesse ecoldgico e as
terras indigenas, assim como as areas ocupadas pelas comunidades locais. Portanto, de
acordo com a legislacdo do SNUC vigente, somente as unidades de conservacdo nas
categorias de floresta nacional, floresta estadual ou floresta estadual estdo disponiveis para
licitacdes de concessdo para manejo florestal ndo comunitario.

A forte pressdo exercida pela opinido publica, combinada com campanhas de ONGs e a
crescente fiscalizacdo governamental exigindo que as companhias madeireiras adotem o
manejo florestal levaram a uma reducéo da producdo madeireira ilegal e a um aumento das
solicitacbes de certificagdo madeireira, especialmente das empresas comunitérias.
Plantagdes florestais certificadas ja representam 25% da area total de florestas plantadas no
pais. A tendéncia de grandes empresas do setor € expandir a producéo através de pequenos

97



produtores, colaborando com a incluséo social e melhorando sua imagem comercial®. Até
2007, mais de 50.000 km? de florestas brasileiras haviam obtido a certificacdo do Forest
Stewardship  Council (FSC) para produtos madeireiros e nédo-madeireiros
(http://www.fsc.org.br/arquivos/Completo_PV.pdf) produzidos a partir de florestas plantadas e
nativas, envolvendo 67 projetos de manejo florestal e 206 cadeias de custddia.

Um estudo de caso sobre os impactos da certificacdo florestal concluiram que, para as
florestas plantadas no sul do Brasil, a certificacdo florestal do FSC resultou em impactos
positivos em todos o0s aspectos soOcio-ambientais avaliados: salde e seguranca do
trabalhador, capacitacdo profissional, manuseio e reducdo de pesticidas, conservacdo de
recursos naturais, manejo florestal e relacionamento com a comunidade®. Em comunidades
extrativistas no Acre, 0 mesmo estudo concluiu que a certificacdo contribuiu para impactos
positivos, que nesse estado podem ser parcialmente creditados a politicas publicas de
manejo florestal. Contudo, mudancas ambientais positivas foram observadas nesses grupos
certificados, tais como melhores planos de manejo, destinacdo de lixo, conscientizacéo
sobre o uso do fogo, medidas para proteger a fauna da caca e o grau de envolvimento nas
denuncias de crimes ambientais. Similarmente, esse estudo também observou impactos
sociais e ambientais positivos da certificacdo agricola nas companhias produtoras de café
avaliadas.

O Plano Anual de Concessdo Florestal para 2009 indica que até junho de 2008 o Cadastro
Nacional de Florestas Publicas registrava 2.108.705,85 km?de florestas ptblicas federais e
123.543,07 km? de florestas estaduais nos estados da Amazonia, totalizando quase 25% do
territorio brasileiro (http://www.mma.gov.br/estruturas/sfb/_arquivos/paof res_exec_05_08_08.pdf). De
todas essas florestas plblicas, 58,7% estdo disponiveis apenas para uso comunitario®;
15,1% sdo unidades de conservacdo de protecdo integral; 14,1% sdo areas de uso
sustentavel; e os 12,1% restantes sao florestas publicas federais que ainda ndo tiveram sua
categoria de manejo definida. Depois de aplicar os critérios legais de selecdo, esse Plano
Anual de Concessdo Florestal identifica aproximadamente 429.000 km? de florestas
plblicas federais legalmente aptas ao manejo florestal, dos quais 120.000 km? est&o
disponiveis para licitacdes de concessao florestal.

Existem atualmente 7.780 km? de florestas publicas federais sendo manejadas de forma
sustentavel por meio de contratos de transicdo. Concessdes de manejo para essas areas
correspondem a uma oferta potencial de 110.713,76 m® de madeira com origem legal.
Cinco outras unidades de manejo florestal dentro de duas Florestas Nacionais estdo
atualmente incluidas em licitacgdes em curso, totalizando 96.361 km? nos estados
amazobnicos de Rondbnia e Para. Além das florestas federais, os Planos Anuais de

8 Imaflora, 2005. Dez anos contribuindo para o desenvolvimento sustentavel. 29 pp.

8 Does certification make a difference? Impact assessment study on FSC/SAN certification in Brazil/Ana
Carolina Barbosa de Lima, André Luiz Novaes Keppe, Fabio Eduardo Maule, Gerd Sparovek, Marcelo
Corréa Alves and Rodrigo Fernando Maule — Piracicaba, SP: Imaflora, 2009. 96 pages.
(http://www.imaflora.org/arquivos/Does_certification _make_a_difference.pdf).

% Essas sdo as Reservas de Desenvolvimento Sustentavel (RDS), Projetos de Assentamento Florestais (PAF),
Projetos de Assentamento Extrativistas (PAE), Reservas Extrativistas (RESEX), e Terras Indigenas (TI).
Essas Ultimas representam 87,6% das florestas publicas federais para uso comunitario.
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Concessdo Florestal estaduais do Amapa e do Para indicam que 23.711,65 km? e 13.104,48
km?, respectivamente, também estavam disponiveis para concessdes florestais em 2009.

O Plano Anual de Concessdo Florestal para 2009 também apresenta as atividades do SFB
planejadas para o ano, tais como a demarcacdo de florestas publicas, preparacdo de
Relatérios Ambientais Preliminares, publicacdo de licitacbes e o desenvolvimento de um
sistema de monitoramento para florestas publicas, entre outras. O or¢camento estimado para
as atividades de 2009 equivale a US$ 28 milhdes.

1.4.5. Sustentabilidade da producéo agricola

Por muito tempo no Brasil a visdo de que a agricultura produtiva, responsavel por divisas e
alimentos, estava unicamente nas grandes propriedades mecanizadas e na monocultura de
exportacdo direcionou a maior parte dos investimentos puablicos para o agronegocio.
Entretanto, mais recentemente o governo vem reconhecendo e valorizando a agricultura
familiar como forca econdmica fundamental para a seguranca alimentar dos brasileiros e
para o desenvolvimento do pais. Segundo os dados do Censo Agropecuario 2009 do IBGE,
a agricultura familiar produz 70% dos alimentos consumidos diariamente por brasileiros em
apenas 24% da terra agricultavel no pais, sendo 89% mais produtiva do que a agricultura
patronal e responséavel por 10% de todo o Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro. '

A constatacdo da importancia da producdo agricola em pequenas propriedades vem
aumentando a atencdo dada as formas alternativas de producdo, que sdo geralmente mais
diversificadas do que a agricultura convencional praticada nas grandes propriedades e
freqlientemente utilizam préticas tradicionais de menor impacto sobre 0 meio ambiente.

Producdo Integrada na Agricultura

O Brasil esta implementando uma estratégia nacional para promover a Producdo Integrada
na Agricultura, com os objetivos de promover o desenvolvimento sustentavel e melhorar a
competitividade do agronegdcio brasileiro. Essa iniciativa (SAPI — Sistema Agropecuério
de Producdo Integrada)® pretende produzir alimentos seguros com o uso reduzido de
agrotoxicos e melhor acesso a tecnologias de producdo, buscando a sustentabilidade
ambiental, social e econdmica e a rastreabilidade da producéo.

Essa estratégia contribui para as metas globais e nacionais de conservacdo para 2010
reduzindo a polui¢do agricola, reduzindo os impactos sobre os polinizadores e aumentando
a produtividade, o que pode levar a uma reducdo da necessidade de novas terras para a
agricultura. Em apoio a essa estratégia, existe atualmente uma tendéncia entre 0s
consumidores de favorecer alimentos saudaveis sem residuos quimicos. Além disso, 0s
principais mercados europeus para o Brasil exigem produtos com baixos teores de residuos

¥ Brasil, Ministério do Desenvolvimento Agrario. 2010. Um novo Brasil rural (2003-2010). Brasilia, MDA.
124pp.

8 Nasser, L.C.B. (Ministério da Agricultura) 2008. Implementagéo, avancos e desafios da producdo integrada
de frutas — PIF no Brasil: apresentacdo no Seminario Regional Sul Americano de Capacitagdo sobre
Estratégias Nacionais e sua Implementacdo nos Setores. Rio Branco/Acre, Brasil
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de agrotoxicos ou sem esses elementos e originarios de processos produtivos que sejam
benéficos para 0 meio ambiente e apliguem manejo socio-ambiental comprovado, entre
outras exigéncias.

Portanto, o SAPI é um sistema voluntario de certificacdo para producdo baseada em
principios sustentaveis e no uso de métodos naturais de regulacdo em substituicdo a agentes
poluidores, utilizando ferramentas adequadas de monitoramento em todo 0 processo para
assegurar a viabilidade econdmica, a adequacdo ambiental e a justica social. Esse sistema
certifica produtores que cumprem essas regras atraves do Ministério da Agricultura. O
SAPI iniciou em 2001 com a Producdo Integrada de Frutas (PIF) para cumprir as
exigéncias dos mercados europeus. Entretanto, a adesdo ao programa ainda é incipiente em
comparacdo ao setor agricola como um todo: até 2007, 2.333 produtores certificados
melhoraram a qualidade dos produtos e aumentaram sua renda, correspondendo a uma
producdo de 1.686.260 toneladas em 63.919 hectares (Tabela 1-36).

Tabela I-36: Producéo Agricola Integrada no Brasil (2007).

Produto N° de produtores usando Area (hectares) Producéo (toneladas)
praticas de Producédo Integrada

Abacaxi 37 224 8.400
Banana 54 1.600 56.000
Caju 10 1.030 500
Caqui 23 84 3.000
Citricos 214 1.315 43.066
Coco 12 414 20.368
Figo 25 120 1.093
Macd 283 17.319 606.165
Maméo 38 1.450 145.000
Manga 236 8.739 305.861
Maracuja 30 56 5.500
Meléo 233 9.240 191.900
Morango 203 165 4.429
Péssego 469 2.293 19.725
Uva 352 6.616 167.268
Amendoim 16 20 65
Arroz 14 6.000 36.000
Soja 11 75 271
Batata 12 1.000 50.000
Café 47 6.000 9.000
Tomate 14 159 12.650

Total 2.333 63.919 1.686.260

Fonte: Nasser, L.C.B. (Ministério da Agricultura) 2008. Implementagdo, avancos e desafios da produgédo
integrada de frutas — PIF no Brasil: apresentagdo ao Seminario Regional Sul Americano de Capacitagdo sobre
Estratégias Nacionais e sua Implementacdo nos Setores. Rio Branco/Acre, Brasil.

O Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento (MAPA) fornece treinamento para
produtores sobre praticas de Producdo Integrada na Agricultura para promover sua
disseminacdo. Em 2007/2008, 493 cursos capacitaram 30.000 agentes de extensdo rural em
tecnologias e boas préaticas agricolas, inclusive preservacdo ambiental; 17 cursos sobre
Producdo Integrada na Agricultura foram realizados, treinando 929 técnicos; 60
apresentacdes foram feitas em reunides técnicas relevantes, cursos académicos e dias de
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campo, envolvendo 4.200 participantes; e diversos documentos técnicos e de disseminagdo
foram publicados, entre outras atividades de disseminacdo e treinamento. Até 2008,
existiam 56 projetos de Producdo Integrada na Agricultura em curso, distribuidos em 18
estados e envolvendo 32 cadeias produtivas.®® Os resultados indicam que essas praticas
tendem a aumentar a producdo e reduzir os custos, como mostrado nos exemplos abaixo
(Tabela 1-37). Existem 102 projetos de Producdo Integrada planejados para 2008/20009,
envolvendo 41 produtos vegetais e animais.

Tabela 1-37: Comparacdo da produtividade e custos entre a producdo convencional e a producéo integrada.

Produto Producéo convencional Producéo integrada Reducao de custos (%)

Batata (toneladas/ha) 17,0a20,0 34,0a40,0 19,0 a 25,0%
Café (sacas/ha) 18,02 20,0 36,0 a 40,0 25,0 a 35,0%
Maca (toneladas/ha) 24,0a27,0 32,0a36,0 14,0 2 16,0%

Abacaxi (frutas/ha) 28.000 28.000 ~18,0%

Fonte: Nasser, L.C.B. (Ministério da Agricultura) 2008. Implementacdo, avancos e desafios da producédo
integrada de frutas — PIF no Brasil: apresentacdo ao Seminario Regional Sul Americano de Capacitagéo sobre
Estratégias Nacionais e sua Implementagdo nos Setores. Rio Branco/Acre, Brasil.

A adocdo do SAPI também pode resultar em uma reducdo significativa do uso dos
agrotoxicos nas préaticas agricolas. Em 2007, a fertilizacdo do solo em sistemas atuais de
producdo conforme os principios do SAPI precisou de 25% menos sulfato de amonia; 25%
menos super-fosfato simples; 31% menos uréia; e 43% menos clorato de potassio. A
aplicacdo de agrotdxicos para o controle de pragas também mostrou uma reducédo
significativa (Tabela 1-38).

Tabela 1-38: Reducdo porcentual das aplicagdes de agrotoxicos em culturas SAPI (2007).

Produto Inseticida Fungicida Herbicida Acaricida
Maca 70,0% 15,0% 67,0% 67,0%
Uva 89,0% 42,0% 100,0% 100,0%
Maméo 50,0% 50,0% 78,0% 35,7%
Péssego (PR) 75,0% 55,6% 60,0% 100,0%
Péssego (RS) 34,0% 28,0% 50,0% 87,5%
Abacaxi 37,0% 20,0% 50,0% -
Banana - 40,0% 100,0% -
Caju 25,0% 30,0% - -
Citricos - - 33,0% 40,0%
Manga 70,0% 31,0% 95,0% 72,0%
Meléo 40,0% 40,0% 100,0% 20,0%
Morango 60,0% 80,0% - -
Arroz 100,0% 100,0% - -
Amendoim 25,0% - - -
Batata 50,0% 50,0% 100,0% -
Café 50,0% 33,0% 66,0% -

Fonte: Nasser, L.C.B. (Ministério da Agricultura) 2008. Implementacdo, avancos e desafios da producédo
integrada de frutas — PIF no Brasil: apresentacdo ao Seminario Regional Sul Americano de Capacitagao sobre
Estratégias Nacionais e sua Implementacdo nos Setores. Rio Branco/Acre, Brasil.

Em 2009, o MAPA criou a Associacdo Brasileira de Producdo Integrada e aprovou e
institucionalizou o Selo da Producdo Integrada, que € um instrumento importante para a

8 MAPA, 2009. Producdo Integrada no Brasil: agropecuéria sustentavel, alimentos seguros.
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comunicagdo com os consumidores. Até o momento, 16 Orienta¢fes Técnicas Especificas
para a Producdo Agricola de Frutas ja receberam a certificacdo para 19 espécies de frutas e
35 cadeias produtivas estdo envolvidas nesse programa em 21 estados: abacaxi; amendoim;
arroz; banana; batata; café; citricos; feijdo; flores tropicais; limao Taiti &cido; maca; maméo;
mandioca; manga; mangaba; meldo; morango; péssego; pos-colheita; raizes; rosas; soja;
tomate de mesa; tomate para industria; trigo; uvas de mesa; uvas de vinho; fruticultura
tropical agro-florestal; verduras; guarana; anonaceas; cana-de-agucar; milho; algodao;
tabaco; e o projeto Sistemas de Producédo Integrada na Agricultura em Micro-bacias (PISA).

Os avancos previstos para 2010 incluem a publicacdo de uma Portaria como estrutura legal
para a Producdo Integrada na Agricultura; publicacdo de OrientacBes Técnicas para
produtos adicionais (tabaco, amendoim, batata, café, tomate de mesa, flores, arroz, uvas de
vinho, trigo, soja e gado leiteiro); implementacdo de 25 projetos de Produgédo Integrada; e
estabelecimento de uma base de dados para monitoramento, além de diversas atividades de
disseminacdo e treinamento (essas Ultimas devendo alcancar pelo menos 2.400
participantes).

Producdo Familiar

A agricultura familiar tem uma participacdo muito representativa na agricultura brasileira,
correspondendo a 84,4% das propriedades rurais no pais (4,3 milhdes de estabelecimentos),
de acordo com o censo do IBGE de 2006 publicado em 2009. Essas propriedades cobrem
80,3 milhdes de hectares (24% da area ocupada pela agricultura e pecuéria) e emprega 12,3
milhGes de pessoas (74,4% dos trabalhadores da agricultura). A producdo familiar gera
38% do valor bruto da agricultura (aproximadamente US$ 31,8 bilhdes). Uma parte
significativa (70%) dos alimentos cultivados consumidos pela populacdo brasileira é
produzida pela agricultura familiar: 87% da mandioca; 70% do feijdo; 46% do milho; 38%
do café; 34% do arroz; 21% do trigo; e 16% da soja.*°

A agricultura familiar gera quase o dobro da renda por hectare gerada pela agricultura
patronal e ocupa um pouco menos de um quarto da area agricultavel do pais. A constatacdo
da importancia desse tipo de producdo levou ao desenvolvimento recente de politicas
publicas especificas e vem aumentando os investimentos governamentais direcionados a
agricultura familiar, a disponibilizacdo de linhas de crédito e seguros agricolas, além do
fornecimento de assisténcia técnica aos produtores. Esse ambiente mais favoravel e a
capacidade da agricultura familiar de responder rapidamente aos incentivos levaram ao
aumento da produtividade: na safra de 2008/2009, a agricultura familiar elevou em 7,8
milhGes de toneladas a producdo de leite, mandioca, milho, feijdo, café, arroz e trigo. A
agricultura familiar compde a parte mais significativa do Brasil rural e ocupa uma grande
diversidade de ambientes fisicos, recursos naturais e ecossistemas. Esta presente em todo o
pais e representa uma ampla variedade de culturas, formas de organizacdo social e padroes
tecnoldgicos, demonstrando a diversidade do espago rural brasileiro. Os investimentos do
Ministério do Desenvolvimento Agrario na agricultura familiar buscam também a melhoria

% ANVISA, 2009. Relatério do Programa para Analise de Residuos de Agrotéxicos em Alimentos (PARA):
http://portal.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/d214350042f576d489399f536d6308db/RELAT%C3%93RI10+D
O+PARA+2009.pdf?MOD=AJPERESConfira e http://www.ibge.gov.br .
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da qualidade de vida dessas familias, e a manutengdo e producdo de bens culturais e de
servicos ambientais.”

Producdo Agricola Organica

O aumento crescente da demanda por recursos livres de agrotoxicos tem impulsionado a
agricultura organica no Brasil. Como sistema de manejo sustentavel que dispensa o uso de
agrotoxicos sintéticos, esse sistema agricola privilegia a preservacdo ambiental, a
biodiversidade, os ciclos biolégicos e a qualidade de vida do homem. A agricultura
organica brasileira cresce a uma taxa anual de 20% e ja tem grande participacdo no
mercado interno, com intengdo de ampliar sua presenca no mercado internacional no futuro
proximo. A crescente demanda por produtos organicos estd fortemente relacionada ao
aumento da exigéncia dos consumidores internos e externos com a qualidade dos alimentos
e com os impactos da agricultura sobre o meio ambiente. Entretanto, é preciso notar que 0s
estabelecimentos agropecudrios produtores de organicos representam ainda uma parcela
muito pequena da agricultura nacional (apenas 1,8% do total em 2006, correspondentes a
90.500 agricultores organicos).*

Segundo o Censo Agropecuério de 2006%, na distribuicdo dos produtores de organicos por
grupo de atividade econdmica predominam a pecuaria e criacdo de outros animais (41,7%)
e a producdo de lavouras temporérias (33,5%). As propriedades com plantios de lavoura
permanente e de horticultura/floricultura figuravam com propor¢des de 10,4% e 9,9%,
respectivamente, seguidos dos organicos florestais (plantio e extracdo) com 3,8% do total.

Embora politicas recentes vinculadas ao crédito rural tenham sido desenvolvidas com o
intuito de incentivar a producdo organica, por meio do Programa de Estimulo a Producdo
Agropecuéria Sustentavel (PRODUSA), apenas uma parcela dos produtores é certificada.
Existem atualmente cerca de 20 certificadoras para produtos organicos no pais®*, mas,
devido ao alto custo da certificacdo, uma parte dos produtores esta aplicando um sistema
alternativo de auto-certificacdo através de associacdes de produtores, onde cada produtor
fiscaliza e é fiscalizado pelos demais associados.

1.4.6. Conservacao de Espécies

Um dos indicadores incluidos no Plano Plurianual federal (PPA) é a porcentagem de
espécies ameacadas da fauna incluidas em planos de acdo para conservacdo. O PPA é
preparado para cada quatro anos (o Plano atual é referente ao periodo de 2008-2011) e sua
situacdo é avaliada a cada ano. Esse indicador mostra uma tendéncia crescente do nimero
de espécies ameacadas da fauna brasileira que sdo objetos de acdes especificas de
conservacéo (Tabela 1-39).

%! Brasil, Ministério do Desenvolvimento Agrario. 2010. Um novo Brasil rural (2003-2010). Brasilia, MDA.
124pp.

% Brasil, IBGE. Censo Agropecuério 2006.
http://www1.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/agropecuaria/censoagro/2006/agropecuario.pdf

% http://www1.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/agropecuaria/censoagro/2006/agropecuario.pdf

% http://www.aao.org.br/certificacao.asp
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Tabela 1-39: Indicador do PPA sobre a conservagao de espécies ameacadas

Ano Porcentagem de espécies da fauna brasileira
incluidas em listas oficiais de espécies ameacadas
que sdo objeto de planos de acdo de manejo para
conservacao.

2003 2%

2004 Dados indisponiveis

2005 7%

2006 9%

2007 10,76%

2008 31,76%

Fonte:
http://www.planejamento.gov.br/secretarias/upload/Arquivos/spi/plano_plurianual/avaliacao_PPA/relatorio_2
008/08_PPA_Aval_cad20_ MMA . pdf

O Jardim Boténico do Rio de Janeiro lidera um projeto de conservacdo de bromélias que
abrange toda a extensdo da Mata Atlantica. Até 2006, o projeto havia acumulado 25 meses
de trabalhos de campo em 16 estados, trazendo 1.866 amostras georreferenciadas para as
colecdes de herbério, além de 2.081 plantas vivas para a colecdo de conservacdo ex situ.
Essa colecdo atualmente conserva aproximadamente 6.200 acessos de 54 espécies
ameacadas de bromélias da Mata Atlantica. A lista de Bromeliaceae da Mata Atlantica
atualmente inclui 1.169 tdxons para esse bioma e 134 espécies ameacadas™.

O Brasil desenvolve planos de acdo para orientar a conservagao e recuperacao de espécies
ameacadas da fauna e da flora, embora esses esfor¢os precisem crescer significativamente
para contribuir adequadamente para a reducdo da perda de biodiversidade (Tabela 1-40).
Esses planos de acéo sdo desenvolvidos pelo ICMBIo (para a fauna) e pelo Jardim Botanico
do Rio de Janeiro (para a flora). Os dados existentes sobre as espécies ameacadas da flora
dentro de unidades de conservacdo indicam que 54% do nimero total de espécies incluidas
na lista de espécies ameacadas da flora preparada em 2005 pela ONG Biodiversitas estdo
representadas dentro de unidades de conservacéo.

Tabela I-40: Planos de acdo para a conservagao e recuperacdo de espécies ameacadas da fauna e flora
brasileiras.

Bioma / Ambiente | N° de espécies N° médio de espécies | N° de espécies N° médio de
ameacadas ameacadas ameacadas com espécies ameacadas
contempladas por contemplada~s por Grupos com Grupos
planos de acio planos de acdo Assessores ativos Assessores ativos
FAUNA | FLORA | FAUNA | FLORA FAUNA FAUNA

(2003) (2002) (228862)- (2006) (2002) (2002-2006)

Amazbnia 2 4,8 1 1 8

Pantanal 0 4,8 0 2 2,5

Cerrado 1 7,0 6 3 4

Caatinga 0 5,8 7 2 2

Mata Atlantica 5 1 22,2 1 8 20,5

Pampa 0 4,0 0 0 6

Amb. Agua Doce 2

Costeiro & 8 6,5 10 4,2

% JBRJ, 2006. Apresentagdo ao Seminario do MMA de Definicéo das Metas Nacionais de Biodiversidade
para 2010. Acre, Brasil.
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Marinho

Total 15 1 24,7 15 23 38,5

Fontes: Rede Brasileira de Jardins Botanicos; FNMA; PROBIO; Marini Filho, O.J. (2006) — todos em: Brasil,
Ministério do Meio Ambiente, 2006. Relat6rio Final do Seminério de Definicdo das Metas Nacionais de
Biodiversidade para 2010.

Atualmente, apenas 29 (5%) das 627 espécies ameacadas da fauna (419 vertebrados e 208
invertebrados) estdo contempladas em Planos de Acdo para conservagdo. Para melhorar a
efetividade da estratégia de conservacédo de espécies, a partir de 2009 o ICMBIo redesenhou
a estratégia dos Planos de Acéo adotando uma abordagem com base no tipo de vegetacéo,
bacia hidrografica, aspectos geograficos ou ameaca. Com 0 novo desenho, cada plano
focaliza um grupo de espécies biologicamente similares e pode incluir um ecossistema
especifico como area focal (ex.: espécies de répteis de uma ilha). Até o final de 2010 devem
ser completados 19 novos Planos de Acéo utilizando a nova abordagem, aumentando para
25% a proporcdo de espécies ameacadas contempladas por Planos de Acdo. A meta do
ICMBiIo é incluir todas as espécies ameacadas de vertebrados em Planos de Acdo até 2014.
O ICMBIo atualmente apoia a implementacdo de Planos de Acdo envolvendo 17 espécies
através de 22 projetos executados por seus centros de pesquisa. NOvos recursos Sao
esperados em 2011 para aumentar esse apoio.

Para melhorar a protecdo da biodiversidade, o ICMBIo estabeleceu uma colaboracdo com a
UICN para realizar uma avaliacdo regional das espécies de peixes com a expectativa de
avaliar aproximadamente 55% das espécies de vertebrados até o final de 2010.
Adicionalmente, o ICMBio estd comparando dados sobre a distribuicdo de espécies
ameacadas com os planos existentes para construcdo de infra-estrutura, para preparar
cenarios de ameagca a biodiversidade, que devem gerar prognosticos da vulnerabilidade da
biodiversidade, permitindo acGes preventivas de conservacao.

Manejo para a conservacgado e uso sustentavel de espécies nativas

Alguns projetos para repovoar rios e lagos com peixes e tartarugas nativas ja existem em
terras indigenas onde as populacdes locais de tracajad (um quelénio de agua doce) e de
alguns peixes foram extremamente reduzidas devido a caga e a pesca excessiva. Por
exemplo, na Terra Indigena Mamoadate, do povo indigena Manchineri (em Assis Brasil,
Acre)®, em resposta & reducéo critica da populagdo de tracaja no Rio laco, a comunidade
suspendeu a captura dessa espécie por dois anos, durante os quais um programa de manejo
foi iniciado. Essa comunidade promove o sucesso reprodutivo de casais silvestres
protegendo os casais reprodutores, 0s 0vos e 0s recém-nascidos, soltando esses Gltimos no
rio apés a fase de eclosdo, quando o risco de predacao passa a ser menor. No ciclo natural
dessa espécie, apenas um em mil filhotes chega a idade adulta, enquanto que na populacéo
manejada esse numero cresce para 100 em 1,000, permitindo que 0 repovoamento ocorra
sem levar a superpopulacdo, sem desequilibrio ecol6gico e permitindo o consumo dessa
espécie. Para assegurar a disponibilidade constante de tracajas como uma fonte local de
alimento e para a comercializagéo, a comunidade controla as taxas de abate e repovoamento
para manter a populacdo recuperada. Em 2009, aproximadamente 2.000 tracajas foram

% http://www.agencia.ac.gov.br/index.php?option=com_content&task=view&id=6421&Itemid=287
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soltos no Rio laco. As préticas tradicionais de manejo sdo complementadas por orientagdes
técnicas fornecidas pelo IBAMA e pela SEAPROFY’.

1.5.  Implica¢des da perda de biodiversidade

Os pobres constituem o segmento populacional mais dependente dos recursos naturais e dos
Servigos ecossistémicos e, portanto, sdo mais vulnerdveis a sua degradacdo. Mais de 10
milhdes de pessoas no Brasil vivem com renda menor de US$ 300 por més® e uma porcéo
significativa dessas vive em areas rurais, onde a dependéncia dos servi¢os ecossistémicos é
ainda maior.

A degradacdo ambiental resulta em numerosas ameacas a ecologia, aos modos de vida e ao
desenvolvimento econémico e social. Por exemplo, o desmatamento reincidente e continuo
leva a perda da variabilidade genética, reduzindo a capacidade dos ecossistemas de
adaptarem-se as mudancas climéticas e de fornecer servigos ecossistémicos. A perda da
vegetacdo original também reduz a disponibilidade de produtos florestais dos quais
dependem muitas comunidades extrativistas. Adicionalmente, o desmatamento aumenta a
profundidade do lencol freatico, particularmente em &reas tais como o semi-arido,
reduzindo a disponibilidade de &gua de superficie e aumentando a concentragdo de sais no
solo e na agua, com efeitos negativos em lavouras, na vegetacdo natural, nos animais
silvestres e domésticos e na qualidade de vida humana.

A perda de variabilidade genética também leva a perda de espécies de uso potencial
econémico ou biotecnoldgico e, com o desaparecimento dos parentes silvestres de espécies
cultivadas, as lavouras tradicionais podem ser seriamente afetadas, assim como 0s
conhecimentos tradicionais associados a lavouras em desaparecimento e espécies utilizadas
por comunidades extrativistas, potencialmente afetando a nutricdo e seguranca alimentar
das comunidades mais pobres.

Os efeitos da degradacdo de servigos ecossistémicos resultam em um aumento da
frequéncia e dos efeitos potenciais de enchentes, secas, desertificacdo e outros desastres
naturais, levando a perda de vidas, colheitas, gado, moradias e infra-estrutura. Esses
eventos também resultam na reducdo da disponibilidade de recursos naturais para a
alimentacdo, lenha e geracdo de renda.

De acordo com a Secretaria Nacional da Defesa Civil®®, para minimizar os transtornos
decorrentes de desastres ambientais, em 2009 o governo federal destinou R$ 646,6 milhGes
(cerca de US$ 380,4 milhdes) para acbes preventivas como contencdo de encostas,
canalizacdo de rios e capacitacdo de agentes da Defesa Civil. No entanto, apenas 21% dessa
quantia foram efetivamente gastos. Dados do Sistema Integrado de Administragdo
Financeira (SIAFI) mostram que o governo federal gastou 10 vezes mais para remediar do
que para prevenir desastres ambientais. No programa de Resposta aos Desastres e

" IBAMA = Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéveis; SEAPROF =
Secretaria de Extensdo Agroflorestal e Producdo Familiar do Estado do Acre.

% IBGE, 2007: www.ibge.gov.br

% http://www.defesacivil.gov.br/
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Reconstrucdo os desembolsos foram bem maiores: da verba prevista (R$ 1,9 bilh&o, ou
cerca de US$ 1,1 bilhdo) para projetos ap0s a ocorréncia de desastres, R$ 1,4 bilhdo foi
efetivamente aplicado, ou seja, 74% do total or¢cado para o ano de 2009.

Além disso, 0 uso ndo sustentavel de recursos pesqueiros leva a exaustdo dos estoques de
peixes, com serios efeitos negativos nas comunidades altamente dependentes da pescaria
artesanal. O Brasil aplica as regras do “defeso” a diversas espécies economicamente
importantes, de acordo com as quais é proibido pescar tais espécies durante seus periodos
reprodutivos para assegurar a recomposicdo dos estoques e 0s pescadores registrados
recebem uma ajuda monetaria do governo durante esses periodos. Entretanto, investimentos
bem maiores sdo necessarios para alcancar uma recuperacdo efetiva dos estoques
pesqueiros brasileiros.

Por outro lado, a conscientizacdo ambiental e a participacdo e controle social na gestdo
ambiental estdo aumentando gradativamente no Brasil, com participagdo comunitaria em
conselhos ambientais, conselhos de gestdo de unidades de conservagdo e comités de bacia,
entre outros foruns. Campanhas de protecdo ambiental estdo se tornando mais freqlientes e
abrangentes, com a participacao e agéncias governamentais, ONGs, midia e setor privado,
resultando no aumento da conscientizagdo publica sobre o0 meio ambiente (ver abaixo).

Conscientizacdo publica sobre 0 meio ambiente

Desde 1992 o Ministério do Meio Ambiente, em parceria com a ONG Instituto de Estudos
Religiosos (ISER), apoéia pesquisas de opinido publica sobre o que os brasileiros pensam
sobre o meio ambiente e o desenvolvimento sustentavel. Essa iniciativa é o estudo nacional
mais completo sobre temas ambientais e cada pesquisa inclui dois conjuntos de perguntas:
um conjunto de perguntas quantitativas direcionado ao publico geral (aplicado pelo IBOPE);
e um conjunto de perguntas qualitativas direcionado a liderancas (aplicado pelo ISER). As
pesquisas foram realizadas em 1992, 1997, 2001 e 2006 em colaboracdo com o Instituto
VVox Populi, IBOPE, FUNBIO, WWF e Natura. Os questionarios foram constantemente
atualizados para incorporar temas emergentes, mas um conjunto de perguntas permaneceu
sem modificagdes para permitir comparagdes entre os anos. O principal objetivo desse
estudo é construir uma base de dados consistente para monitorar o aumento da
conscientizacdo ambiental no Brasil e apoiar o desenvolvimento de politicas publicas para o
desenvolvimento sustentavel.

A pesquisa de 2006 % focalizou o tema da biodiversidade, aproveitando o interesse
motivado pela COP-8 e foi direcionada a populacdo brasileira adulta (16 anos ou mais)
vivendo em areas urbanas e rurais das cinco regides geopoliticas. Considerando o periodo
de 1992 a 2006, a conscientizacdo publica aumentou significativamente no Brasil, com
pouca diferenca entra as regifes e 0s grupos populacionais, mas evidenciou uma maior
conscientizacdo dentro do grupo com maior nivel de educagdo, que é associado a uma
renda maior e grandes centros urbanos. As perguntas especificas sobre biodiversidade
surpreenderam ao demonstrar o conhecimento do conceito por uma parte expressiva da
populagéo. Entretanto, os seres humanos e suas atividades ainda séo vistos como entidades

100 MMA e ISER, 2006. O que os brasileiros pensam sobre o meio ambiente e o desenvolvimento sustentével.
Anélise dos resultados da pesquisa para o periodo 1992-2006. Relatdrio interno, CD.
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separadas de conceitos como “meio ambiente” e “biodiversidade”. E infelizmente, o
aumento de conscientizacdo ndo foi seguido por um aumento das atitudes sustentaveis ou
benéficas para o meio ambiente. Contudo, os brasileiros estdo percebendo mudangas no
meio ambiente e reconhecem a reducdo no ndmero de animais e plantas. Conceitos
complexos tais como “biodiversidade”. “OGMs”, “produtos organicos” e outros foram
adicionados ao vocabulario da populagdo. Também € percebido que sO serd possivel
conservar 0 meio ambiente com mudancas significativas nos habitos de consumo e atitudes.
As principais escolhas para contribuir para a solucdo dos problemas ambientais sdo a
separagdo do lixo reciclavel e a reducdo do consumo de agua e energia, mas as agdes
preferidas ndo incluem doacGes monetarias.
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CAPITULO 2

ESTRATEGIA E PLANO DE ACAO NACIONAIS PARA A BIODIVERSIDADE

2.1.  Introdugéo

O Brasil tem um longo historico de criacdo de instrumentos legais relativos a preservacao
do meio ambiente e da biodiversidade, que principiou com o Cddigo Florestal de 1934
(integralmente revisado em 1965) e evoluiu com o desenvolvimento e adocdo de varios
outros instrumentos legais, incluindo a lei de conservacdo da fauna (1967); os avancos na
area ambiental da Constituicdo Federal de 1988; a lei de crimes ambientais (1998); e a Lei
de Biosseguranca (2005), entre muitos outros (ver abaixo).

A legislacdo ambiental brasileira é construida através de iniciativas tanto do poder
Legislativo quanto do poder Executivo. Instrumentos legais de véarios niveis hierarquicos
sdo constantemente agregados ao arcabouco legal do pais: leis, medidas provisorias,
decretos, normas legais, portarias, resolugdes, entre outros instrumentos. Desde a adeséo do
Brasil a CDB, o pais buscou ajustar e complementar o arcabouco legal nacional relativo ao
meio ambiente, para facilitar e tornar viavel o cumprimento dos objetivos de conservacdo e
uso sustentavel da biodiversidade da CDB.

O Ministério do Meio Ambiente atualizou em 2009 seu inventario da legislacdo ambiental
nacional'®’. O relatério atualizado identificou 550 instrumentos legais relativos as metas de
conservacao e uso sustentavel da biodiversidade da CDB: 53 leis federais; 2 decretos-leis; 1
medida provisoéria; 194 decretos federais; 190 resolu¢des da Comissdo Nacional do Meio
Ambiente; além de 75 leis e 35 decretos em nivel estadual. Este trabalho ndo esgotou o
tema, pois ndo incluiu instrumentos como instrugdes normativas e administrativas, ou a
legislacdo em nivel municipal (no Anexo 2 encontra-se uma breve descri¢cdo de todos 0s
instrumentos listados).

Estes diversos instrumentos legais complementares se combinam para constituir a
Estratégia Nacional de Biodiversidade, e sdao implementados por varios 6rgaos e agéncias
ambientais (ver a proxima secdo). Este capitulo oferece uma visdo panordmica do
arcabouco e dos instrumentos legais e institucionais nacionais para a conservagao e 0 uso
sustentavel da biodiversidade.

2.2. Estratégia e Plano de A¢do Nacionais para a Biodiversidade no Brasil
2.2.1. Estratégia e Plano de Acao Nacionais para a Biodiversidade (EPANB)

O Brasil € um dos poucos paises da América Latina que adotaram oficialmente uma
Estratégia Nacional para a Biodiversidade, a qual é constituida, na préatica, por um conjunto

101 Brasil, Ministério do Meio Ambiente, 2009. Diagnéstico da Legislacdo Ambiental Brasileira. Relatério
Técnico.
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de documentos. A CDB foi ratificada pelo Congresso Nacional Brasileiro em 1994
(Decreto Legislativo 2/94), tornando-se posteriormente uma lei de biodiversidade. Naquela
época, o Brasil j& contava com uma série de leis sobre o tema, que se tornaram parte da
EPANB nacional, tais como o Cddigo Florestal, a Lei da Fauna e outros instrumentos
legislativos tradicionais. Estes foram mais tarde complementados por novas leis tematicas,
como o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC, 2000); a Lei de
Biosseguranca; a Medida Provisoria de Acesso e Reparti¢do de Beneficios de 2000 (o texto
final da lei vem sendo negociado desde 1995); a Lei de Concessdes Florestais (2006); o
Zoneamento Agroecoldgico para a Producdo de Etanol (2009); a Estratégia Nacional para
as Espécies Exoticas Invasoras (2009); e a Politica Nacional sobre Mudanca do Clima
(2009), entre muitas outras (no Anexo 2 encontra-se uma lista atualizada). A
implementacdo da EPANB brasileira é ainda apoiada pelas Metas Nacionais de
Biodiversidade para 2010 (Resolucdo n° 3 da CONABIO, de 21 de dezembro de 2006),
definidas pela Comissdo Nacional de Biodiversidade em 2006 (ver a secdo 2.4 abaixo).

O amplo debate que embasou o desenvolvimento da Politica Nacional de Biodiversidade
(PNB) brasileira resultou no Decreto 4339/2002, que define a Politica, e em seguida na
preparacdo do Plano de Acdo Nacional de Biodiversidade (PAN-Bio), aprovado logo antes
da COP-8. O PAN-BIo lista e classifica as agdes prioritarias para a implementacdo da PNB,
mas necessita ainda de avancos substanciais quanto a definicdo de uma estratégia, para que
se possa obter um maior comprometimento das agéncias responsaveis pela execucdo destas
acOes. Entretanto, alguns atores avancaram na implementacdo de acdes prioritarias
especificas, tais como aquelas relativas a lacunas de conhecimento: o Ministério da Ciéncia
e Tecnologia (MCT) criou um programa de biodiversidade (PPBio) que, apesar de seu
orcamento modesto, vem gradualmente preenchendo algumas lacunas, como por exemplo
ao publicar um livro sobre a biodiversidade da Reserva Ducke e da Reserva Caxiuana
(ambas no bioma Amazénia). O Segundo e o Terceiro Relatérios Nacionais para a CDB
mapearam as iniciativas existentes no Brasil (programas relativos a biodiversidade
incluidos no Plano Federal Plurianual; programas e projetos académicos e de ONGs etc.) e
promoveram seminarios para complementar as informacGes acerca da implementacdo do
PAN-Bio. Foram listadas mais de 700 iniciativas nestes relatorios; o atual 4° Relatorio
Nacional para a CDB nédo fornece uma lista atualizada. Estas iniciativas representam um
esforco muito substancial no sentido de implementar a CDB no Brasil. No entanto, é
extremamente dificil determinar o quanto deste esfor¢o resultou diretamente da EPANB, da
CDB, ou de iniciativas individuais. Contudo, algumas dessas iniciativas podem ser
diretamente atribuidas ao comprometimento do Brasil com a CDB, como a criacdo do
PPBIio dentro do MCT; a criagdo do Centro Nacional para a Conservagdo da Flora no
Jardim Boténico do Rio de Janeiro; a criacdo do Instituto Chico Mendes para a
Conservacao da Biodiversidade — ICMBIo (agéncia governamental responsavel pelas areas
protegidas e pela biodiversidade); a expansdo de programas relativos as espécies ameagadas
no ICMBIo no ambito do projeto PROBIO II; a criacdo, em andamento, de um centro
nacional para o monitoramento da biodiversidade; o Programa de Areas Protegidas da
Amazonia (ARPA) e outros programas financiados pelo GEF; entre outras.

Como parte da implementacdo da EPANB, o Brasil publicou em 2004 sua primeira lista, e
um mapa, das Areas Prioritarias para Conservacdo, Uso Sustentdvel e Reparticdo de
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Beneficios da Biodiversidade Brasileira (Decreto n° 5.092, de 24 de maio de 2004), que
identificou as 900 areas mais relevantes para a biodiversidade em todo o pais. Este mapa foi
revisado e atualizado em 2007 (Portaria n° 09, de 23 de janeiro de 2007) para melhor
auxiliar a formulacdo de politicas publicas, direcionar pesquisas sobre biodiversidade e
orientar a criacdo de novas areas protegidas, entre outras iniciativas relevantes para os
temas da biodiversidade e do desenvolvimento sustentavel. Embora as terras indigenas néo
sejam consideradas oficialmente como areas de protecdo da biodiversidade no Brasil, o
Plano Nacional de Areas Protegidas (Decreto n° 5.758, de 13 de abril de 2006), aprovado
durante a COP-8, segue o conceito de areas protegidas da CDB e inclui as terras indigenas
no planejamento de paisagem para a conservacgdo da biodiversidade.

O Brasil também conta com outros importantes instrumentos institucionais para
implementar a EPANB, como a Comissdo Nacional de Biodiversidade (CONABIO), o
Programa Nacional de Biodiversidade (PRONABIO) e o Programa de Agrobiodiversidade,
entre outros

Para auxiliar a implementacéo da EPANB e da CDB, o Brasil aumentou significativamente
seus esforcos para tornar disponiveis informacGes relevantes e atualizadas, publicando
importantes documentos como o Relatério Nacional sobre Espécies Exdticas Invasoras
Marinhas (2009); a lista atualizada de espécies ameacadas (2008); a Avaliacdo Répida de
Areas Protegidas (2007); entre muitos outros, varios dos quais foram mencionados no
Capitulo 1 deste relatorio.

2.2.2. Estrutura Institucional Nacional para a Biodiversidade e Meio Ambiente

O Sistema Nacional de Meio Ambiente brasileiro (SISNAMA) mantém a mesma estrutura
geral apresentada no 1° Relatério Nacional para a CDB, com o Ministério do Meio
Ambiente como a agéncia federal responsavel, trabalhando com outras agéncias federais
especializadas e com agéncias ambientais estaduais e municipais. As poucas mudancas
significativas em nivel federal que ocorreram desde a apresentacdo do 1° Relatorio
Nacional para a CDB estdo explicitadas abaixo.

IBAMA e ICMBIo: Para tornar mais eficaz a conservacéo, fiscaliza¢cdo e monitoramento da
biodiversidade, a agéncia nacional central encarregada de executar a politica ambiental
brasileira — o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA) — foi dividido em 2007 em duas agéncias federais: uma delas manteve o nome
IBAMA e as fungdes de fiscalizagdo, licenciamento ambiental, monitoramento e controle
ambiental, e licenciamento do uso dos recursos naturais; e uma segunda agéncia chamada
de Instituto Chico Mendes de Conservagéo da Biodiversidade (ICMBio). A nova agéncia
foi atribuida a responsabilidade por todos os aspectos relativos as areas protegidas,
incluindo o apoio a implementagdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo
(SNUC) e o monitoramento do uso das unidades de conservagao e das cavernas, bem como
de seus recursos, quando permitido. O ICMBIo é tambéem responsavel por contribuir para a
pesquisa sobre a biodiversidade para gerar e disseminar conhecimento sobre a
biodiversidade, o uso e a conservacdo da biodiversidade e a gestdo de areas/ecossistemas
protegidos; bem como por criar e promover programas de educacdo ambiental e contribuir
para a implementacdo do Sistema Nacional de Informagdo Ambiental (SINIMA). O
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ICMBiIo é, ainda, responsavel por aplicar dentro de sua jurisdi¢do os acordos e mecanismos
internacionais que tratam da gestdo ambiental. Além disso, foi assinado um acordo entre o
MMA e o IBAMA para o0 monitoramento ambiental, de modo a assegurar 0 monitoramento
sistematico e abrangente de todos os biomas para orientar a preparacdo de campanhas de
fiscalizacdo, substituindo a antiga pratica de conducdo de eventos de monitoramento ad hoc
associados a dendncias ou para responder a pedidos especificos, caso-a-caso, dos setores de
fiscalizagdo do IBAMA.

Agéncia Nacional de Aguas — ANA: Para regulamentar o uso da agua no Brasil e
implementar o Plano Nacional de Recursos Hidricos, o governo brasileiro criou em 2000 a
Ageéncia Nacional de Aguas — ANA. Sua miss&o ¢ orientar e coordenar a gestio integrada e
compartilhada da agua no Brasil, e regulamentar o acesso a agua, promovendo Seu USsoO
sustentavel para beneficio da atual e das futuras geracfes. Suas a¢Bes sdo orientadas pela
Politica Nacional de Recursos Hidricos (Lei n°® 9433, de 08 de janeiro de 1997), conhecida
como “Lei da Agua”, a qual dispde sobre a gestdo participativa e descentralizada dos
recursos hidricos.

Ministério da Pesca e Aquicultura - MPA: Uma importante responsabilidade, anteriormente
atribuida ao MMA, foi transferida para uma nova agéncia criada em Janeiro de 2003: a
Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca — SEAP, promovida em 2009 ao status de
Ministério da Pesca e Aquicultura — MPA. Em conjunto com o0 MMA, ela compartilha a
responsabilidade por elaborar a politica de promoc¢do da pesca e da aqlicultura no pais,
promovendo a gestdo e a regularizagdo do setor numa perspectiva de sustentabilidade
ambiental, e pela gestdo compartilhada do uso dos recursos pesqueiros.

Servico Florestal Brasileiro — SFB: Criado em 2006 e subordinado ao MMA, o SFB é um
conselho representativo dentro da estrutura do Ministério do Meio Ambiente. Sua misséo e
conciliar o uso e a conservacdo das florestas publicas brasileiras. O SFB foi criado
imediatamente apds a publicacdo da Lei das Concessdes Florestais, para funcionar como
agente implementador deste instrumento legal (ver a se¢do 1.4 deste relatorio).

Biodiversidade - CONABIO (2005): A Comissdo Nacional de Biodiversidade foi criada
pelo Decreto n° 4.703, de 21 de Maio de 2003, com um importante papel na discussio e
implementacdo das politicas pablicas relativas a biodiversidade. Ela é responsavel por
promover a implementacdo dos compromissos assumidos pelo Brasil no ambito da CDB,
assim como por identificar e propor areas e acdes prioritarias para pesquisa, conservagado e
uso sustentadvel da biodiversidade. Ela é composta por representantes do governo, da
comunidade académica, de ONGs, da sociedade civil organizada (incluindo associacfes de
trabalhadores rurais), dos povos indigenas, do setor agricola e do setor industrial. Seu
trabalho é realizado através de cinco Camaras Técnicas Permanentes (Colecdes Cientificas
e Bioldgicas; PAN-Bio — Diretrizes e Prioridades do Plano de Acédo para a Implementacédo
da Politica Nacional de Biodiversidade; Espécies Ameacadas de Extingdo e de Espécies
Sobrexplotadas ou Ameacadas de Sobrexplotacdo; Espécies Exaticas Invasoras; e
Biodiversidade e Ciéncia); e atualmente duas Camaras Técnicas Temporarias
(Ecossistemas de Montanhas; e Planejamento e Supervisdo do Ano Internacional da
Biodiversidade). Além disso, se necessario, sdo criados grupos de trabalho temporéarios para
lidar com novas questdes.
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Jardim Boténico do Rio de Janeiro — JBRJ: O jardim Botanico do Rio de Janeiro recebeu
responsabilidades adicionais referentes as politicas publicas que envolvem a protecdo da
flora brasileira. O Centro Nacional para a Conservacdo da Flora (CNCFLORA) foi criado
dentro do JBRJ e, além de suas atividades de pesquisa e curadoria, a instituicdo é agora
responsavel pela atualizacdo e publicacdo da lista de espécies de plantas ameacadas; por
coordenar a preparacgdo e a atualizacéo periodica do Catalogo da Flora Brasileira; e projetar
planos de acdo para a conservacdo de espécies ameacadas, entre outras responsabilidades.

O SISNAMA conta ainda com uma variedade de Comités, Conselhos, Comissdes e outros
Orgdos ambientais compostos por representantes de varios setores e que auxiliam o trabalho
das agéncias ambientais governamentais, como citado no 1° Relatério Nacional para a CDB.

2.3. Metas e Indicadores

Em resposta a Decisdo VI1I1/15 da CDB, o Brasil estabeleceu em 2006 as Metas Nacionais
de Biodiversidade para 2010, baseadas nas Metas da CDB para 2010. No entanto, apenas
um subconjunto das metas nacionais vem sendo monitorado. Para aumentar a capacidade
de desenvolvimento e monitoramento de indicadores ambientais, a Secretaria Executiva do
MMA criou um grupo de trabalho para desenvolver um conjunto de indicadores ambientais
contemplando os seguintes temas: diminui¢do da camada de ozdnio, mudangas climaticas,
zonas costeira e marinha, biodiversidade e florestas. A selecdo de cerca de 40 indicadores €
baseada nas diretrizes internacionais definidas principalmente no contexto do
monitoramento da Iniciativa da América Latina e Caribe para o Desenvolvimento
Sustentavel — ILAC (PNUMA)'%,

Os indicadores de biodiversidade existentes no nivel nacional cobrem os seguintes temas
(ver secdo 2.4.1 abaixo): conhecimento da biodiversidade; conservacdo da biodiversidade;
uso sustentavel dos componentes da biodiversidade; monitoramento, avaliacdo, prevencéo e
mitigacdo de impactos; acesso a recursos genéticos e ao conhecimento tradicional
associado e reparticdo de beneficios; educacdo, sensibilizacdo publica, informacdo e
divulgacdo sobre biodiversidade; e fortalecimento juridico e institucional para a gestdo da
biodiversidade (ver a lista completa dos indicadores nacionais na se¢do 2.4.1; e uma analise
do alcance das metas na secéo 4.1.1).

O Sistema Nacional de Informacdo Ambiental (SINIMA), gerido pelo Ministério do Meio
Ambiente, passa atualmente por um processo de fortalecimento com foco na tecnologia de
sistemas de informacdo e na definicdo de um conjunto de indicadores ambientais e de
desenvolvimento sustentavel. A metodologia para definir a linha de base e mensurar
periodicamente os indicadores ambientais esta neste momento na fase de definig&o final e,
em 2009, o SINIMA publicou'® o seguinte conjunto de indicadores de biodiversidade: (i)
tendéncias de biomas e ecossistemas; (ii) extensdo das unidades de conservagdo; e (iii)
mudangas de status de espécies ameacadas. Em medio prazo, o SINIMA ira refinar e

192 MMA/PNUMA 2007. Indicadores de Acompanhamento da Iniciativa Latino Americana e Caribenha para
0 Desenvolvimento Sustentavel — ILAC. Brasilia.
108 http://www.mma.gov.br/sitio/index.php?ido=conteudo.monta&idEstrutura=219&idConteudo=9014&idMenu=9786
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expandir este primeiro conjunto de indicadores, institucionalizando a metodologia para
mensurar o conjunto de indicadores em evolucdo.

O SINIMA é responsavel pelo desenvolvimento de uma Politica de Informacdo Ambiental
consistente, direcionada para a producdo, coleta, sistematizacdo e disseminagdo de
informacBes ambientais; e seu subcomité de estatisticas e indicadores ambientais esta
encarregado do trabalho referente ao desenvolvimento e monitoramento de indicadores
ambientais, com base nas necessidades das agéncias ambientais. A identificagcdo em curso
dos indicadores necessarios ira também expor a informacdo ja existente e as lacunas
estatisticas. Para preencher essas lacunas, o SINIMA ira trabalhar com instituicbes que
produzem informagOes e estatisticas ambientais para desenvolver uma estratégia de
producdo de conhecimento e integracdo de dados. O SINIMA esta também encarregado de
buscar maneiras de adequar os processos administrativos do MMA e suas agéncias afiliadas
a producdo periddica de informacGes estatisticas e sobre indicadores.

Os indicadores ambientais nacionais abrangentes desenvolvidos e monitorados pelo
SINIMA irdo contribuir também para monitorar a implementacdo da CDB, da Politica
Nacional da Biodiversidade e da EPANB, bem como para monitorar a qualidade ambiental
como um todo. O conjunto atual de metas especificas para a biodiversidade nacional (ver
secdo abaixo) esta mais estreitamente ligado a implementacédo da CDB.

2.4.  Progressos na implementacdo da EPANB
2.4.1. Panorama

Mais do que um documento Unico de estratégia, a Estratégia e Plano de Acdo Nacionais
para a Biodiversidade — EPANB é composta por uma série de macro documentos e
iniciativas desenvolvidos para a implementacdo da CDB (Figura Il1-1). Varios outros
projetos e iniciativas, como mencionado acima na se¢do 2.2.1, também contribuem para
qgue a CDB e as metas nacionais para a biodiversidade sejam alcancadas, embora néo
tenham sido criados especificamente para atender os compromissos do Brasil junto a CDB.
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Implementacédo Nacional da CBD

Politica Nacional de Comissdo Nacional de Projeto PROBIO
Biodiversidade (PNB) Biodiversidade Projeto do MMA
Criada pelo Decreto n° 4.339 (CONABIO) apoiado pelo GEF
de 2002. Criada pelo Decreto n® 4.703 implementado entre
de 2003 e modificada pelo 1996 e 2005.
Decreto n° 4.987 de 2004. /

Definicdo do conjunto
nacional de Areas
Prioritarias para a
Conservagéo, Uso
Sustentavel e Reparticdo
de Beneficios da
Biodiversidade Brasileira.
Decreto n° 5.092 de 2004 e
Portaria do MMA n°® 126 de
2004.

Diretrizes e
Prioridades do Plano
de Acdo para a
implementac¢do da aclc .
PNB (PAN - Bio) Biodiversidade, adotado

Desenvolvidas em pela Resolugdo n° 3 da
2005. CONABIO, de 2006.

Conjunto de 51 Metas
Nacionais de

v

Conjunto revisado e
atualizado de Areas
Prioritarias. Portaria
MMA n° 9 de 2007.

A 4

Projeto PROBIO 11
Transversalizacdo dos principios
da biodiversidade em outros
setores. Implementagdo: 2008 —

Figura I1-1: Estrutura brasileira da EPANB 2014.

O Brasil desenvolveu um conjunto de 51 metas nacionais de biodiversidade para 2010,
aprovado pela Comissdo Nacional de Biodiversidade (CONABIO) e estreitamente ligado as
metas globais de biodiversidade para 2010 (ver a Tabela 1I-1 abaixo). No entanto, este
conjunto de metas nacionais, desenvolvido através de um amplo processo participativo, é
ainda mais ambicioso do que as metas globais, 0 que torna improvavel que seja cumprido
pelo pais, em sua maior parte, até 2010. Para aprimorar e melhor mensurar o progresso
nacional em direcdo a essas metas de biodiversidade é necessario refinar os trés principais
instrumentos desenvolvidos para a implementacdo da CDB — A Politica Nacional de
Biodiversidade (PNB), o Plano de Agéo para a Implementacdo da PNB (PAN — Bio) e o
conjunto de Metas Nacionais de Biodiversidade — reorganizando e aperfeicoando as
diferenciacOes entre as metas, diretrizes e a¢fes incluidas em cada instrumento para definir
um conjunto melhorado de metas e indicadores de biodiversidade vinculados a atores,
fontes orcamentarias e prazos claramente identificados.

Muito embora o Brasil esteja implementando uma variedade de projetos que contribuem

para 0 cumprimento dos objetivos da CDB, os projetos do PROBIO (I e Il) financiados
pelo GEF foram concebidos especificamente para tratar da implementacdo da CDB. A
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primeira fase do PROBIO (Projeto de Conservacdo e Uso Sustentdvel da Biodiversidade
Brasileira) tinha como objetivo identificar acbes prioritarias a serem executadas através de
seus subprojetos, promovendo parcerias publico-privadas e gerando e disseminando
conhecimento e informacéo sobre biodiversidade. Seus resultados incluiram a preparacéo
do primeiro mapa de areas prioritrias para a conservacao, uso sustentavel e reparticdo de
beneficios da biodiversidade brasileira. A versdo atualizada (2007) deste mapa é
amplamente utilizada para orientar acdes relativas a biodiversidade e para prover
informacOes necessarias para o desenvolvimento e implementacdo de politicas e
investimentos publicos e privados na area ambiental e em outros setores. O primeiro
PROBIO representou também um importante esforco para promover a producdo e
disseminacdo de conhecimento sobre a biodiversidade através de seus subprojetos,
produzindo mais de 30 livros, relatorios e publicacbes sobre areas prioritarias,
conhecimento tradicional, espécies exoéticas invasoras, inventarios de espécies, e

informac&o sobre biomas/ecossistemas, entre outros™**.

O PROBIO Il (Projeto Nacional de Transversalizacdo da Biodiversidade) pretende levar
adiante a transformacdo dos modelos de producdo, consumo e ocupacdo da terra,
comecando pelos setores agricola, cientifico, pesqueiro, florestal e da saude. Seu objetivo
geral é promover parcerias publico-privadas para superar os limites entre os territorios sob
gestdo ecoldgica e as paisagens dominadas pelos setores econdmicos responsaveis por
impactos ambientais negativos em larga escala, para converter tais paisagens em territorios
sustentaveis.

Tabela I1-1: Metas Nacionais de Biodiversidade brasileiras para 2010

Componente da PNB Meta n° Meta Nacional de Biodiversidade para 2010
Componente 1 — 11 Uma lista amplamente acessivel das espécies brasileiras
Conhecimento da formalmente descritas de plantas, animais vertebrados, animais
biodiversidade (area focal A invertebrados e microorganismos, mesmo que seletivamente
da GSPC da CDB) elaborada na forma de bancos de dados permanentes.

1.2 Programa Nacional de Taxonomia formalizado com vistas a um

aumento de 50% do acervo cientifico com énfase na descri¢do
de espécies novas.

1.3 Instituto Virtual da Biodiversidade Brasileira criado e expandir o
PPBio para os demais biomas, além da Amaz6nia e Caatinga,
para aumentar a disponibilidade de informacéo sobre
biodiversidade.

Componente 2 — Conservacao 2.1 Pelo menos 30% do Bioma Amazonia e 10% dos demais biomas
da biodiversidade (areas e da Zona Costeira e Marinha efetivamente conservados por
focais 1 e IV da CDB) Unidades de Conservagdo do Sistema Nacional de Unidades de
Conservagdo (SNUC).
2.2 Protecdo da biodiversidade assegurada em pelo menos 2/3 das

Avreas Prioritarias para Biodiversidade por meio de Unidades do
SNUC, Terras Indigenas e Territdrios Quilombolas.

2.3 10% da Zona Marinha com areas de exclusdo de pesca,
temporarias ou permanentes, integradas as Unidades de
Conservacdo, criadas para protecdo dos estoques pesgueiros.

24 Todas as espécies reconhecidas oficialmente como ameagadas de
extingdo no pais contempladas com Planos de Agdo e Grupos
Assessores ativos.

2.5 100% das espécies ameagadas efetivamente conservadas em

104 Brasil — Ministério do Meio Ambiente/Secretaria de Biodiversidade e Florestas, 2006. PROBIO: Dez Anos
de Atividades. 156 pp.
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Avreas Protegidas.

2.6

Reducdo de 25% na taxa anual de incremento de espécies da
fauna ameacadas na Lista Nacional e retirada de 25% de
espécies atualmente na Lista Nacional.

2.7

Uma avaliagdo preliminar do status de conservagao de todas as
espécies conhecidas de plantas e animais vertebrados e
seletivamente dos animais invertebrados, no nivel nacional.

2.8

60% das espécies de plantas ameagadas conservadas em
colecdes ex situ e 10% das espécies de plantas ameacadas
incluidas em programas de recuperagao e restauragao.

2.9

60% das espécies migratdrias contempladas com planos de agéo
e 30% das espécies com programas de conservagdo
implementados.

2.10

70% da diversidade genética de plantas cultivadas e extrativas de
valor sécio-econdmico conservadas, e 0 conhecimento indigena
e local associado mantido.

2.11

50% das espécies priorizadas no Projeto Plantas para o Futuro
conservadas na condi¢do ex situ e on farm.

2.12

60% da diversidade genética dos parentes silvestres brasileiros
de plantas cultivadas de 10 géneros prioritarios efetivamente
conservados in situ e/ou ex situ.

2.13

Capacidade de ecossistemas de fornecer bens e servi¢cos mantida
ou melhorada nas Areas Prioritérias para Biodiversidade.

2.14

Aumento significativo das a¢des de apoio a conservagdo on farm
dos componentes da Agrobiodiversidade que garantam a
manutencdo dos modos de vida sustentaveis, seguranca
alimentar local e salde, especialmente para comunidades locais
e povos indigenas.

Componente 3 — Utilizacdo
sustentavel dos componentes
da biodiversidade (area focal
Il da CDB)

3.1

30% de produtos vegetais ndo-madeireiros provenientes de
fontes manejadas de forma sustentavel.

3.2

Recuperacdo de no minimo 30% dos principais estoques
pesqueiros com gestdo participativa e controle de capturas.

3.3

40% da area com Plano de Manejo Florestal na Amaz6nia
certificada.

3.4

80% das Reservas Extrativistas e Reservas de Desenvolvimento
Sustentavel com manejo sustentavel de espécies da fauna e da
flora de interesse alimentar ou econdmico assegurados e com
seus planos de manejo elaborados e implementados.

3.5

80% de reducdo no consumo ndo sustentavel de recursos
faunisticos e floristicos em unidades de conservagao de uso
sustentavel.

3.6

Nenhuma espécie da fauna ou flora silvestre ameacada pelo
comércio internacional, em cumprimento ao disposto pela
CITES.

3.7

Reducdo significativa do comércio ilegal de espécies da fauna e
flora no pais.

3.8

80% de incremento da inovagéo e agregacéao de valor de novos
produtos beneficiados a partir da biodiversidade.

3.9

80% de incremento em novos usos sustentaveis da
biodiversidade na medicina e alimentacéo resultando em
produtos disponiveis no mercado.

3.10

Aumento significativo das acbes de deteccéo, controle e
repressdo dos casos de biopirataria.

3.11

Incremento significativo nos investimentos em estudos, projetos
e pesquisa para 0 uso sustentavel da biodiversidade.

3.12

80% de incremento no nimero de patentes geradas a partir de
componentes da biodiversidade.

3.13

Apoio da CCZEE para a elaboracéao e concluséo de ZEEs em
pelo menos 50% dos Estados.

117



Componente 4 —
Monitoramento, avaliagéo,
prevencdo e mitigacdo de
impactos sobre a
biodiversidade (area focal IlI
da CDB)

4.1

Reducdo na taxa de desmatamento de 100% no Bioma Mata
Atlantica, de 75% no Bioma Amazonia e de 50% nos demais
biomas.

4.2

Redug¢do média de 25% no nimero de focos de calor em cada
bioma.

4.3

Criacdo e consolidacdo de uma rede de monitoramento
sistematico e padronizado da biodiversidade em escala nacional.

4.4

Todas as espécies no Diagnostico Nacional de Espécies Exoticas
Invasoras com Plano de Acdo de Prevencéo e Controle
elaborado.

45

Planos de manejo implementados para controlar pelo menos 25
das principais espécies exoticas invasoras que mais ameagam 0s
ecossistemas, habitats ou espécies no pais.

4.6

50% das fontes de poluigdo das aguas e solos e seus impactos
sobre a biodiversidade controlados.

4.7

Estimulo a estudos biogeograficos que incluam predicdes de
ocorréncia de espécies em associagdo a mudancas climaticas
potenciais, pelo uso de Sistemas de Informagdo Geogréfica.

Componente 5 — Acesso aos
recursos genéticos,
conhecimentos tradicionais
associados, e reparticdo de
beneficios (areas focais V e
VI da CDB)

5.1

Todas as politicas publicas relevantes para os conhecimentos
tradicionais implementadas em atendimento as disposi¢des do
Artigo 8j da CDB.

5.2

Conhecimentos, inovagdes e praticas dos povos indigenas e
comunidades tradicionais protegidos.

5.3

100% das publicagdes cientificas ou de divulgagdo decorrentes
de acesso a conhecimento tradicional com identificacdo de sua
origem.

5.4

100% das atividades de acesso a conhecimentos tradicionais
com consentimento prévio fundamentado, obrigatoriedade de
retorno do conhecimento gerado e reparti¢do de beneficios.

5.5

Lei de acesso e reparticdo de beneficios, nos termos da CDB,

aprovada pelo Congresso Nacional e implementada em 100%
das atividades de acesso e remessa de acordo com a legislagdo
nacional.

5.6

Beneficios resultantes do uso comercial dos recursos genéticos
efetivamente repartidos de forma justa e equitativa em prol da
conservacdo da biodiversidade.

5.7

100% das solicitagbes de patentes de invengdo de produtos e
processos derivados de acesso ao patrimdénio genético e ao
conhecimento tradicional associado com identificacdo de origem
e autorizagdo de acesso.

5.8

Reparticéo de beneficios no &mbito do Tratado sobre Recursos
Fitogenéticos para a Alimentagdo e Agricultura implementado
no pais.

Componente 6 — Educagéo,
sensibilizacdo publica,
informacdo e divulgacéo
sobre biodiversidade (area
focal D da GSPC da CDB)

6.1

Incorporagéo da importancia da diversidade bioldgica e da
necessidade de sua conservacao, uso sustentavel e repartigdo de
beneficios nos programas de comunicagédo, educacéo e
conscientizagdo publica.

6.2

Ampliacédo do acesso a informacéo de qualidade sobre
conservagdo, uso sustentavel e reparticao de beneficios da
diversidade bioldgica.

6.3

Estabelecimento e fortalecimento de redes de agdes para
conservacao, uso sustentavel e reparticdo de beneficios da
diversidade bioldgica.

Componente 7 —
Fortalecimento juridico e
institucional para a gestdo da
biodiversidade (area focal VII
da CDB)

7.1

Recursos financeiros novos e adicionais, de fontes publicas e
privadas, nacionais e/ou internacionais, captados e
disponibilizados para uso no pais possibilitando a
implementacdo efetiva de seus compromissos com o0s programas
de trabalho da CDB, conforme seu Artigo 20.

7.2

Iniciativas que promovam a transferéncia para o Brasil de
tecnologias ambientalmente sustentaveis geradas em outros
paises, implementadas para possibilitar a efetividade dos
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programas de trabalho da CDB, conforme seu Artigo 20,
paragrafo 4, e Artigo 16.

7.3 IntercAmbio e transferéncia de tecnologias ambientalmente
sustentaveis entre paises em desenvolvimento promovidos, para
possibilitar a implementacéo efetiva dos programas de trabalho
da Convencao, conforme seu Artigo 20, paragrafo 4, e Artigo
16.

A CONABIO'® foi criada para desempenhar um papel fundamental na implementacéo da
CDB no Brasil, atuando como coordenadora do desenvolvimento e da implementacdo da
Politica Nacional de Biodiversidade, de forma a cumprir os compromissos assumidos pelo
Brasil com a CDB. Ela é composta por representantes governamentais e da sociedade civil
e contribui ativamente para o desenvolvimento de politicas publicas relativas a
biodiversidade, através da formulacdo de Deliberacdes e Resolugdes. Entre suas muitas
atribuigdes relativas a conservacdo e ao conhecimento da biodiversidade, a CONABIO ¢
também responsavel por aprovar os relatorios nacionais para a CDB.

2.4.2. Contribuicédo das acoes da EPANB para a implementacéo dos artigos da CDB;
sucessos e obstaculos encontrados na implementacao e licdes aprendidas

Numerosas agéncias sao responsaveis pela execucdo das a¢fes consideradas como parte da
estratégia brasileira para a biodiversidade. O ator principal da EPANB é o Ministério do
Meio Ambiente com suas agéncias executivas, mas outros ministérios como o Ministério da
Ciéncia e Tecnologia, o Ministério do Desenvolvimento Agrario, o Ministério da
Agricultura Pecuéria e Abastecimento, entre outros, também executam agdes diretamente
ligadas a um ou mais objetivos da CDB, ou que contribuem parcialmente para o
cumprimento das metas da EPANB e da CDB. Tais a¢fes incluem a conservacdo da
biodiversidade, dos ecossistemas e da agrobiodiversidade; o conhecimento e as préaticas
tradicionais; 0 acesso aos recursos genéticos e a tecnologia; e o uso sustentavel da
biodiversidade, entre outros assuntos relativos a CDB (ver a se¢édo 2.5.3).

A Tabela I1-2 abaixo indica as secBes deste relatdrio que discutem o andamento e 0s
resultados das iniciativas e atividades que contribuem para a implementagédo dos artigos da
CDB:

Tabela I1-2: Contribuicdo para a implementacdo dos artigos da CBD

Artigo da CBD Secéo do 4° Relatorio Nacional que discute os
avancos das contribuicGes para a implementacéo
do artigo.
Artigo 6 — Medidas gerais e das EPANBs para a Secles 2.1a2.4
conservagao e uso sustentavel da biodiversidade.
Artigo 7 — Identificagdo e monitoramento da Secles 1.2.1,1.2.2,1.2.4,1.25,1.4,2.4
biodiversidade.
Artigo 8 — Conservacao in situ (Areas protegidas; Secdes 1.2.4,1.3.3,1.4
Regulacao e manejo de recursos bioldgicos;
Regulacéo e gestdo de atividades; Reabilitacéo e
restauracdo; Espécies exoticas; Organismos vivos

105 http://www.mma.gov.br/conabio
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modificados; e Conhecimentos e praticas
tradicionais)

Artigo 9 — Conservacado ex situ Secbes 1.2.3,1.4
Artigo 10 — Uso sustentavel Secbes 1.2.3,1.4
Artigos 11-14 — Medidas para promover a Secdo 1.4

conservagao e o uso sustentavel (Incentivos;
Pesquisa e treinamento; Educacdo e conscientizacdo
publica; Avaliacdo de impactos e minimizacédo de
impactos negativos)

Artigos 15-19 — Beneficios (Acesso a recursos Secfes 1.2.3,1.2.4
genéticos e reparticdo de beneficios; Acesso e
transferéncia de tecnologias; Intercdmbio de
informacdes; Cooperacéo técnica e cientifica; Gestao
da biotecnologia management e reparti¢do de
beneficios)

Artigos 20-21 — Recursos financeiros (Recursos e Secdo 2.5
Mecanismos)

Andamento da Implementacao

O Brasil realizou um esforco notavel e obteve avangos na implementacdo dos artigos da
CDB. Embora o pais ndo tenha elaborado um documento Unico para a EPANB, o governo
tem investido na identificacdo de &reas e acOes prioritarias para a conservacdo da
biodiversidade, e na criacdo dos instrumentos e foruns necessarios para tornar viavel sua
implementacdo. Um ambiente politico favoravel vem sendo construido, e foram criados
novos fundos ambientais para financiar a conservacdo de longo prazo (ver a sec¢do 2.5
abaixo). A produgdo e compilacdo de conhecimento sobre a biodiversidade brasileira
aumentaram muito significativamente nos Gltimos 10 anos, e medidas mais firmes e
duradouras para a conservacao in situ e ex situ vém sendo aplicadas.

O Ministério do Meio Ambiente vem também se empenhando para que outros ministérios e
setores se envolvam na conservagdo da biodiversidade (ex.: o projeto PROBIO II; ver
também o Capitulo 3 deste relatdrio), mas embora os temas ambientais ja& permeiem 0
discurso e algumas acbes de alguns setores produtivos, a importancia da conservagdo da
biodiversidade ainda precisa ser mais ampla e profundamente integrada nos processos e
acOes de todos os setores.

O envolvimento direto da sociedade civil e dos varios setores produtivos no
desenvolvimento e na implementacdo das politicas ambientais também aumentou
consideravelmente desde a criacdo da Politica Nacional de Biodiversidade (PNB) em 2002.
A relevancia desta participacdo fica ainda mais evidente pela importancia atribuida as
resolucdes da CONABIO pelos niveis com poder de decisdo do Ministério do Meio
Ambiente. E, apesar da PNB ndo ter sido ainda completamente implementada, sua
continuidade se faz sentir em outras politicas (ex.: Politica Nacional sobre Mudanga do
Clima, Plano Nacional de Areas Protegidas, Politica Nacional de Recursos Hidricos,
Politica Nacional para o Desenvolvimento Sustentavel das Comunidades Tradicionais e
Politica Nacional de Promocéo das Cadeias Produtivas da Sociobiodiversidade, entre outras)
desenvolvidas por agéncias diferentes do Ministério do Meio Ambiente desde a criacdo da
PNB, o que representa a continuidade do trabalho rumo a conquista dos objetivos da CDB.
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Ainda que significativo, o progresso alcangado na implementacdo dos compromissos da
CDB ndo seré suficiente para que sejam alcancadas as Metas Nacionais de Biodiversidade
para 2010. A identificacdo de um conjunto nacional de metas foi um importante avanco,
mas a capacidade e a integracdo trans-setorial necessarias para atingir as ambiciosas metas
selecionadas ainda ndo se tornaram de todo realidade.

LicOes aprendidas

O Brasil adotou uma abordagem amplamente participativa para desenvolver politicas
especificas para lidar com questfes relativas a biodiversidade e a implementacéo da CDB.
Porém, embora a efetiva participacdo de uma variedade de setores seja importante e
necessaria para a construcdo desses instrumentos, tal abordagem exige certo refinamento
para que venha a resultar em instrumentos praticos, onde a implementacdo de metas,
objetivos, diretrizes, acbes e indicadores seja vidvel, a distin¢do destes elementos seja clara,
e onde as responsabilidades e as fontes orcamentarias estejam claramente identificadas.

A importancia de se ter indicadores claros e mensuraveis, aléem de metas especificas e
atingiveis nunca sera suficientemente destacada. Bons indicadores e boas metas facilitam
todos os aspectos do desenvolvimento e da implementacdo de estratégias, como planejar e
priorizar acles, reformular politicas, identificar necessidades e lacunas, entre outros
importantes aspectos. E também particularmente importante que os indicadores e as metas
de biodiversidade tornem-se importantes politicamente, para assegurar sua ampla adogéo e
0 apoio de outros setores na concretizacdo das metas nacionais de biodiversidade e no
monitoramento dos indicadores. De outra forma, os indicadores e as metas refletirdo nada
mais do que esperancgas.

Um dos mais importantes avancos obtidos como resultado da implementacdo da CDB no
Brasil foi a aquisi¢cdo de conhecimento preciso sobre as lacunas existentes na informacéo,
na capacidade e nos instrumentos que retardam a implementacdo. Este conhecimento
indicou caminhos para ultrapassar estes obstaculos, como o desenvolvimento de politicas, a
criacdo ou o fortalecimento/reestruturacdo de instituicbes, a producdo de conhecimento, o
desenvolvimento de metodologias, 0 acesso a tecnologia, etc.

A necessidade da integracdo dos conceitos de biodiversidade nos diversos setores faz sentir
mais fortemente seu peso a medida que a implementacdo da CDB progride no Brasil; um
peso sentido particularmente pelo Ministério do Meio Ambiente, como agéncia responsavel
pelo processo de implementacdo, e seu principal ator. A adequada integracdo dos principios
e metas da conservacao da biodiversidade as politicas, processos e a¢des de outros setores,
particularmente os setores econémico e produtivo, é crucial para obter seu apoio e
aprimorar o progresso do pais rumo as metas nacionais e globais de biodiversidade.

A intensificagdo dos esforgos para definir o valor econdmico dos servicos da biodiversidade
e dos ecossistemas dard um grande impulso ao trabalho de integragdo dos conceitos e metas
de conservacdo da biodiversidade em outros setores. Ira aprimorar particularmente o
dialogo com os setores relativos a economia.
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2.5.  Financiamento para atividades prioritarias

O governo brasileiro criou diversos fundos federais e alguns incentivos fiscais para
promover a conservacdo ambiental (secdo 2.5.1). Alguns estados possuem também fundos
ambientais ativos em nivel estadual e o pais conta ainda com fundos socioambientais.
Existem ainda fundos ambientais privados que recebem doacgdes do setor privado e de
agéncias internacionais (secdo 2.5.2). Além disso, o governo federal também tem outros
gastos orcamentarios e recursos programaticos (secdo 2.5.3) que beneficiam a
biodiversidade. Esta se¢cdo também discute o financiamento direcionado especificamente
para a implementacdo das acOes prioritarias da EPANB (secdo 2.5.4) e as principais
iniciativas do setor privado que colaboram com o cumprimento das metas nacionais de
biodiversidade (secdo 2.5.5), bem como os desafios encontrados para financiar a
implementacdo da EPANB (segéo 2.5.6).

2.5.1. Fundos governamentais para a biodiversidade e 0 meio ambiente

Fundos ambientais nacionais

O Brasil conta com cinco fundos federais sob coordenagdo do Ministério do Meio
Ambiente (listados abaixo de a-e), que fornecem recursos financeiros para acdes de
conservagdo ambiental e da biodiversidade em todo o pais, entre outros fundos
governamentais para esses fins.

a) Fundo Nacional do Meio Ambiente (FNMA): Criado em 1989 pela Lei n° 7.797 para
desenvolver projetos para o uso racional e sustentdvel dos recursos naturais brasileiros,
incluindo a manutencdo, o aprimoramento ou a recuperacdo da qualidade ambiental para
melhorar a qualidade de vida da populacdo brasileira. As quantias pagas ao fundo vém do
orcamento federal, de doacGes, juros de investimentos do capital, e outros valores
recolhidos de multas aplicadas com base na Lei de Crimes Ambientais, além de outros
valores destinados ao Fundo por legislacdo especifica. Os recursos sdo investidos na
conservacdo e no uso sustentavel da &gua, das florestas e da biodiversidade, no
planejamento e gestdo territoriais, na qualidade ambiental, em sociedades sustentaveis, e na
gestdo compartilhada da pesca. O fundo é administrado por um Conselho de Gestdo com
poder de decisdo dentro do Ministério do Meio Ambiente. Até agora, o Fundo ja investiu
mais de R$ 170 milhdes (aproximadamente US$ 100 milhdes), financiando mais de 1.300
projetos socioambientais.

b) Fundo Nacional de Desenvolvimento Florestal: Criado em 2006 pela Lei n° 11.284 para
promover o desenvolvimento de atividades florestais sustentaveis no pais, e incentivar a
inovacdo tecnoldgica do setor. O Fundo, atualmente em processo de implementacgéo,
recebera uma porcentagem (ao menos 20%) da renda obtida de concess@es florestais, que
sera investida em projetos realizados por agéncias governamentais ou por organizagdes
privadas ndo lucrativas. A administracdo do Fundo é compartilhada por trés agéncias: o
IBAMA esta encarregado do monitoramento ambiental dos planos de manejo florestal; o
Servico Florestal Brasileiro fiscaliza o cumprimento das obrigagdes contidas nos contratos
de concessdo; e a0 menos a cada trés anos devem ser realizadas auditorias independentes
das atividades florestais.
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¢) Fundo Nacional sobre Mudancas Climaticas: A criacdo deste fundo foi aprovada pelo
Congresso em dezembro de 2009 (Lei n° 12.114, de 09 de dezembro de 2009). Seu objetivo
¢ garantir recursos para financiar projetos, estudos e empreendimentos para a adaptacdo aos
efeitos da mudanca climética, ou para sua mitigacdo. Os recursos financeiros, cuja gestdo
ficard a cargo do BNDES, deverdo se originar da participacdo especial nos lucros da
producdo de petroleo, do orcamento federal, de doagdes, empréstimos e da transferéncia de
sobras do orcamento anual da Unido. A renda anual do Fundo, estimada em R$ 300
milhdes (aproximadamente US$ 176 milhdes), deverd ser investida preferencialmente em
atividades de gestdo ambiental relativas a cadeia produtiva do petroleo, incluindo as
conseqiiéncias de seu uso.

d) Fundo Amazonia: Criado em 2008 pelo Decreto n° 6.527 para garantir a continuidade
dos esforcos do Brasil para reduzir voluntariamente a emissdo de gases do efeito estufa
provenientes do desmatamento e da degradacdo de florestas (REDD), como previsto na
Convencdo-Quadro das Nacbes Unidas sobre Mudancgas Climaéticas e atualmente sendo
implementado. Os recursos do Fundo seréo formados exclusivamente por doagfes, com um
aporte potencial estimado em US$ 1 bilhdo para seu primeiro ano e serdo geridos pelo
BNDES. Ao menos 80% dos investimentos do Fundo estdo reservados para a Regido
Amazonica e até 20% podem ser investidos no monitoramento do desmatamento e em
sistemas de controle para outros biomas brasileiros e de outros paises tropicais. Em 2009
foi aprovada a primeira rodada de projetos que irdo receber recursos deste fundo.

e) Fundo de Restauracdo da Mata Atlantica: Criado em 2006 pela Lei n°® 11.428 para
financiar projetos de restauracdo ambiental e de pesquisa cientifica na regido da Mata
Atlantica. A regulamentacdo desta lei estd ainda pendente, aguardando aprovacdo do
Congresso Nacional para que o Fundo se torne efetivo. Os recursos deste Fundo virdo do
orcamento governamental, de doagdes, juros de investimento do capital, além de outros
valores destinados ao Fundo por legislacdo especifica. Os projetos financiados por este
Fundo podem beneficiar terras publicas e privadas e deverdo ser executados por agéncias
governamentais, instituicbes académicas publicas e ONGs ligadas a conservacdo ou a
pesquisa.

f) Fundo de Direitos Difusos (FDD): Criado em 1985 pela Lei n° 7.347 e regulamentado
pelo Decreto n° 1.306, de 09 de Novembro de 1994, este Fundo estad vinculado ao
Ministério da Justica. Sua funcdo é custear a reparacdo de danos causados ao meio
ambiente, aos consumidores, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico
ou paisagistico, e a outros interesses coletivos. O Fundo é administrado pelo Conselho
Federal de Gestdo do FDD, integrado por sete representantes governamentais e trés
representantes da sociedade civil. Os recursos sdo provenientes de multas aplicadas pelo
Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE) e de multas aplicadas pelo
Departamento de Protegédo e Defesa do Consumidor (DPDC/SDE), bem como de doagdes.
Em 2007 seu orcamento era de R$ 43 milhdes (aproximadamente US$ 25 milhdes).

g) Fundos Setoriais do MCT: O Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT) estabeleceu,

desde 1999, diversos Fundos Nacionais de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico,
abastecidos com taxas sobre o faturamento das industrias e sobre o uso dos recursos
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naturais, e administrados por Comités de Gestdo de representacdo mista. Esses Fundos
formam um mecanismo para fortalecer e aprimorar o sistema nacional de ciéncia e
tecnologia. Alguns destes fundos sustentam atividades que colaboram mais diretamente
com os objetivos da CDB, tais como o Fundo Setorial de Recursos Hidricos, o Fundo
Setorial de Biotecnologia, o Fundo Setorial de Agronegdcio, o Fundo Setorial da Amazénia,
0 Fundo Setorial de Energia, e o Fundo Setorial de Petrdleo e Gas Natural.

Fundos ambientais estaduais e municipais

i) Fundo Ambiental do Distrito Federal (FUNAM-DF): Criado em 1989 através da Lei
Distrital n°® 041 e regulamentado pelo Decreto n° 15.895/94, este Fundo tem como objetivo
financiar programas e projetos para a implementacdo da politica ambiental do Distrito
Federal, e promover a participacdo da sociedade civil na solugédo de questdes ambientais. O
Fundo é gerido pelo Conselho Administrativo do Fundo Ambiental do Distrito Federal
(CAF) e recebe recursos do orgamento do Distrito Federal; contribuicfes e subvencGes de
outras agéncias governamentais; receitas de acordos e contratos; doagfes; taxas, multas e
compensac0es; e outros valores especificamente destinados para 0 FUNAM-DF.

1) Fundo Estadual do Meio Ambiente, Ciéncia e Tecnologia e Desenvolvimento Urbano do
Piaui (FENAM-PI): Criado em 1978 através da Lei Estadual n° 4.115 para financiar
projetos relativos a conservagdo ambiental, ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e a
urbanizacéo preparados e propostos por agéncias estaduais e municipais; despesas relativas
a projetos da Secretaria Estadual de Meio Ambiente, Ciéncia e Tecnologia e
Desenvolvimento Urbano; e projetos para a disseminacdo ou integracdo de tecnologias
relevantes para estes trés temas. A Secretaria Estadual de Meio Ambiente e Recursos
Hidricos estd encarregada da administracdo financeira do Fundo, e a Camara Técnica de
Gerenciamento cuida de sua administracdo técnica. Os recursos tém origem no orcamento
estadual, taxas e compensacOes, receitas de servicos prestados pela Secretaria Estadual,
doac0es e receitas de incentivos fiscais, entre outros valores.

iii) Fundo Estadual Gestor do Meio Ambiente do Ceara (FEMA): Criado em 2004 através
da Lei Complementar n° 48 para custear a implementacéo de politicas, planos, programas e
projetos ambientais, e o aprimoramento da gestdo ambiental no estado. O Fundo é
administrado pelo Conselho de Administracdo do FEMA, o qual é presidido pelo Secretario
da Ouvidoria-geral e do Meio Ambiente.

iv) Fundo Especial de Protecdo ao Meio Ambiente de Santa Catarina (FEPEMA-SC): Este
Fundo estadual foi criado em 1980 através da Lei n°® 5.793 e teve sua regulamentacéo
revisada pelo Decreto n° 4.726, de 21 de setembro de 2006. De orientacdo socioambiental,
é ligado a Secretaria Estadual de Desenvolvimento Econémico Sustentavel (SDS). O
objetivo do Fundo é financiar o desenvolvimento e a implementacdo de programas e
projetos para a conservagdo, a recuperacdo e o melhoramento da qualidade ambiental no
estado de Santa Catarina. Seus recursos vém de multas por crimes ambientais (70%) e
outras fontes.

v) Fundo Estadual de Conserva¢do Ambiental e Desenvolvimento Urbano (FECAM) - Rio
de Janeiro: Criado em 1986 através da Lei n° 1.060 para suprir as demandas financeiras dos
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projetos e programas dedicados a implementacdo da Politica Estadual de Controle
Ambiental. O Fundo recebe 5% dos royalties do petréleo que cabem ao estado e receitas de
multas ambientais. O orcamento de 2007 era de R$ 290 milhdes (aproximadamente
US$ 170 milhdes).

vi) Fundo Estadual de Meio Ambiente de Goias (FEMA/GO): Criado em 1995 através da
Lei n° 12.603 e regulamentado pela Lei Complementar n® 20/96, para financiar programas,
projetos e pesquisas ambientais, bem como politicas publicas de desenvolvimento
sustentavel. O FEMA/GO recebe um orgcamento anual de aproximadamente R$ 4 milhdes
(cerca de US$ 2,4 milhdes).

vii) Fundo Municipal de Meio Ambiente de Campo Grande (FMMA/Campo Grande/MS):
O Fundo foi criado em 1999 pelo Municipio de Campo Grande, no estado de Mato Grosso
do Sul, através da Lei n° 3.612, alterada pela Lei n° 4.237, de 01 de dezembro de 2004, e
regulamentado pelos Decretos n° 7.884 de 30 de julho de 1999 e n° 9.122 de 06 de janeiro
de 2005. O Fundo emprega recursos vindos do orcamento, taxas € multas municipais e
outras fontes, na implementacdo de programas e projetos municipais. Ele é gerido pela
Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMADES), com
a colaboragdo do Conselho Municipal de Meio Ambiente (CMMA).

viii) Fundo Municipal de Meio Ambiente de Porto Velho (FMMA/Porto Velho/RO): Criado
em 2001 pelo Municipio de Porto Velho, no estado de Roraima, através da Lei
Complementar n° 119, e regulamentado pelo Decreto n° 8.622 de 05 de julho de 2002. O
Fundo tem um orgcamento anual de R$ 60.000 (aproximadamente US$ 35.300), investido
pelo Conselho Municipal de Defesa do Meio Ambiente (COMDEMA) em projetos
ambientais.

ixX) Fundo Especial do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel de Sdo Paulo
(FEMA/S&0 Paulo/SP): Criado em 2001 pelo municipio de S&o Paulo, no estado de S&o
Paulo, através da Lei n° 13.155 e regulamentado pelo Decreto n° 41.713 de 25 de fevereiro
de 2002, para financiar planos, programas e projetos para 0 uso sustentavel dos recursos
naturais, a educacdo ambiental, e para o controle e a fiscalizacdo ambientais. E
administrado pelo Conselho do FEMA (CONFEMA), composto por representantes do
Conselho Municipal de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel e de ONGs
ambientais.

x) Fundo Socioambiental do Municipio de Aracaju (FMMA/Aracaju/SE): Criado em 2001
pelo municipio de Aracaju, no estado de Sergipe, através da Lei n° 2.941, para promover o
desenvolvimento urbano, com foco na urbanizagdo de assentamentos precarios e na
educacdo ambiental. A populacdo alvo é composta por comunidades localizadas em &reas
de risco ou em areas com conflitos ambientais, tais como mangues e dunas costeiras. O
Fundo é gerido pelo Conselho de Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente
(CONDURB). Em 2006, o orcamento municipal destinou R$ 350.000 (aproximadamente
US$ 206.000) ao Fundo.

Varios outros fundos ambientais municipais ja foram criados e estdo em processo de
regulamentacdo ou implementacéo, ou estdo em varios estagios do processo de criacao.
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Incentivos

O Brasil também possui mecanismos para oferecer incentivos fiscais a individuos ou
municipios em troca de conservacdo ambiental:

A) ICMS Ecoldgico: O ICMS Ecoldgico permite que municipios recebam recursos
financeiros adicionais do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS), nos
estados que ja tenham definido legalmente os critérios ambientais para a partilha de uma
fracdo da parte devida aos municipios, como previsto na Constituicdo. Este sistema esta
previsto no item Il do Artigo 158 da Constituicdo Federal, o qual d& aos estados o direito de
legislar sobre até ¥ da porcentagem do ICMS devido aos municipios. O Parana foi o
primeiro estado a fazer uso deste direito constitucional, aprovando legislagdo especifica em
1991. O estado do Acre ja aprovou sua legislacdo para o ICMS Ecologico, a qual esta no
momento sendo regulamentada. O Rio de Janeiro também aprovou sua legislacdo, que deve
entrar em vigor em 2009, e Goias aprovou uma emenda na constitui¢do estadual criando o
ICMS Ecoldgico, que esta no momento sendo regulamentado. Treze dos 26 estados
brasileiros (mais o Distrito Federal) contam atualmente com legislacdo sobre o ICMS
Ecoldgico, listados na Tabela I1-3 abaixo, e outros 10 desenvolveram projetos de lei de
ICMS Ecoldgico, atualmente sob avaliacao.

Tabela 11-3: Estados brasileiros com legislagdo sobre o ICMS Ecol6gico e montantes transferidos para
municipios “verdes” em 2008.

Estado Ano de criacéo Critérios ambientais Total em R$
Biodiversidade Outros (%) (US$1= R$1,7)
(%)
Parana (PR) 1991 2,5 2,5 115.795.725,00
Séo Paulo (SP) 1993 0,5 0 72.235.558,75
Minas Gerais (MG) 1995 0,5 0,5 42.545.117,50
Rondénia (RO) 1996 5 - 16.658.825,00
Amapa (AP) 1996 14 - 1.007.538,00
Rio Grande do Sul (RS) 1998 7,0 - 0
Mato Grosso (MT) 2001 5 2 39.456.662,50
Mato Grosso do Sul (MS) 2001 5 - 37.622.475,00
Pernambuco (PE) 2001 1 5 72.961.545,00
Tocantins (TO) 2002 3,5 9,5 23.473.937,50
Acre (AC) 2004 20 - 21.466.200,00
Rio de Janeiro (RJ) 2007 5 - 92.531.087,50
Goiés (GO) 2007 5 - 58.732.775,00
Total transferido em - - - 594.487.446,75
2006

Fonte: MMA, 2008

B) Reservas Particulares do Patriménio Natural (RPPN): Proprietarios de terras que
designam voluntariamente uma parte ou toda sua propriedade para a conservacdo
permanente da biodiversidade recebem uma reducdo significativa em seus impostos
territoriais rurais. Essa designacdo deve ser registrada na escritura do imovel de forma
definitiva, e permanecer intocada mesmo que a terra mude de dono. Para que a area seja
declarada uma RPPN é necessario que o proprietario firme um termo de compromisso com
0 Orgao ambiental federal, estadual ou municipal competente, que verifica a existéncia de
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interesse publico na conservacdo da area. Estima-se que existam atualmente 973 RPPNs
federais e estaduais no Brasil, cobrindo aproximadamente 7.055 kmz2,

C) Pagamento por servicos ambientais: O municipio de Extrema, no estado de Minas
Gerais, vem abrindo caminho desde 2007 com um sistema de pagamento por Servicos
ambientais que funciona através do Projeto Produtor de Agua, no qual os produtores rurais
recebem uma compensacgéo financeira pela conservacdo de nascentes e locais de captagéo
de &gua. O estado do Espirito Santo inaugurou um sistema similar em 2009.

Vaérias outras iniciativas envolvendo a preservacao ou recuperacdo de vegetacdo nativa para
a compensacdo de emissdes de carbono, REDD e conservagdo da agua também vém sendo
desenvolvidas por todo o pais, mas ainda como iniciativas isoladas que ainda ndo se
refletem em politicas publicas. S0 exemplos dessas iniciativas: (i) O&sis — projeto de
protecdo de areas de captacdo de dgua no estado de Sdo Paulo, gerido pela ONG SPVS; (ii)
Projeto de sequiestro de carbono através de desmatamento evitado e reflorestamento em
Guaraquecaba (estado do Parand), gerido pela ONG SPVS; (iii) Programa Adote uma
Floresta de Araucéria, no estado do Parana, gerido pela SPVS; e (iv) a discussao no estado
de Sao Paulo para a criacdo de um fundo ou outros mecanismos financeiros para custear a
recuperacdo das florestas riparias e a conservagdo da agua.

Um projeto de lei sobre pagamento de servicos ambientais, preparado pelo Ministério do
Meio Ambiente, estd atualmente sob apreciacdo no Congresso Nacional. Este projeto de lei
institui a Politica Nacional de Pagamento por Servicos Ambientais, cria 0 Programa Federal
de Pagamento por Servicos Ambientais, e estabelece os meios para o controle e
financiamento do programa, entre outras disposigdes. Seis outros projetos de lei sobre
pagamento por servicos ambientais estdo sendo analisados em conjunto com o projeto de
lei proposto pelo Ministério do Meio Ambiente. Tanto o setor ambiental quanto o setor
agricola estdo muito interessados na aprovacdo de um texto final para o projeto de lei
baseado nas sete propostas, 0 que se espera que ocorra em 2010. O Ministério do Meio
Ambiente estd atualmente realizando os procedimentos internos para a criagdo de um grupo
de trabalho que desenvolverd a regulamentacdo da lei sobre pagamento por servigos
ambientais, uma vez que esta seja aprovada pelo Congresso.

Além das iniciativas de certificacdo para produtos florestais sustentaveis madeireiros e nao
madeireiros (ver secdo 1.4.4), existe também o Selo de Origem do Programa “Mercado
Mata Atlantica”, da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica (RBMA)lOG, que tem como
principal objetivo a conservacdo da Mata Atlantica por meio da promocéo e consolidacao
de mercados sustentaveis. E concedido aos produtores que trabalhem efetivamente para a
construcdo e gestdo de sua sustentabilidade social, econdbmica e ambiental, que realizem a
efetiva gestdo ambiental e respeitem o patriménio cultural. A certificacdo é concedida
através do Sistema Participativo de Garantia, integrado ao sistema de gestdo da RBMA.

196 \»ww.rbma.org.br/mercadomataatlantica
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2.5.2. Fundos que Recebem Recursos de Doadores

a) FUNBIO — Fundo Brasileiro para a Biodiversidade: Em 1996, o Governo Federal criou
o FUNBIO, um fundo privado inicialmente capitalizado com uma doacdo de US$ 20
milhdes do Fundo para o Meio Ambiente Global (GEF) para financiar projetos de
conservacdo e uso sustentavel da biodiversidade. Desde a sua criacdo, o FUNBIO vem
complementando esses recursos iniciais com doacgdes e parcerias com agéncias publicas e
privadas. O FUNBIO é também responsavel pela gestdo de fundos de conservacao
especificos, como listado abaixo. O FUNBIO é administrado por um Conselho com poder
de decisdo e opera através de uma Secretaria Executiva, um Comité Executivo e seis
Comissdes Técnicas.

b) FAP — Fundo de Areas Protegidas, no ambito do Projeto Areas Protegidas da Amazonia
(ARPA): Em 2004 o FUNBIO se tornou o gestor deste Fundo, criado especificamente para
custear as despesas de longo prazo das areas protegidas da Amazénia. O nimero e a area
total das areas protegidas na Amazonia aumentaram significativamente com o projeto
ARPA, financiado pelo GEF, o qual também recebe recursos financeiros dos governos do
Brasil e da Alemanha, além do WWF, e atualmente inicia sua segunda fase. Ao final da
primeira fase do ARPA (2009) o FAP possuia um capital de US$ 40.5 milhGes e deve
arrecadar mais US$ 80.0 milhdes até o final de sua segunda fase.

¢) Fundo de Conservacao da Mata Atlantica (AFCoF - Atlantic Forest Conservation Fund):
Este Fundo foi criado a partir de uma doacdo de dois milhdes de euros do Ministério do
Meio Ambiente da Alemanha para a conservacdo da Mata Atlantica, como iniciativa global
para mitigacdo das mudancas climéticas e € gerido pelo FUNBIO. A doagdo, originada da
venda de créditos de carbono pela Alemanha, financiou até abril de 2009 acdes de
conservacdo em unidades de conservacdo publicas e privadas e projetos para 0 USO
sustentavel da biodiversidade, entre outras iniciativas na Mata Atlantica.

2.5.3. Outros gastos e financiamentos de programas por parte do governo

Em 2009, o orcamento governamental alocou R$ 3.532.621.461 (aproximadamente
US$ 2,08 bilhdes) para as agéncias ambientais federais, apenas 2% dos quais ndo sao
provenientes do tesouro nacional. O Ministério do Meio Ambiente e suas agéncias
executivas executam este orcamento através de 16 programas do Plano Plurianual (PPA)
federal e outras iniciativas ndo incluidas no PPA que contribuem para que as metas da CDB
sejam alcancadas. Dois desses programas sdo implementados através da Secretaria de
Biodiversidade e Florestas, o ponto focal da CDB no Brasil: o Programa de Conservacao e
Uso Sustentavel da Biodiversidade e Recursos Geneticos; e o Programa de Conservacéao,
Gestdo e Uso Sustentavel da Agrobiodiversidade. Além desses, varios outros programas no
PPA implementados por varios ministérios contém acles relativas a: producdo rural
sustentavel com sistemas agroflorestais; desenvolvimento local sustentavel com énfase na
producdo familiar e no uso sustentavel dos recursos naturais; producdo e pesquisa de
biocombustiveis; energia renovavel; e ordenacdo e regularizagdo territoriais (as quais
auxiliam a conservacdo atraves da contencdo do desmatamento e facilitam o
monitoramento da cobertura vegetal). A Tabela I1-4 abaixo lista os principais programas
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federais que contribuem, em graus diferentes, para a implementacdo da CDB e relaciona
cada programa ao(s) artigo(s) da CDB para o qual (os quais) o programa contribui.

Tabela I1-4: Principais programas federais que contribuem para o cumprimento das metas da CDB (2009).

Programa (n° no PPA ou s/n° = outra iniciativa) Agéncia Artigo da CDB
Responsavel

Conservacéo e Uso Sustentavel da Biodiversidade e MMA 6, 8 (d, f-h), 9, 10, 12, 15
Recursos Genéticos (0508)
Conservacao, Manejo e Uso Sustentavel da MMA 8 (I), 10, 12
Agrobiodiversidade (1426)
Programa de Combate a Desertificagdo (1080) MMA 6,8 (d, f,1),10
Conservacao e Recuperacdo dos Biomas Brasileiros (1332) MMA 6, 8 (a-f, 1), 10, 11
Comunidades Tradicionais (1145) MMA 8 (j), 10
Educacdo Ambiental para Sociedades Sustentaveis (0052) MMA 13
Programa Nacional de Florestas (0506) MMA 8 (a-c, ), 10, 12
Prevencgdo e Combate ao Desmatamento, Queimadas e MMA 14
Incéndios Florestais — FLORESCER (0503)
Conservacao de Bacias Hidrograficas — PROBACIAS MMA/ANA | 6,11
(1107)
Revitalizacdo de Bacias Hidrogréaficas em Situacéo de MMA 8 (f), 13, 14
Vulnerabilidade e Degradagdo Ambiental (1305)
Recursos Pesqueiros Sustentaveis (0104) MMA 10, 14
Zoneamento Ecoldgico-Econémico Nacional (0512) MMA 6
Qualidade Ambiental (1346) MMA 6, 14
Residuos Solidos Urbanos (8007) MMA 14
Agenda 21 (1102) MMA 6
Gestdo da Politica de Meio Ambiente (0511) MMA 6, 18
Gestdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos (0497) MMA 6
Plano Nacional sobre Mudanga do Clima MMA 6,12, 13
Programa Brasileiro de Eliminacéo da Produgdo e do MMA 6, 13
Consumo das Substancias que Destroem a Camada de
Oz6nio
Programa Nacional de Controle da Qualidade do Ar — MMA 6,12,13

PRONAR e Programa de Controle da Polui¢do do Ar por
Veiculos Automotores - PROCONVE

Gestdo Ambiental Urbana em Areas de Vulnerabilidade MMA/MCT 6,11, 13
Ambiental
Programa Nacional de Aguas Subterraneas MMA 6,7,13,14
Programa Amazonia Sustentavel — PAS MMA 6, 8,10, 13,14
Plano de Acdo para a Prevengdo e Controle do MMA 6,7,10,13,14
Desmatamento na Amazdnia — PPCDAM
Programa Areas Protegidas da Amazonia — ARPA MMA 8,13
Projeto Corredores Ecoldgicos MMA 8,913
Plano Nacional de Promocéo das Cadeias de Produtos da MMA/MDA/ | 6,8, 10, 12, 13, 15, 19
Sociobiodiversidade MDS
Outros programas governamentais que contribuem parcialmente para a implementacdo da CDB
Programa (n° no PPA ou outra iniciativa) Agéncia Artigo da CDB
Responsavel
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo Aplicadas aos Recursos MCT 6,7,12,17,19
Naturais (1122)
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo para a Politica Industrial, MCT 12, 16, 19
Tecnoldgica e de Comércio Exterior (PITCE) (1388)
Meteorologia e Mudancas Climaticas (1421) MCT 12,14
Promocdo da Pesquisa e do Desenvolvimento Cientifico e MCT 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
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Tecnologico (0461) 17, 18, 19, 20
Desenvolvimento da Agroenergia (1409) MAPA 6,10,11,17,18
Desenvolvimento Sustentavel do Agronegécio (1442) MAPA 6, 10, 13, 16
Desenvolvimento Sustentavel das Regifes Produtoras de MAPA 6, 10, 13, 16

Cacau (0362)

Seguranca da Sanidade na Agropecudria (0357) MAPA 6, 13, 14

Pesquisa e Desenvolvimento para a Competitividade e MAPA 6, 11,12, 14,15, 16
Sustentabilidade do Agronegécio (1156)

Plano Agricola e Pecuario 2009-2010 MAPA 6, 13, 14, 16, 21
Programa de Producdo Integrada: PIF e SAPI MAPA 6, 14, 16

Proantar (0472) MD 6,7,12,14,17,18, 22
Recursos do Mar (0474) MD 6,7,10,11,12,14
Desenvolvimento Integrado e Sustentavel do Semi-Arido Ml 10

(CONVIVER) (1047)

Desenvolvimento Sustentavel de Projetos de Assentamento MDA 10

Desenvolvimento Sustentavel de Territorios Rurais (1334) MDA 6, 10
Desenvolvimento Sustentavel do Agronegécio MDA 10

Agricultura Familiar - PRONAF (0351) MDA 6, 10, 11, 14, 16, 21
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural na Agricultura MDA 6,11,12,13,14
Familiar (1427)

Desenvolvimento Sustentavel da Pesca (1342) MPA 6, 10, 13
Desenvolvimento Sustentavel da Aquicultura (1343) MPA 6, 10, 13

Programa Nacional de Plantas Medicinais e Fitoterapicos MS 6, 10,12, 13, 19
Energia Alternativa Renovavel (1044) MME 6

Mineracdo e Desenvolvimento Sustentavel (0391) MME 6, 14

Eficiéncia Energética (1046) MME 6, 13

Biodiesel MME 6, 10, 12

ProAgua Nacional ANA 6

GEF Amazonas ANA 6, 10,13

Agenda Nacional de Aguas Subterraneas ANA 6,7,12

PRODES — Programa de Despoluigdo de Bacias ANA 6,11, 20
Hidrograficas

Produtor de Agua ANA 6,10, 11, 13, 20
Programa Nacional de Avaliagio da Qualidade da Agua ANA 6,7,12

Plano de Recursos Hidricos ANA 6, 10, 13

Identidade Cultural e Diversidade — Brasil Plural (1355) MinC 8 (j) e clausulas relacionadas
Protecdo e Promogdo de Povos Indigenas (0150) MJ 8 (j) e clausulas relacionadas
Brasil Quilombola (1336) SEPPIR 8 (j) e clausulas relacionadas

Fonte: Plano Plurianual Federal 2008-2011 — http://www.sigplan.gov.br

Abreviages: MMA = Ministério do Meio Ambiente; ANA = Agéncia Nacional de Aguas; MDS = Ministério
do Desenvolvimento Social; MCT = Ministério da Ciéncia e Tecnologia; MAPA = Ministério da Agricultura
Pecuéria e Abastecimento; MD = Ministério da Defesa; M1 = Ministério da Integracdo Nacional; MDA =
Ministério do Desenvolvimento Agrario; MPA = Ministério da Pesca e Aquicultura; MS = Ministério da
Salde; MinC = Ministério da Cultura; MME = Ministério das Minas e Energia; MJ = Ministério da Justica,

SEPPIR = Secretaria Especial de Politicas de Promog&o da Igualdade Racial.

2.5.4. Financiamento para a implementacdo das Ag¢des Prioritarias da EPANB

Todas as fonte