




13Diversité biologique

et de la fl ore sauvages

Diversité faibleDiversité élevée Coraux

Diversité faibleDiversité élevée

Diversité 

des coraux

Diversité 

des poissons 

d’eau douce

Les eaux intérieures représentent une proportion minuscule des ressources en eau du monde – moins d’un 
centième d’un pour-cent –, et pourtant elles contiennent 40 % des espèces de poissons connues. En effet, 
10 000 espèces de poissons sont confi nées dans les eaux douces et 1 100 environ vivent en eau douce mais 
pas exclusivement.

Les récifs de corail tropicaux sont parmi les écosystèmes naturels les plus productifs et les plus diversifi és. 
On estime qu’ils couvrent moins de 1 % des plateaux océaniques du monde, soit une superfi cie maximale 
de 300 000 km2 le long des côtes de 110 pays et territoires. Mais plus de la moitié des récifs sont situés dans 
cinq pays seulement (Indonésie, Australie, Philippines, Papouasie-Nouvelle-Guinée et des territoires de la France). 
Les eaux tropicales tièdes sont les plus diverses en termes d’espèces, mais les eaux plus froides des latitudes plus 
élevées sont plus productives en termes de biomasse – elles sont très riches en plancton et notamment en krill, dont 
se nourrissent de nombreux autres organismes marins.

Source : Atlas mondial de la biodiversité du UNEP-WCMC (California University Press).
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L’Économie des écosystèmes 

et de la biodiversité 

Q: Quelle différence y a-t-il entre le calcul de la valeur éco-
nomique de la biodiversité et des écosystèmes et leur simple 
protection ?
R: En fait, tous ceux qui œuvrent en faveur de l’environnement 
considèrent que la nature est un bien précieux qu’il faut protéger. 
Mais en évaluant systématiquement la valeur économique des 
services des écosystèmes, TEEB offi cialise le concept. Nous 
essayons de donner une image plus complète des nombreux 
avantages que nous fournissent la biodiversité et des écosystèmes 
sains, qui sont à la base de notre bien-être. Par exemple, des 
initiatives ont été prises à travers le monde pour protéger les récifs 
coralliens, qui sont parmi les écosystèmes les plus divers qui soient. 
Les récifs sont précieux à bien des égards, pas seulement pour les 
touristes. Ils représentent aussi une nourricerie essentielle aux 
poissons et revêtent une immense importance pour la protection 
des côtes. Et ils soutiennent les moyens d’existence d’un demi-
milliard de gens environ. 

C’est grâce à ce genre d’analyse que TEEB est en train d’éroder 
l’invisibilité économique de nombreux avantages environ nemen-
taux ainsi que les coûts de l’immobilisme ou de la poursuite de 
la destruction. Lorsque l’on attribue une valeur économique 
à des avantages de ce genre, les gens sont plus nombreux à 
comprendre la valeur de ce qu’ils sont en train de perdre et de 
ce qu’il en coûtera – en admettant que ce soit possible – pour 
réparer les dégâts. Encore faut-il que ces arguments économiques 
aident à faire passer le message à ceux qui ne participent pas 
actuellement à la protection de l’environnement, comme les 
organismes gouvernementaux de fi nancement ou liés aux affaires 
économiques, les maires, les planifi cateurs de la circulation, les 
entreprises et les consommateurs.

Q: Pouvez-vous nous donner des exemples illustrant la manière 
dont les coûts environnementaux sont ou ne sont pas pris en 
compte dans le coût des produits de la vie courante ?
R : Les prix de l’alimentation sont un bon exemple. Alors que 
l’agriculture conventionnelle est capable de fournir de grandes 
quantités d’aliments pour une population toujours plus nombreuse, 
elle a souvent de graves impacts sur la nature, à cause des 
méthodes de production très intensives axées sur les engrais, les 
pesticides et les antibiotiques. L’utilisation de ces agents peut 
amener une réduction de la biodiversité locale, un déclin des 
pollinisateurs naturels, une aggravation de la pollution des cours 
d’eau par les engrais, etc. Ces coûts environnementaux ne sont 
pas inclus dans la facture fi nale payée par les consommateurs. De 

même, l’agriculture biologique se caractérise par une production 
moins intensive et un usage bien mieux contrôlé des engrais, 
mais elle s’accompagne souvent de rendements plus faibles et/
ou de coûts de production plus élevés. Le prix plus élevé des 
produits bios traduit clairement les coûts additionnels liés à la 
minimisation des impacts écologiques de l’agriculture. 

Q: De nombreux services des écosystèmes, comme l’air ou 
l’eau non pollués, ou même l’absorption de CO2 par les forêts 
et les océans, étaient considérés comme des « biens communs 
mondiaux » à la disposition gratuite de tous. Pourquoi les 
attitudes ont-elles changé et comment l’évolution sera-t-elle 
bénéfi que, en particulier aux plus pauvres ?
R: Le concept de « biens communs mondiaux » est de plus en 
plus mis à mal. Dans bien des cas, ce qui était autrefois à la 
disposition de tous est aujourd’hui monopolisé par quelques-uns. 
« Les biens communs mondiaux » étaient souvent considérés 
comme infi nis et abondants, mais la demande exces sive montre 
que ce n’est pas le cas. On assiste donc à l’émer gence de 
problèmes de responsabilité concernant la gestion de l’utilisation 
de ces biens et services – et leur durabilité future.

La vérité, aussi tragique soit-elle, est que plus les ressources 
autrefois abondantes se raréfi ent, plus leur importance se ressent 
sur le terrain. Ce sont souvent les populations les plus pauvres 
vivant dans les pays en développement qui souffrent le plus 
de la dégradation de l’environnement, dans la mesure où 
leurs moyens d’existence dépendent directement et bien 
davan tage des services de la nature. De même, les initiatives 
prises pour préserver la biodiversité et les écosystèmes 
sont particulière ment utiles aux pauvres : il serait donc très 
intéressant d’associer l’aide au développement et le fi nancement 
du développe ment durable.

Les forêts tropicales, par exemple, ont un rôle vital à jouer 
dans la lutte contre les changements climatiques. D’un côté, 
les émissions de CO2 liées au déboisement sont responsables 
de près de 20 % de toutes les émissions anthropogènes de 
CO2, et de l’autre, les forêts sont d’importants puits de carbone. 
Ainsi, on s’intéressera de plus en plus au plan international, 
surtout dans les pays développés, à la protection des forêts et au 
reboisement, en vue d’atténuer les nouvelles émissions de CO2. 
Cet intérêt et l’éventuel investissement dans les forêts tropicales 
pourraient ouvrir de nouvelles voies pour assurer les moyens 
d’existence dans les pays moins développés. Les arbres sont 
bien plus que des puits de carbone : les forêts fournissent une 

Nous n’avons pas encore calculé la valeur de la biodiversité. Cela ne signifie pas pour autant qu’elle n’en a pas. Loin 

de là. Mais la biodiversité et les services des écosystèmes qu’elle entretient étaient jusqu’ici considérés comme faisant 

partie des « biens communs mondiaux », toujours disponibles et gratuits pour tous. Ce n’est pourtant pas le cas. À cause 

de la pression grandissante exercée par les populations sur les ressources naturelles, nous avons fini par comprendre 

que nous allions finir par provoquer ce que certains considèrent comme la sixième extinction massive d’espèces de 

l’histoire. Est-ce grave ? L’étude TEEB (L’Économie des écosystèmes et de la biodiversité), entreprise à l’initiative du 

Gouvernement allemand et de la Commission européenne, est aujourd’hui dirigée par le PNUE. Elle a été chargée en 

2007 par les nations les plus riches du monde représentées par le G8+5 d’établir ce que la perte d’écosystèmes et de 

biodiversité coûtait au monde et quel pourrait être le prix de l’inaction. TUNZA a discuté du calcul du prix de la biodiversité 

avec Christoph Schröter-Schlaack, qui fait partie de l’équipe de coordination scientifique de TEEB au centre de recherche 

environnementale Helmholtz UFZ de Leipzig.
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Eau douce : une terre humide ou une station d’épuration ?

Lutte contre les inondations : une forêt ou un barrage ? 

Érosion côtière : une mangrove ou une digue ?

vaste gamme de services dans des domaines liés à l’alimentation, 
au bois, à l’habitat, à la médecine et à la régulation de l’eau.

Q: Cette évaluation risque-t-elle de déboucher sur la réalisation 
que nous pouvons vivre sans les tigres ou les ours polaires mais 
pas sans certains champignons ?
R: Une évaluation systématique de divers écosystèmes et de leurs 
services pourrait effectivement inciter à conclure que certains 
champignons très peu connus jouent un rôle crucial, par exemple 
en tant que base de traitement médical ou pour contrôler les 
ravageurs en agriculture. Cependant, les espèces charismatiques 
comme les tigres ou les ours polaires sont empreintes d’une 
immense valeur culturelle puisqu’elles symbolisent l’état de 
l’envi ronnement que nous transmettrons à nos enfants. Donc, 
bien qu’on puisse donner une valeur monétaire à tous les avan-
tages des écosystèmes ou de certaines espèces, il est tout à 
fait logique de sauver l’ours polaire en tant qu’espèce parmi les 
plus charismatiques du monde.

Q: Les écosystèmes, comme l’eau douce par exemple, sont-ils 
limités ? Dans un monde où la demande pour les ressources est 
de plus en plus importante et où la démographie continue à 
augmenter, le calcul de la valeur économique n’a-t-il pas pour 
unique résultat de rendre les ressources moins accessibles pour 
la majorité des gens ?
R: L’analyse économique montre le rôle important joué par les 
services des écosystèmes dans le bien-être des humains, un lien 
qui n’est actuellement ni vraiment compris ni vraiment pris en 
compte dans nos décisions quotidiennes. Ainsi, l’évaluation 
économique peut stimuler les prises de décisions et pointer le 
besoin de mettre un terme à l’appauvrissement permanent des 
écosystèmes et de la biodiversité. En établissant des règles et 
procédures pour leur utilisation durable, on fera en sorte que les 
services des écosystèmes restent disponibles pour les générations 
à venir. Cela implique que ceux qui utilisent les services des 
écosystèmes ou abîment l’environnement, comme les entreprises 
qui émettent des gaz polluants, paient pour ce faire. À l’inverse, 
ceux qui contribuent à fournir des services des écosystèmes, 
comme les cultivateurs bios ou les gestionnaires de forêt tropicale, 
devraient être dûment rémunérés. 

Q: Au fi nal, quel est l’objectif d’une évaluation monétaire de 
la biodiversité et des écosystèmes ? S’agit-il de redéfi nir les 
valeurs publiques et de reconnaître que la santé, la richesse et 
le développement reposent sur la nature ? Est-ce un mécanisme 
fi nancier destiné à nous obliger à prendre soin de ressources 
rares ? Est-ce un moyen d’atténuer la pauvreté et de préserver 
la biodiversité ? Ou tout cela à la fois ?
R: C’est un peu tout cela à la fois. En prouvant qu’il est logique 
d’un point de vue économique de préserver les écosystèmes et la 
biodiversité, nous contribuerons à faire évoluer l’opinion publique 
sur la nature et la protection de l’environnement. Dans bien des 
cas, nous pouvons montrer qu’il vaut bien mieux conserver les 
écosystèmes et les services qu’ils fournissent que les laisser se 
dégrader et être ensuite obligé de fournir les mêmes services en 
faisant appel à des solutions technologiques. Prenons l’exemple 
de l’eau douce : il peut être beaucoup moins cher de préserver 
les bassins versants que de construire une station d’épuration. Il 
en va de même de la protection côtière : la préservation ou la 
réhabilitation des mangroves est souvent bien moins coûteuse 
que la construction et l’entretien des digues. En ajoutant ce point 
de vue aux arguments bien ciblés en faveur de la protection de 
l’environnement, il sera plus facile de faire passer le message à 
une partie plus importante de la société et de faciliter les prises de 
décisions visant à sauvegarder notre capital naturel.

15Diversité biologique
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ALIMENTATION : LES CHOIX

Un festin forestier
Cela a commencé dans mon enfance. J’étais curieux. Je me disais que si Creep, 
ma tortue, adorait les pissenlits, c’était sûrement délicieux. Et les livres que je lisais 
parlaient souvent de gens de la campagne qui mangeaient des plantes sauvages. Alors, 
si c’était bon pour les tortues et bon pour les gens de la campagne, cela devait aussi 
être bon pour moi !

Mon intérêt pour la nourriture sauvage s’est développé en parallèle avec mon 
intérêt pour la nutrition, la cuisine et le mode de vie durable. Cela fait 11 ans que je 
suis un « cueilleur » et aujourd’hui, je connais au moins 400 plantes, 300 champignons 
et 80 algues comestibles, ainsi que de nombreuses méthodes permettant de les 
accommoder.

Bien que je sois depuis longtemps végétarien, il m’arrive de manger des animaux 
sauvages morts, comme ceux tués par une voiture et dont la viande est parfaitement 
saine. La recherche d’aliments sauvages n’est pas de tout repos et en plus, je nage, je 
fais du vélo et je cours. Par conséquent, les semaines passées à ne manger que des 
plantes sauvages peuvent se révéler épuisantes. La viande étant une source concentrée 
de nutriments, sa consommation occasionnelle me permet de contrebalancer les 
éventuels coups de fatigue. 

La consommation de plantes sauvages présente parfois des dangers liés au manque 
de connaissances ou à des suppositions erronées. Une fois, mon amie avait récolté 
tout un panier de deux espèces de champignons très semblables : la boule de neige, 
comestible, et le vénéneux agaric jaunissant. On les distingue en examinant leur pied 
mais comme elle n’avait pas cueilli celui des champignons vénéneux, j’avais supposé 
qu’ils appartenaient tous à la même espèce. Vomissements et diarrhées m’ont appris 
le contraire !

Manger des plantes sauvages permet de se rappeler que nous sommes proches de 
la biodiversité de la Terre. On comprend que toutes les plantes ont plusieurs usages : 
elles servent de nourriture, fournissent des médicaments, et alimentent le cycle de vie 
d’innombrables espèces d’insectes indispensables à la santé d’autres plantes et animaux 
en amont de la chaîne alimentaire, y compris les humains. On en vient aussi à apprécier 
les plantes pour elles-mêmes. La cueillette peut nous rendre intensément sensibles à la 
vie qui nous entoure et nous inciter à protéger la biodiversité des habitats. 

Mais attention ! La cueillette à faible impact consiste à ne prélever qu’un petit 
pourcentage des plantes d’un endroit particulier et jamais des espèces rares ou 
menacées. J’incite les cueilleurs à faire germer quelques graines de plantes sauvages 
d’un endroit qu’ils fouillent souvent et à les y replanter. N’oublions jamais le principe 
des Lakotas d’Amérique du Nord : « Cherche jusqu’à ce que tu trouves la plante 
dont tu as besoin mais ne la cueille pas. Continue à chercher jusqu’à trouver tout un 
groupe de cette plante, pour qu’elle ne risque pas de disparaître à cause de toi. »

Fergus Drennan, Royaume-Uni 
Tu peux lire le blog de Fergus sur la cueillette sur www.wildmanwildfood.co.uk. Sa recette 
préférée, le sorbet d’argousier, se trouve sur www.ourplanet.com

Toute une 
variété de 
légumes 
Durant une bonne partie de ma vie, bien 
qu’étant adepte de la non violence, je 
ne concevais pas une vie sans viande. 
La viande fait partie intégrante de ma 
culture et ma famille en mange depuis des 
générations.

Puis, à l’occasion d’un voyage aux 
États-Unis, de nouveaux amis indiens m’ont 
fait découvrir la cuisine végétarienne. 
Ils m’ont appris à manger beaucoup de 
légumes, pré parés de différentes façons, 
et j’ai été con quise par la variété des 
déli cieuses recettes. Ils utilisaient de 
très nombreux légumes dont beaucoup 
m’étaient inconnus.

Pourtant, ce n’est que lorsque j’ai 
rencontré des problèmes digestifs que je 
suis devenue végétarienne. Mon méde-
cin m’avait conseillé de ne pas manger 
de viande pendant deux mois. J’ai donc 
arrêté la viande rouge, et ça allait beau-
coup mieux. Dans l’intervalle, des amis 
végétariens m’ont montré comment avoir 
un régime agréable et équilibré. J’ai égale-
ment commencé à m’informer sur la con-
sommation durable et sur les consé quences 
environnementales de l’élevage à grande 
échelle. Aujourd’hui, je suis en passe de 
devenir totalement végétarienne. Ce n’est 
pas facile, les habitudes ont la vie dure. Le 
plus important est de s’informer, surtout sur 
la nutrition, et de savoir d’où viennent les 
aliments. Ma santé et celle de la Terre sont 
de bonnes raisons de commencer. 

Carla Basantes, Équateur

Pour la première fois de l’histoire, plus d’un milliard de personnes souffrent de la faim. En quelques années, les chiffres ont 
fortement augmenté (+150 millions) après avoir connu une période relativement stable depuis les années 1990. Et cette 
hausse s’est produite en période de bonnes récoltes. Nous produisons suffi samment de nourriture pour couvrir les besoins 
de tous les êtres humains de la planète. Le problème, c’est que face à la demande croissante émanant des plus riches, les plus 
pauvres n’ont pas les moyens d’acheter le strict nécessaire.  Et l’on prévoit une aggravation de la situation, liée à l’utilisation 
des biocarburants pour les voitures et à la consommation de viande d’animaux nourris au grain par des classes moyennes 
toujours plus nombreuses. Tout ceci sur fond de croissance démographique et de changements climatiques. La faim devrait 
donc progresser tout comme les surfaces consacrées à l’agriculture, ce qui aura pour effet de réduire la biodiversité.

Quatre personnes ont confi é à TUNZA comment elles conçoivent leur alimentation dans le respect de la vie sur Terre. 
Elles font partie de ceux qui ont la chance de pouvoir choisir ce qu’ils mangent.
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Abhiram 
Gopi

Pas n’importe quelle viande
Comme ma famille suit strictement les principes diététiques juifs, j’ai toujours su étant 
enfant d’où venait la viande. Notre boucher prélevait le morceau demandé sur un animal 
dépecé pendu à un crochet – j’ai encore en mémoire la vague image d’un mouton. J’ai 
arrêté de manger de la viande à l’adolescence et suis resté végétarienne pendant 21 ans, 
par choix pour l’environnement.

Mais à ma grande surprise, je viens de devenir omnivore. J’ai commencé par avoir 
de très gros doutes sur une bonne partie de la nourriture végétarienne que je mangeais, 
notamment celle à base de soja, qui étant très diffi cile à digérer doit obligatoirement être 
transformé, souvent à l’aide d’hydrocarbures, pour devenir un produit alimentaire. La plu part 
des substituts de viande végétariens sont pleins d’additifs. Le soja bio lui-même peut être un 
perturbateur d’hormones, et le cancer du sein est une maladie récurrente dans ma famille.

C’est à peu près à cette époque qu’une de mes amies m’a persuadée d’essayer les 
gélules d’huile de poisson pour atténuer la dépression dont je souffrais depuis des 
années – les acides gras issus du poisson sont bien supérieurs à ceux provenant de source 
végétale. Mon humeur s’est alors améliorée et j’ai pu arrêter les antidépresseurs. Comme je 
préfère trouver mes nutriments dans mon alimentation plutôt que dans des compléments 
alimentaires, j’ai alors commencé à manger du poisson. Je n’étais plus ni végétarienne ni 
déprimée. Deux expériences qui ont changé ma vie. 

Dans l’intervalle, je me suis davantage intéressée à l’agriculture durable. J’ai commencé 
à tenir bénévolement un stand à but non lucratif qui vend les produits de plus de 80 petits 
cultivateurs sur un marché de Philadelphie. Et j’ai éliminé de mon régime végétarien les 
aliments transformés, de provenance lointaine ou cultivés de manière non durable. En 
visitant nos exploitations agricoles, j’ai pu constater que les éleveurs traitaient  leur bétail de 
manière humaine, qu’ils respectaient les animaux, l’environnement, les travailleurs et, au 
fi nal, les consommateurs. Les animaux paissaient librement sur des pâturages verts dans un 
environnement plein de vie.

Je me suis progressivement habituée à l’idée de manger de la viande. Je la manipulais et 
je l’emballais sur le stand, et j’en cuisinais même pour mon amie. Le jour où j’ai fi ni par en 
goûter, j’ai trouvé ça bon et sain. Mon régime reste essentiellement à base de plantes, mais 
je crois que mes idéals ont évolué et se sont renforcés. Un régime fondé sur diverses formes 
de vie, à base d’aliments produits de manière durable, peut avoir un impact plus important 
sur l’agriculture hyper industrialisée que le fait d’arrêter tout simplement de consommer des 
produits issus d’animaux. Il est vrai que cela coûte plus cher et que c’est plus compliqué, 
mais fi nalement, je me sens mieux et c’est aussi mieux pour la planète.

Shauna Swartz, États-Unis d’Amérique

En Inde, les habitudes alimentaires ne 
dépendent pas seulement des convictions 
personnelles des gens mais aussi de certains 
facteurs culturels et religieux. J’ai toujours 
été végétarien et j’ai l’intention de le rester. 
Ce choix avait été dicté par ma caste : elle 
considère que manger de la viande est un 
péché. Mais comme je suis convaincu qu’il 
n’est pas juste de tuer des animaux, je suis 
toujours resté végétarien.

La biodiversité de l’Inde est d’une 
excep tionnelle richesse. Pourtant, y étant 
peu sensibilisés, la plupart des Indiens con-
naissent mal les merveilles naturelles de 
leur pays. Ainsi, ils ne réalisent pas combien 
il est urgent de préserver ce qui est en train 
de disparaître.

La solution consiste à sensibiliser les en-
fants aux richesses naturelles de l’Inde et à 
la beauté de la vie dans toute sa diversité. Si 
nous apprenons aux enfants que les animaux 
ont autant de droits sur cette planète que 
nous, ils fi niront peut-être par considérer que 
tuer un animal pour le plaisir d’un humain 
est un crime ignoble. Mais jusqu’à ce qu’il 
en soit ainsi, l’Inde continuera à utiliser des 
animaux dans son alimentation.

Abhiram Kramadhati Gopi, Inde

Fergus Drennan

Shauna Swartz

Une position 
spirituelle
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Q  La disparition de certaines espèces n’est pas un phéno-
mène nouveau. Pourquoi s’inquiéter de ce qui se passe 
actuellement ?

R Oui, bien sûr, il y a toujours eu des extinctions : d’ailleurs 

environ 3 % seulement de toutes les espèces ayant existé sur vivent 

aujourd’hui. Mais normalement, il s’agit d’un processus très lent. 

Actuellement, les espèces disparaissent de 1 000 à 10 000 fois plus 

rapidement que le rythme naturel d’extinction. Si cela continue, la 

moitié de toutes les espèces disparaîtront en moins de cent ans, 

ce qui représentera la plus importante extinction de masse depuis 

la disparition des dinosaures il y a 65 millions d’années. Si l’on se 

base sur l’expérience passée, la vie sur Terre mettrait des millions 

d’années à se remettre de ces extinctions.

Q  Quels sont les aspects les plus néfastes pour la biodiversité, 
les changements climatiques ou les activités humaines ?

R Jusqu’ici, ce sont les autres activités humaines comme la 

destruction des habitats, la mauvaise gestion des ressources 

naturelles, la pollution et l’introduction d’espèces envahissantes 

qui ont eu l’impact le plus négatif. Mais avec l’accélération du 

réchauffement mondial, ce sont les changements climatiques 

qui seront les plus dommageables. Selon les experts, 30 à 

40 % des espèces courent un risque accru si les températures 

moyennes mondiales augmentent de 1,5 à 2,5°C. Si la hausse 

atteignait 3,5°C, ils estiment que 40 à 70 % des espèces seraient 

concernées.

Q  Quelles sont les régions les plus touchées par l’appau vris -
sement de la biodiversité ? Certains pays sont-ils particu-
lièrement menacés ?

R Il est relativement diffi cile de dire quels sont les pays les plus 

vulnérables en termes de biodiversité. Cependant, la rapidité des 

changements climatiques, la diversité de la région et la médiocrité 

actuelle de l’environnement sont autant de facteurs susceptibles 

d’entraîner une perte signifi cative de biodiversité. Les experts 

ont ainsi dressé une liste de quelque « 25 points chauds de la 

biodiversité » qui abritent une faune et une fl ore très riches et 

sont aussi particulièrement menacés. Nombre de ces points 

chauds couvrent plusieurs pays et la plupart sont situés dans les 

régions en développement.

Q  Les plantes sont-elles plus menacées par les changements 
climatiques que les animaux ?

R Cela dépend des espèces. En règle générale, les animaux 

sont moins vulnérables parce qu’ils se déplacent plus facilement. 

Mais certains vivent dans des habitats très restreints alors que les 

plantes capables de disséminer leurs graines sur un périmètre 

plus vaste ont davantage de chances de survivre.

Q  Tout au long de notre histoire, les plantes et les animaux ont 
su s’adapter aux changements intervenant dans leur habitat. 
Pourquoi ne s’adapteraient-ils pas à l’évolution du climat ?

R   C’est en partie une question de temps. L’évolution se fait sur 

des centaines et des milliers d’années alors que les importantes 

hausses des températures attendues devraient se produire dans 

les 50 à 100 prochaines années. Et les espèces ont de plus en plus 

de mal à changer d’habitat. Presque partout, nos exploitations 

agricoles, nos villes, nos routes et nos chemins de fer ont fragmenté 

les sites naturels, et il reste peu de « couloirs » d’habitat qui 

permettraient aux plantes et aux animaux de se délocaliser.

Q   Les changements climatiques ont-ils le moindre effet béné-
fi que sur la biodiversité ?

R Les changements climatiques pourraient bénéfi cier à cer-

taines espèces de faune et de fl ore en augmentant l’étendue de 

leur habitat. Mais d’une manière générale, ce sont les ravageurs – 

qui sont généralement les plus opportunistes – qui s’en tireront le 

mieux, et les espèces rares, confi nées dans des sites particuliers, 

qui souffriront le plus. Et même les espèces qui sembleraient au 

départ bien supporter les changements climatiques risqueraient 

de souffrir dès lors que ceux-ci continueraient à s’accélérer. 

Quoi qu’il en soit, nous ne serons pas en mesure de choisir les 

gagnants et les perdants.

Nous affi rmons que le monde, création 
de Dieu, possède sa propre intégrité, 
et que la terre, les eaux, l’air, les forêts, 
les montagnes et toutes les créatures, 
y compris l’humanité, sont « bons » 
aux yeux de Dieu. Conseil mondial des 
Églises, 1990 (christianisme)

Lorsque nous respectons l’environne-
ment, la nature se montre clémente 
à notre égard. Quand nos cœurs 
sont bons, le ciel se montre clément 
envers nous. Maha Ghosananda, moine 
cambodgien (bouddhisme)

J’ai trois trésors auxquels je tiens et que 
je surveille étroitement : le premier est la 
gentillesse, le deuxième est la simplicité 
de vie, et le troisième consiste à ne pas 
se prendre pour le maître de l’ensemble 
du monde. Sage Laozi (daoisme)

Il n’est pas de vie qui soit inférieure. 
Toutes les vies jouissent de la même 
importance dans l’Univers et toutes 
jouent leur rôle déterminé. Il faut qu’elles 
fonctionnent ensemble et qu’aucun 
maillon de la chaîne ne soit perdu. 
Profession de foi, 2003 (hindouisme)

Le monde est doux et verdoyant, et 
Allah y fait de toi son régent, et il verra 
comment tu t’acquitteras de cette tâche. 
Sunnah du Prophète (Islam)

Lorsque Dieu créa Adam, il lui montra 
tous les arbres du jardin d’Eden et 
lui dit : « Regarde mes œuvres, vois 
comme elles sont belles et raffi nées. 
Tout ce que j’ai créé, je l’ai créé pour 
toi. Prends garde de ne pas corrompre 
et détruire mon univers. » Ecclésiastes, 
Rabbah 7 (judaïsme)

Q&R

Foi et natureLes principales religions du monde considèrent toutes que 
nous devons redécouvrir « un juste rapport » avec la nature.

TUNZA
répond à tes questions
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A
u cours des six premières années du 21e siècle, plus de 

60 espèces de bovins, chèvres, cochons, chevaux et volaille 

ont disparu, et un cinquième des races de bétail sont au 

bord de l’extinction. TUNZA a rencontré Irene Hoffmann, qui 

travaille pour la division Ressources génétiques animales de la 

FAO, et lui a demandé quelles seraient les conséquences futures 

de la tendance actuelle.

Cela fait 10 000 ans que pour couvrir leurs besoins en nourri-

ture, habillement, transport, engrais et carburant, les humains ont 

commencé à domestiquer les animaux. Ils s’en servaient aussi pour 

cultiver la terre, pratiquer l’élevage, chasser et tracter. Les animaux 

continuent à jouer ces rôles et d’autres encore, mais les choses sont 

en train de changer. Chaque espèce domestiquée avait autrefois de 

nombreuses fonctions : le bétail, par exemple, fournissait du lait, de 

la viande, du cuir, de la graisse pour les bougies et les lampes, et du 

fumier pour engraisser la terre. Et il travaillait aussi au quotidien. 

Aujourd’hui, l’agriculture intensive se concentre sur des produits 

uniques – comme le lait, les œufs ou la viande – obtenus à partir de 

races très sélectionnées. 

Désormais, 11 espèces seulement – porcs, bovins, chèvres, 

moutons, buffl es, lapins, poulets, dindes, canards, oies et pintades – 

fournissent plus de 90 % des produits ali-

mentaires mondiaux issus des animaux. 

Nous utilisons bien entendu d’autres animaux 

– comme les ânes, chameaux, chevreuils, 

cochons d’Inde, autruches et perdrix – mais 

ces espèces sont moins représentatives à l’échelle mondiale.

Dans les pays développés, les races très productives des 

principales espèces ont supplanté les races traditionnelles, 

et la même chose est en train de se produire dans les pays 

en développement connaissant une croissance économique 

rapide. Comme elles font généralement l’objet d’une intense 

sélection génétique, pour bien se porter ces races exigent 

des conditions très encadrées, des aliments particuliers et 

des médicaments. Comme les petits éleveurs de races locales, 

traditionnelles et résistantes ont parfois du mal à faire face à la 

concurrence, il leur arrive d’essayer ces races importées ou de les 

croiser avec leurs propres animaux. Dans certaines régions, cela a 

permis d’augmenter la production, au détriment des races locales. 

Dans d’autres, les éleveurs se sont appauvris parce que l’entretien 

des animaux exotiques est plus coûteux et que ceux-ci résistent 

mal aux conditions diffi ciles.

Avec tant d’humains souffrant de la faim, il ne faut pas oublier 

que des centaines de millions de personnes assurent leur survie 

grâce au bétail. Les animaux transforment en pro duits nutritionnels 

le fourrage et les déchets agricoles non comestibles pour les 

humains. C’est un aspect important quand on sait que 40 % environ 

de la totalité des terres disponibles des pays en développement 

ne peuvent produire que du fourrage, et que les troupeaux repré-

sentent pratiquement les seuls moyens de subsistance de 12 % de 

la population mondiale, des éleveurs pour la plupart. Par ailleurs, 

une alimentation diversifi ée possède des avantages certains 

pour lutter contre la malnutrition : la consommation de pro téines 

animales favorise la croissance et le développement cognitif, et elle 

est donc particulièrement importante pour les mères et les enfants 

connaissant l’insécurité alimentaire.

Dans de bonnes conditions, le bétail aide à préserver la 

biodiversité sauvage : il sculpte le paysage et crée de mini-habitats, 

relie les écosystèmes en transportant les graines, améliore les 

capacités de rétention d’eau des pâturages en piétinant et aérant 

le sol, amende la terre grâce au fumier et broute la végétation 

excessive, réduisant ainsi les risques d’incendie. Et dans les 

pâtures bien gérées, les ani maux 

peuvent favoriser la séques-

tration du carbone dans le sol. 

Lorsqu’une race s’éteint, les avan-

tages qu’elle repré sentait sont 

perdus à jamais. 

Avec l’évolution du climat, 

nos animaux sont de plus en 

plus exposés aux températures 

extrêmes, sécheresses, 

mala dies et parasites, ou 

manque de nourriture. 

Les races tradition nelles 

comportent peut-être 

des caractéristiques cru-

ciales pour notre sécurité 

alimentaire. 

Nous pouvons essa-

yer de protéger la bio-

diversité du bétail en conservant les espèces dans 

des fermes gouvernementales, centres de recherche 

ou zoos, ou en congelant le matériel génétique. Mais 

il est plus logique de continuer à élever 

un maximum de races. En Europe, par 

exemple, les races moins courantes 

ont suscité un nouvel intérêt grâce à la 

commercialisation de spécialités ali-

men taires et à des programmes qui 

rémunèrent les éleveurs qui les con-

servent. Aujourd’hui, l’enjeu consiste 

à faire de même dans les pays en 

dévelop pement où les petits cultivateurs 

et éleveurs sont les gardiens d’une 

bonne partie de la diversité génétique du bétail du monde.

Il faudrait que ceux qui élèvent du bétail se tiennent au courant 

de la diversité génétique et des caractéristiques des différentes 

races. Les sociétés de protection des races rares sont ouvertes aux 

jeunes membres. Et, en tant que consommateur, chacun d’entre 

nous peut faire quelque chose. En posant des questions sur la 

race, l’origine et l’impact environnemental des produits animaliers 

que nous consommons, nous favorisons la diversité.

Vive la 
diversité !
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T
out le monde sait que la biodiversité mondiale est en train 

de s’appauvrir très rapidement et qu’il faut freiner cette 

tendance. Mais quels sont précisément les espèces et 

les écosystèmes qui souffrent le plus ? Et sur quelle base les 

dirigeants du monde pourraient-ils s’entendre pour prendre des 

mesures correctives ? 

Selon Damon Stanwell-Smith, du Centre mondial de sur-

veillance de la conservation de la nature du PNUE, ce sont les 

indicateurs qui permettent de répondre à ces questions. Il a été 

nommé coordinateur de projet du BIP 2010 (Partenariat relatif aux 

indicateurs de biodiversité), qui nous renseigne sur les tendances 

pour étayer les travaux de la Convention sur la diversité biologique 

(CDB), le traité international relatif à cette question.

Damon Stanwell-Smith considère les indicateurs comme des 

« tableaux compréhensibles intuitivement, élaborés à partir des 

données disponibles et qui permettent d’extrapoler et de tirer 

des renseignements utiles sur l’état de l’environnement ».

Ainsi, si un indicateur qui surveille les oiseaux migrateurs 

révèle un déclin continu du nombre d’oiseaux fréquentant une 

zone humide particulière, cela peut indiquer un problème sous-

jacent – pollution ou baisse du nombre des poissons dont se 

nourrissent ces oiseaux, par exemple – et permettre la prise de 

mesures adaptées pour protéger et restaurer leur habitat.

Pourquoi avons-nous besoin d’indicateurs spécifi ques ? 

Pourquoi ne pas simplement tout surveiller : terres humides, 

oiseaux, insectes, poissons, industrie, etc. ?

La tâche serait vraiment trop importante, même pour les 

espèces connues qui, selon les scientifi ques, représentent 

seulement 10 % environ de la biodiversité de la Terre.

Damon Stanwell-Smith explique que la collecte de données 

est longue, très coûteuse et parfois même impossible : « Nous 

venons à peine de commencer à comprendre ce qui se trouve au 

fond des océans du monde.

« Heureusement, la quasi totalité des espèces sont inextri-

cablement liées à de complexes réseaux d’écosystèmes. Les 

indicateurs spécifi ques représentent donc une façon fi able et 

effi cace d’obtenir des renseignements sur l’état général des 

écosystèmes que nous connaissons. »

Plus de 190 pays font partie de la CDB qui, en 2002, s’était 

fi xé comme objectif de réduire de manière signifi cative le rythme 

d’appauvrissement de la biodiversité d’ici 2010. Dans l’intervalle, 

17 indicateurs clés BIP 2010 ont été mis au point pour évaluer 

la biodiversité et mesurer les progrès accomplis. Certains 

indicateurs sont évalués de diverses manières, avec au total 

28 mesures différentes, notamment : suivi de l’exploitation des 

espèces sauvages durables, superfi cie terrestre couverte par les 

zones protégées, étendue des divers habitats, fragmentation des 

cours d’eau, biodiversité utilisée en alimentation et en médecine, 

évolution des espèces exotiques envahissantes, et jusqu’au 

statut des langues indigènes du monde, qui sont importantes 

car elles renferment d’anciennes connaissances complexes et 

approfondies de la nature. 

Alors que la menace d’extinction est le problème le plus 

connu, seule une infi me proportion de la faune et de la fl ore 

fournit les données nécessaires pour établir le statut des 

espèces menacées. 

« Ce sont les oiseaux qui nous apportent les informations 

les plus complètes parce qu’ils intéressent les gens et qu’il 

est donc facile de demander à des bénévoles de les compter », 

explique Damon Stanwell-Smith. « Les tigres plaisent aussi, 

parce qu’ils sont forts et fascinants, mais il est plus diffi cile 

de passionner le public pour la surveillance des vers ou des 

champignons. »

« En mettant l’accent sur des groupes “charismatiques” 

comme les oiseaux, les félins ou les ours, on sensibilise 

les gens au monde naturel », ajoute-t-il, « mais on risque 

aussi de consacrer des ressources disproportionnées à des 

animaux emblématiques au détriment d’espèces moins 

populaires comme les insectes, les invertébrés marins et 

les microorganismes, pourtant cruciaux pour la survie des 

humains. » Un des principaux objectifs du BIP est de faire 

passer ce message-là. 

Damon Stanwell-Smith reconnaît que la plupart des indi-

cateurs BIP 2010 révèlent un appauvrissement constant et que 

les cibles 2010 de la CDB ne seront pas atteintes, mais il déclare 

ne pas être pessimiste du tout.

« J’ai de l’espoir. Le BIP n’est que la première étape, 

et elle est importante. Actuellement, c’est une initiative 

mondiale. Notre prochain objectif sera d’encourager l’usage 

des indicateurs au niveau national, car ce sont généralement 

les décideurs des différents pays qui prennent les mesures les 

plus signifi catives. Et comme nous continuons bien entendu à 

mieux connaître la biodiversité, nous renforçons nos indicateurs 

et cela nous aide à prendre des décisions toujours plus 

pertinentes. »

Pour en savoir plus sur le BIP 2010, consulte :

www.twentyten.net

Une question de mesure

Source : UNEP-WCMC

Source : UNEP-WCMC
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Nouvelle
vie
Par Fred Pearce

Q
ue devient la faune après une catastrophe nucléaire ? Le paysage 

se peuple-t-il de mutants bicéphales ? Ou toute la faune et la fl ore 

meurent-elles du mal des rayons ? À Tchernobyl, qui, il y a 24 ans, 

fut le théâtre du pire accident nucléaire que le monde ait connu, la réponse 

est très différente. 

La faune est en pleine forme. Lorsque les populations ont évacué la zone 

d’exclusion, située dans un rayon de 30 kilomètres autour du réacteur 

endommagé, la nature s’y est installée. Aujourd’hui, les loups rodent dans 

les rues désertes de la ville fantôme de Pripyat, à deux pas du réacteur. 

Les arbres poussent vigoureusement dans le sol radioactif. Les chauves-

souris nichent sous les toits et les chevreuils gambadent dans les bois et 

les fermes abandonnées proches du site.

Dans le nord de l’Ukraine, lorsqu’un des réacteurs nucléaires de la centrale 

de Tchernobyl prit feu en avril 1986, d’énormes quantités de matière 

radioactive s’échappèrent. Une partie se répandit sur l’Europe sous forme 

de pluies. Suite à cela, certains moutons élevés dans le Pays de Galles, 

à 2 000 kilomètres de Tchernobyl, sont encore aujourd’hui impropres à la 

consommation. Mais le rayonnement se fi t principalement sentir dans la 

région, en Ukraine et de l’autre côté de la frontière, en Bélarus.

Dans les mois qui suivirent l’accident, de nombreux animaux irradiés 

connurent une mort terrible. Les plantes aussi souffrirent. Une forêt devint 

orange. Mais depuis, les niveaux de rayonnement sont tombés, et la faune 

a profi té de l’absence des humains pour recoloniser massivement le site.

Des villes désertes, un paysage sans cultivateurs, chasseurs ou bûcherons, 

pas le moindre véhicule... la nature est à la fête et la faune en profi te 

largement.

Sergey Gaschak, du Laboratoire international de radioécologie de Kiev, en 

Ukraine, explique que de nombreuses espèces inconnues dans la région 

de Tchernobyl avant la catastrophe sont venues s’y installer, notamment 

des lynx, des grands-ducs et des ours. De nombreuses autres espèces 

sont fl orissantes – loups, blaireaux, sangliers, cervidés, renards, lièvres 

et loutres – et certains oiseaux nichent jusque dans les ruines calcinées 

du réacteur. 

Tout n’est cependant pas rose, selon Tim Mousseau de l’université de 

Caroline du Sud. La radioactivité n’a pas complètement disparu. Les 

oiseaux sont moins nombreux aux endroits particulièrement touchés et il 

semble que les plus vulnérables soient ceux qui se nourrissent de vers et 

d’insectes vivant dans le sol, sol qui reste fortement contaminé.

Tim Mousseau dit également que les oiseaux de la région de Tchernobyl 

subissent davantage de mutations génétiques. La plupart sont relativement 

peu importantes, comme les petites touffes blanches qui ornent le plumage 

des hirondelles rustiques. Mais d’une manière générale, il semble que les 

oiseaux, et probablement d’autres espèces, meurent plus jeunes et se 

reproduisent moins.

Et certains arbres poussent bizarrement. Les scientifi ques pensent que 

leurs hormones sont perturbées et qu’ils ne savent littéralement pas dans 

quelle direction grandir. 

Malgré l’interdiction offi cielle de pénétrer dans la zone d’exclusion, 

certaines personnes sont rentrées chez elles. Elles courent de grands 

risques, et même hors de la zone, on conseille aux gens de ne pas 

consommer d’animaux s’étant aventurés près du site. Mais la faune n’a 

pas ce souci. Quels que soient les dommages infl igés à leur corps par la 

radiation, les animaux et les plantes s’épanouissent en l’absence des 

humains. Leur vie risque d’être courte, mais ils sont heureux. 

À quoi ressemblerait le monde si les êtres humains disparaissaient un 

jour ? La réponse se trouve à Tchernobyl. 
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Le koala est diffi cile : il ne mange que les feuilles de quelques 

dizaines d’espèces de gommier alors qu’il en existe plus de 600. Les 

feuilles d’eucalyptus sont déjà pauvres en nutriments, et on sait que 

l’augmentation des niveaux de CO2 réduit les protéines tout en aug-

mentant les niveaux de tanin, produit chimique qui rend les protéines 

de feuilles très indigestes. Si le koala mange davantage pour compenser 

la piètre qualité nutritionnelle des feuilles, il digérera moins bien et 

absorbera moins de nutriments. Les koalas pourraient aussi devenir 

de plus en plus diffi ciles et être obligés de se déplacer davantage pour 

trouver leurs gommiers préférés. Ils risqueraient alors de se faire 

tuer par des chiens ou des voitures : sort déjà réservé chaque année à 

4 000 d’entre eux. Par ailleurs, la multiplication des sécheresses et des 

incendies de forêt réduira encore leurs sources d’approvisionnement.

C’est le fi lm Le Monde de Nemo qui a rendu célèbre le poisson clown, 

et sa vie est encore plus étrange que la fi ction. Si la seule femelle du 

groupe meurt, par exemple, le plus gros mâle change de sexe pour 

que la reproduction puisse continuer. Le poisson clown est également 

capable de s’immuniser contre le poison d’une espèce d’anémone de 

mer, de vivre entre ses tentacules et de pondre ses œufs sous elle, 

de façon à se protéger des prédateurs. Lorsque les œufs éclosent, les 

larves suivent des signaux chimiques dans l’eau pour détecter une autre 

anémone susceptible de les abriter. Mais comme les océans absorbent 

de plus en plus de CO2 et qu’ils s’acidifi ent, le poisson clown a de plus 

en plus de mal à détecter ces signaux.

La destruction des habitats et la surpêche sont parmi les nombreuses forces qui menacent déjà une multitude d’espèces, et 

pour certaines d’entre elles, les changements climatiques porteront sans doute le coup fatal. En décembre dernier, l’Union 

internationale pour la conservation de la nature (UICN) a publié une étude des espèces les plus menacées par le réchauffement 

mondial, dont sept d’entre elles sont décrites ci-dessous. Pourtant, comme le dit Simon Stuart, président de la Commission de 

la survie des espèces à l’UICN, « chacun d’entre nous peut faire quelque chose pour mettre un terme à ces pertes tragiques. 

Nous pouvons réduire nos émissions de CO2 et indiquer clairement à notre gouvernement que nous voulons qu’il prenne des 

mesures permettant de changer le terrible pronostic climatique actuel ».

Au fur et à mesure que le sable dans lequel elles pondent leurs œufs 

se réchauffe, les tortues luths sont de plus en plus menacées. Car 

bizarrement, c’est la température qui détermine le sexe des petits. 

En augmentant la proportion de femelles par rapport aux mâles, 

le réchauffement mondial risque donc de perturber la stabilité de 

l’espèce. La hausse des températures aura également un impact sur 

leur aliment de base, les méduses, qui préfèrent les eaux fraîches, 

riches en nutriments et de fl ux montant. Et les tempêtes plus 

fréquentes et plus violentes liées au réchauffement éroderont et 

dégraderont les plages, ce qui aura pour effet immédiat d’emporter 

les nids de tortue et de réduire par la suite le nombre de sites adaptés 

à la nidifi cation.

des espèces les plus 
menacées par les 
changements climatiques7

Le koala

Le poisson clown

La tortue luth
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Les empereurs sont tributaires de la glace : c’est là qu’ils vivent étant 

petits et c’est là qu’ils muent. Ils sont donc particulièrement touchés 

par la hausse du thermomètre. Les températures ambiantes de la côte 

ouest de la péninsule antarctique, qui est un de leurs principaux habitats, 

ont augmenté de près de 3°C en 50 ans. Si les températures mondiales 

augmentent encore de 2°C, toutes les colonies d’empereurs au nord de 

70° (soit près de 40 % d’entre elles) deviendront invivables. La hausse des 

températures et l’amincissement de la glace sont également susceptibles 

de multiplier les collisions entre icebergs et colonies de pingouins, 

comme ce fut le cas en 2001. Et le recul attendu de la banquise devrait 

réduire les populations de krill dont ils se nourrissent et qui sont à la 

base d’une bonne partie du réseau alimentaire de l’Antarctique.

Les 160 espèces de coraux en forme de corne de cerf représentent plus 

d’un cinquième des coraux du monde. Ce sont les algues – à l’origine 

de leur couleur – qui leur procurent oxygène et nutriments. Mais 

lorsque la température de la mer augmente, les algues produisent trop 

d’oxygène, ce qui risque d’empoisonner les coraux. Ceux-ci expulsent 

alors les algues colorées : c’est ce qui provoque leur blanchiment et 

ils perdent en même temps tous les autres bienfaits. Si l’eau retrouve 

une température normale dans les semaines qui suivent, les coraux 

ont des chances de se régénérer, mais les dommages causés sont 

irréversibles et les colonies ne retrouvent jamais une parfaite santé. Un 

cinquième des barrières de corail du monde ont déjà subi des dégâts 

irréparables. 

L’arbre à carquois – surnommé ainsi parce que les Bochimans utilisent 

son bois pour fabriquer des carquois – est la plante nationale de la 

Namibie. Poussant dans le désert, son bois pulpeux rétenteur d’eau 

produit de l’eau potable, et une fois évidés, les troncs morts constituent 

de bons réfrigérateurs naturels. L’écorce de l’arbre à carquois est 

utilisée dans la construction et ses fl eurs fournissent un nectar dont se 

nourrissent de nombreux insectes et oiseaux, et même les babouins. 

Alors que la faune est capable de s’adapter à l’évolution du climat en 

déménageant, les plantes sont beaucoup moins mobiles puisqu’ils ont 

besoin que les animaux dispersent leurs graines. Mais comme la faune 

se déplace vers le sud, les arbres à carquois les plus au nord sont de 

plus en plus vulnérables et beaucoup sont déjà morts. 

Le renard arctique fut parmi les premiers mammifères à coloniser la 

Suède et la Finlande à la fi n de la dernière glaciation, et on le trouve 

aujourd’hui jusqu’en Alaska et à l’extrémité de la Russie orientale. 

Il donne naissance à ses petits en été, dans des terriers souterrains 

très complexes qui peuvent abriter plusieurs générations. Le nombre 

de renardeaux de chaque portée dépend de la quantité de nourriture 

disponible, mais nombre des proies de ce renard – comme les lemmings 

et les campagnols qui ont absolument besoin de la neige comme isolant 

pour passer l’hiver – souffrent des températures douces. Par ailleurs, 

les changements climatiques poussent aussi le renard roux, qui est le 

principal compétiteur et prédateur du renard arctique – à empiéter sur 

le territoire de ce dernier.

Le corail en corne de cerf

L’arbre à carquois

Le renard arctique

L’empereur
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L’ANNÉE DU TIGRE
« Tigre, tigre! ton éclat luit. Dans les forêts de la nuit. » Le poème de William Blake traduit bien la crainte 

mêlée d’admiration ressentie à travers le monde pour le plus imposant des félins. Pourtant, les tigres sont 

désormais plus nombreux dans les zoos des États-Unis que dans l’ensemble des forêts du globe. 

Il y a cent ans, 100 000 tigres vivaient à l’état sauvage. Aujourd’hui, ils ne seraient plus que 3 200. Trois 

des sous-espèces – les tigres de Bali, de Java et de la Caspienne – ont déjà disparu et une quatrième, le 

tigre d’Amoy, n’a pas été vue dans la nature depuis un quart de siècle. Les tigres ont disparu de 93 % de leur 

ancien territoire et la plupart vivent désormais dans des poches isolées, dispersées dans les forêts de plus 

en plus fragmentées d’Inde, du sud-est de la Chine, de l’extrême Orient russe ou de Sumatra en Indonésie.

Pourtant, de nombreuses cultures vénèrent le tigre. C’est l’animal national de l’Inde et il fi gure en 

bonne place dans le zodiaque chinois et dans les croyances bouddhistes. Des millions de gens l’aiment 

et l’apprécient à sa juste valeur même si rares sont ceux qui l’ont observé dans son habitat naturel. Et ce 

respect est tout à fait fondé.

Tout d’abord, le tigre étant un grand prédateur, la présence de populations saines est vitale pour 

maintenir l’équilibre écologique : les tigres régulent le nombre des ongulés sauvages et préservent ainsi 

la végétation dont ils se nourrissent. Et comme ils ont besoin de beaucoup d’espace pour survivre, leur 

conservation protège aussi de grandes surfaces et les nombreuses espèces qu’elles abritent.

Pourtant, comme leur habitat et leurs proies naturelles sont en constante régression, les tigres sont 

nombreux à disparaître. On les empoisonne, on les tue par balle, on les prend au piège – et on les chasse à 

grande échelle pour certaines parties de leur corps, notamment utilisées dans la médecine traditionnelle. 

Le problème est si grave que les tigres ont même disparu de plusieurs zones qui avaient été créées pour 

les protéger.

Si nous voulons que dans cent ans les tigres soient toujours là, il faut que les gouvernements se montrent 

plus fermes et plus résolus à préserver toute la gamme de l’espèce. Ils doivent s’engager durablement à les 

protéger ainsi que leurs habitats, et à mettre fi n au commerce de tous les produits issus de tigres, sauvages 

ou nés en captivité.

Pour les Chinois, 2010 est l’année du tigre. C’est l’occasion rêvée de réclamer des mesures adaptées 

pour arrêter le déclin des tigres et reconstituer leur population. En septembre prochain, le Sommet mondial 

du tigre – organisé à Vladivostok sous la double houlette du Premier ministre russe Vladimir Putin et du 

président de la Banque mondiale Robert Zoellick –, établira une ambitieuse feuille de route destinée à 

redynamiser les populations de tigres du monde entier. On espère notamment doubler le nombre de tigres 

sauvages d’ici 2022, et l’objectif a été inscrit dans la déclaration de Hua Hin adoptée en janvier 2010 lors de 

la première conférence ministérielle asiatique sur la protection du tigre. 

Le WWF, l’organisation mondiale pour la protection de la nature, œuvre depuis plus de 40 ans pour 

la conservation des tigres. Sa campagne 2010, baptisée Double or Nothing, a pour objectif de favoriser 

le doublement du nombre de tigres sauvages. Les fonds d’urgence octroyés serviront à mettre fi n au 

braconnage et au commerce, à soutenir le sommet et à faire des efforts sans précédent pour protéger les 

habitats des tigres.

Il est possible d’assurer l’avenir des tigres en milieu sauvage. Les félins sont de prolifi ques 

reproducteurs : s’ils disposent de suffi samment d’espace, de proies et d’une protection adéquate, ils 

pourront à nouveau prospérer. C’est ce qu’ils font dans les pays où, avec l’aide d’organisations non 

gouvernementales, le gouvernement a pris des engagements durables et importants pour leur conservation. 

Mais si des mesures collectives ne sont pas prises de toute urgence, les tigres disparaîtront de nos forêts. 

Plus qu’un symbole de puissance et de force, nous perdrons alors un protecteur de la nature.

Plus d’info sur www.panda.org/tigers. Sarah Bladen est directrice de la communication pour la 

conservation chez WWF International.

Par Sarah Bladen
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