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执行问题附属机构
第七次会议
2026年8月4日至12日，内罗毕
临时议程[footnoteRef:2]*项目5 [2: * CBD/SBI/7/1。] 

遗传资源数字序列信息


公正和公平分享利用遗传资源数字序列信息所产生惠益的多边机制包括卡利基金成效审查方法[footnoteRef:3] [3:  本文件未经正式编辑。] 

作为包括卡利基金在内的多边机制临时秘书处的公约秘书处的说明 [footnoteRef:4] [4:  包括卡利基金在内的多边机制模式案文第28段规定设立一个秘书处，其职能载于模式附文五(见第16/2号决定附件)。在秘书处成立之前，由《公约》秘书处相关人员担任包括卡利基金在内的多边机制的临时秘书处。] 

一.	导言
1. 缔约方大会第16/2号决定通过了公正和公平分享利用遗传资源数字序列信息所产生惠益的多边机制包括卡利基金的运作模式。 
2. 第16/2号决定第29段要求缔约方大会第十八届会议以及此后每隔一届会议审查多边机制的成效。审查方法将由指导委员会制定，执行问题附属机构审议，缔约方大会第十七届会议通过。
3. 本文件载有审查方法草案，供执行问题附属机构审议。相应建议草案见CBD/SBI/7/5号文件。
二.	制定审查方法的考虑因素
4. 指导委员会在制定本方法时特别考虑了几个问题：
（a） 第15/9号决定第9段确定的任何分享利用遗传资源数字序列信息所产生惠益的解决方案都应反映的因素。审查将这些因素与第16/2号决定附文六中的18个因素一并考虑；
（b） 第16/2号决定附件第18段和第20段将卡利基金资助的活动与执行国家生物多样性战略和行动计划和《昆明-蒙特利尔全球生物多样性框架》的相关长期目标和行动目标联系起来，后者本身有助于增加全球的生物多样性积极成果；
（c） 第16/2号决定附件第30段要求审查参考《昆明-蒙特利尔全球生物多样性框架》的相关指标，包括长期目标 C 和行动目标 13的标题指标以及行动目标 13的二元指标；
（d） 为确保与卡利基金的预期成果保持一致，本次审查还利用变革理论（卡利基金职权范围[footnoteRef:5]第三节）作为一个参考点: [5:   https://mptf.undp.org/sites/default/files/documents/2025-04/tor_cali_fund.pdf。] 

1 推进《公约》的目标；
2 支持土著人民和地方社区包括妇女和青年自我确定的需求； 
3 缩小生成、获取、使用、分析和储存数字序列信息的能力差距；
4 支持生物多样性科学研究。
（e） 术语“遗传资源数字序列信息”、“利用遗传资源数字序列信息”和“从利用遗传资源数字序列信息中直接或间接受益”没有商定的定义。因此，审查方法将其视为范围变量。每个审查周期对可评估性进行更新时必须报告缔约方对各术语作出澄清的任何决定、国家措施或司法解释，注明哪些评估要素受到影响。审查方法采用“全机制”做法，即评估缴费触发点设计、治理、基金运作、分配方法、非货币惠益分享、数据库互动、与国家获取和惠益分享框架和其他获取和惠益分享工具的一致性。
5. 两组因素对审查方法至关重要：有利条件和评估假设。
6. 多边机制要取得成功，其运作的生态系统必须具备五个有利条件（EC1-EC5）。这些有利条件被视为结构性先决条件：有利条件失灵与机制设计失灵需要不同的政策反应。这五个条件是：
（a） 缴费条件的行业清晰度（EC 1）；
（b） 商业上可行的企划案（EC 2）；
（c） 缴费方和提供方的法律确定性（EC 3）；
（d） 功能	确定或指定的接收实体（EC 4）；
（e） 具有持续政治承诺的有效治理（EC 5）。
7. 审查将使用六个评价支柱（P1-P6）和一项治理评估（G1）来评估多边机制。P1涵盖资源调动和分配；P2涵盖缴费额、触发点设计、效率和行政费用；P3涵盖非货币惠益，包括开放获取遗传资源数字序列信息；P4涵盖多边机制对《昆明-蒙特利尔全球生物多样性框架》和缴费方法律确定性的贡献；P5涵盖与国家获取和惠益分享框架和其他国际文书的一致性；P6涵盖土著人民和地方社区的权利、开放获取义务和研究影响。G1使用六个指标评估多边机制的治理：决策包容性、透明度、管理层回应质量、机构一致性、诚信和治理设置进度。
8. 以下四项假设反映了缔约方大会各项决定所确立的多边机制设计。评价工作将受其约束。
9. 假设1—与可追溯性脱钩（第15/9号决定第5段）。多边机制不要求证明具体缴费方使用了具体遗传资源数字序列信息。此外,《名古屋议定书》和其他文书规定的所有权利都得到保留（第15/9号决定第11段；第16/2号决定第27段）。评估的重点是多边机制是否在系统层面产生预期的流量和成果，而不是个别缴费是否可追溯到具体用途。
10. 假设2—通过缴费合理性进行多边归因（第15/9号决定第5段）。多边机制确定有理由相信其经济活动依赖于利用遗传资源数字序列信息的行业。这一贡献合理性框架是分析P1和P2结果的主要方法。这一审查方法论做法与类似机制的做法相一致：绿色气候基金的三级评估结构和可评估性-更新-先行做法；蒙特利尔议定书多边基金的财务报告和分级数据访问模式；《粮食和农业植物遗传资源国际条约》惠益分享基金的权益和非货币惠益评估。绿色气候基金项目日志框架的评级尺度和基于履约的逻辑与卡利基金的自愿设计不兼容，因此只有三级评估结构（绩效、设计和运营）和可评估性-更新-优先做法被认为适用于审查方法。《〈联合国海洋法公约〉下国家管辖范围以外区域海洋生物多样性的养护和可持续利用协定》和世界卫生组织的《大流行协定》病原体获取和惠益分享附件作为第5支柱中关于与其他国际文书的一致性以及缴费叠加风险部分的边界文件具有重要意义，但目前没有适用的评价方法。  
11. 假设3—由于第6段列举的有利条件是结构性先决条件，而不是机制失灵，如果没有有利条件，即使设计良好的机制也会表现不佳。每种条件都代表了一种不同的失灵状态，需要不同的政策应对措施，而截至缔约方大会第十八届会议进行审查之时，执行第16/2号决定附件第13段[footnoteRef:6]的缔约方数量，是第一次审查的最重要的先行指标。因此，审查必须首先确定多边机制运作时具备哪些有利条件。如果不具备有利条件，低绩效并不意味着设计上有缺陷，需要缔约方大会对多边机制作出改变，而是一个先决条件失灵或不足，需要在外交、法律和/或能力建设方面采取应对措施。因此，在提出任何支柱调查结果之前，可评估性更新必须包括对有利条件的诊断。秘书处应：     [6:  “13. 请缔约方和非缔约方采取符合国家法律的行政、政策或法律措施，鼓励其管辖范围内的用户按照多边机制的模式向全球基金捐款.”] 

（a） 开展一项调查，分别收集有利条件1（缴费条件的行业清晰度）和有利条件2（商业上可行的企划案）的数据；
（b） 制定一个跟踪工具，供那些采取行政、政策或法律措施激励用户缴费的国家使用；
（c） 制定一项处理缴费叠加风险的规程；
（d） 对有利条件4（指定机构接收给土著人民和地方社区缴费的指定机构以及这些机构就绪情况）进行一次就绪情况评估；
（e） 制定有利条件5（具有持续政治承诺的有效治理）的定性规程。
12. 假设4—分阶段运作和模块化。通过审查方法时多边机制尚未全面运作。分配公式、缴费门槛、数据库接口措施和治理结构仍未最后定下来，其中一些将由指导委员会提交缔约方大会第十七届会议。因此审查方法是模块化的：那些其可评估性取决于最终设计特征的元素被归类为“取决于模式”，并标记为“尚不可评估”。
13. 本审查方法假定有三种局限，这些局限无法通过改进数据收集来弥补：
（a） 归因：结果无法归因于具体遗传资源数字序列信息、贡献方或原产国（第15/9号决定第5段）。审查不能满足原产地-惠益双边关联的要求；
（b） 政治问题：触发点、阈值或分配公式在绝对意义上是否“公平”，对各方来说是一个政治问题。本次审查仅根据第15/9号决定第9段所列标准评估绩效；
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（c） 缔约方的要求：分配公式、阈值和缴费率通过缔约方决定的单独程序确定。本次审查只能评估采用的费率是否产生预期的流量，阈值是否似乎阻碍接受（有利条件2）。
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附件
审查方法草案
1. 本附件载列审查包括卡利基金在内的多边机制成效的运作方法。该方法围绕三个要素展开。第一，一个综合审查框架（第一节）。在六个评估支柱（支柱1-支柱6，见上文第7段）和一个治理评估（治理1，见上文第7段）之间规划评估的每个要素。（见上文第7段）与五个有利条件（EC1–EC5，见上文第6段）相联系。。第二，方法论做法（下文第二节I）定义了如何收集和分析数据、对评估者的独立性要求、审查报告的结构以及指导委员会的回应和跟进流程。第三，治理安排（下文第三节）。描述参与审查进程的各机构的作用。
2. 由于采用多边机制时它还尚未全面运作，因此审查方法是模块化的：那些可评估性取决于尚未做出的设计决定的要素被归类为取决于模式，并在做出这些决定后加以审查。
1. 综合审查框架
3. 表1载有缔约方大会第十八届会议可充分或有条件评估的要素。标有†的要素取决于缔约方大会第十七届会议或其后的具体决定或行动，例如通过分配公式、通过《运作手册》、启动一项调查或跟踪。表2载有缔约方大会第十八届会议无法评估的要素，无论第十七届会议的结果如何，这主要是因为运作条件或外部工具尚未到位。

表1
综合审查框架 — 缔约方大会第十八届会议可完全或有条件评估的要素
	支柱/要素
	数据状态
	数据来源
	可评估性

	P1 —资源调动和分配

	收到的总额(数量、数目、行业)
	现有(MPTFO)
	MPTFO财务报告[footnoteRef:7] [7:  多伙伴信托基金办公室财务报告 + 基金秘书处陈述报告 = 卡利基金年度报告。] 

	可完全评估；投喂《昆蒙框架》行动目标13指标

	按区域和实体类型分布†
	现有(MPTFO) — 公式取决于模式
	MPTFO分配数据
	目前基本分布数据可评估；完全评估需要通过分配公式。取决于缔约方大会第十七届会议通过分配公式

	拨付率
	现有(MPTFO)
	MPTFO财务报告
	可完全评估

	分配流程合规性(透明度、问责制、性别响应)
	现有(基金秘书处)
	秘书处陈述报告5
	可完全评估

	治理设置进度— G1.vi(主导要素)(见下文G1) †
	现有(基金秘书处)
	卡利基金年度报告5; 指导委员会提交缔约方大会的报告；指导委员会会议纪要；运作手册(一旦通过) 
	可完全评估; 如果缔约方大会第十七届会议通过运作手册，G1.vi将可完全评估。取决于缔约方大会第十七届会议通过运作手册

	P2 — 缴费额、触发点设计、效率和成本

	为缔约方确定的用户启动缴费(第16/2号决定附文一)
	现有(MPTFO)
	MPTFO财务报告 
	可完全评估

	EC1 — 缴费方意识和缴费条件的清晰度†
	待开发(调查)
	缴费方/利益攸关方调查
	可评估，如缔约方大会第十七届会议后即刻启动调查；缔约方大会第十八届会议前可能得到临时结果。取决于秘书处在缔约方大会第十七届会议后启动调查

	EC2 —企划案对缴费阈值的认知
 †
	待开发(调查)
	缴费方/利益攸关方调查
	可评估，如缔约方大会第十七届会议后即刻启动调查；缔约方大会第十八届会议前可能得到临时结果。取决于秘书处在缔约方大会第十七届会议后启动调查

	P3— 非货币惠益

	开放获取DSI — 履行FAIR 原则 
	现有(数据库)
	数据库管理人自愿报告
	可完全评估，如果有报告

	P4— 对《昆蒙框架》和法律确定性的贡献

	EC3(a) —国家激励措施(履行ABS) †
	待开发(缔约方通知)
	关于国家ABS措施包括DSI的缔约方通知；秘书处§13跟踪
	可评估，如果缔约方大会第十七届会议后即刻启动跟踪并发布缔约方通知。取决于秘书处启动跟踪和缔约方大会第十七届会议授权向缔约方发布通知

	P5— 与国家ABS框架及其他文书的一致性 

	所有要素
	—
	—
	没有可在缔约方大会第十八届会议评估的P5要素。所有P5要素均在表2

	P6 —土著人民和地方社区的权利、开放获取和研究影响

	所有要素
	—
	—
	没有可在缔约方大会第十八届会议评估的P6要素。所有P6要素均在表2

	G1 — 治理评估

	G1.i —决策包容性†
	临时(秘书处)
	指导委员会会议纪要; 运作手册 (一旦通过)
	可完全评估; 运作手册 (如果缔约方大会第十七届会议通过)增加分配公式治理

	G1.ii —文件的透明度和及时性
	临时(秘书处)
	秘书处定期报告
	可完全评估

	G1.iii —管理层回应的质量†
	现有(指导委员会)
	指导委员会管理层回应；运作手册(一旦通过)
	缔约方大会第十八届会议可完全评估; 运作手册 (如果缔约方大会第十七届会议通过)增加分配公式治理

	G1.iv — 体制一致性(指导委员会/基金秘书处/MPTFO)
	现有(秘书处)
	秘书处定期报告
	可完全评估

	G1.v —信托和财务诚信
	现有(MPTFO)
	MPTFO年度报告; MPTFO流程
	可完全评估

	G1.vi —治理设置进度(最重要的主导要素) †
	现有(秘书处)
	指导委员会会议纪要; 卡利基金年度报告; 运作手册 (一旦通过)
	可完全评估; 如果缔约方大会第十七届会议通过运作手册，治理设置可完全评估

	EC1– EC5 — 有利条件诊断(跨领域摘要)

	EC1 — 行业清晰度(见上文P2)
	待开发(调查)
	缴费方/利益攸关方调查
	见上文P2 †

	EC2 — 企划案恰当(见上文P2)
	待开发(调查)
	缴费方/利益攸关方调查 
	见上文P2 †

	EC3 — 法律确定性(见上文P4 和表2)
	见P4/表2
	P4/表2
	EC3(a)见上文P4; EC3(b)/(c)见表2

	EC4 —土著人民和地方社区的体制就绪情况(见表2)
	待开发(评估)
	与土著人民和地方社区磋商; 缔约方报告
	见表2

	EC5 — 治理质量(见上文G1)
	现有(定性)
	秘书处; 指导委员会会议纪要
	见上文G1 

	颜色编码：绿色=现有数据可用；琥珀色=数据有待开发，工具尚未到位，或评估取决于缔约方大会第十七届会议的决定；灰色=相互参照行。
英文缩写：ABS-获取和惠益分享；EC-有利条件；MPTFO-多伙伴信托基金办公室；SC-指导委员会。


表2
综合审查框架——缔约方大会第十八届会议尚不可评估的要素
	支柱/要素
	数据状态
	数据来源
	可评估性

	P2 —缴费额、触发点设计、效率和成本

	交易成本和行政负担 
	待开发(研究) 
	指导委员会委托研究 
	未来缔约方大会可评估；需要专门研究

	P3 — 非货币惠益

	非货币惠益的数量和类型
	待开发(报告)
	表1数据库管理人报告；缴费方/利益攸关方调查
	可部分评估；有待制定分类法和调查；未来缔约方大会届会可完全评估

	P4 — 对《昆蒙框架》和法律确定性的贡献

	对《昆蒙框架》长期目标C/行动目标13二元指标的贡献
	尚不可评估
	《昆蒙框架》监测报告/PMRR
	尚不可评估:《昆蒙框架》长期目标C/行动目标13目前无DSI特定信息; PMRR不包含分配公式数据。未来缔约方大会届会可评估

	与PMRR报告周期保持一致
	尚不可评估
	PMRR/秘书处
	尚不可评估: PMRR尚不包含分配公式数据。未来缔约方大会届会可评估

	P5 — 与国家获取和惠益分享措施及其他文书的一致性

	EC3(b) — 缴费叠加风险 (ITPGRFA, BBNJ, WHO PABS)
	待开发(规程)
	秘书处叠加风险规程
	尚不可评估: 其他国际文书尚未决定是否和如何在其范围内处理利用遗传资源数字序列信息的惠益分享问题。未来缔约方大会届会可评估。

	EC3(c) — 提供方信心(国家ABS对齐)
	待开发(评估)
	缔约方国家报告/PMRR; 缔约方通知
	仅通过缔约方通知进行部分评估；鉴于机制初建，结果将是临时性的。将在随后周期中进行监测，包括对自愿延长机制的看法

	NBSAP和国家DSI/ABS措施相一致
	现有(CBD)
	PMRR/秘书处
	可部分评估(机制初建仅得出临时结果)。随后周期进行监测

	P6 —土著人民和地方社区的权利、开放获取和研究影响

	EC4 — 土著人民和地方社区体制就绪和实体指定
	待开发(评估)
	与土著人民和地方社区磋商; 缔约方报告
	尚不可评估: 卡利基金尚未完全开始运作。未来缔约方大会届会可评估

	土著人民和地方社区或其指定实体收到的惠益
	现有/待开发
	MPTFO分配数据; 与土著人民和地方社区磋商
	通过调查或缔约方通知，因素(o)要因素(q)可部分评估；结果将是临时性的。随后周期进行监测

	不妨碍研究和创新，包括新技术研究和创新
	待开发(研究)
	指导委员会研究; 研究界磋商
	尚不可评估: 卡利基金尚未完全开始运作。未来缔约方大会届会可评估

	受资助活动的生物多样性影响
	待开发
	秘书处; 缔约方报告
	尚不可评估；未来缔约方大会届会或许可进行定性贡献评估

	颜色编码：绿色=现有数据可用；琥珀色=数据有待开发，工具尚未到位，或评估取决于缔约方大会第十七届会议的决定；灰色=相互参照行。第16/2号决定附文六中的因素和经合组织发援会评价标准在秘书处保存的要素一级评估记录中有提及。
英文缩写：ABS-获取和惠益分享；CBD-《生物多样性公约》；BBNJ-《〈联合国海洋法公约〉下国家管辖范围以外区域海洋生物多样性的养护和可持续利用协定》; DSI-数字序列信息；EC-有利条件；G1-治理评估；ITPGRFA-《粮食和农业植物遗传资源国际条约》；MPTFO-多伙伴信托基金办公室；NBSAP-国家生物多样性战略和行动计划；P-支柱；PMRR-规划、监测、报告和审查；SC-指导委员会；WHO PABS-世卫组织病原体获取和惠益分享系统。



二.	方法论做法、磋商和质量保证
4. 指导委员会将监督本次审查。审查数据分为三个保密等级（公开、限制、敏感），通过四个最低报告模板收集：
（a） 多伙伴信托基金办公室年度财务报告，
（b） 基金秘书处年度陈述报告，
（c） 缔约方应通知报告国家执行情况，
（d） 通过数据库和工具自愿提交遗传资源数字序列信息报告，包括与FAIR（数字资产的可找寻性、可访问性、可交互性和可再用性）和CARE（集体利益、控制权、责任、伦理）原则的一致性。
5. 此外，利益攸关方磋商——包括向缔约方、土著人民和地方社区、数据库管理人和缴费方发出结构化问卷，以及与土著人民和地方社区进行有针对性的磋商——将产生可用于分析的证据。应将调查结果草案发给利益攸关方征求意见，并将所有实质性意见记录在案。
A. 独立性和质量保证
6. 分析工作由与指导委员会及其秘书处、《公约》秘书处和多伙伴信托基金办公室没有利益冲突的职能独立的评价人员进行。
7. 此外，调查结果草案须接受同行评议。
B. 报告的结构
8. 审查报告应包括五个部分：
（a） 行政摘要；
（b） 可评估性更新；
（c） 按支柱和G1分列调查结果，分别为:
1 证据；
2 调查结果；
3 结论；
4 建议；
（d） 跨领域调查结果（公平、一致性、可持续性、有利条件）；
（e） 拟议的调整（重大或轻微）
9. 此外，报告应包含四个附件：A：数据表、B：磋商汇总、C：管理层回应、D： 同行评议记录。
C. 指导委员会对评估的回应
10. 管理层的回应即指导委员会在报告中提出的建议。对每项建议或接受、经修改后接受、或拒绝（须说明理由）。被接受的每项建议有一个行动计划条目，具体说明行动、负责机构、时间表和所涉资源；重大修订建议须提交缔约方大会批准。这些行动计划的执行状态报告应在后续审查周期之前提交[footnoteRef:8]。 [8:   指导委员会是卡利基金的理事机构，负责监督、分配决策和管理层回应。] 

D. 报告的后续行动
11. 由于上次审查的行动计划的执行情况应在下一个审查周期之前提交，建议应记录为：按时完成/未按时完成/部分完成/尚未开始，并酌情附上对任何拖延的解释和修订时间表。如果计划中的一项行动未完成且未作充分解释，则应视为没有执行，并应在G1.iii（管理层回应的质量）下的下次审查报告的跨领域调查结果章节中报告。管理层回应是一份活文件：指导委员会可在两个周期之间对其进行更新，以反映不断变化的情况，但必须向缔约方大会报告这些变化及其原因和后果。
三.	治理、角色和责任
12. 审查方法获得通过后，缔约方大会将审查其报告。指导委员会作为多边机制及其卡利基金的理事机构应监督方法制定、数据收集和最后报告，然后准备一份管理层回应提案；请注意，指导委员会本身要接受G1下的治理评估，治理评估应遵循第二.A节的独立性规定。
13. 目前担任基金临时秘书处的《生物多样性公约》秘书处推动方法发展，编写呈件，协调数据收集，并汇编由此产生的数据。
14. 缔约方大会及其秘书处与指导委员会及其临时秘书处的任务各不相同，尽管有些工作人员可能同时为这两个实体服务。将通过第二.A节中同一独立性规定来管理循环风险——秘书处既准备数据又协助解释数据：评估者必须尽可能根据第一手资料来源和同行评议记录（如上文第11段所述）独立核实秘书处提供的数据。对提出的任何数据质量问题必须记录在案。
15. 多伙伴信托基金办公室将通过其公开报告义务、缴费日志、拨付数据、审计报告和经认证的财务报表提供财务记录。
16. 缔约方将提交数据，作为《昆明-蒙特利尔全球生物多样性框架》规划、监测、报告和审查的一部分。缔约方还将提交其管辖范围内行政、政策或法律措施以及用户激励措施数据。最后，作为审查过程的一部分，缔约方将审查调查结果草案。
17. 土著人民和地方社区将就符合CARE标准的数据处理事宜接受征询，提供所获惠益的证明，审查敏感级别的内容。
18. 数据库管理人应提供接口测量报告、访问统计数据和年度出处数据质量评估。
19. 最后，私营部门缴费方应在磋商期间提供调查答复和意见。	

__________
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