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Nota de la Secretaria

Introduccion

1. De conformidad con el articulo 35 del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la
Biotecnologia, la Conferencia de las Partes que actlla como reunion de las Partes en el Protocolo
debe llevar a cabo una evaluacién de la eficacia del Protocolo al menos cada cinco afios.
Recientemente, la Conferencia de las Partes que actlia como reunién de las Partes en el Protocolo
realizé la cuarta evaluacion y revision en su décima reunion (véase la decision CP-10/7).

2. En las decisiones CP-10/3 y CP-10/4, la Conferencia de las Partes que actiia como reunion de
las Partes en el Protocolo de Cartagena adopt6 el plan de aplicacion para el Protocolo de Cartagena
sobre Seguridad de la Biotecnologia y el plan de accion para la creacién de capacidad para el
Protocolo de Cartagena, respectivamente. En las decisiones CP-10/3 y CP-10/4, la Conferencia de
las Partes que actiia como reunidn de las Partes en el Protocolo decidio realizar, respectivamente,
una evaluacion a mitad de periodo del plan de aplicacién conjuntamente con la quinta evaluacion y
revision de la eficacia del Protocolo y una evaluacion a mitad de periodo del plan de accion para la
creacion de capacidad conjuntamente con la evaluacion a mitad de periodo del plan de aplicacion.

3. En la decision CP-10/3, la Conferencia de las Partes que actiia como reunion de las Partes en
el Protocolo de Cartagena pidio a la Secretaria Ejecutiva del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica
que en el formato para la presentacion de los quintos informes nacionales sobre la aplicacion del
Protocolo incluyera preguntas disefiadas para obtener informacion sobre los indicadores del plan de
aplicacion, y analizara y sintetizara esa informacion para facilitar la evaluacion a mitad de periodo,
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y que pusiera esa informacion a disposicion del Grupo de Enlace del Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia y, segun procediera, el Comité de Cumplimiento.

4. En la misma decision, la Conferencia de las Partes que actia como reunion de las Partes en el
Protocolo pidi6 al Organo Subsidiario sobre la Aplicacion que, en una reunion que se celebrara antes
de la 122 reunién de la Conferencia de las Partes que actia como reunidn de las Partes en el Protocolo,
considerara la informacion proporcionada y las conclusiones formuladas por el Grupo de Enlace y el
Comité de Cumplimiento y que presentara sus conclusiones y recomendaciones a la Conferencia de
las Partes que acta como reunion de las Partes en el Protocolo en su 122 reunién con miras a facilitar
la evaluacion a mitad de periodo del plan de aplicacion.

5. En la presente nota se presenta el analisis y la sintesis de la informacién para la quinta
evaluacion y revisién de la eficacia del Protocolo y la evaluacién a mitad de periodo del plan de
aplicacién y el plan de accion para la creacion de capacidad.

6. En la seccion Il infra se describe la metodologia empleada en el anélisis de esa informacion.
La seccién Il contiene un analisis y una sintesis de la informacion pertinente para medir los
progresos en el logro de los objetivos y las metas del plan de aplicacion y el plan de accion para la
creacion de capacidad y en la aplicacidn del Protocolo de Cartagena.

Metodologia

7. En las decisiones CP-10/3 y CP-10/4, la Conferencia de las Partes que actla como reunién de
las Partes en el Protocolo de Cartagena decidié que los valores de referencia para el plan de aplicacion
y el plan de accion para la creacion de capacidad comprenderian la informacién recopilada en el
cuarto ciclo de presentacion de informes?.

8. Este documento proporciona un analisis de la informacion relacionada con los indicadores del
plan de aplicacién y el plan de accion para la creacion de capacidad comparada con la informacién
de la base de referencia.

9. Las principales fuentes de informacion fueron los quintos informes nacionales sobre la
aplicacién del Protocolo, el Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la
Biotecnologia, la experiencia adquirida en proyectos de creacion de capacidad y el Comité de
Cumplimiento. En los casos en que se utilizaron fuentes de informacion adicionales para apoyar el
andlisis, se han identificado mediante referencias en el presente documento.

10. Lainformacidn de los quintos informes nacionales presentados antes del 2 de marzo de 2026
se compard con la informacién proporcionada en la base de referencia por las Partes en sus cuartos
informes nacionales. La comparacion de estos datos se realizé utilizando la herramienta de analisis
de informes nacionales en linea?. La informacion pertinente publicada en el Centro de Intercambio
de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia hasta el 2 de marzo de 2026 se comparé con
informacion similar disponible en la base de referencia®. Para cada indicador, la fuente de
informacion utilizada figuraba en una matriz de fuentes de informacién®.

11. Lainformacién de los informes nacionales utilizada en el presente documento se obtuvo de
los informes nacionales de las Partes que habian presentado sus quintos informes nacionales antes
del 2 de marzo de 2026 y que anteriormente habian presentado un cuarto informe nacional. Ese
enfoque tenia por objeto permitir un examen coherente y comparable de los progresos realizados a

! La informacion recopilada en el cuarto ciclo de presentacion de informes puede consultarse en el documento
CBD/SBI/3/3/Add.1.

2 La herramienta de analisis de informes esta disponible en Informes | Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de
la Biotecnologia.

3 En los casos en los que se utilizaron diferentes puntos de referencia, se han proporcionado en el presente documento.

4 La matriz en la que se detalla la fuente de informacién sobre la que se analizd cada indicador puede consultarse en
https://bch.chd.int/protocol/issues/5ar.shtml. En los casos en que se proporciond informacion adicional para contextualizar la

informacion directamente relacionada con los indicadores, la fuente se ha mencionado en el presente documento.
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lo largo del tiempo y seguia el enfoque adoptado para la tercera y la cuarta evaluacion y revision de
la eficacia del Protocolo y la evaluacion del Plan Estratégico para el Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia para el periodo 2011-2020.

12. De las 128 Partes que presentaron sus gquintos informes nacionales en el Centro de Intercambio
de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia antes del 2 de marzo de 2026, un total de
123 habia presentado un cuarto informe nacional.

13.  Estanota proporciona un analisis de la informacién obtenida en el quinto ciclo de presentacion
de informes (situacion actual) y de los cambios notificados desde la base de referencia. Los cambios
se presentan como “aumento” (“+ X %) o “disminucion” (“- X %”) y reflejan los cambios absolutos.
Los cambios notificados reflejan los cambios a nivel mundial o regional y no necesariamente indican
los cambios notificados por las distintas Partes®.

14.  Dado que los porcentajes se han redondeado al nimero entero méas cercano para evitar el uso
de decimales, los porcentajes redondeados no siempre suman el resultado previsto®.

15. Ademas de proporcionar informacion sobre la situacién actual y los cambios respecto de la
base de referencia a nivel mundial, se proporcionan desgloses regionales de algunos indicadores para
ayudar a aclarar la situacién comunicada o los cambios respecto de la base de referencia a nivel
mundial. Los desgloses regionales se presentan en orden ascendente de magnitud (de menor a mayor
porcentaje). Como el nimero de Partes en algunos grupos regionales es limitado, los pequefios
cambios pueden dar lugar a grandes diferencias cuando se expresan en porcentajes.

16. El andlisis abarca cada meta del plan de aplicacion y el plan de accién para la creacion de
capacidad y utiliza los indicadores correspondientes para evaluar los progresos realizados.

Analisis de la situacion y las tendencias en la aplicacion del Protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia

17. En esta seccion se presenta un analisis comparativo de la situacion y las tendencias en la
aplicacion del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia siguiendo las metas del
plan de aplicacion y el plan de accion para la creacion de capacidad.

18. En la subseccién a) se proporcionan las cifras clave y aspectos destacados para cada meta
correspondiente, mientras que el analisis completo figura en la subseccion b).

Meta A.l. Las Partes han establecido marcos nacionales de seguridad de la
biotecnologia funcionales

Cifras clave y aspectos destacados

e EI 48 % de las Partes en el Protocolo de Cartagena notificé que habia establecido las medidas
nacionales necesarias para la aplicacion del Protocolo plenamente (+2%) y el 43%
parcialmente (+ 4 %).

e Hubo diferencias regionales sustanciales en el porcentaje de las Partes que notificaron que las
medidas se habian establecido plenamente (el 100 % en una regién en comparacion con el 10 %
en otra region). Esas diferencias entre regiones fueron mucho menos pronunciadas cuando las
Partes que notificaron que las medidas se habian establecido plenamente se consideraron en

5 Por ejemplo, si algunas Partes de una region determinada informaron sobre progresos en una cuestion en concreto, en el analisis
no se mostraria si el mismo nimero de Partes de esa region informé sobre lo contrario.

6 Por ejemplo, un cambio de + 4,4 % de las Partes que notifican “si”, combinado con un cambio de + 4,2 % de las Partes que
comunican “si, en cierta medida”, se presentaria como el 4 % de las Partes que notifican “si” y el 4 % de las Partes que
comunican “si, en cierta medida”. El total podria presentarse como un cambio de + 9 % de las Partes (4,4 + 4,2 = 8,6, redondeado

[Iu2t)

a9 %) que notifican “si” o “si, en cierta medida”.
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conjunto con las Partes que notificaron que las medidas se habian establecido parcialmente
(del 84 % al 100 %).

e  Ensusrespuestas de texto libre, varias Partes indicaron que estaban estableciendo instrumentos
juridicos para la seguridad de la biotecnologia y varias Partes sefialaron que un retraso en la
adopcion de esos instrumentos obstaculiz6 la aplicacion del Protocolo.

e Designacion de los puntos focales nacionales y las autoridades nacionales competentes:

o EI98 % de todas las Partes en el Protocolo (170 de 173 Partes) habia designado a su punto
focal nacional para el Protocolo (sin cambios respecto de los datos basicos de referencia).

o EI98 % de todas las Partes en el Protocolo (170 de 173 Partes) habia designado a su punto
focal para el Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia
(- 1 %).

o EI'92 % de todas las Partes en el Protocolo (160 de 173 Partes) habia designado una 0 mas
autoridades nacionales competentes (+ 3 %).

o EI 84 % de todas las Partes en el Protocolo (146 de 173 Partes) habia puesto a disposicion
del Centro de Intercambio de Informacidn sobre Seguridad de la Biotecnologia informacion
relativa a su punto de contacto para recibir notificaciones segun lo establecido en el
articulo 17 (+ 6 %).

o EI91% de las Partes notificd que contaba con personal cualificado para administrar las
funciones directamente relacionadas con la seguridad de la biotecnologia (+ 3 %). Unicamente
el 42 % comunicd que ese namero era suficiente. En sus respuestas de texto libre, las Partes
describieron que, debido a la rotacién del personal y a la falta de formacion, las capacidades
técnicas eran precarias y la dotacion de personal a menudo era insuficiente, y que el personal de
seguridad de la biotecnologia solia trabajar en diversos temas.

e Las Partes que notificaron que todavia tenian necesidades de creacion de capacidad (100 Partes)
identificaron las siguientes dareas de necesidad: capacidad institucional y recursos
humanos (88 %) e incorporacion de la seguridad de la biotecnologia en legislacion, politicas e
instituciones intersectoriales y sectoriales (78 %).

Analisis de la informacion

19.  En la meta A.1. se incluyen tres objetivos que deben lograrse para alcanzar la meta y tres
indicadores para medir los progresos realizados en la consecucién de los objetivos. En lo tocante al
indicador A.1 a) (porcentaje de Partes que han establecido medidas para aplicar las disposiciones del
Protocolo), la informacién proporcionada en las respuestas a las preguntas 7 y 8 del quinto informe
nacional se utilizé para medir los progresos realizados en relacion con ese indicador.

20. EI48% de las Partes notifico que habia establecido plenamente las medidas nacionales
necesarias para la aplicacion del Protocolo, lo que representa un aumento del 2 % con respecto a los
datos basicos de referencia. Hubo diferencias regionales sustanciales. EI 10 % de las Partes en la
region de América Latina y el Caribe (+ 5 %); el 36 % de las Partes en la region de Africa (+ 3 %);
el 42 % de las Partes en la region de Asia-Pacifico (+ 4 %); el 68 % de las Partes en la region de
Europa Oriental (sin cambios respecto de los datos basicos de referencia); y todas las Partes en la
region de Estados de Europa Occidental y otros Estados (sin cambios respecto de los datos basicos
de referencia) notificaron que habian establecido plenamente las medidas.

21. Un total del 43 % de las Partes comunico que habia establecido parcialmente las medidas
nacionales, lo que representa un aumento del 4 % con respecto a los datos basicos de referencia. A
nivel regional, ninguna de las Partes en la region de Estados de Europa Occidental y otros Estados
(sin cambios respecto de los datos basicos de referencia); el 32 % de las Partes en la region de Europa
Oriental (+ 6 %); el 42 % de las Partes en la regién de Asia-Pacifico (sin cambios respecto de los
datos bésicos de referencia); el 54 % de las Partes en la region de Africa (+ 10 %); y el 75 % de las
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Partes en la regién de América Latina y el Caribe (sin cambios respecto de los datos béasicos de
referencia) comunicaron que habian establecido parcialmente las medidas. Se proporciona méas
informacidn en el contexto de la meta A.4 (cumplimiento) infra.

22. En conjunto, el 91 % de las Partes notificd que habia establecido plena o parcialmente las
medidas, lo que representa un aumento del 6 %. Las diferencias entre regiones fueron mucho menos
pronunciadas cuando las Partes que notificaron que las medidas se habian establecido plenamente se
consideraron en conjunto con las Partes que notificaron que las medidas se habian establecido
parcialmente. Los porcentajes resultantes de las Partes fueron el 84 % en la regidn de Asia-Pacifico
(+ 4 %); el 85 % en la region de América Latina y el Caribe (+ 5 %); el 90 % en la region de Africa
(+ 13 %); el 100 % en la regidn de Europa Oriental (+ 6 %); y el 100 % en la regidn de Estados de
Europa Occidental y otros Estados (sin cambios respecto de los datos basicos de referencia).

23.  El 3 % de las Partes informo de que solo se habian introducido medidas temporales (- 1 %);
el 5% de las Partes indico que solo existian proyectos de medidas (- 5 %); y el 1 % de las Partes
comunico6 que todavia no se habian adoptado medidas (- 1 %). A continuacion se proporciona mas
informacidn en la figura | y en el contexto de la meta A.4 (cumplimiento).

Figura |
Introduccién de las medidas necesarias para la aplicacion del Protocolo
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24. Con respecto a los tipos especificos de instrumentos que las Partes notificaron haber
establecido para la aplicacién del Protocolo, de las 123 Partes consideradas, 83 Partes comunicaron
que habian establecido una o mas leyes sobre seguridad de la biotecnologia (+ 7 respecto de los datos
basicos de referencia); 80 Partes informaron de que habian establecido una 0 mas normativas
nacionales en materia de seguridad de la biotecnologia (+ 7 respecto de los datos béasicos de
referencia); 64 Partes notificaron que habian establecido uno o mas conjuntos de directrices sobre
seguridad de la biotecnologia (+ 5 respecto de los datos basicos de referencia); y 86 Partes
comunicaron que contaban con otras leyes, normativas o directrices vigentes que se aplicaban
indirectamente a la seguridad de la biotecnologia (+ 14 respecto de los datos bésicos de referencia).
Dos Partes indicaron que no habian establecido ningun instrumento.
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25.  Encuanto al indicador A.1 b) (porcentaje de Partes que han designado un punto focal nacional
y autoridades nacionales competentes para el Protocolo, asi como un punto de contacto para medidas
de emergencia (articulo 17) y han notificado a la Secretaria en este sentido), la informacion
proporcionada al Centro de Intercambio de Informacidn sobre Seguridad de la Biotecnologia se
utiliz6 para medir los progresos a este respecto.

26. EI 98 % de las Partes en el Protocolo (170 Partes) habia designado a su punto focal nacional
para el Protocolo de Cartagena, lo que no representa ninguin cambio con respecto a los datos basicos
de referencia. EI 98 % de las Partes en el Protocolo (170 Partes) habia designado a su punto focal
para el Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia, lo que representa
una disminucion del 1 % con respecto a los datos basicos de referencia. Un total del 92 % de todas
las Partes en el Protocolo (160 Partes) habia designado una o maéas autoridades nacionales
competentes, lo que representa un aumento del 3 % con respecto a los datos basicos de referencia.
Asimismo, un total del 84 % de las Partes en el Protocolo (146 Partes) habia puesto a disposicion del
Centro de Intercambio de Informacidn sobre Seguridad de la Biotechologia informacion relativa a su
punto de contacto para recibir notificaciones segun lo establecido en el articulo 17, lo que representa
un aumento del 6 % con respecto a los datos basicos de referencia.

27. En lo que se refiere al indicador A.1c) (porcentaje de Partes que cuentan con personal
calificado para poner en practica sus marcos nacionales de seguridad de la biotecnologia), la
informacién proporcionada en la respuesta a la pregunta 11 del quinto informe nacional se utiliz6
para medir los progresos a este respecto. También se usé la informacion adicional facilitada en las
respuestas a las preguntas 12 y 99 del quinto informe nacional.

28. Untotal del 91 % de las Partes notifico que contaba con personal cualificado para administrar
las funciones directamente relacionadas con la seguridad de la biotecnologia, lo que supone un
aumento del 3% con respecto a los datos béasicos de referencia. A nivel regional, apenas se
observaron variaciones: en la region de América Latina y el Caribe, el 85 % de las Partes comunicé
que contaba con personal cualificado (+ 5 %); en la regién de Asia-Pacifico, el 85 % (sin cambios
respecto de los datos basicos de referencia); en la region de Africa, el 92 % (+ 7 %); en la region de
Europa Oriental, el 95 % (sin cambios respecto de los datos basicos de referencia); y en la region de
Estados de Europa Occidental y otros Estados, el 100 % (sin cambios respecto de los datos basicos
de referencia).

29. De las Partes que notificaron que contaban con personal cualificado para administrar las
funciones directamente relacionadas con la seguridad de la biotecnologia, el 42 % indic6 que el
ndmero de personal era suficiente’.

30. Las Partes ofrecieron mas informacién en sus respuestas a la pregunta 99 del quinto informe
nacional, relativa a si habian establecido capacidad institucional suficiente para que las autoridades
competentes pudieran desempefiar las funciones administrativas requeridas por el Protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia. ElI 56 % de las Partes lo habia hecho (- 1 %),
mientras que el 31 % informd de que lo habia hecho en cierta medida (+ 5 %). El 13 % de las Partes
indicd que no lo habia hecho (- 3 %).

31. En sus contribuciones presentadas por escrito, muchas Partes describieron con distinto nivel
de detalle el marco juridico e institucional nacional de seguridad de la biotecnologia. Varias Partes
mencionaron que se estaban estableciendo mas instrumentos. En las descripciones se indic6 que la
mayoria de las Partes contaba con distintos instrumentos que se aplican a la seguridad de la
biotecnologia, entre ellos, legislacion primaria o secundaria, instrumentos de orientacion normativa
0 técnicay, a menudo, una combinacion de varios instrumentos. No obstante, varias Partes indicaron
que el hecho de que la adopcion de instrumentos juridicos importantes para la seguridad de la
biotecnologia estuviera pendiente obstaculizaba la aplicacion del Protocolo, y algunas de esas Partes

7 Informacion proporcionada en la respuesta a la pregunta 12 en el formato para la presentacion de los quintos informes
nacionales.
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explicaron que, en espera de la aprobacion de legislacion especifica en materia de seguridad de la
biotecnologia, se utilizaban otros instrumentos juridicos para cumplir determinadas obligaciones en
virtud del Protocolo. Varias Partes mencionaron que la seguridad de la biotecnologia se habia
incorporado en distintos instrumentos juridicos y normativos, incluida la estrategia y plan de accién
nacional en materia de biodiversidad, en el contexto de la labor de incorporar la seguridad de la
biotecnologia. Varias Partes sefialaron que la elaboracion de metas nacionales en materia de
biodiversidad en el contexto del Marco Mundial de Biodiversidad de Kunming-Montreal incluia el
trabajo sobre las metas nacionales destinadas a la seguridad de la biotecnologia. Aunque muchas
Partes declararon que contaban con personal especializado, las Partes describieron que, debido a la
rotacion del personal y a la falta de formacion, las capacidades técnicas eran precarias y la dotacion
de personal a menudo era insuficiente. Varias Partes indicaron que su personal de seguridad de la
biotecnologia llevaba a cabo trabajo relacionado con diversos temas. Mientras que muchas Partes
mencionaron una asignacion presupuestaria nacional para la seguridad de la biotecnologia, varias
Partes indicaron que los recursos financieros eran insuficientes e impredecibles. Algunas Partes
observaron que, teniendo en cuenta el rapido desarrollo de las biotecnologias y el incremento en el
volumen del comercio, se debian fortalecer las capacidades por encima de los niveles actuales y se
necesitaban recursos adicionales.

32.  Enlo que respecta a la meta A.1, con arreglo al plan de accion para la creacion de capacidad
para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia, se identificaron las siguientes
dos areas clave para la creacién de capacidad: desarrollo e implementacion de medidas juridicas,
administrativas y de otra indole para aplicar el Protocolo; y fortalecimiento de las capacidades de las
autoridades nacionales competentes.

33. De las Partes que notificaron que todavia tenian necesidades de creacion de capacidad, el 88 %
comunico que necesitaba creacion de capacidad en el ambito de la capacidad institucional y recursos
humanos (+ 5 %) y el 78 % indic6 que necesitaba creacion de capacidad para la incorporacion de la
seguridad de la biotecnologia en legislacion, politicas e instituciones intersectoriales y
sectoriales (+ 1 %)2. De las 98 Partes® que notificaron que habian llevado a cabo actividades para el
desarrollo o fortalecimiento de los recursos humanos y la capacidad institucional en la esfera de la
seguridad de la biotecnologia, el 73 % inform6 de que esas actividades se habian realizado en el
ambito de la capacidad institucional y recursos humanos® (+ 7 %) y el 40 % comunicé que dichas
actividades se habian puesto en marcha en el area de la incorporacion de la seguridad de la
biotecnologia en legislacién, politicas e instituciones intersectoriales y sectoriales (- 6 %)*. En el
periodo de presentacion de informes, se habia Ilevado a cabo una serie de iniciativas por medio de
las cuales siete Partes se beneficiaron de asistencia juridica y técnica para fortalecer sus marcos de
seguridad de la biotecnologia en colaboracion con el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA) y la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO). Ademas, la Secretaria del Convenio publicd un volumen disefiado para apoyar a las Partes
en sus esfuerzos por incorporar la seguridad de la biotecnologia en diversos instrumentos juridicos y
normativos sectoriales e intersectoriales!?. Se proporciona mas informacion en el contexto de la
meta A.4 (cumplimiento) infra.

8 En las respuestas a las preguntas 122 y 123 del formato para la presentacion de los quintos informes nacionales.
9 De esas 98 Partes, 35 notificaron que habian llevado a cabo actividades de ese tipo en cierta medida.

10 El 4mbito de la capacidad institucional y recursos humanos fue una de las muchas areas que las Partes podian seleccionar en la

pregunta general relacionada con la creacion de capacidad.

1 |as 98 Partes proporcionaron la informacion en las respuestas a las preguntas 118 y 119 del formato para la presentacion de los

quintos informes nacionales.

12 egislative Study on Biosafety Mainstreaming: Integrating the Cartagena Protocol on Biosafety into National Sectoral and

Cross-Sectoral Policies, Laws and Institutional Frameworks, Serie Técnica sobre Seguridad de la Biotecnologia nim. 06,
Miranda Geelhoed, autora (Montreal, Canada, Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, 2024).
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B.
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8/49

Meta A.2. Las Partes han mejorado la disponibilidad y el intercambio de informacion
pertinente a través del Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la
Biotecnologia

Cifras clave y aspectos destacados

e La mayoria de las Partes indico que, de estar disponible, se publicé a través del Centro de
Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia toda la informacidn obligatoria
acerca de: leyes, reglamentos y directrices para la aplicacidn, incluido para el procedimiento de
acuerdo fundamentado previo (el 70 % de las Partes sefial6 que habia publicado esa informacion
en el Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia); leyes,
reglamentaciones y directrices aplicables a la importacién de organismos vivos modificados
destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento (el 67 % de las
Partes); decisiones relativas a la importacion de organismos vivos modificados para su
introduccion deliberada en el medio ambiente (el 63 % de las Partes); decisiones referidas al uso
nacional de organismos vivos modificados que pueden ser objeto de un movimiento
transfronterizo para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento (el 63 %
de las Partes); decisiones relativas a la importacion de organismos vivos modificados destinados
a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento, adoptadas con arreglo a
los marcos reglamentarios nacionales (articulo 11, parrafo 4 del Protocolo de Cartagena) o de
conformidad con el anexo 11 del Protocolo (de acuerdo con el articulo 11, parrafo 6) (el 69 %
de las Partes); y resimenes de evaluaciones del riesgo 0 exdmenes ambientales de organismos
vivos modificados que se hayan realizado como consecuencia de procesos reglamentarios e
informacion pertinente sobre productos derivados de esos organismos vivos modificados
(el 65 % de las Partes).

e La disponibilidad de informacién sobre movimientos transfronterizos ilicitos y movimientos
transfronterizos intencionales de organismos vivos modificados fue escasa, ya que se notificd
un namero reducido de casos a través del Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad
de la Biotecnologia. Unicamente 10 Partes indicaron que habia informacion disponible sobre
movimientos transfronterizos involuntarios, de las cuales el 50 % notificé que habia publicado
toda la informacion pertinente a través del Centro de Intercambio de Informacion. Un total de
21 Partes comunic6 gque habia informacién disponible respecto de movimientos transfronterizos
ilicitos, y el 38 % de las Partes indicd que habia publicado toda la informacién pertinente a
traveés del Centro de Intercambio de Informacion.

e  Eluso del Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia ha crecido
sustancialmente: en el periodo comprendido entre el 1 de marzo de 2025 y el 28 de febrero
de 2026, los usuarios activos se habian incrementado un 88 % y el nimero de vistas de paginas
habia aumentado un 33 % en comparacion con el periodo que abarca del 7 de junio de 2023 al 6
de junio de 2024, el primer periodo para el que se dispuso de estadisticas de medicion del trafico
con Google Analytics 4.

Analisis de la informacion

34. En la meta A.2. se incluyen dos objetivos que deben lograrse para alcanzar la meta y cuatro
indicadores para medir los progresos realizados en la consecucion de esos objetivos. En lo tocante al
indicador A.2 a) (porcentaje de Partes que publican informacién obligatoria en el Centro de
Intercambio de Informacidn sobre Seguridad de la Biotecnologia), la informacién proporcionada en
las respuestas a las preguntas 112 del cuarto informe nacional y 102 del quinto informe nacional se
utilizé para medir los progresos.

35. De las 115 Partes que notificaron que habia informacion disponible, el 70 % de las Partes
comunicé que habia publicado en el Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la
Biotecnologia toda la informacion acerca de leyes, reglamentos y directrices para la aplicacion del
Protocolo, asi como la informacion requerida por las Partes para el procedimiento de acuerdo
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fundamentado previo. Eso representd una disminucidn del 2 % con respecto a los datos basicos de
referencia. Otro 24 % de las Partes notifico que esa informacion solo estaba disponible parcialmente
en el Centro de Intercambio de Informacion, lo que representd un aumento del 6 % con respecto a
los datos basicos de referencia.

36. Encuanto alas leyes, reglamentaciones y directrices aplicables a la importacion de organismos
vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento,
de las 100 Partes que notificaron que la informacion estaba disponible, el 67 % comunic6 que toda
la informacidn se habia publicado en el Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la
Biotecnologia, lo que supone una disminucion del 6 % con respecto a los datos basicos de referencia.
Otro 24 % de las Partes notifico que esa informacion estaba disponible parcialmente en el Centro de
Intercambio de Informacion, lo que supone un aumento del 12 % con respecto a los datos basicos de
referencia.

37. Enloque se refiere al estado de la informacion obligatoria presentada al Centro de Intercambio
de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia en relacion con los acuerdos y arreglos
bilaterales, regionales y multilaterales, de las Partes que comunicaron que la informacion estaba
disponible (43 Partes), el 35 % indicé que toda la informacion se habia publicado en el Centro de
Intercambio de Informacion, lo que no representd ningin cambio con respecto a los datos basicos de
referencia. Un 16 % adicional de las Partes notificO que esa informacion estaba disponible
parcialmente en el Centro de Intercambio de Informacion, lo que representa un aumento del 2 % con
respecto a los datos basicos de referencia.

38. En cuanto a las notificaciones relativas a liberaciones que puedan conducir a un movimiento
transfronterizo involuntario de un organismo vivo modificado que sea probable que tenga efectos
adversos significativos para la diversidad bioldgica (articulo 17, parrafo 1), de las 10 Partes que
comunicaron que la informacion estaba disponible, el 50 % indicé que toda la informacion se habia
publicado en el Centro de Intercambio de Informacion, lo que supone una disminucién del 4 % con
respecto a los datos basicos de referencia. EI 10 % de las Partes (1 Parte) notifico que esa informacion
estaba disponible parcialmente en el Centro de Intercambio de Informacion, lo que constituyd un
aumento del 10 % con respecto a los datos basicos de referencial®.

39. De las Partes que comunicaron que disponian informacién sobre casos de movimientos
transfronterizos ilicitos de organismos vivos modificados (21 Partes), el 38 % indicd que toda la
informacidn se habia publicado en el Centro de Intercambio de Informacion, lo que representa un
aumento del 8 % con respecto a los datos basicos de referencia. Un 14 % adicional notificé que esa
informacién estaba disponible parcialmente en el Centro de Intercambio de Informacién, lo que
representa una disminucién del 3 % con respecto a los datos basicos de referencia. Se proporciona
mas informacidn al respecto en el contexto de la meta A.6 infra.

40. De las Partes que indicaron que disponian de decisiones relativas a la importacién de
organismos vivos modificados para su introduccién deliberada en el medio ambiente (46), el 63 %
comunico que toda la informacién se habia publicado en el Centro de Intercambio de Informacidn,
lo que no supone ningn cambio con respecto a los datos basicos de referencia, y otro 20 % de las
Partes notifico que esa informacion estaba disponible parcialmente en el Centro de Intercambio de
Informacion, lo que representa un aumento del 11 % con respecto a los datos basicos de referencia.

41. De las Partes que notificaron que disponian de decisiones referidas al uso nacional de
organismos vivos modificados que pueden ser objeto de un movimiento transfronterizo para uso
directo como alimento humano o animal o para procesamiento (51 Partes), el 63 % indico que toda
la informacidn se habia publicado en el Centro de Intercambio de Informacion, lo que supone una
disminucion del 7 % con respecto a los datos basicos de referencia. Un 16 % adicional de las Partes

13 Debido al escaso niimero de Partes que respondieron, los resultados fueron muy sensibles a las respuestas individuales, lo cual
puede influir desproporcionadamente en los porcentajes comunicados.
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notific6 que esa informacion estaba disponible parcialmente en el Centro de Intercambio de
Informacidn, lo que constituye un aumento del 14 %.

42. De las Partes que comunicaron que disponian de decisiones relativas a la importacion de
organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano o animal o para
procesamiento, adoptadas con arreglo a los marcos reglamentarios nacionales (articulo 11, parrafo 4)
o de conformidad con el anexo 111 del Protocolo (de acuerdo con el articulo 11, parrafo 6) (55 Partes),
el 69 % indicé que toda la informacién se habia publicado en el Centro de Intercambio de
Informacidn, lo que no representa ningn cambio con respecto a los datos basicos de referencia,
mientras que el 11 % de las Partes notificd que esa informacion estaba disponible parcialmente en el
Centro de Intercambio de Informacion, lo que constituye un aumento del 2 % con respecto a los
valores de referencia.

43. En lo tocante a los casos en que los movimientos transfronterizos intencionales pueden
efectuarse al mismo tiempo que se notifica el movimiento a la Parte de importacion (articulo 13,
subparrafo 1 a)), de las 13 Partes que comunicaron gue disponian de informacién, el 54 % indic6 que
toda la informacion se habia publicado en el Centro de Intercambio de Informacion, lo que representa
un aumento del 25 % con respecto a los datos basicos de referencia. EI 8 % de las Partes (1 Parte)
sefialé que esa informacion estaba disponible parcialmente en el Centro de Intercambio de
Informacién, lo que representa una disminucion del 8 % con respecto a los datos basicos de
referencial®.

44.  En lo que respecta a los organismos vivos modificados exentos del procedimiento de acuerdo
fundamentado previo (articulo 13, subpérrafo 1 b)), de las nueve Partes que comunicaron que
disponian de esa informacion, el 44 % notificd que toda la informacién se habia publicado en el
Centro de Intercambio de Informacion, lo que representa un aumento del 7 % con respecto a los datos
basicos de referencia. Ninguna Parte indicd que esa informacién estaba disponible parcialmente en
el Centro de Intercambio de Informacién, lo que no representa ningn cambio con respecto a los
datos basicos de referencia®®.

45. De las Partes que notificaron que disponian de resimenes de evaluaciones del riesgo o
examenes ambientales de organismos vivos modificados que se hayan realizado como consecuencia
de procesos reglamentarios e informacion pertinente sobre productos derivados de esos organismos
vivos modificados (60 Partes), el 65 % comunicé que toda la informacion se habia publicado en el
Centro de Intercambio de Informacion, lo que representa una disminucion del 3 % con respecto a los
datos bésicos de referencia, mientras que el 20 % indicé que esa informacion estaba disponible
parcialmente en el Centro de Intercambio de Informacion, lo que supone un aumento del 4 % en
relacion con la base de referencia.

46.  Un total de 78 Partes respondieron con texto libre a la pregunta 103, en la que se pedia a las
Partes que proporcionaran una explicacion de por qué la informacién puede encontrarse disponible
pero no en el Centro de Intercambio de Informacion o solo parcialmente disponible en el Centro de
Intercambio de Informacion. Muchas Partes indicaron que existia informacion pertinente a nivel
nacional, aunque todavia no se habia cargado por completo en el Centro de Intercambio de
Informacion. Entre los motivos mas comunes proporcionados por las Partes figuraron los retrasos
administrativos, la necesidad de recopilar y validar la informacion procedente de varias instituciones
y la escasa capacidad técnica 0 humana para mantener y actualizar sus registros del Centro de
Intercambio de Informacion. Algunas Partes apuntaron a que el motivo por el que no se habia
publicado informacion en el Centro de Intercambio de Informacion atendia a consideraciones de
confidencialidad.

14 Debido al escaso niimero de Partes que respondieron, los resultados fueron muy sensibles a las respuestas individuales, lo cual
puede haber influido desproporcionadamente en los porcentajes comunicados.
15 Debido al escaso niimero de Partes que respondieron, los resultados fueron muy sensibles a las respuestas individuales, lo cual
puede haber influido desproporcionadamente en los porcentajes comunicados.
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47. El Comité de Cumplimiento observd incoherencias entre la informacion facilitada por las
Partes en los informes nacionales y la informacién publicada por las Partes a través del Centro de
Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia. Ademas, el Comité examina
habitualmente la exhaustividad de la informacion disponible en el Centro de Intercambio de
Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia. Se proporciona mas informacion en el contexto de
la meta A.4 (cumplimiento) infra.

48. Enlotocante al indicador A.2 b) (porcentaje de Partes que publican informacién no obligatoria
relacionada con la seguridad de la biotecnologia a través del Centro de Intercambio de Informacion
sobre Seguridad de la Biotecnologia), la informacion no obligatoria proporcionada en las respuestas
a las preguntas 112 del cuarto informe nacional y 102 del quinto informe nacional se utiliz6 para
medir los progresos. Sobre la base de las respuestas proporcionadas a las subpreguntas incluidas en
la pregunta 102 del quinto informe nacional, respecto de la informacion no obligatoria, el 35 % de
las Partes (61 Partes) indico que habia publicado informacion no obligatoria a través del Centro de
Intercambio de Informacion, lo que representa una disminucion del 8 % con respecto a los datos
béasicos de referencia.

49. En cuanto al indicador A.2 c) (nimero de usuarios activos y visitas al Centro de Intercambio
de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia), se ha proporcionado la informacion obtenida
a través de Google Analytics para medir los progresos.

50. Las estadisticas relativas al nUmero de usuarios activos y visitas al Centro de Intercambio de
Informacidn sobre Seguridad de la Biotecnologia se obtuvieron por medio de Google Analytics, que
habia cambiado a un nuevo sistema de medicion del trafico (Google Analytics 4). Eso impidio el
acceso a los datos historicos anteriores a junio de 2023. En consecuencia, el indicador comparé el
periodo mas reciente de trafico y actividad en la plataforma (del 1 de marzo de 2025 al 28 de febrero
de 2026) con el primer periodo completo para el que se disponia de estadisticas como base de
referencia (del 7 de junio de 2023 al 6 de junio de 2024). EI nimero de usuarios activos del Centro
de Intercambio de Informacion se incrementd de 86.147 en el primer periodo a 162.371 en el dltimo
periodo, lo que representa un aumento del 88 %, y el nimero de vistas de paginas creci6 de 578.140
en el primer periodo a 771.499 en el ultimo periodo, lo que supone un aumento del 33 % (véase la
figura 11).
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Figura Il
Trafico en el Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia
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51. Enlo que se refiere al indicador A.2 d) (porcentaje de decisiones que figuran en el Centro de
Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia con los correspondientes informes
de evaluacion del riesgo), la informacion obtenida del Centro de Intercambio de Informacion se
utiliz6 para medir los progresos. La relacion entre el nimero de informes de evaluacion del riesgo y
el nimero de decisiones sobre organismos vivos modificados!® en el Centro de Intercambio de
Informacion aument6 del 92 % (1.198 evaluaciones del riesgo frente a 1.299 decisiones) en enero
de 2020 al 99 % (1.402 evaluaciones del riesgo frente a 1.414 decisiones) al 28 de febrero de 2026,
lo que representa un aumento del 7 %.

52. Enlo que respecta a la meta A.2, con arreglo al plan de accién para la creacién de capacidad,
se identificaron dos areas clave para la creacion de capacidad: publicacion de informacién en el
Centro de Intercambio de Informacidn y acceso y uso de la informacion en el Centro de Intercambio
de Informacion.

53. De las 98 Partes que notificaron que habian llevado a cabo actividades para el desarrollo o
fortalecimiento de los recursos humanos y la capacidad institucional en la esfera de la seguridad de
la biotecnologia, el 55 % informo de que esas actividades se realizaron en el &mbito del intercambio
de informacion y gestion de datos, incluida la participacion en el Centro de Intercambio de
Informacion, lo que representa una disminucion del 1 %. De las 100 Partes que notificaron que
todavia tenian necesidades de creacion de capacidad, el 72 % comunicO que tenia ese tipo de
necesidades en el &rea del intercambio de informacion y gestion de datos, incluida la participacion

16 para ello, se consideraron las siguientes categorias de decisiones: decisiones relativas a los organismos vivos modificados para
su introduccion deliberada en el medio ambiente (con arreglo al articulo 10 del Protocolo de Cartagena o el marco reglamentario
nacional); y decisiones en relacion con el uso nacional, incluida su colocacién en el mercado, de un organismo vivo modificado
para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento (articulo 11, parrafo 1). Para cada una de las decisiones
de esas categorias, se comprobo si se habia presentado un informe de evaluacion del riesgo correspondiente al Centro de
Intercambio de Informacion.
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en el Centro de Intercambio de Informacion, lo que no representa ningun cambio con respecto a los
datos bésicos de referencia.

54. La nueva plataforma del Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la
Biotecnologia se lanz6 en noviembre de 2021. Como parte del lanzamiento, se elaboraron extensos
materiales de ayuda para asistir a los usuarios en la navegacion por el nuevo sitio. Esos materiales de
ayuda incluian articulos disponibles en los seis idiomas oficiales de las Naciones Unidas, asi como
44 tutoriales en video (véase la base de conocimientos del Centro de Intercambio de Informacién
sobre Seguridad de la Biotecnologia en: https://bch.cbd.int/en/kb). Desde el lanzamiento de la hueva
plataforma se han llevado a cabo varios talleres presenciales con sesiones de capacitacion especifica
sobre el Centro de Intercambio de Informacion para ofrecer instruccion sobre el uso del Centro de
Intercambio de Informacion y brindar apoyo a tal fin. En el marco del proyecto para la creacion de
capacidad sostenible para una efectiva participacion en el Centro de Intercambio de Informacion
sobre Seguridad de la Biotecnologia del PNUMA y el Fondo para el Medio Ambiente Mundial
(FMAM), ejecutado entre 2016 y 2025, se celebrd una serie de talleres de capacitacion a nivel
nacional, regional y mundial con el fin de apoyar a las Partes que reunian las condiciones a utilizar
el Centro de Intercambio de Informacion eficazmente!’. Ademas, las sesiones de capacitacion
especifica sobre el Centro de Intercambio de Informacidn se integraron en talleres acerca de temas
conexos, entre ellos la evaluacion del riesgo y las aduanas, y en talleres regionales en materia de
presentacion de informes nacionales con antelacion a la finalizacion del plazo de presentacion de los
quintos informes nacionales. Los talleres de capacitacion especifica sobre el Centro de Intercambio
de Informacion se llevaron a cabo paralelamente a la décima reunidn de la Conferencia de las Partes
que actla como reunion de las Partes en el Protocolo en diciembre de 2022 y a la 112 reunion de la
Conferencia de las Partes que acta como reunién de las Partes en el Protocolo en octubre de 2024.
La Secretaria organizé una serie de seminarios web sobre distintas caracteristicas y funciones del
Centro de Intercambio de Informacion en 2023 y 2024, que abarcaron temas como el modo de
realizar busquedas en el Centro de Intercambio de Informacion y la manera de publicar informacion,
incluida informacion cientifica, en el Centro de Intercambio de Informacion, asi como un seminario
web especifico para encontrar el material de ayuda en la plataforma.

55. Los materiales de ayuda sobre el Centro de Intercambio de Informacién se utilizan con
frecuencia. Al2 de marzo de 2026, los 44 tutoriales didacticos en video acumulaban
2.055 visualizaciones en total. En el periodo que abarca desde el 1 de marzo de 2025 hasta el 28 de
febrero de 2026, la base de conocimientos recibi6é 47.719 visitas de 20.508 usuarios activos (una cifra
que representa el 13 % de los usuarios activos del Centro de Intercambio de Informacién sobre
Seguridad de la Biotecnologia)®®.

56. Un total de 89 Partes proporcion6 una respuesta de texto libre a la pregunta 108, en la que se
le pedia a las Partes que proporcionaran mas detalles sobre la aplicacion del articulo 20 en su pais.
La aplicacion del articulo sobre el Centro de Intercambio de Informacion varié ampliamente, ya que
algunas Partes indicaron que mantenian sistemas solidos y bien coordinados y otras mencionaron
que enfrentaban dificultades que obstaculizaban la aplicacion efectiva a este respecto. Las Partes con
sistemas mas fuertes a menudo hicieron referencia a la publicacion periddica de informacion
obligatoria y no obligatoria a través del Centro de Intercambio de Informacion, respaldadas por los
marcos nacionales establecidos y una coordinacién interinstitucional efectiva. Las Partes afectadas
por limitaciones citaban habitualmente retos relacionados con la capacidad, en particular la escasez
de recursos humanos y técnicos, asi como dificultades relativas a la coordinacion interinstitucional.
Varias Partes afectadas por limitaciones pusieron de relieve la necesidad de continuar las sesiones de

17 Se dispone de mas informacion sobre el proyecto para la creacion de capacidad sostenible para una efectiva participacion en el
Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia del PNUMA y el FMAM en:
https://www.thegef.org/projects-operations/projects/5688.

18 Sobre la base del total de 162.371 usuarios activos del Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la
Biotecnologia durante ese periodo de tiempo, como se indica en el parrafo 50.
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capacitacion y las actividades de creacidn de capacidad con el fin de fortalecer su aplicacion del
articulo 20.

C. Meta A.3. Las Partes facilitan de manera oportuna informacién completa sobre la
aplicacion del Protocolo

a)  Cifras clave y aspectos destacados

e EI69 % de las Partes (119 Partes) presentaron sus quintos informes nacionales antes del plazo
establecido en comparacion con el 23 % de las Partes (39 Partes) que habian presentado sus
cuartos informes nacionales antes de la fecha limite, lo que representa un aumento del 46 % en
la tasa de presentacion.

e Untotal de 71 Partes que reunian las condiciones habia recibido el primer desembolso de fondos
para la elaboracion de sus quintos informes nacionales a mediados de febrero de 2026. Por el
contrario, ninguna de las Partes que reunian las condiciones habia recibido fondos para la
elaboracién de sus cuartos informes nacionales en el momento de finalizacion del plazo de
presentacion, esto es, octubre de 2019.

b)  Analisis de la informacién

57. En la meta A.3. se incluyen un objetivo que debe lograrse para alcanzar la meta y dos
indicadores para medir los progresos realizados en la consecucion del objetivo. En lo tocante al
indicador A.3 a) (porcentaje de Partes que han presentado un informe nacional completo dentro del
plazo establecido), la informacion utilizada para medir los progresos fue el porcentaje de Partes que
habian presentado un informe nacional completo dentro del plazo establecido.

58. El plazo de presentacion de los quintos informes nacionales concluy6 el 28 de febrero de 2026.
A esa fecha, 119 de las 173 Partes que tenian la obligacién de presentar sus quintos informes
nacionales lo habian hecho, lo que representa una tasa de presentacion del 69 %. Un Estado que no
es Parte habia presentado su quinto informe nacional. El plazo para presentar el cuarto informe
nacional concluyé el 1 de octubre de 2019%° y, a esa fecha, se habian presentado 39 cuartos informes
nacionales, lo que constituye una tasa de presentacion del 23 %?°. En comparacion con la tasa de
presentacion de la base de referencia, la tasa de presentacion de los quintos informes nacionales
representd un aumento del 46 %.

59. En cuanto al indicador A.3 b) (porcentaje de Partes que reinen las condiciones y han recibido
financiacion del Fondo para el Medio Ambiente Mundial para preparar sus informes nacionales de
manera oportuna), el PNUMA y el FMAM facilitaron la informacion sobre las Partes que reunian las
condiciones y recibieron apoyo financiero del FMAM para preparar sus informes nacionales.

60. EI FMAM proporciond financiacion para apoyar a las Partes en la elaboracion de sus quintos
informes nacionales y benefici6 a un total de 105 Partes que reunian las condiciones. Cada Parte que
participé en el proyecto debia cerrar un acuerdo de financiacién a pequefia escala con el PNUMA,
tras lo cual se podian desembolsar los fondos. El desembolso inicial de fondos para el primer grupo
de Partes comenz0 a finales del tercer trimestre de 2025. En particular:

e Al 10 de diciembre de 2025, 33 Partes habian recibido su primer desembolso, mientras se
procesaban los desembolsos para otras 19 Partes. De las 53 Partes restantes, 37 se encontraban
en diversas fases de preparacion del acuerdo de financiacion a pequefia escala, mientras que el

19 Como se indica en la notificacion 2019-019.

20 Al 2 de marzo de 2026, se habian recibido 129 informes de las Partes, uno de los cuales se habia presentado fuera de linea. Eso
representd una tasa de presentacion del 75 % en el momento de iniciarse la elaboracion del presente documento de analisis. Por el
contrario, el andlisis para la cuarta evaluacion y revision se habia elaborado sobre la base de los cuartos informes nacionales que
se habian presentado a fecha de 15 de enero de 2020. Por entonces, se habian recibido 99 cuartos informes nacionales, lo que
representa una tasa de presentacion del 58 % (véase el documento CBD/SBI/3/3/Add.1, parrafo 148).
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PNUMA no habia recibido ninguna respuesta de 16 Partes en relacion con la preparacion del
acuerdo de financiacion a pequefia escala.

o Afechade 11 de febrero de 2026, 71 Partes habian recibido el primer desembolso de fondos del
FMAM destinados a elaborar sus quintos informes nacionales.

61. Encomparacion, a la conclusién del plazo de presentacién de los cuartos informes nacionales,
ninguna Parte habia recibido aun la financiacion del FMAM vy, a finales de febrero de 2020, las Partes
todavia no se habian beneficiado de los fondos del FMAM. En ese momento, el retraso se habia
atribuido en parte a demoras en la obtencidn de cartas de compromiso de las Partes que reunian las
condiciones, lo que ocasiond un retraso en la presentacién de los proyectos al FMAM para su
aprobacion.

62. En relacion con la meta A.3, se identificaron dos areas claves para la creacion de capacidad
con arreglo al plan de accion para la creacién de capacidad: creacién y fortalecimiento de sistemas
nacionales de coordinacion para recopilar informacion sobre seguridad de la biotecnologia; y
elaboracion de un informe nacional.

63.  Se desarrolld una serie de herramientas, videos y materiales de orientacion para apoyar a las
Partes en el proceso de presentacion de informes nacionales. Esos materiales se facilitaron a través
del Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia en los idiomas
oficiales de las Naciones Unidas?*. El proyecto financiado por el FMAM para asistir a las Partes que
retnen las condiciones con sus quintos informes nacionales incluia una funcién de servicio de
asistencia para responder a las preguntas de las Partes.

64. Ademas, el proyecto financiado por el FMAM para apoyar la elaboracion y presentacién de
los quintos informes nacionales incluia financiacion para cuatro talleres regionales dirigidos a las
Partes que participaban en el proyecto. Los talleres se celebraron en Nairobi, en octubre de 2025;
Lima, en noviembre de 2025; Chisinau, en enero de 2026; y Bangkok, en enero de 2026. EI PNUMA,
como organismo de ejecucidn, organizo los talleres regionales con el apoyo técnico de la Secretaria
y el FMAM. Los talleres brindaron la oportunidad de debatir cuestiones relacionadas con el acceso
a la financiacion, la elaboracién de los informes nacionales y la carga de los informes en el Centro
de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia. Los talleres, en los que
participaron representantes de 76 Partes, recibieron una valoracién positiva en aspectos de
pertinencia y eficacia, organizacion, fomento de la adquisicion de conocimientos y aptitudes,
implicacién e interaccién de los participantes y resultados y seguimiento.

Meta A.4. Las Partes cumplen con los requisitos del Protocolo
Cifras clave y aspectos destacados

e Con el apoyo del Comité de Cumplimiento, el nimero de cuartos informes nacionales
presentados siguié aumentando, con la presentacion de 59 cuartos informes nacionales
adicionales, por lo que la cifra total se situ6 en 162 (de 171).

e El Comiteé identifico siete casos individuales de incumplimiento en relacion con la presentacion
de informes nacionales, seis de los cuales se resolvieron.

e El Comité identificé dos casos individuales de incumplimiento de la obligacion de designar un
centro focal nacional para el Protocolo de Cartagena, y ambos se resolvieron.

e El Comité identifico 34 casos individuales de incumplimiento en lo que se refiere ala obligacion
de tomar medidas para cumplir las obligaciones en virtud del Protocolo, y ocho de ellos se
resolvieron o ya no se consideraban no resueltos.

21 yéase https://bch.cbd.int/en/kb/tags/nr5/Frequently-Asked-Questions-Fifth-National-Report/6529434b05aa4d43a9bf0936.
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b)
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Analisis de la informacion

65. En la meta A.4. se incluyen dos objetivos que deben lograrse para alcanzar la meta y dos
indicadores para medir los progresos realizados en la consecucién de los objetivos. En lo tocante al
indicador A.4 a) (porcentaje de Partes que cumplen con sus obligaciones en virtud del Protocolo), la
informacidon proporcionada tenia relacion con las principales obligaciones en las que habia centrado
sus esfuerzos el Comité de Cumplimiento, a saber: a) la obligacion de adoptar medidas juridicas,
administrativas y de otra indole para cumplir las obligaciones en el marco del Protocolo; b) la
obligacién de publicar determinada informacién en el Centro de Intercambio de Informacion sobre
Seguridad de la Biotecnologia; c) la obligacién de designar puntos focales nacionales y autoridades
nacionales competentes; y d) la obligacion de presentar informes sobre la aplicacién del Protocolo.
La informacion acerca de esas obligaciones se facilita supra para los indicadores A.1 a), A.2 a),
A.2d) y A3a). A continuaciéon se proporciona informacion sobre la funcion del Comité de
Cumplimiento a este respecto.

66. El examen por parte del Comité del cumplimiento de la obligacién de adoptar las medidas
necesarias para aplicar el Protocolo se llevé a cabo principalmente en el contexto de su consideracion
de casos individuales de incumplimiento. Se proporciona mas informacion en el analisis del
indicador A.4 b) infra.

67. El Comité de Cumplimiento examind cuestiones relativas al cumplimiento en relacién con la
exhaustividad de la informacion disponible en el Centro de Intercambio de Informacion y la
coherencia de la informacion obligatoria proporcionada en los cuartos informes nacionales con la
informacién publicada por las Partes a través del Centro de Intercambio de Informacién sobre
Seguridad de la Biotecnologia. Asimismo, en ese sentido, se hizo un seguimiento de las cuestiones
identificadas por el Comité en relacién con diversos tipos de informacion, incluidos los datos de
contacto de los puntos focales y las autoridades nacionales competentes; las medidas juridicas para
aplicar el Protocolo; las decisiones sobre organismos vivos modificados para su introduccion
deliberada en el medio ambiente con arreglo al procedimiento de acuerdo fundamentado previo; las
decisiones en relacion con el uso nacional, incluida su colocacién en el mercado, de organismos vivos
modificados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento que pueden ser
objeto de un movimiento transfronterizo; las decisiones sobre la importacion de ese tipo de
organismos; los resimenes de evaluaciones del riesgo respecto de determinadas decisiones; y los
casos de movimientos transfronterizos involuntarios e ilicitos de organismos vivos modificados.

68. EI Comité de Cumplimiento ha examinado el cumplimiento por las Partes de la obligacion de
presentar sus terceros y cuartos informes nacionales y ha adoptado una serie de medidas de
seguimiento graduales a este respecto. En el contexto del examen de las cuestiones generales de
cumplimiento, el seguimiento de la presentacion de los cuartos informes nacionales comenz6 en junio
de 2020, tras la 172 reunion del Comité, celebrada en abril de 2020. EI seguimiento continud tras la
182 reunion del Comité, que tuvo lugar en octubre de 2023. Entre junio de 2020 y el 2 de marzo
de 2026, se presentaron 59 cuartos informes nacionales en total. De esos informes, aproximadamente
la mitad se presentd entre junio de 2020 y el 31 de diciembre de 2022, y alrededor de la mitad entre
el 1 de enero de 2023 y el 2 de marzo de 2026. Cabe sefialar que la parte inicial del periodo de
presentacion de informes coincidi6 con la pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19) y
que eso, junto con los retrasos en el acceso a la financiacién del FMAM para la elaboracién de los
cuartos informes nacionales, podria haber contribuido a las demoras en la presentacion de dichos
informes. Aunque la presentacién de tantos cuartos informes nacionales no se puede atribuir
solamente al seguimiento por parte del Comité, su labor fue importante especialmente en lo que
respecta a las Partes cuyos informes llevaban demorandose mucho tiempo. Se proporciona mas
informacion sobre el examen del cumplimiento de la obligacién de presentar informes en el analisis
del indicador A.4 b) infra.
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69. La Conferencia de las Partes que actia como reunion de las Partes en el Protocolo ha acogido
con satisfaccion la funcion de apoyo del Comité como contribucion a los progresos que han
comunicado las Partes en cuanto al cumplimiento de sus obligaciones dimanantes del Protocolo?.

70. En cuanto al indicador A.4 b) (porcentaje de Partes que han resuelto cuestiones de
incumplimiento identificadas por el Comité de Cumplimiento), la informacion utilizada para medir
los progresos se basd en el numero de casos individuales de incumplimiento identificados por el
Comité de Cumplimiento que se resolvieron. Los casos individuales de incumplimiento fueron casos
gue no podian resolverse por medio de las medidas de seguimiento generales del Comité y
normalmente estan relacionados con situaciones de incumplimiento por Partes especificas que habian
persistido durante varios afios.

71. Los casos individuales de incumplimiento han estado relacionados con las siguientes
obligaciones: la obligacion de presentar un informe nacional de conformidad con el articulo 33 del
Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia; la obligacion de designar un centro
focal nacional para el Protocolo de Cartagena y compartir la informacion de contacto a través del
Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia, con arreglo al articulo 19
del Protocolo; y la obligacion de tomar las medidas legislativas, administrativas y de otro tipo
necesarias y convenientes para cumplir las obligaciones del Protocolo, de acuerdo con el parrafo 1
del articulo 2 del Protocolo.

72.  Con respecto a los casos individuales de incumplimiento del articulo 33 del Protocolo, el
Comité, en su 192 reunidn, sefial6 que siete Partes aliin no habian presentado sus terceros o sus cuartos
informes nacionales pese a los esfuerzos del Comité por recordarles, en varias ocasiones durante
muchos afios, su obligacion de hacerlo en virtud del articulo 33. Reconociendo que el seguimiento
con las siete Partes habia tenido lugar de una manera gradual, el Comité acordé recomendar a la
Conferencia de las Partes que actla como reunidn de las Partes en el Protocolo que, en su 112 reunidn,
emitiera una advertencia?® a las siete Partes, a menos que se presentara un informe antes de la
112 reunion?. El Comité solicitd a su Presidencia que informara a las Partes afectadas sobre esta
recomendacion, instandoles ademas a presentar sus cuartos informes nacionales lo antes posible. Para
cuando se celebro la 112 reunidn de la Conferencia de las Partes que actlla como reunion de las Partes
en el Protocolo de Cartagena, cuatro de esas Partes habian presentado sus cuartos informes
nacionales. De conformidad con la decision CP-11/1 B, se advirtio a las tres Partes restantes por no
haber presentado sus terceros y cuartos informes nacionales y se les insté a presentar sus cuartos
informes nacionales con caracter urgente. Tras la 112 reunion, el FMAM ampli6 la asistencia
financiera a esas Partes para permitirles elaborar sus cuartos informes nacionales y dos de las tres
Partes advertidas presentaron posteriormente sus cuartos informes nacionales. Como consecuencia,
se resolvieron seis de esos siete casos individuales de incumplimiento identificados por el Comité.

73.  Enlo que respecta a los casos individuales de incumplimiento del articulo 19, el Comité, en
su 192 reunion, reconociendo que dos Partes no habian designado un centro focal nacional para el
Protocolo de Cartagena a lo largo de un periodo de varios afios pese a las numerosas comunicaciones
de seguimiento por parte de la Secretaria y la Presidencia del Comité, solicit6 a su Presidencia que
escribiera a los ministros que supervisan los centros focales nacionales para el Convenio y les instara
a designar sus centros focales nacionales?. Tras esas comunicaciones, ambas Partes designaron un
centro focal y compartieron su informacion de contacto a través del Centro de Intercambio de
Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia. Por consiguiente, se resolvieron los dos casos de
incumplimiento identificados por el Comité.

22 Decision CP-10/7, parr. 42.

23 De conformidad con la seccidn VI, subparrafo 2 b) de los procedimientos y mecanismos relativos al cumplimiento en el marco
del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia, tal como figura en el anexo de la decision BS-1/7 de la
Conferencia de las Partes que actlia como reunion de las Partes en el Protocolo.

24 \/éase el documento CBD/CP/CC/19/5, parr. 25.

% |bid., parrs. 45-46.
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74.  En relacion con los casos individuales de incumplimiento referidos a la obligacién en virtud
del parrafo 1 del articulo 2, el Comité centrd sus esfuerzos en las Partes que indicaron que no habian
tomado medidas para cumplir sus obligaciones dimanantes del Protocolo o que habian tomado
Unicamente proyectos de medidas o medidas temporales en ese sentido.

75.  Por medio de su examen del cumplimiento de la obligacién de establecer medidas para aplicar
el Protocolo y su consideracion de la informacion proporcionada por las Partes en sus informes
nacionales a este respecto, el Comité solicitdé a 34 Partes que elaboraran un plan de accion para el
cumplimiento. En esos planes se exponen las acciones y los plazos respecto de la adopcion de las
medidas necesarias para aplicar el Protocolo, de conformidad con la obligacion dispuesta en el
parrafo 1 del articulo 2.

76. De las 34 Partes a las que se les habia solicitado elaborar un plan de accion para el
cumplimiento, 19 presentaron un plan. Una de las 19 Partes completd correctamente las actividades
establecidas en su plan, mientras que el Comité est& analizando los otros 18 planes. Ya no se esperaba
gue siete de las 34 Partes elaboraran un plan de accién para el cumplimiento, dado que las
informaciones posteriores indicaron que habian realizado progresos con respecto a la adopcion de
medidas. Las ocho Partes restantes todavia no han presentado un plan de accion para el
cumplimiento. EI Comité continda haciendo el seguimiento con las Partes restantes sobre ese asunto.

77. El Comité de Cumplimiento llevo a cabo intercambios informales en linea con seis Partes que
habian presentado un plan de accién para el cumplimiento. Los intercambios sirvieron para mantener
un debate con las Partes en cuestion acerca de los avances realizados y cualquier problema
relacionado con la aplicacion de sus planes. Los intercambios informales en linea con otras
seis Partes cuyos planes de accion para el cumplimiento se estaban analizando se han programado
para la 212 reunion del Comité. EI Comité, en colaboracion con el Programa de Montevideo de
Desarrollo y Examen Periddico del Derecho Ambiental del PNUMA, ha alentado a las Partes con
planes de accion para el cumplimiento que estan siendo objeto de analisis a que se planteen solicitar
asistencia financiera al PNUMA con miras a fortalecer sus marcos juridicos de seguridad de la
biotecnologia. Tres Partes recibieron apoyo en ese sentido, como se expone detalladamente a
continuacion.

78.  De los 34 casos individuales de incumplimiento de la obligacion dispuesta en el parrafo 1 del
articulo 2 en los que se solicitd a las Partes que elaboraran un plan de accion para el cumplimiento a
este respecto, un total de 8 casos (24 %) se resolvié satisfactoriamente o ya no se consideraba caso
individual de incumplimiento.

79. En lo que se refiere a la meta A.4, se identificé un area clave para la creacion de capacidad
con arreglo al plan de accion para la creacion de capacidad, a saber, “Abordar cuestiones de
incumplimiento detectadas por el Comité de Cumplimiento”.

80.  Tres Partes cuyos planes de accion para el cumplimiento se estaban analizando habian recibido
apoyo del PNUMA a través de su Programa de Montevideo de Desarrollo y Examen Periddico del
Derecho Ambiental. La ayuda permitié a esas Partes poner en marcha los procesos legislativos
nacionales necesarios, incluidas consultas, para elaborar legislacion sobre seguridad de la
biotecnologia con la asistencia de un consultor. Uno de los proyectos concluy6 y el proyecto de ley
sobre seguridad de la biotecnologia se envio al Gobierno para que se tramitara en el érgano
legislativo. Ademas, la FAO amplié el apoyo técnico a cuatro Partes para ayudarlas a fortalecer su
legislacion sobre seguridad de la biotecnologia. Las actividades fueron cofinanciadas por el Fondo
del Japon para la Diversidad Biologica y el PNUMA por medio de su Programa de Montevideo de
Derecho Ambiental. Una de esas Partes fue una Parte cuyo caso se examiné en el marco de los casos
individuales de incumplimiento de la obligacion dispuesta en el parrafo 1 del articulo 2 del Protocolo.
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Meta A.5. Las Partes llevan a cabo evaluaciones del riesgo de organismos vivos
modificados (OVM) cientificamente solidas, y gestionan y controlan los riesgos
identificados para prevenir los efectos adversos de los OVM en la conservacion y
utilizacién sostenible de la diversidad bioldgica, teniendo también en cuenta los
riesgos para la salud humana

Cifras clave y aspectos destacados

e De las Partes que realizan evaluaciones del riesgo de organismos vivos modificados, el 91 %
notifico que lo hacia con arreglo al Protocolo.

o EI67 % de las Partes indicd que contaba con medidas para determinar los organismos vivos
modificados o los rasgos especificos que puedan tener efectos adversos para la conservacion y
la utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica. El porcentaje de Partes que comunicaron que
habian establecido ese tipo de medidas vari6é considerablemente a nivel regional entre el 50 y
el 95 %.

o EI67 yel 64 % de las Partes notificaron que habian tenido acceso a materiales de referencia
técnicos y los habian utilizado para la evaluacion del riesgo y la gestion del riesgo,
respectivamente. A nivel regional, el porcentaje de Partes que indicaron que habian accedido a
materiales de referencia y los habian utilizado tanto para la evaluacién del riesgo como para la
gestion del riesgo varié del 46 al 100 %.

e Las Partes continuaron destacando la necesidad de creacién de capacidad en materia de
evaluacion del riesgo y gestion del riesgo de organismos vivos modificados. De esas Partes con
necesidades de creacion de capacidad, el 96 % identificd la evaluacién del riesgo y el 94 %
nombro la gestidn del riesgo como las areas en las que se debia fortalecer la capacidad. Aunque
el 76 % de las Partes notificd que se habia proporcionado capacitacion en evaluacion del riesgo,
solo el 40 % de esas Partes indicd que el nimero de personas capacitadas era suficiente. Aunque
el 70 % de las Partes comunic6 que se habia proporcionado capacitacion en gestion del riesgo,
solo el 44 % de esas Partes sefial6 que el nimero de personas capacitadas era suficiente.

Analisis de la informacion

81. En la meta A.5. se incluyen dos objetivos que deben lograrse para alcanzar la meta y cuatro
indicadores para medir los progresos realizados en la consecucion de esos objetivos.

82. En lo tocante al indicador A.5 a) (porcentaje de Partes que realizan evaluaciones del riesgo
para la adopcidn de decisiones sobre los organismos vivos modificados, cuando se requiera en virtud
del Protocolo), la informacion proporcionada en las respuestas a las preguntas 55 y 58 del quinto
informe nacional se utiliz6 para medir los progresos a este respecto.

83. EI53 % de las Partes notificé que habia realizado algln tipo de evaluacion del riesgo de
organismos vivos modificados en el periodo de presentacién de informes, lo que representa un
aumento del 5 % con respecto a los datos basicos de referencia. A nivel regional, el desglose del
porcentaje de Partes que indicaron haber realizado algun tipo de evaluacion del riesgo de organismos
vivos modificados fue el siguiente: el 26 % de las Partes en la region de Asia-Pacifico (+ 11 %);
el 35 % de las Partes en la region de América Latina y el Caribe (+ 5 %); el 44 % de las Partes en la
region de Africa (+ 3 %); el 53 % de las Partes en la region de Europa Oriental (sin cambios respecto
de los datos bésicos de referencia); y el 100 % de las Partes en la region de Estados de Europa
Occidental y otros Estados (+ 5 %).

84. De las Partes que declararon que habian realizado algun tipo de evaluacién del riesgo
mencionadas en el parrafo 83 supra, el 91 % informd de que siempre habia realizado una evaluacion
del riesgo para todas las decisiones adoptadas sobre organismos vivos modificados destinados a su
introduccién deliberada en el medio ambiente; o sobre el uso nacional de organismos vivos
modificados que pueden ser objeto de movimientos transfronterizos para uso directo como alimento
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humano o animal o para procesamiento, lo que representa una disminucion del 2 % con respecto a
los datos bésicos de referencia. A nivel regional, el desglose del porcentaje de Partes que siempre
han realizado una evaluacion del riesgo para todo ese tipo de decisiones fue el siguiente: el 67 % de
las Partes en la region de América Latina y el Caribe (- 16 %); el 89 % de las Partes en la regién de
Asia-Pacifico (sin cambios respecto de los datos basicos de referencia); el 90 % de las Partes en la
region de Europa Oriental (- 10 %); el 92 % de las Partes en la region de Africa (+ 9 %); y el 100 %
de las Partes en la region de Estados de Europa Occidental y otros Estados (sin cambios respecto de
los datos basicos de referencia).

85. En relacion con el indicador A.5 b) (porcentaje de Partes que tienen disponibles y utilizan
materiales de referencia pertinentes sobre evaluacion del riesgo y gestion del riesgo), la informacion
proporcionada en la respuesta a la pregunta 66 del quinto informe nacional se utilizé para medir los
progresos a este respecto.

86. Encuanto a la evaluacion del riesgo, un total del 67 % de las Partes comunico6 que habia tenido
disponible o habia utilizado materiales de referencia, incluidos documentos de orientacién, para
llevar a cabo evaluaciones del riesgo o para evaluar informes sobre evaluaciones del riesgo
presentados por notificadores (véase la figura Il infra). Eso representd un aumento del 5% con
respecto a los datos basicos de referencia. A nivel regional, la variacion considerable observada en
el porcentaje de Partes que notificaron que habian tenido acceso a ese tipo de material de referencia
se puede desglosar de la siguiente manera: el 46 % de las Partes en la region de Asia-Pacifico (- 8 %);
el 56 % de las Partes en la region de Africa (+ 5 %); el 60 % de las Partes en la region de América
Latina y el Caribe (+ 25 %); el 95 % de las Partes en la region de Europa Oriental (+ 11 %); y
el 100 % de las Partes en la region de Estados de Europa Occidental y otros Estados (sin cambios
respecto de los datos basicos de referencia).

87. En lo que se refiere a la gestion del riesgo, un total del 64 % de las Partes notificd que habia
tenido disponible o habia utilizado materiales de referencia, incluidos documentos de orientacién,
para llevar a cabo la gestion del riesgo (véase la figura Il infra), lo que representa un aumento
del 5 % con respecto a los datos basicos de referencia. A nivel regional, la variacion considerable
observada en el porcentaje de Partes que notificaron que habian tenido acceso a ese tipo de material
de referencia se puede desglosar de la siguiente manera: el 46 % de las Partes en la region de Asia-
Pacifico (sin cambios respecto de los datos basicos de referencia); el 50 % de las Partes en la region
de América Latina y el Caribe (+ 20 %); el 56 % de las Partes en la region de Africa (+ 5 %); el 84 %
de las Partes en la region de Europa Oriental (+ 5 %); y el 100 % de las Partes en la region de Estados
de Europa Occidental y otros Estados (sin cambios respecto de los datos basicos de referencia).
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Figura I
Porcentaje de Partes que indicaron tener acceso a materiales de referencia para llevar a cabo
evaluaciones del riesgo y gestion del riesgo
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88. En lo tocante al indicador A.5 ¢) (porcentaje de partes que llevan a cabo evaluaciones del
riesgo, considerando otras pruebas cientificas disponibles, que se mencionan en el articulo 15), la
informacidn proporcionada en la respuesta a la pregunta 59 a) del quinto informe nacional se utilizd
para medir los progresos. De las 68 Partes gque indicaron que habian llevado a cabo algln tipo de
evaluacion del riesgo en el periodo de presentacion de informes, el 54 % comunicd que habia
considerado otras pruebas cientificas disponibles, a las que se refiere el articulo 15 del Protocolo, en
todos los casos, y el 32 % sefiald que lo habia hecho en algunos casos. No se disponia de informacion
a este respecto para la base de referencia.

89. En cuanto al indicador A.5d) (porcentaje de Partes que han establecido medidas para
identificar los organismos vivos modificados o rasgos especificos que pueden tener efectos adversos
para la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biolégica y adoptan medidas de
mitigacion del riesgo), la informacion proporcionada en la respuesta a la pregunta 65 del quinto
informe nacional se utilizé para medir los progresos. El 67 % de las Partes indic que contaba con
medidas para determinar los organismos vivos modificados o los rasgos especificos que podrian tener
efectos adversos para la conservacion y la utilizacidn sostenible de la diversidad bioldgica. Entre las
regiones, el 50 % de las Partes en la region de Asia-Pacifico; el 61 % de las Partes en la region de
América Latina y el Caribe; el 66 % de las Partes en la region de Africa; el 74 % de las Partes en la
region de Europa Oriental; y el 95 % de las Partes en la region de Estados de Europa Occidental y
otros Estados indicaron que habian establecido esas medidas. No se disponia de informacion a este
respecto para la base de referencia.

90. En sus respuestas de texto libre, las Partes enfatizaron la importancia de la evaluacion del
riesgo para la aplicacion del Protocolo y la adopcion de decisiones sobre organismos vivos
modificados. Muchas indicaron que sus marcos juridicos estipulaban las evaluaciones del riesgo y
algunas pusieron de relieve instrumentos que se habian modificado. Las Partes describieron las
instituciones nacionales, los sistemas regionales, las iniciativas de cooperacion y los materiales de
referencia en materia de seguridad de la biotecnologia que apoyaban la aplicacién de los articulos 15
y 16 del Protocolo de Cartagena, asi como el anexo Il del mismo. Aunque otras Partes apuntaron
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progresos en el establecimiento o el refuerzo de ese tipo de instituciones y marcos, al mismo tiempo,
muchas Partes pusieron de relieve las carencias de capacidad que dificultaban la puesta en practica
de las disposiciones de evaluacion del riesgo y gestion del riesgo, entre ellas la falta de personal
cientifico capacitado, instalaciones de laboratorio inadecuadas o0 no operacionales, escasos recursos
financieros y marcos reglamentarios incompletos. Por consiguiente, muchas Partes enfatizaron la
necesidad de una creacién de capacidad continua en evaluacion del riesgo, gestion del riesgo y
vigilancia; un acceso mejorado a infraestructura técnica adecuada para investigacion y analisis (por
ejemplo, laboratorios y reactivos); asistencia financiera; acceso a recursos técnicos; y el
fortalecimiento de los marcos nacionales de seguridad de la biotecnologia.

91. En relacion con la meta A.5, con arreglo al plan de accién para la creacion de capacidad, se
identificaron cinco areas clave para la creacion de capacidad: a) realizacion y revision de
evaluaciones del riesgo con arreglo a procedimientos cientificos; b) regulacion, gestion y control de
los riesgos detectados; ¢) acceso a infraestructura y conocimientos técnicos para la evaluacion del
riesgo y la gestién del riesgo; d) acceso a datos cientificos pertinentes para la evaluacion del riesgo
y la gestion del riesgo; y e) las Partes cuentan con personal calificado para realizar evaluaciones del
riesgo y gestion del riesgo caso por caso.

92. De las 98 Partes que notificaron que habian llevado a cabo actividades para el desarrollo o
fortalecimiento de los recursos humanos y la capacidad institucional en la esfera de la seguridad de
la biotecnologia, el 62 % (63 Partes) informo de que esas actividades se realizaron en el &ambito de la
evaluacion del riesgo y otros conocimientos cientificos y técnicos especializados (lo que representa
una disminucion del 3 % con respecto a los datos basicos de referencia) y el 43 % (42 Partes) en el
area de la gestion del riesgo (lo que representa una disminucion del 6 % con respecto a los datos
béasicos de referencia). De las 100 Partes que notificaron que todavia tenian necesidades de creacion
de capacidad, el 96 % comunicé que tenia ese tipo de necesidades en el &mbito de la evaluacién del
riesgo y otros conocimientos cientificos y técnicos especializados (lo que representa un aumento
del 9 % con respecto a los datos basicos de referencia) y el 94 % en el area de la gestion del riesgo
(lo que representa un aumento del 11 % con respecto a los datos basicos de referencia).

93. En sus quintos informes nacionales, las Partes proporcionaron mas informacién en relacion
con los indicadores del plan de accion para la creacion de capacidad en sus respuestas a las preguntas
66 a), 66 b), 69 c), 70 a) y 70 b).

94. EI 68 % de las Partes indicé que su pais tenia la capacidad de evaluar el riesgo relacionado
con organismos vivos modificados o rasgos especificos que puedan tener efectos adversos para la
conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica, teniendo también en cuenta los
riesgos para la salud humana?®. Eso representé un aumento del 1 % con respecto a los datos basicos
de referencia. A nivel regional, el porcentaje de Partes que declararon que disponian de esa capacidad
se puede desglosar de la siguiente manera: el 50 % de las Partes en la region de Asia-Pacifico (- 4 %);
el 60 % de las Partes en la region de América Latinay el Caribe (- 5 %); el 63 % de las Partes en la
region de Africa (+ 8 %); el 78 % de las Partes en la region de Europa Oriental (sin cambios respecto
de los datos basicos de referencia); y el 100 % de las Partes en la region de Estados de Europa
Occidental y otros Estados (sin cambios respecto de los datos béasicos de referencia)..

95. En el periodo que abarca el presente informe, el 76 % de las Partes inform6 de que habia
impartido capacitacion en evaluacién del riesgo al menos a una persona, lo que representa una
disminucion del 6 % con respecto a los datos basicos de referencia?’. El140 % de esas Partes
comunico que el nimero de personas capacitadas fue suficiente, lo que representa una disminucion
del 6 % con respecto a los datos basicos de referencia.

96. Enel periodo que abarca el presente informe, el 70 % de las Partes declaré que habia impartido
capacitacion en gestion del riesgo de organismos vivos modificados al menos a una persona?, lo que

% En la respuesta a la pregunta 69 c) del quinto informe nacional.
27 En la respuesta a la pregunta 70 a) del quinto informe nacional.
28 En la respuesta a la pregunta 70 b) del quinto informe nacional.

22/49



CBD/SBI/7/6/Add.1

a)

representa una disminucion del 5 % con respecto a los datos basicos de referencia. EI 45 % de las
Partes comunic6 que el nimero de personas capacitadas en gestion del riesgo fue suficiente, lo que
representa una disminucién del 4 % con respecto a los datos basicos de referencia.

97. Durante el periodo de presentacion de informes, la Secretaria organizé los cinco talleres de
capacitacion en evaluacion del riesgo de los organismos vivos modificados que figuran a
continuacion:

a)  Curso de capacitacion sobre evaluacion del riesgo de los organismos vivos modificados
para el Africa francofona (septiembre de 2022), con 21 participantes de 13 Partes?;

b)  Curso de capacitacion sobre evaluacion del riesgo de los organismos vivos modificados
para Asia Occidental, Central y Oriental (octubre de 2022), con 17 participantes de 12 Partes®;

c) Curso de capacitacion sobre evaluacién del riesgo de los organismos vivos modificados
para Asia Meridional, Sudoriental y el Pacifico (noviembre de 2022), con 20 participantes de
12 Partes®®:

d)  Curso de capacitacién sobre evaluacién del riesgo de los organismos vivos modificados
para los Estados del Caribe (diciembre de 2024), con 22 participantes de nueve Partes®;

e)  Curso de capacitacion internacional sobre evaluacion del riesgo de los organismos vivos
modificados (junio de 2025), con 44 participantes de 24 Partes,

Meta A.6. Las Partes previenen y abordan los movimientos transfronterizos ilicitos e
involuntarios de organismos vivos modificados

Cifras clave y aspectos destacados

o EI58% de las Partes notificé que habia adoptado medidas adecuadas para prevenir los
movimientos transfronterizos involuntarios de organismos vivos modificados y el 16 % de las
Partes indicé que lo habia hecho en cierta medida. En conjunto, esas cifras producen un
porcentaje global del 74 % (+ 10 %)%. A nivel regional, entre el 58 y el 100 % de las Partes
comunicaron que se habian puesto en marcha medidas adecuadas o que se habia hecho en cierta
medida.

e EI61% de las Partes inform6 de que habia adoptado medidas para prevenir los movimientos
transfronterizos ilicitos de organismos vivos modificados (+2 %) y el 13 % de las Partes
(16 Partes) notifico que lo habia hecho en cierta medida (- 1 %). A nivel regional, entre el 40 y
el 100 % de las Partes comunicaron que habian tomado ese tipo de medidas o que lo habian
hecho en cierta medida.

e  Seis Partes notificaron casos de movimientos transfronterizos involuntarios de organismos
vivos modificados y 26 Partes comunicaron casos de movimientos transfronterizos ilicitos de
organismos vivos modificados durante el periodo de presentacion de informes en sus quintos
informes nacionales. Unicamente dos registros relativos a casos de movimientos
transfronterizos ilicitos se presentaron al Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad
de la Biotecnologia en el periodo de presentacion de informes y no se remitié ninguna
comunicacién de movimientos transfronterizos involuntarios al Centro de Intercambio de
Informacion.

98. Aunque varias Partes mencionaron que se habian establecido o se estaban estableciendo
medidas en relacion con los movimientos transfronterizos ilicitos e involuntarios, muchas Partes

2 CBD/CP/IRARM/OM/2022/1/2.

30 CBD/CP/IRARM/OM/2022/2/2.

31 CBD/CP/RARM/OM/2022/3/2.

32 CBD/CP/RA/OM/2024/1/2.

33 CBD/CP/RA/OM/2025/1/2.

[Iut)

34 En el cuarto informe nacional, las Partes podian responder a la pregunta relacionada tinicamente con “si” 0 ”no”.
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describieron desafios en la puesta en marcha de esas medidas debido a diferentes limitaciones de
recursos y capacidad, entre ellas la falta de capacidad de deteccion en laboratorio; la falta de
capacidad en recursos humanos; las fronteras permeables; la escasez de equipos técnicos en los
puntos de entrada; recursos financieros e institucionales insuficientes; y una colaboracion
interinstitucional limitada.

b)  Analisis de la informacion

99. Enlameta A.6. se incluyen un objetivo que debe lograrse para alcanzar la meta y un indicador
para medir los progresos realizados en la consecucion del objetivo. En lo que respecta al
indicador A.6 a) (porcentaje de Partes que han establecido medidas para prevenir y abordar los
movimientos transfronterizos ilicitos e involuntarios de organismos vivos modificados), la
informacidn proporcionada en las respuestas a las preguntas 62 y 145 del quinto informe nacional se
utiliz6 para medir los progresos.

100. EI58 % de las Partes notifico que habia adoptado medidas adecuadas para prevenir los
movimientos transfronterizos involuntarios de organismos vivos modificados, incluidas medidas
tales como la exigencia de que se realice una evaluacién del riesgo antes de la primera liberacién de
un organismo vivo modificado. El 16 % de las Partes comunicé que lo habia hecho en cierta
medida®,

101. Al considerar en conjunto a las Partes que indicaron haber tomado medidas y las Partes que
declararon haberlo hecho en cierta medida, la cifra global fue del 74 % (un aumento del 10 %), como
se indica en la figura IV infra. El desglose regional de las Partes que notificaron que habian adoptado
medidas y las Partes que sefialaron haberlo hecho en cierta medida, consideradas conjuntamente, fue
el siguiente: el 58 % de las Partes en la region de Africa (+ 5 %); el 68 % de las Partes en la region
de Asia-Pacifico (+ 8 %); el 70 % de las Partes en la region de América Latina y el Caribe (+ 35 %);
el 89 % de las Partes en la region de Europa Oriental (+ 5 %); y el 100 % de las Partes en la region
de Estados de Europa Occidental y otros Estados (sin cambios respecto de los datos basicos de
referencia).

102. Ensus respuestas de texto libre relativas a la aplicacion del articulo 17, las Partes comunicaron
diferentes niveles de aplicacién. Muchas Partes, especialmente del Grupo de los Estados de Europa
Occidental y otros Estados, mencionaron que recurren a los marcos reglamentarios regionales
vigentes que incorporan medidas de prevencion, notificacion y respuesta de emergencia. Varias
Partes que son paises en desarrollo indicaron que habian promulgado o estaban tramitando leyes
nacionales en materia de seguridad de la biotecnologia que incluian disposiciones de respuesta de
emergencia, obligaciones de notificacion y puntos de contacto designados, aunque muchas
informaron de que la aplicacién era parcial. Algunas Partes declararon que habian detectado semillas
o cultivos vivos modificados (por ejemplo, algodén, maiz y soja) no autorizados cerca de zonas
fronterizas durante el periodo de presentacion de informes. Algunas Partes aludieron a deficiencias
en relacion con la aplicacién, entre ellas, una escasa capacidad de deteccidn en laboratorio, personal
capacitado insuficiente, fronteras permeables, escasez de equipos técnicos en los puntos de entrada,
recursos financieros insuficientes, falta de apoyo institucional y una colaboracion institucional
limitada. Algunos paises sefialaron que, aunque existian estructuras institucionales sobre el papel, los
métodos formalizados de respuesta todavia no se habian probado o no se habian puesto en
funcionamiento plenamente.

103. EI 61 % de las Partes notifico que habia adoptado medidas nacionales encaminadas a prevenir
0 penalizar los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados realizados en
contravencion de las medidas nacionales que rigen la aplicacion del Protocolo de Cartagena (un
aumento del 2 % con respecto a los datos basicos de referencia). EI 13 % de las Partes (16 Partes)
comunico que lo habia hecho en cierta medida (una disminucion del 1 % con respecto a los datos

% En el cuarto informe nacional, las Partes no tenian la opcion de responder a la pregunta relacionada con “si, en cierta medida”.
Probablemente esa fuera la razon de que un nimero menor de Partes respondiera a la misma pregunta del quinto informe nacional

[Tut)

con S1.
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béasicos de referencia). Al considerar en conjunto a las Partes que indicaron haber adoptado ese tipo
de medidas y las Partes que declararon haberlo hecho en cierta medida, la cifra global fue del 74 %
(un aumento del 1 %), como se indica en la figura IV infra. El desglose regional de las Partes que
notificaron que habian adoptado medidas y las Partes que sefialaron haberlo hecho en cierta medida,
consideradas conjuntamente, fue el siguiente: el 40 % de las Partes en la region de América Latina'y
el Caribe (- 20 %); el 69 % de las Partes en la region de Asia-Pacifico (+ 4 %); el 72 % de las Partes
en la region de Africa (+ 8 %); el 95 % de las Partes en la region de Europa Oriental (+ 6 %); y
el 100 % de las Partes en la region de Estados de Europa Occidental y otros Estados (sin cambios
respecto de los datos basicos de referencia).

Figura IV
Partes que han establecido medidas para los movimientos transfronterizos involuntarios e
ilicitos
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104. La mayoria de las Partes que proporcionaron respuestas de texto libre en relacion con la
aplicacion del articulo 25 sefial6 que habia adoptado o estaba elaborando marcos juridicos e
institucionales nacionales para prevenir y penalizar los movimientos transfronterizos ilicitos de
organismos vivos modificados. Aunque muchas Partes indicaron que no habian detectado casos de
movimientos transfronterizos ilicitos durante el periodo de presentacién de informes, algunas Partes
identificaron incidentes especificos en relacion con varias especies, entre ellas peces ornamentales,
soja, tomate, linaza, algodon, vectores lentivirales, colza y papaya. Se sefiald que algunos de estos
incidentes habian ocurrido por medio de importaciones involuntarias, con el contrabando de semillas
a través de fronteras permeables o en tiempos de conflicto. Varias Partes reconocieron carencias de
capacidad, como una capacidad insuficiente de deteccion en las fronteras y de pruebas de laboratorio,
falta de sistemas de trazabilidad, ausencia de reglamentos de aplicacién para la legislacién existente,
fronteras permeables y limitaciones con respecto al personal capacitado. Las Partes mencionaron que
ese tipo de desafios limitaba la aplicacion efectiva del articulo 25 y podia dar lugar a una notificacion
insuficiente de casos de movimientos ilicitos.

105. En lo que respecta a la meta A.6, con arreglo al plan de accién para la creacion de capacidad,
se identificaron las siguientes dos areas clave para la creacion de capacidad: establecimiento de
sistemas nacionales funcionales de deteccion y notificacion y respuestas adecuadas a los
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movimientos transfronterizos involuntarios, de conformidad con el articulo 17 del Protocolo; y
establecimiento de medidas nacionales funcionales para prevenir y abordar el movimiento
transfronterizo ilicito de conformidad con el articulo 25 del Protocolo.

106. EI 26 % de las Partes notifico que habia llevado a cabo actividades de creacién de capacidad
en la esfera de las medidas para abordar los movimientos transfronterizos involuntarios o ilicitos de
organismos vivos modificados, lo que representa un aumento del 2 % con respecto a los datos basicos
de referencia. De esas Partes, el 81 % comunico que habia adoptado medidas nacionales encaminadas
a prevenir o penalizar los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados realizados
en contravencion de las medidas nacionales que rigen la aplicacion del Protocolo de Cartagena,
mientras que el 4 % indic6 que lo habia hecho en cierta medida.

107. De las Partes que notificaron que todavia tenian necesidades de creacion de capacidad, el 82 %
indico que tenia ese tipo de necesidades en el &mbito de las medidas para abordar los movimientos
transfronterizos involuntarios o ilicitos de organismos vivos modificados, lo que representa un
aumento del 2 % con respecto a los datos basicos de referencia.

108. En sus quintos informes nacionales, un total de seis Partes informo de casos de movimientos
transfronterizos involuntarios de organismos vivos modificados® y 26 Partes comunicaron casos de
movimientos transfronterizos ilicitos de organismos vivos modificados®’. Sin embargo, solo se
remitieron al Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia dos
registros relativos a comunicaciones de informacion acerca de un movimiento transfronterizo ilicito
de un pez ornamental vivo modificado y ninguna comunicacion de movimientos transfronterizos
involuntarios®,

109. En el contexto de los movimientos transfronterizos ilicitos e involuntarios, la informacién
sobre la capacitacion en el ambito de la vigilancia puede ser pertinente. EI 68 % de las Partes notificd
gue se habia capacitado a personas en vigilancia de organismos vivos modificados, lo que representa
una disminucién del 4 % con respecto a los datos basicos de referencia®.

G. Meta A.7. Las Partes han establecido medidas para cumplir con los requisitos de
manipulacion, transporte, envasado e identificacion de organismos vivos modificados
en virtud del articulo 18 del Protocolo

a)  Cifras clave y aspectos destacados

e EI6B0% de las Partes habia adoptado medidas para requerir que los organismos Vvivos
modificados objeto de movimientos transfronterizos fueran manipulados, envasados y
transportados en condiciones de seguridad. Se observo una variacion considerable entre las
regiones, ya que el 15 % de las Partes de una regién habia declarado haber adoptado ese tipo de
medidas en comparacion con el 100 % de las Partes de otra region.

e EI51% de las Partes comunicd que tenia capacidad para hacer cumplir los requisitos de
identificacion y documentacién de organismos vivos modificados y el 28 % de las Partes indicd
que la tenia en cierta medida.

e Se emprendieron muy pocas actividades de creacion de capacidad durante el periodo de
presentacion de informes en relacion con el cumplimiento de los requisitos de documentacion
con arreglo al parrafo 2 del articulo 18 del Protocolo, ya que solo el 16 % de las Partes notifico
que habia llevado a cabo actividades a este respecto.

36 En la respuesta a la pregunta 76 del quinto informe nacional.

7 En la respuesta a la pregunta 146 del quinto informe nacional.

3 Esa informacidn hace referencia a comunicaciones presentadas en el Centro de Intercambio de Informacidn sobre Seguridad de
la Biotecnologia entre el 1 de enero de 2020 y el 2 de marzo de 2026.

39 En la respuesta a la pregunta 70 c) del quinto informe nacional.
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b)

Analisis de la informacion

110. En la meta A.7. se incluyen dos objetivos que deben lograrse para alcanzar la meta y cuatro
indicadores para medir los progresos realizados en la consecucion de esos objetivos. En lo que
respecta al indicador A.7 a) (porcentaje de Partes que han adoptado las medidas necesarias para
requerir que los organismos vivos modificados objeto de movimientos transfronterizos sean
manipulados, envasados y transportados en condiciones de seguridad, teniendo en cuenta las normas
y los estandares internacionales pertinentes, segun proceda), la informacion proporcionada en la
respuesta a la pregunta 79 del quinto informe nacional se utiliz6 para medir los progresos a este
respecto.

111. EI 60 % de las Partes notificd que habia adoptado medidas para requerir que los organismos
vivos modificados objeto de movimientos transfronterizos fueran manipulados, envasados vy
transportados en condiciones de seguridad, teniendo en cuenta las normas y los estandares
internacionales pertinentes, lo que representa un aumento del 5 % con respecto a los datos béasicos
de referencia. Se pudo observar una variabilidad considerable entre las regiones y el desglose
regional de las Partes que habian declarado haber adoptado esas medidas fue el siguiente: el 15 % de
las Partes en la region de América Latina y el Caribe (sin cambios respecto de los datos basicos de
referencia); el 54 % de las Partes en la regidn de Asia-Pacifico (+ 8 %); el 59 % de las Partes en la
region de Africa (+ 5 %); el 79 % de las Partes en la region de Europa Oriental (+ 11 %); y el 100 %
de las Partes en la region de Estados de Europa Occidental y otros Estados (sin cambios respecto de
los datos basicos de referencia) declararon que habian adoptado estas medidas. Otro 15 % de las
Partes sefialé que lo habia hecho en cierta medida, lo que representa una disminucién del 2 % con
respecto a los datos basicos de referencia. Al considerar en conjunto a las Partes que indicaron haber
adoptado ese tipo de medidas y las Partes que lo habian hecho en cierta medida, el porcentaje de
Partes que declararon haber tomado esa clase de medidas, al menos en cierta medida, fue del 75 %
(un aumento del 3 % con respecto a los datos basicos de referencia), como se indica en la figura V
infra, y las diferencias regionales fueron menos pronunciadas.

112. Los indicadores A.7 b), ¢) y d) eran, respectivamente: b) porcentaje de Partes que han
establecido requisitos de documentacion para organismos vivos modificados destinados a uso directo
como alimento humano o animal, o para procesamiento; ¢) porcentaje de Partes que han establecido
requisitos de documentacion para organismos vivos modificados destinados para uso confinado; y d)
porcentaje de Partes que han establecido requisitos de documentacién para organismos Vivos
modificados destinados a su introduccion intencional en el medio ambiente y otros organismos vivos
modificados. La informacién proporcionada en las respuestas a las preguntas 80, 81, 83 y 85 del
quinto informe nacional se utiliz6 para medir los progresos a este respecto.

113. EI 50 % de las Partes notific6 que habia adoptado medidas para requerir que la documentacion
gue acompafia a los organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano
0 animal, o para procesamiento, en casos en los que la identidad de los organismos vivos modificados
no era conocida, identificaba claramente que el envio puede llegar a contener organismos vivos
modificados y que no estaban destinados a su introduccion deliberada en el medio ambiente. Esa
cifra representé un aumento del 4 % con respecto a los datos basicos de referencia. A nivel regional,
se observo una variacion considerable y el desglose regional de las Partes que habian declarado haber
adoptado medidas fue el siguiente: el 15 % de las Partes en la region de América Latina y el Caribe
(+ 5 %); el 46 % de las Partes en la region de Africa (+ 5 %); el 46 % de las Partes en la region de
Asia-Pacifico (+ 11 %); el 74 % de las Partes en la region de Europa Oriental (+ 11 %); y el 79 % de
las Partes en la region de Estados de Europa Occidental y otros Estados (- 16 %). El 12 % de las
Partes declaré haberlo hecho en cierta medida (lo que representa una disminucién del 4 % con
respecto a los datos basicos de referencia). Al considerar en conjunto a las Partes que indicaron haber
adoptado ese tipo de medidas y las Partes que declararon haberlo hecho en cierta medida, el total
global fue del 62 % (sin cambios respecto de los datos basicos de referencia), como se indica en la
figura V infra.
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114. EI 55 % de las Partes notifico que habia adoptado medidas para requerir que la documentacion
gue acompaiia a los organismos vivos modificados destinados a uso directo como alimento humano
o0 animal, o para procesamiento, en casos en los que la identidad de los organismos vivos modificados
es conocida, identifica claramente que el envio contiene organismos vivos modificados y que no
estan destinados a su introduccién deliberada en el medio ambiente, e indique ademas un punto de
contacto para solicitar informacion adicional. Eso representd un aumento del 2 % con respecto a los
datos basicos de referencia. Mas especificamente, el 15 % de las Partes en la region de América
Latina y el Caribe (- 10 %), el 38 % de las Partes en la region de Asia-Pacifico (+ 3 %), el 54 % de
las Partes en la region de Africa (+ 5 %), el 79 % de las Partes en la region de Europa Oriental
(+11 %) y el 100 % de las Partes en la region de Estados de Europa Occidental y otros Estados (sin
cambios respecto de los datos basicos de referencia) declararon haber adoptado ese tipo de medidas.
El 13 % de las Partes sefial6 que lo habia hecho en cierta medida, lo que representa una disminucion
del 4 % con respecto a los datos basicos de referencia. Al considerar en conjunto a las Partes que
indicaron haber adoptado ese tipo de medidas y las Partes que declararon haberlo hecho en cierta
medida, el total global fue del 68 % (una disminucidn del 2 % con respecto a los datos basicos de
referencia), como se indica en la figura V infra.

115. EI 62 % de las Partes notifico que habia adoptado medidas para requerir que la documentacion
gue acompafia a los organismos vivos modificados destinados para uso confinado los identifica
claramente como organismos vivos modificados y especifica los requisitos para su manipulacion,
almacenamiento, transporte y uso seguros, y el punto de contacto para obtener informacion adicional,
incluido el nombre y las sefias de la personay la institucion a quienes se envian los organismos vivos
modificados. Esa cifra representd un aumento del 8 % con respecto a los datos basicos de referencia.
Se observo una variacion regional considerable: el 25 % de las Partes en la region de América Latina
y el Caribe (+ 10 %), el 46 % de las Partes en la region de Asia-Pacifico (+ 11 %), el 62 % de las
Partes en la region de Africa (+ 8 %), el 84 % de las Partes en la region de Europa Oriental (+ 10 %)
y el 100 % de las Partes en la region de Estados de Europa Occidental y otros Estados (sin cambios
respecto de los datos béasicos de referencia) notificaron que habian introducido ese tipo de medidas.
El 10 % de las Partes informd de que lo habia hecho en cierta medida, lo que representa una
disminucién del 4 % con respecto a los datos basicos de referencia. Al considerar en conjunto a las
Partes que indicaron haber adoptado ese tipo de medidas y las Partes que declararon haberlo hecho
en cierta medida, el total global fue del 72 % (lo que representa un aumento del 4 % con respecto a
los datos basicos de referencia), como se indica en la figura V infra.

116. EI57 % de las Partes habia adoptado medidas para requerir que la documentacion que
acompafia a organismos vivos modificados destinados a su introduccion deliberada en el medio
ambiente de la Parte de importacion los identifique claramente como organismos vivos modificados.
Esa cifra represent6 un aumento del 3 % con respecto a los datos basicos de referencia. Se observo
una variacion regional considerable: el 25 % de las Partes en la regién de América Latina y el Caribe
(+ 5 %), el 35 % de las Partes en la region de Asia-Pacifico (- 7 %), el 59 % de las Partes en la region
de Africa (+ 8 %), el 74 % de las Partes en la region de Europa Oriental (+ 6 %) y el 100 % de las
Partes en la region de Estados de Europa Occidental y otros Estados (sin cambios respecto de los
datos basicos de referencia) notificaron que habian introducido ese tipo de medidas. El 15 % de las
Partes informd de que lo habia hecho en cierta medida, lo que representa una disminucion del 1 %
con respecto a los datos basicos de referencia. Al considerar en conjunto a las Partes que indicaron
haber adoptado ese tipo de medidas y las Partes que declararon haberlo hecho en cierta medida, el
total global fue del 72 % (lo que representa un aumento del 2 % con respecto a los datos bésicos de
referencia), como se indica en la figura V infra.
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Figura V
Medidas adoptadas por las Partes en materia de manipulacion, transporte, envasado e
identificacidn de organismos vivos modificados (articulo 18)

0 Cuartoinforme nacional

80% B Quinto informe nacional
75%
72% 72% 72%
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0%
Requisitos de que los OVM sean Requisitos 6n paraOVM-AHAP Requisitos de documentacion paraOVM-AHAP  Requisitos dedocumentacion paraOVM  Requisitos de documentacion paraOVM para
envasados ytransportados en condiciones de donde elOVMno es conocido donde el OVMes conocido destinados parauso confinado suintroduccion deliberada en elmedio

seguridad ambiente

Abreviaturas: OVM, organismo vivo modificado; OVM-AHAP, organismo vivo modificado destinado para uso directo
como alimento humano o animal o para procesamiento.

117. En sus respuestas de texto libre relativas a la aplicacion del articulo 18, las Partes describieron
un amplio espectro de dificultades que enfrentaban con respecto a la aplicacion. Muchas Partes
indicaron que habian establecido marcos juridicos y reglamentarios para regular la manipulacién, el
transporte, el envasado, el etiquetado y la identificacion de organismos vivos modificados, y algunas
operaban con arreglo a marcos integrales regionales que exigian procesos de trazabilidad,
identificadores Unicos y documentacion detallada pertinente para todas las categorias de organismos
vivos modificados. No obstante, algunas Partes apuntaron que ese tipo de marcos todavia no estaba
en pleno funcionamiento o no se habia aplicado eficazmente, en particular en los puntos de entrada.
En ese sentido, las Partes observaron que, a menudo, los funcionarios de aduanas no habian recibido
capacitacion relacionada especificamente con los organismos vivos modificados y que la
infraestructura para la deteccién de organismos vivos modificados no existia, era limitada o no
funcionaba. Algunas Partes indicaron que habian recurrido a instalaciones de pruebas en el extranjero
para la deteccion e identificacion de organismos vivos modificados, lo que podia ocasionar retrasos
en los andlisis y la adopcién de decisiones. Las prioridades urgentes que se identificaron
sistematicamente en todas las regiones fueron la creacion de capacidad, el apoyo financiero
sostenido, el acceso a materiales de referencia certificados, la acreditacion de laboratorios, la
capacitacion del personal de aduanas y de laboratorio y el fortalecimiento de la coordinacion
interinstitucional. Varias Partes mencionaron que el alto costo de los reactivos especializados y los
nuevos avances en biotecnologia plantearon retos adicionales para la aplicacion efectiva del
articulo 18.

118. En lo tocante a la meta A.7, se identific un &rea clave para la creacion de capacidad con
arreglo al plan de accion para la creacion de capacidad: establecimiento de sistemas nacionales
funcionales para la manipulacién, transporte, envasado e identificacion, incluso con respecto a la
documentacion.

119. De las 98 Partes que notificaron que habian llevado a cabo actividades para el desarrollo o
fortalecimiento de los recursos humanos y la capacidad institucional en la esfera de la seguridad de
la biotecnologia en el periodo de presentacion de informes, el 16 % informé de que esas actividades
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b)

se habian realizado en el &mbito del cumplimiento de los requisitos de documentacion con arreglo al
parrafo 2 del articulo 18 del Protocolo (un aumento del 3 % con respecto a los datos bésicos de
referencia). De las 100 Partes que notificaron que todavia tenian necesidades de creacion de
capacidad, el 72 % comunico que tenia esas necesidades en el area de la aplicacion de los requisitos
de documentacion para la manipulacion, transporte, envasado e identificacion (un aumento del 6 %
con respecto a los datos basicos de referencia).

120. En ese contexto, se proporcion6 mas informacion sobre la capacidad para hacer cumplir esos
requisitos en la respuesta a la pregunta 87 del quinto informe nacional. EI 51 % de las Partes notifico
que tenia capacidad para hacer cumplir los requisitos de identificacion y documentacion de
organismos vivos modificados (un aumento del 3 % con respecto a los datos basicos de referencia),
mientras que el 28 % de las Partes indicd que tenia ese tipo de capacidad en cierta medida (un
aumento del 3 % con respecto a los datos béasicos de referencia).

Meta A.8. Las Partes tienen capacidad para detectar e identificar organismos vivos
modificados

Cifras clave y aspectos destacados

e El Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia proporciona
acceso a métodos de deteccion para el 56 % de los registros de organismos vivos modificados
que contiene y, en el quinto informe nacional, el 80 % de las Partes declar6 que habia tenido
acceso a materiales de referencia y métodos de deteccion para detectar e identificar los
organismos vivos modificados, y el 75 % declar6 haber usado esos materiales y métodos.

e EI86 % de las Partes indic6 que habia tenido acceso fiable a infraestructuras técnicas para la
deteccion de organismos vivos modificados (+7 %) y el 75% lo habia tenido para la
identificacion de organismos vivos modificados (no se disponia de informacidn para la base de
referencia).

o EI74% de las Partes tuvo acceso a herramientas para detectar e identificar organismos vivos
modificados y el 67 % de las Partes tuvo acceso a materiales de referencia certificados. Se pudo
observar una variacion regional considerable entre las Partes en diferentes regiones con respecto
a sus notificaciones de que habian tenido acceso a materiales de referencia certificados y los
habian usado (entre el 39 y el 95 %; y entre el 48 y el 100 %, respectivamente).

e La creacion de capacidad en muestreo, deteccién e identificacion de organismos vivos
modificados fue una necesidad cada vez mayor para las Partes (el 88 %, lo que representa un
aumento del 8 % con respecto a los datos basicos de referencia).

Anadlisis de la informacion

121. En la meta A.8. se incluyen tres objetivos que deben lograrse para alcanzar la meta y cuatro
indicadores para medir los progresos realizados en la consecucion de esos objetivos. En lo tocante al
indicador A.8 a) (porcentaje de organismos vivos modificados en el Centro de Intercambio de
Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia para los que hay disponibles métodos de deteccion),
569 registros de organismos vivos modificados tienen informacién asociada en el campo de
método(s) de deteccion del formato comuin de un total de 1.018 registros de organismos Vivos
modificados publicados en el Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la
Biotecnologia (lo que representa el 56 % de los registros de organismos vivos modificados). No se
pudieron establecer datos de referencia, ya que el campo de métodos(s) de deteccidn utilizaba una
recuperacion de informacion dinamica*® para rellenar el campo con enlaces automaticos a la base de

40 El término “informacioén dindmica” alude a los datos que cambian en funcién del texto que introduce el usuario o el
procesamiento del servidor. Esto distingue la informacion dindmica de la informacion estatica, que no cambia a menos que un
usuario la actualice explicitamente.
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datos GMOMETHODS del Laboratorio de Referencia de la Union Europea para alimentos y piensos
modificados genéticamente y la base de datos de métodos de deteccion de CropLife International.

122. En lo que respecta al indicador A.8 b), (porcentaje de Partes que tienen disponibles y utilizan
materiales de referencia y métodos para detectar e identificar organismos vivos modificados), la
informacidon proporcionada en las respuestas a las preguntas 90 a) y 90 b) del quinto informe nacional
se utiliz6 para medir los progresos. No se disponia de informacion para la base de referencia, ya que
esas preguntas no se incluyeron en el cuarto informe nacional. El 80 % de las Partes notificd que
habia tenido acceso a materiales de referencia y métodos de deteccién para detectar e identificar
organismos vivos modificados y el 75 % de las Partes comunicé que habia usado materiales de
referencia y métodos de deteccion para detectar e identificar organismos vivos modificados.

123. En cuanto al indicador A.8 ¢), (porcentaje de Partes que tienen disponibles y utilizan
materiales de referencia certificados que sean necesarios para detectar e identificar organismos vivos
modificados), la informacion proporcionada en las respuestas a las preguntas 92 a) y 92 b) del quinto
informe nacional se utilizé para medir los progresos. No se disponia de informacién para la base de
referencia, ya que esas preguntas no se incluyeron en el cuarto informe nacional. El 67 % de las
Partes notificd que habia tenido acceso a materiales de referencia certificados necesarios para
detectar e identificar organismos vivos modificados, mientras que el 65 % comunic6 que habia usado
ese tipo de materiales de referencia certificados. Se observo una variacion considerable entre las
distintas regiones en el porcentaje de Partes que indicaron haber tenido acceso a materiales de
referencia certificados: el 48 % de las Partes en la regién de América Latina y el Caribe; el 59 % de
las Partes en la region de Africa; el 62 % de las Partes en la region de Asia-Pacifico; el 84 % de las
Partes en la region de Europa Oriental; y el 100 % de las Partes en la region de Estados de Europa
Occidental y otros Estados. Se observaron niveles similares de variacion en el porcentaje de Partes
gue declararon haber usado materiales de referencia certificados: el 39 % de las Partes en la region
de América Latina y el Caribe; el 51 % de las Partes en la region de Africa; el 73 % de las Partes en
la region de Asia-Pacifico; el 84 % de las Partes en la region de Europa Oriental; y el 95 % de las
Partes en la region de Estados de Europa Occidental y otros Estados.

124. En lo que se refiere al indicador A.8 d) (porcentaje de Partes que tienen acceso a la
infraestructura técnica necesaria para detectar e identificar organismos vivos modificados), la
informacidn proporcionada en las respuestas a las preguntas 94 a) y 94 b) del quinto informe nacional
se utiliz6 para medir los progresos. EI 86 % de las Partes notificO que tuvo acceso fiable a
infraestructuras técnicas, como laboratorios, para la deteccion de organismos vivos modificados (un
aumento del 7 % con respecto a los datos basicos de referencia), mientras que el 75 % de las Partes
comunico que tuvo acceso fiable a infraestructuras técnicas, como laboratorios, para la identificacion
de organismos vivos modificados. En relacién con las infraestructuras técnicas para la identificacion
de organismos vivos modificados, no se disponia de informacion para la base de referencia.

125. Ese indicador pudo complementarse mas con la informacion facilitada en la respuesta a la
pregunta 91 a) del quinto informe nacional relativa al acceso a herramientas para detectar e
identificar organismos vivos modificados. El 74 % de las Partes notificO que tuvo acceso a
herramientas para detectar e identificar organismos vivos modificados y el desglose regional del
porcentaje de Partes que tuvieron acceso a ese tipo de herramientas fue el siguiente: el 57 % de las
Partes en la region de América Latina y el Caribe; el 66 % de las Partes en la region de Africa;
el 69 % de las Partes en la region de Asia-Pacifico; el 95 % de las Partes en la region de Europa
Oriental; y el 100 % de las Partes en la regién de Estados de Europa Occidental y otros Estados. No
se disponia de informacidn para la base de referencia, ya que esa pregunta no se incluy6 en el cuarto
informe nacional.

126. Las Partes proporcionaron informacion adicional sobre la deteccion e identificacion de
organismos vivos modificados en sus respuestas de texto libre relativas a la aplicacion de los
articulos 15, 16, 17, 18 y 25. Varias Partes notificaron redes bien establecidas de laboratorios
acreditados capaces de detectar, identificar y cuantificar organismos vivos modificados mediante la
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reaccién en cadena de la polimerasa en tiempo real y otras técnicas moleculares, mientras que otro
buen numero de Partes comunicé que existian laboratorios aunque carecian de acreditacion,
materiales de referencia certificados, equipos adecuados o personal con la suficiente capacitacion.
Muchas Partes pusieron de relieve la necesidad de fortalecer mas la capacidad para detectar e
identificar organismos vivos modificados a fin de apoyar la aplicacion del Protocolo de Cartagena.
En particular, las Partes que son paises en desarrollo mencionaron la necesidad de mejorar la
infraestructura de laboratorio y desarrollar una infraestructura técnica adecuada en los puntos de
entrada.

127. Con respecto a la meta A.8, se identificaron cuatro areas clave para la creacion de capacidad
con arreglo al plan de accion para la creacion de capacidad: a) desarrollo, segun sea necesario, y
acceso a materiales de referencia, procedimientos e informacion para el muestreo, deteccién e
identificacion de organismos vivos modificados; b) fortalecimiento de las capacidades de los
funcionarios y el personal de los laboratorios en materia de muestreo, deteccion e identificacion; c)
acceso a infraestructura técnica para la deteccion e identificacion, incluidos materiales de referencia
certificados; y d) fortalecimiento de la colaboracidn, incluso a través de redes de laboratorios.

128. De las Partes que notificaron que habian llevado a cabo actividades para el desarrollo o
fortalecimiento de los recursos humanos y la capacidad institucional en la esfera de la seguridad de
la biotecnologia, el 56 % inform6 de que esas actividades se realizaron en el ambito de la
identificacion de organismos vivos modificados, incluida su deteccion (un aumento del 6 % con
respecto a los datos basicos de referencia). De las Partes que comunicaron que todavia tenian
necesidades de creacion de capacidad, el 88 % indicé que esas necesidades tenian relacion con el
area del muestreo, deteccion e identificacion de organismos vivos modificados (un aumento del 8 %
con respecto a los datos basicos de referencia).

129. Se proporciond mas informacion acerca de las infraestructuras técnicas en la respuesta a la
pregunta 95 del quinto informe nacional relativa a cuantos laboratorios de un pais estaban
certificados para la deteccion de organismos vivos modificados. En la respuesta a esa pregunta,
el 63 % de las Partes indicdé que uno o mas laboratorios de su pais estaban certificados para la
deteccidn de organismos vivos modificados, lo que supone un aumento del 7 % con respecto a los
datos basicos de referencia, y en ese grupo de Partes, tres cuartos respondieron que habia entre uno
y cuatro laboratorios certificados en su pais, lo que representa un aumento del 5 %.

130. La Secretaria ha llevado a cabo actividades para apoyar a las Partes en el fortalecimiento de
su capacidad en relacion con la deteccion e identificacion de organismos vivos modificados. La
Secretaria publicé el Manual de capacitacion sobre la deteccién e identificacion de organismos vivos
modificados en el contexto del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia®. En
marzo de 2023, la Secretaria coorganiz6 una conferencia internacional sobre analisis de organismos
modificados genéticamente y nuevas técnicas gendmicas, a la que asistieron 21 participantes de
21 Partes*2. Un taller mundial sobre la deteccion e identificacion de organismos vivos modificados y
el papel de los funcionarios de aduanas en la aplicacion del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad
de la Biotecnologia, celebrado por la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica en
Ljubljana en septiembre de 2025, reuni6 a 32 participantes de 12 Partes con miras a fomentar el
aprendizaje y el intercambio de experiencias en relacion con la deteccion e identificacion de
organismos vivos modificados®.

131. La Secretaria facilito, a través del Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de
la Biotecnologia, una red de laboratorios para la deteccion e identificacion de organismos vivos
modificados. La red incluye actualmente a méas de 80 participantes de 33 Partes, asi como a
participantes de Estados que no son Parte y organizaciones. La Secretaria convoca periddicamente

41 Serie Técnica sobre Seguridad de la Biotecnologia nim. 05 del CDB (Montreal, Canada, Secretaria del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica, 2022). Disponible en https://bch.cbd.int/en/database/VLR/BCH-VLR-SCBD-260177.

42 \/éase el documento CBD/CP-DIOM/2023/1/1 para consultar el informe de la conferencia.

43 Véase el documento CBD/CP/DI/WS/2023/1/2 para consultar el informe del taller.
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b)

debates en linea de la red para posibilitar el intercambio de experiencias sobre la deteccion e
identificacion de organismos vivos modificados.

Meta A.9. Las Partes que asi lo deciden tienen en cuenta consideraciones
socioeconomicas al tomar decisiones sobre la importacidén de organismos vivos
modificados y cooperan en la investigacion e intercambio de informacion de
conformidad con el articulo 26 del Protocolo

Cifras clave y aspectos destacados

e EI 32 % de las Partes que habian tomado decisiones sobre la importacion de organismos vivos
modificados en el periodo de presentacién de informes notificd que siempre habia tenido en
cuenta consideraciones socioecondémicas (+ 4 %) y el 35 % sefial6 que lo habia hecho solo en
algunos casos (+ 3 %).

e EIl 30 % de las Partes comunic6 que habia utilizado materiales de referencia para tener en cuenta
consideraciones socioeconomicas (sin datos de referencia).

e EI29% de las Partes indic6 que habia cooperado con otras Partes en la investigacion y el
intercambio de informacion sobre cualesquiera efectos socioecondmicos de los organismos
vivos modificados (+ 1 %).

e EI26 % de las Partes que declararon que habian llevado a cabo actividades de creacion de
capacidad indic6 que esas actividades se habian realizado en la esfera de las consideraciones
socioeconomicas (- 3 %), mientras que el 73 % de las Partes con necesidades de creacion de
capacidad comunicé que tenia esas necesidades en el ambito de las consideraciones
socioecondmicas (+ 3 %).

Analisis de la informacion

132. En la meta A.9. se incluyen tres objetivos que deben lograrse para alcanzar la meta y tres
indicadores para medir los progresos realizados en la consecucion de los objetivos.

133. En lo que se refiere al indicador A.9 a) (porcentaje de Partes que tienen en cuenta
consideraciones socioecondmicas en la adopcién de decisiones de conformidad con el articulo 26 del
Protocolo), la informacion proporcionada en la respuesta a la pregunta 151 del quinto informe
nacional se utilizd para medir los progresos. De las 123 Partes consideradas, el 56 % (69 Partes)
notificd que habia tomado decisiones durante el periodo de presentacién de informes sobre la
importacion de organismos vivos modificados. De esas 69 Partes, el 32 % comunicé que, en esa toma
de decisiones, siempre habia tenido en cuenta consideraciones socioecondmicas resultantes de los
efectos de los organismos vivos modificados (un aumento del 4 % con respecto a los datos basicos
de referencia); el 35 % informé de que lo habia hecho solo en algunos casos (un aumento del 3 %
con respecto a los datos basicos de referencia); y el 33 % indic6 que no lo habia hecho (una
disminucion del 8 %)* (véase la figura VI infra).

44 Debido al redondeo para evitar el uso de decimales, las diferencias porcentuales no fueron iguales a cero.
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Figura VI
Consideraciones socioecondmicas al tomar decisiones sobre la importacion
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134. En lo tocante al indicador A.9 b) (porcentaje de Partes que acceden a materiales de recursos y
los utilizan para tener en cuenta consideraciones socioeconémicas), la informacién proporcionada en
la respuesta a la pregunta 150 del quinto informe nacional se utiliz6 para medir los progresos. Dado
gue no se incluy6 una pregunta similar en el cuarto informe nacional, no se disponia de informacion
para la base de referencia. EI 30 % de las Partes comunicé que habia utilizado materiales de
referencia para tener en cuenta consideraciones socioeconémicas. A nivel regional, hubo diferencias
considerables en el porcentaje de Partes que declararon haber accedido a ese tipo de materiales y
haberlos utilizado. EI desglose fue el siguiente: el 11 % en la region de Europa Oriental; el 13 % en
la region de América Latina y el Caribe; el 16 % en la region de Estados de Europa Occidental y
otros Estados; el 23 % en la region de Asia-Pacifico; y el 59 % en la region de Africa.

135. En cuanto al indicador A.9 c) (porcentaje de Partes que cooperan en la investigacion y el
intercambio de informacién sobre cualquier impacto socioeconémico de los organismos vivos
modificados en la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica, particularmente
en los pueblos indigenas y las comunidades locales, de conformidad con el articulo 26 del Protocolo),
la informacion proporcionada en la respuesta a la pregunta 155 c¢) del quinto informe nacional se
utiliz6 para medir los progresos. El 29 % de las Partes indicé que habia cooperado con otras Partes
en la investigacion y el intercambio de informacion en relacion con cualesquiera efectos
socioeconémicos de los organismos vivos modificados, lo que representa un aumento del 1 %. Hubo
diferencias considerables entre las regiones con respecto al porcentaje de Partes que declararon haber
cooperado en ese sentido. El desglose fue el siguiente: el 10 % en la region de América Latina y el
Caribe; el 26 % en la region de Africa; el 26 % en la region de Europa Oriental; el 35 % en la region
de Asia-Pacifico; y el 53 % en la region de Estados de Europa Occidental y otros Estados.

136. En sus respuestas de texto libre a la pregunta 152 del quinto informe nacional, varias Partes
proporcionaron informacién adicional relativa a consideraciones socioeconémicas. La mayoria de
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esas Partes indicO que su marco reglamentario permitia o exigia la consideracion de aspectos
socioecondmicos en el proceso de adopcion de decisiones en relacion con organismos Vivos
modificados. Algunas Partes mencionaron que se habian elaborado o se estaban elaborando
documentos de orientacion para evaluar los aspectos socioeconémicos. Varias Partes describieron
que, en el periodo que abarca el presente informe, se habian tenido en cuenta aspectos
socioeconémicos en la toma de decisiones sobre los organismos vivos modificados. Algunas de esas
Partes explicaron sus experiencias a este respecto con mayor detalle y enumeraron elementos que se
consideraron parte de sus procesos de evaluacidén socioecondmica, entre ellos: ingresos de los
agricultores; ingresos de los hogares; costos de produccion y rentabilidad; reduccion del uso de
plaguicidas y de los casos de envenenamiento por uso de plaguicidas; y cuestiones relacionadas con
la aceptacion por parte de la comunidad de los organismos vivos modificados. Una Parte mencion6
que la orientacion elaborada por el Grupo especial de expertos técnicos sobre consideraciones
socioeconémicas se habia tenido en cuenta en las evaluaciones de los aspectos socioeconémicos en
un proceso de toma de decisiones relacionado con microorganismos vivos modificados. Algunas
Partes apuntaron que se necesitaba creacion de capacidad en el &mbito de las consideraciones
socioeconémicas.

137. En sus respuestas de texto libre, varias de esas Partes que habian indicado que su marco
reglamentario permitia tener en cuenta consideraciones socioeconémicas declararon que no se habia
tomado ninguna decision en el periodo de presentacion de informes y que, como consecuencia, no
se habian tenido en cuenta consideraciones socioecondémicas. Algunas Partes indicaron que, aunque
su marco reglamentario permitia tener en cuenta consideraciones socioeconémicas, en la préactica la
cuestion no siempre se considero o presentd desafios.

138. Varias Partes declararon que sus marcos reglamentarios no preveian tener en cuenta
consideraciones socioecondmicas. Algunas de esas Partes indicaron que estaba previsto emprender
iniciativas o ya se estaban elaborando medidas que les permitirian tener en cuenta consideraciones
socioecondmicas en el futuro.

139. Con respecto a la meta A.9, se identificaron dos areas clave para la creacion de capacidad con
arreglo al plan de accién para la creacion de capacidad: a) fortalecimiento de la capacidad para tener
en cuenta consideraciones socioecondmicas de conformidad con el articulo 26; y b) desarrollo y
acceso a materiales de referencia sobre consideraciones socioecondémicas.

140. De las 100 Partes que comunicaron gue todavia tenian necesidades de creacion de capacidad,
el 73 % indicd que esas necesidades existian en el &mbito de las consideraciones socioeconémicas
(un aumento del 3% con respecto a los datos basicos de referencia). De las 98 Partes* que
notificaron que habian llevado a cabo actividades para el desarrollo o fortalecimiento de los recursos
humanos y la capacidad institucional en la esfera de la seguridad de la biotecnologia, el 26 % informé
de que esas actividades se habian realizado en el &mbito de las consideraciones socioeconémicas
(una disminucién del 3 % con respecto a los datos basicos de referencia).

Meta A.10. Las Partes en el Protocolo de Cartagena pasan a ser Partes en el Protocolo
Suplementario de Nagoya-Kuala Lumpur sobre Responsabilidad y Compensacion y
han establecido medidas para cumplir con sus obligaciones en virtud del Protocolo
Suplementario

Cifras clave y aspectos destacados

e Entrelos afios 2020 y 2025, ocho paises se convirtieron en Partes en el Protocolo Suplementario
de Nagoya-Kuala Lumpur sobre Responsabilidad y Compensacién, con lo que el nimero total
de Partes en el Protocolo Suplementario ascendi6 a 55.

45 Esto incluye a 35 Partes que declararon haberlo hecho en cierta medida.
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b)

e Un total de 25 paises notifico que se habia establecido un proceso nacional para convertirse en
Parte en el Protocolo Suplementario.

o De las Partes en el Protocolo Suplementario, el 60 % comunicé que habia establecido
plenamente medidas para la aplicacion del Protocolo Suplementario (+ 2 %); el 7 % indicé que
se habian establecido medidas nacionales parcialmente (sin cambios respecto de los datos
basicos de referencia); el 2 % informo de que solo existian proyectos de medidas y el 2 % sefiald
que solo se habian introducido medidas temporales (sin cambios respecto de los datos basicos
de referencia en ambos casos); y el 29 % declaré que todavia no se habian adoptado medidas
(- 2 %).

e EIB2% de las Partes en el Protocolo Suplementario de Nagoya-Kuala Lumpur sobre
Responsabilidad y Compensacion notificd acerca de la aplicacion del Protocolo Suplementario
en su quinto informe nacional.

Analisis de la informacion

141. En la meta A.10. se incluyen tres objetivos que deben lograrse para alcanzar la meta y tres
indicadores para medir los progresos realizados en la consecucion de esos objetivos.

142. En lo tocante al indicador A.10 a) (porcentaje de Partes en el Protocolo de Cartagena que han
pasado a ser Partes en el Protocolo Suplementario), la informacién sobre la situacion de las
ratificaciones se utilizé para medir los progresos. En el periodo de presentacion de informes,
ocho Partes en el Protocolo de Cartagena depositaron su instrumento de ratificacion, aceptacion,
aprobacion o adhesion al Protocolo Suplementario, con lo que el nimero total de Partes ascendio
a b5, lo que representa el 32 % de las Partes en el Protocolo de Cartagena.

143. Un total de 25 Partes notificd que se habia establecido un proceso nacional para convertirse en
Parte en el Protocolo Suplementario®. De esas Partes, 16 se encontraban en la region de Africa;
cuatro en la regién de Asia-Pacifico; tres en la region de América Latina y el Caribe; una en la region
de Europa Oriental; y una en la region de Estados de Europa Occidental y otros Estados.

144. En cuanto al indicador A.10 b) (porcentaje de Partes en el Protocolo Suplementario que han
establecido las medidas necesarias para aplicar las disposiciones de dicho Protocolo), la informacion
proporcionada en la respuesta a la pregunta 160 del quinto informe nacional se utilizé para medir los
progresos. De las Partes en el Protocolo Suplementario, el 60 % (27 Partes) notificé que habia
establecido plenamente medidas para la aplicacion del Protocolo Suplementario (un aumento
del 2 %) y el 7 % (3 Partes) comunicé que se habian establecido medidas parcialmente (sin cambios
respecto de los datos basicos de referencia). El 2 % de las Partes (1 Parte) indicd que solo existian
proyectos de medidas y el 2 % de las Partes (1 Parte) sefialé que solo se habian introducido medidas
temporales (sin cambios respecto de los datos basicos de referencia en ambos casos), mientras que
el 29 % (13 Partes) declaré que todavia no se habian adoptado medidas (una disminucion del 2 %)
(véase la figura VII).

145. A nivel regional, no se observaron cambios con respecto a los datos basicos de referencia, con
la excepcidn de laregion de Africa, y hubo diferencias regionales pronunciadas con respecto al grado
de adopcion de las medidas. Especificamente:

e Enlaregion de América Latinay el Caribe, el 100 % de las Partes en el Protocolo Suplementario
notificé que no se habian adoptado medidas.

e Enlaregion de Asia-Pacifico, el 50 % de las Partes inform6 de que solo se habian introducido
medidas temporales y el 50 % sefial6 que no se habian adoptado medidas.

e Enlaregion de Africa, el 20 % de las Partes notifico que habia medidas plenamente establecidas
(+ 10 %); el 20 % comunic6 que habia medidas parcialmente establecidas (sin cambios respecto

46 En la respuesta a la pregunta 159 del quinto informe nacional.
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de los datos basicos de referencia); el 10 % indicd que solo se habian introducido proyectos de
medidas (sin cambios respecto de los datos basicos de referencia); y el 50 % informo de que no
se habian adoptado medidas (- 10 %).

e Enlaregion de Europa Oriental, el 75 % de las Partes sefial6 que se habian establecido medidas
plenamente; el 8 % indicd que se habian adoptado medidas parcialmente; y el 17 % declaré que
no se habian adoptado medidas.

e Enlaregién de Estados de Europa Occidental y otros Estados, el 100 % de las Partes notificd
gue las medidas nacionales se habian establecido plenamente.

Figura VI
Medidas establecidas para la aplicacion del Protocolo Suplementario de Nagoya-Kuala
Lumpur
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146. Con respecto al indicador A.10 c) (porcentaje de Partes en el Protocolo Suplementario que
presentan informes sobre la aplicacion de dicho Protocolo), la informacion proporcionada por las
Partes en sus respuestas a las preguntas relativas al Protocolo Suplementario del quinto informe
nacional se utilizé para medir los progresos. Al 2 de marzo de 2026, el 82 % de las Partes en el
Protocolo Suplementario (45 Partes) habia presentado su quinto informe nacional y todas ellas habian
respondido a las preguntas de eleccion mdaltiple relacionadas con el Protocolo Suplementario del
quinto informe nacional. Diez Partes en el Protocolo Suplementario (el 18 %) no habian presentado
todavia sus quintos informes.

147. En total, 82 Partes proporcionaron una respuesta de texto libre a la pregunta 174. De esas
Partes, 38 eran Partes en el Protocolo Suplementario, mientras que 44 no lo eran.

148. Con respecto a la meta A.10, se identificaron cinco &reas clave para la creacion de capacidad
con arreglo al plan de accién para la creacién de capacidad: a) apoyo a las Partes en el Protocolo de
Cartagena para que ratifiquen el Protocolo Suplementario; b) desarrollo de medidas nacionales
juridicas, administrativas y de otra indole para aplicar el Protocolo Suplementario; c) elaboracion y
acceso a materiales de referencia, experiencias y lecciones aprendidas en relacion con la aplicacion
del Protocolo Suplementario; d) fortalecimiento de las capacidades de las autoridades competentes
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de las Partes en el Protocolo Suplementario para cumplir sus funciones; y e) desarrollo o
identificacion de valores de referencia sobre el estado de la diversidad bioldgica®’.

149. De las 100 Partes que comunicaron que todavia tenian necesidades de creacion de capacidad,
el 71 % indico que esas necesidades existian en el &mbito de la responsabilidad y compensacion (un
aumento del 5 % con respecto a los datos basicos de referencia). De las 98 Partes que notificaron que
habian llevado a cabo actividades para el desarrollo o fortalecimiento de los recursos humanos y la
capacidad institucional en la esfera de la seguridad de la biotecnologia®, el 10 % (10 Partes) informé
de que esas actividades se habian realizado en el area de la responsabilidad y compensacion (una
disminucidn del 7 %).

150. De los recursos sobre el Protocolo Suplementario elaborados por la Secretaria, las paginas web
relativas al Protocolo Suplementario recibieron 14.777 vistas y tuvieron 9.745 usuarios activos entre
junio de 2023 y el 28 de febrero de 2026.

151. En las respuestas de texto libre proporcionadas por las Partes en el Protocolo Suplementario,
varias Partes describieron el modo en que el Protocolo Suplementario se habia aplicado en la
legislacion nacional. Otras explicaron que el Protocolo Suplementario aun no se habia aplicado o no
se habia aplicado plenamente. Algunas Partes indicaron que se habia elaborado proyectos de ley y
algunas de esas Partes sefialaron que habian enfrentado dificultades en el transcurso del proceso de
adopcidn, incluidos desafios de caracter técnico, juridico e institucional. Varias Partes declararon
gue se necesitaban mas medidas de aplicacion.

152. En las respuestas de texto libre proporcionadas por Estados que no son Partes en el Protocolo
Suplementario, muchos describieron el marco juridico nacional de responsabilidad medioambiental
y varios de ellos indicaron que el marco también se aplicaria a los dafios resultantes de organismos
vivos modificados. Algunos de esos Estados que no son Partes apuntaron que sus actuales marcos
juridicos nacionales de responsabilidad y compensacion por dafios resultantes de organismos vivos
modificados eran insuficientes y algunos de ellos explicaron las iniciativas que estan poniendo en
marcha para fortalecer su legislacion nacional, y varios del dltimo grupo mencionaron que habian
enfrentado desafios en ese sentido.

153. En sus respuestas de texto libre, varios Estados que no son Partes en el Protocolo
Suplementario indicaron que no se habia establecido ningun proceso nacional para convertirse en
Parte en el instrumento. Algunos de ellos sefialaron que su actual marco nacional de responsabilidad
era suficiente. Varios de los demds Estados que no son Partes declararon que se habia puesto en
marcha un proceso nacional para convertirse en Parte en el instrumento o describieron que habia
necesidad o voluntad para hacerlo.

Meta B.1. Las Partes participan en actividades de creacion de capacidad
Cifras clave y aspectos destacados
o EI 81 % de las Partes notifico que todavia tiene necesidades de creacion de capacidad (- 2 %).

e EI80% de las Partes habia llevado a cabo, al menos en cierta medida, actividades para el
desarrollo o fortalecimiento de los recursos humanos y la capacidad institucional en la esfera de
la seqguridad de la biotecnologia (- 2 %).

e EI52 % de las Partes comunicd que habia cooperado con otras Partes en el fortalecimiento de
las capacidades para la aplicacion del Protocolo.

e Muchas Partes seguian recurriendo a financiacion externa para fortalecer su capacidad nacional
en materia de seguridad de la biotecnologia.

47 Las areas clave 2-5 se aplican a las Partes del Protocolo Suplementario de Nagoya-Kuala Lumpur sobre Responsabilidad y
Compensacion.
“8 Incluidas 35 Partes que declararon haber llevado a cabo actividades de ese tipo en cierta medida.
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b)

Analisis de la informacion

154. Enlameta B.1. se incluyen cuatro objetivos que deben lograrse para alcanzar la meta y cuatro
indicadores para medir los progresos realizados en la consecucidn de esos objetivos. En lo tocante al
indicador B.1 a) (porcentaje de Partes que han determinado y establecido el orden de prioridad de
sus necesidades de creacion de capacidad), la informacion proporcionada en las respuestas a las
preguntas 121, 122 y 124 del quinto informe nacional se utilizé para medir los progresos.

155. El 42 % de las Partes notificd que habia realizado una evaluacidén de sus necesidades de
creacion de capacidad (un aumento del 2 % con respecto a los datos basicos de referencia). El
desglose regional del porcentaje de Partes que habian realizado evaluaciones de sus necesidades
indico cambios pronunciados en la regién de Europa Oriental y la region de Ameérica Latina y el
Caribe, y fue el siguiente: el 11 % en la regién de Estados de Europa Occidental y otros Estados (sin
cambios respecto de los datos basicos de referencia); el 25 % en la region de América Latina y el
Caribe (- 25 %); el 47 % en la region de Europa Oriental (+ 26 %); el 54 % en la region de Asia-
Pacifico (+ 4 %); y el 56 % en la region de Africa (+ 5 %).

156. EI 81 % de las Partes notificé que todavia tenia necesidades de creacion de capacidad, lo que
representa una disminucion del 2 % con respecto a los datos basicos de referencia. La disminucion
fue el resultado de los descensos en el nimero de Partes que sefialaron que todavia tenian necesidades
de creacién de capacidad en dos regiones solo, a saber, la regién de Europa Oriental, donde el 84 %
de las Partes comunico que todavia tenia necesidades de creacion de capacidad (- 5 %); y la region
de Estados de Europa Occidental y otros Estados, donde el 11 % de las Partes declar6 que aun tenia
necesidades (- 5 %). No se registraron cambios en otras regiones, donde el porcentaje de Partes que
notificaron que todavia tenian necesidades de creacién de capacidad se mantuvo de la siguiente
manera; region de Africa: 100 %; region de América Latina y el Caribe: 100 %; y region de Asia-
Pacifico: 88 %.

157. EIl 64 % de las Partes notificd que habia priorizado sus necesidades de creacion de capacidad.
Aunque la misma pregunta no se incluy6 en el formato para la presentacion de los cuartos informes
nacionales, en una pregunta similar del cuarto informe nacional se le preguntd a las Partes si habian
elaborado un plan de accion para la creacion de capacidad, que implicaba algin nivel de priorizacion
de las necesidades de creacion de capacidad. Por entonces, el 30 % de las Partes comunicé que habia
elaborado un plan de accion o estrategia para la creacion de capacidad. Una comparacion de las
respuestas proporcionadas a las dos preguntas similares del cuarto informe nacional y el quinto
informe nacional para el mismo grupo de Partes dejé patente que se habia producido un aumento
del 34 %. En gran medida, ese marcado incremento podria haber sido como consecuencia de las
diferencias en la formulacion de las preguntas.

158. En cuanto al indicador B.1 b) (porcentaje de Partes que llevan a cabo actividades de creacion
de capacidad), la informacion proporcionada en la respuesta a la pregunta 118 del formato para la
presentacion de los quintos informes nacionales se utilizé para medir los progresos. El 51 % de las
Partes notificd que habia llevado a cabo actividades para el desarrollo o fortalecimiento de los
recursos humanos y la capacidad institucional en la esfera de la seguridad de la biotecnologia en el
periodo que abarca el presente informe (una disminucion del 11 %), mientras que el 28 % de las
Partes comunico que lo habia hecho en cierta medida (un aumento del 8 %). En conjunto, el
porcentaje de Partes que indicaron haber llevado a cabo ese tipo de actividades, al menos en cierta
medida, fue del 80 %*° (una disminucion del 2 %)°. Al considerar en conjunto a ambos grupos a
nivel regional, el porcentaje de Partes que declararon haber llevado a cabo actividades de creacion
de capacidad, al menos en cierta medida, aumento6 en solo dos regiones y disminuyd en las otras tres
regiones de la siguiente manera: region de Africa: 74 % (- 11 %); region de América Latina y el

49 Para el calculo de esta cifra, debido al redondeo para evitar el uso de decimales, la suma del 51 % y el 28 % fue el 80 %.
%0 Debido al redondeo para evitar el uso de decimales, la diferencia de las cifras combinadas fue del 2 % en lugar del 3 %.
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Caribe: 75 % (- 5 %); regidn de Estados de Europa Occidental y otros Estados: 79 % (+ 16 %); region
de Asia-Pacifico: 81 % (- 7 %); y region de Europa Oriental: 95 % (+ 6 %).

159. Con respecto al indicador B.1 c) (porcentaje de Partes con necesidades de creacion de
capacidad que utilizan los materiales de creacion de capacidad, incluidos los recursos en linea), la
informacidn proporcionada en la respuesta a la pregunta 120 del formato para la presentacion de los
quintos informes nacionales se utilizé para medir los progresos. No se disponia de informacion para
la base de referencia, ya que la pregunta no se habia incluido en el cuarto informe nacional. De las
Partes que declararon haber llevado a cabo actividades de creacion de capacidad o haberlo hecho en
cierta medida en el periodo que abarca el presente informe, el 81 % notificd que habia utilizado
materiales de creacion de capacidad, incluidos recursos en linea, para el desarrollo o fortalecimiento
de la creacion de capacidad.

160. En lo tocante al indicador B.1 d) (porcentaje de Partes que cooperan para fortalecer las
capacidades para la aplicacion del Protocolo), la informacion proporcionada en la respuesta a la
pregunta 155 €) del quinto informe nacional se utilizé para medir los progresos. No se disponia de
informacidn para la base de referencia, ya que la pregunta no se incluyé en el cuarto informe nacional.
El 52 % de las Partes comunic6 que habia cooperado con otras Partes en el fortalecimiento de las
capacidades para la aplicacién del Protocolo.

161. Con respecto a la meta B.1, se identificaron cuatro areas clave para la creacién de capacidad
con arreglo al plan de accién para la creacion de capacidad: a) autoevaluacién de las necesidades y
prioridades de creacion de capacidad; b) prestacion de apoyo para actividades de creacién de
capacidad; ¢) acceso a materiales de creacion de capacidad; y d) cooperacion en actividades de
creacion de capacidad. Los indicadores del plan de accion para la creacion de capacidad abarcaron
las mismas cuestiones que se abordaban en el plan de aplicacion.

162. Ensus respuestas de texto libre a la pregunta 126, las Partes proporcionaron mas detalles sobre
sus esfuerzos de creacién de capacidad. Muchas Partes que son paises en desarrollo explicaron que
carecian de asignaciones presupuestarias nacionales para fortalecer la capacidad en materia de
seguridad de la biotecnologia o que sus presupuestos nacionales a este respecto fueron insuficientes.
Varias de esas Partes indicaron que, como resultado, habian dependido de financiacién externa para
sus actividades de creacion de capacidad realizadas a través de proyectos, y algunas Partes
mencionaron que, en consecuencia, los esfuerzos de creacion de capacidad se habian fragmentado.
En ese contexto, muchas Partes describieron el modo en que se habian beneficiado del apoyo de
donantes, incluido el FMAM. Algunas de esas Partes indicaron que fue dificil acceder a la
financiacion del FMAM para las actividades relacionadas con la seguridad de la biotecnologia y que
las prioridades nacionales desviaron de la seguridad de la biotecnologia las asignaciones en el marco
del Sistema para la Asignacion Transparente de Recursos. Algunas Partes describieron la manera en
que se habian beneficiado de las iniciativas y los programas regionales en materia de seguridad de la
biotecnologia.

163. Las dificultades en com(n descritas por las Partes en sus respuestas de texto libre incluyeron
la falta de personal capacitado, la alta rotacién del personal, la escasa coordinacion institucional y la
falta de recursos financieros. Algunas Partes apuntaron que, a la luz del rapido desarrollo de las
biotecnologias, se necesitaban mas esfuerzos.

164. Aproximadamente la mitad de las Partes proporcion6 detalles sobre las iniciativas de creacion
de capacidad en las que habian participado durante el periodo de presentacion de informes. Las
esferas de interés comdn que se mencionaron en ese sentido fueron: elaboracion de marcos juridicos,
coordinacion institucional, evaluacion y gestion del riesgo, deteccidn e identificacion y desarrollo de
las instalaciones de laboratorio, capacidad aduanera, sensibilizacion del puablico y divulgacion.
Algunas de esas Partes explicaron que los esfuerzos en esos ambitos se habian puesto en marcha
sobre la base de las evaluaciones de las necesidades de creacion de capacidad en materia de seguridad
de la biotecnologia. Una Parte apunté el modo en que habia identificado sus necesidades de capacidad
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relacionadas con la seguridad de biotecnologia en el contexto de la meta 17 del Marco Mundial de
Biodiversidad de Kunming-Montreal con la asistencia de un centro de excelencia regional.

165. Algunas Partes describieron la manera en que habian apoyado a otras Partes en el
fortalecimiento de su capacidad para la seguridad de la biotecnologia o el modo en que las actividades
que habian llevado a cabo beneficiaron el fortalecimiento de la capacidad en materia de seguridad de
la biotecnologia en otros paises.

166. Por medio de la notificacién 2025-001 del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica emitida
el 3 de enero de 2025, se invito a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones pertinentes a compartir
informacién sobre sus iniciativas de creacién de capacidad. Se recibieron presentaciones de
19 Partes, un Estado que no es Parte en el Protocolo de Cartagena envio una y las organizaciones
pertinentes remitieron seis®. Se proporcioné un resumen de las presentaciones como apoyo para los
debates de un foro en linea que se celebro entre el 14 y el 18 de julio de 2025%2. Los debates del foro
abordaron las necesidades y dificultades de creacion de capacidad, las iniciativas en curso y previstas
en materia de creacion de capacidad y las lecciones aprendidas y oportunidades centradas en las
metas del plan de accion para la creacion de capacidad para el Protocolo de Cartagena.

167. Entre enero de 2020 y marzo de 2026, se cargaron 22 iniciativas de creacion de capacidad en
el Centro de Intercambio de Informacidn sobre Seguridad de la Biotecnologia. Ademas, durante ese
periodo, se compartieron varios articulos de prensa sobre las iniciativas de creacién de capacidad en
materia de seguridad de la biotecnologia a través del Centro de Intercambio de Informacion sobre
Seguridad de la Biotecnologia.

Meta B.2. Las Partes movilizan recursos adecuados de todas las fuentes para apoyar
la aplicacion del Protocolo de conformidad con el articulo 28 del Protocolo

Cifras clave y aspectos destacados

° El 71 % de las Partes notifico que disponia de recursos para la seguridad de la biotecnologia
con cargo a los presupuestos nacionales. EI 40 % de esas Partes declar6 que esos recursos
fueron suficientes. A nivel regional, el porcentaje de Partes que comunicaron que los recursos
para la seguridad de la biotecnologia con cargo a los presupuestos nacionales fueron
suficientes varié significativamente de la siguiente manera: el 0 % en la region de Africa;
el 8% en la regién de América Latina y el Caribe; el 33 % en la region de Asia-Pacifico;
el 73% en la region de Europa Oriental; y el 94 % en la region de Estados de Europa
Occidental y otros Estados. Eso indicé que, incluso cuando se disponia de recursos, en la
mayoria de las regiones fueron insuficientes en gran parte.

° El 58 % de las Partes notificé que habia movilizado financiacion adicional en apoyo a la
aplicacion del Protocolo de Cartagena ademas de la asignacion presupuestaria nacional
ordinaria.

° Aunqgue el 16 % de las Partes que reunian los requisitos sefial6 que su pais habia utilizado la
asignacion en virtud del Sistema para la Asignacién Transparente de Recursos para actividades
en materia de seguridad de la biotecnologia, a partir de las explicaciones que proporcionaron
algunas partes en sus respuestas de texto libre, esa cifra en realidad podria haber sido mas baja.

. Muchas Partes indicaron en sus respuestas de texto libre que, debido a que las asignaciones
presupuestarias nacionales fueron insuficientes, dependian de financiacion externa para sus
actividades de creacién de capacidad en materia de seguridad de la biotecnologia a través de
proyectos. Algunas Partes mencionaron que la financiacion aprobada a menudo era
insuficiente para satisfacer sus necesidades y algunas Partes sefialaron que los fondos basados
en proyectos dieron lugar a una fragmentacion.

51 Las presentaciones estan disponibles en https://www.cbd.int/notifications/2025-001.
52 El informe del foro en linea esta disponible en https://bch.chd.int/en/portals/capacity-building/forum.
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Analisis de la informacion

168. En la meta B.2. se incluyen tres objetivos que deben lograrse para alcanzar la meta y tres
indicadores para medir los progresos realizados en la consecucidn de esos objetivos. En lo tocante al
indicador B.2 a) (porcentaje de las Partes que cuentan con recursos adecuados para la seguridad de
la biotecnologia en los presupuestos nacionales), la informacion proporcionada en la respuesta a la
pregunta 10 del quinto informe nacional se utilizé para medir los progresos. Aungue esa pregunta no
se incluyd en el formato para la presentacion de los cuartos informes nacionales, en dichos informes
se proporciond alguna informacién sobre la disponibilidad de recursos que podria utilizarse para
contextualizar la situacion en la base de referencia.

169. EI 71 % de las Partes notificd en sus quintos informes nacionales que disponia de recursos
para la seguridad de la biotecnologia con cargo a los presupuestos nacionales. EI 40 % de esas Partes
declar6 que esos recursos fueron suficientes. EI 39 % de las Partes notifico en sus cuartos informes
nacionales®® que se habia establecido un mecanismo de asignaciones presupuestarias para la
aplicacién de sus medidas nacionales de seguridad de la biotecnologia, mientras que el 30 % de las
Partes comunico que habia establecido un mecanismo de ese tipo en cierta medida. Por consiguiente,
un andlisis comparativo indicaria que mas Partes habian podido destinar recursos a la aplicacion del
Protocolo de Cartagena de sus presupuestos nacionales, aungue mas de la mitad de las Partes que
declararon disponer de recursos para la seguridad de la biotecnologia con cargo a los presupuestos
nacionales indicé que los recursos fueron insuficientes.

170. Las diferencias regionales en la disponibilidad de recursos fueron evidentes a partir de la
variacién en el porcentaje de Partes que comunicaron contar con recursos para la seguridad de la
biotecnologia en los presupuestos nacionales: el 59 % en la region de Africa; el 65 % en la region de
América Latina y el Caribe; el 69 % en la region de Asia-Pacifico; el 84 % en la region de Europa
Oriental; y el 95 % en la regién de Estados de Europa Occidental y otros Estados. Los porcentajes
siguientes reflejan las diferencias regionales entre las Partes con respecto a la declaracion de que los
recursos para la seguridad de la biotecnologia con cargo a los presupuestos nacionales fueron
suficientes: el 0 % de las Partes en la region de Africa; el 8 % en la region de América Latina y el
Caribe; el 33 % en la region de Asia-Pacifico; el 73 % en la region de Europa Oriental; y el 94 % en
la regidn de Estados de Europa Occidental y otros Estados.

171. Asimismo, solo a las Partes que habian respondido que disponian de recursos para la seguridad
de la biotecnologia con cargo a los presupuestos nacionales se les pregunto si esos recursos fueron
suficientes. Puede asumirse que, para las Partes que declararon que no contaban con recursos en los
presupuestos nacionales, los recursos con cargo a los presupuestos nacionales fueran insuficientes.
Como consecuencia, al considerar también a esas Partes, el porcentaje de Partes que notificaron que
los recursos fueron suficientes se reduciria mas.

172. En cuanto al indicador B.2 b) (porcentaje de Partes que reunen los requisitos que utilizan las
asignaciones del sistema STAR®* para el pais para actividades relacionadas con la seguridad de la
biotecnologia), la informacion proporcionada en la respuesta a la pregunta 117 del quinto informe
nacional se utilizé para medir los progresos. En sus quintos informes nacionales, de las Partes que
sefialaron que la pregunta se aplicaba en su caso, el 16 % sefial6 que su pais habia utilizado su
asignacion STAR para actividades en materia de seguridad de la biotecnologia. No se disponia de
informacion para la base de referencia, ya que esa misma pregunta no se habia incluido en el cuarto
informe nacional.

173. Cabe sefialar que el porcentaje de Partes que reunian los requisitos cuyas asignaciones STAR
nacionales se utilizaron para actividades en materia de seguridad de la biotecnologia puede haber
sido méas bajo del 16 % indicado anteriormente. En la informacion adicional proporcionada®, algunas
Partes indicaron que los fondos recibidos por su pais a través de la asignacién STAR estaban

%3 En la respuesta a la pregunta 17 del formato para la presentacion de los cuartos informes nacionales.
54 Sistema para la Asignacion Transparente de Recursos.
% En la respuesta a la pregunta 126 del quinto informe nacional.
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permitiendo realizar actividades para los proyectos de presentacion de informes nacionales o se
habian relacionado con el proyecto para la creacién de capacidad sostenible para una efectiva
participacion en el Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia
(CIISB 111) del PNUMA y el FMAM. Los fondos proporcionados por medio de esos proyectos eran
independientes de la asignacién STAR a los paises.

174. En lo que respecta al indicador B.2 c) (porcentaje de Partes que han accedido a recursos
adicionales), la informacion proporcionada en la respuesta a la pregunta 153 del quinto informe
nacional se utilizd para medir los progresos. Un total del 58 % de las Partes notificd que habia
movilizado financiacién ademaés de la asignacidn presupuestaria ordinaria para apoyar la aplicacién
del Protocolo de Cartagena (una disminucidn del 2 % con respecto a los datos basicos de referencia).
A nivel regional, el 69 % de las Partes en la region de Africa declard haber recibido financiacion
ademas de las asignaciones de su presupuesto nacional (una disminucién del 10 %); el 65 % de las
Partes en la region de Ameérica Latina y el Caribe comunic6 que habia recibido fondos adicionales
(+ 20 %); el 58 % de las Partes en la regién de Asia-Pacifico sefialdé que habia recibido financiacion
adicional (+ 8 %); y el 42 % de las Partes en la region de Europa Oriental (- 11 %) y el 42 % de las
Partes en la region de Estados de Europa Occidental y otros Estados (- 16 %) indicaron haber recibido
fondos adicionales.

175. Las Partes también facilitaron informacion acerca de cuénta financiacion habian recibido
ademas de la asignacion presupuestaria ordinaria para apoyar la aplicacion del Protocolo de
Cartagena. Un porcentaje mayor de Partes que en la base de referencia comunicé que habia recibido
financiacién ademas de la incluida en los presupuestos ordinarios por importe de entre cero y
4999 dolares estadounidenses (+ 5 %). Por el contrario, se observé una disminucion en el porcentaje
de Partes que notificaron cantidades recibidas de entre 5000 y 49 999 doblares estadounidenses (- 9 %)
y de entre 50 000 y 99 999 délares estadounidenses (- 2 %). No se observaron cambios en el
porcentaje de Partes que declararon haber recibido cantidades que varian entre los 100 000 y los
499 999 ddlares estadounidenses. Se notifico un aumento del 3 % entre las Partes que habian recibido
mas de 500 000 dolares estadounidenses.

176. Losaumentos en el porcentaje de Partes que declararon haber recibido méas de 500 000 dolares
estadounidenses pueden atribuirse principalmente a los incrementos en la region de Asia-Pacifico,
donde el 19 % de las Partes sefialé que habia percibido mas de 500 000 doélares estadounidenses
(+11 %) vy la regidon de América Latina y el Caribe, donde el 20 % de las Partes indicé que habia
recibido cantidades superiores a esa cifra (+ 10 %), y, en menor medida, a los incrementos en la
region de Estados de Europa Occidental y otros Estados, donde el 11 % notificd que habia percibido
mas de 500 000 dolares estadounidenses (+ 6 %). En la region de Africa, el 13 % de las Partes
comunic6 que habia recibido mas de 500 000 dolares estadounidenses (una disminucion del 5 %) v,
en la region de Europa Oriental, el 5 % de las Partes declaré haber percibido mas de esa cifra (sin
cambios respecto de los datos basicos de referencia). Sin embargo, en las Gltimas dos regiones, hubo
un aumento declarado en el porcentaje de Partes que habian recibido entre 100 000 y 499 999 d6lares
estadounidenses: en la region de Africa, el 15 % de las Partes notificd que habia percibido entre
100 000 y 499 999 ddlares estadounidenses (+ 5 %); y, en la region de Europa Oriental, el 5 % de las
Partes sefial6 que habia recibido ese tipo de cantidades (+ 5 %).

177. En sus respuestas de texto libre relacionadas con la aplicacion del articulo 22, las Partes
proporcionaron mas detalles sobre la movilizacion de recursos. Muchas Partes que son paises en
desarrollo indicaron que carecian de asignaciones presupuestarias nacionales para fortalecer la
capacidad en materia de seguridad de la biotecnologia o que sus presupuestos nacionales a este
respecto fueron insuficientes. Varias de esas Partes sefialaron que, como resultado, dependian de
financiacion externa para sus actividades de creacion de capacidad a través de proyectos, y algunas
Partes mencionaron que los esfuerzos de creacion de capacidad se fragmentaron en consecuencia.
Algunas Partes apuntaron que la financiacion aprobada a menudo era insuficiente con respecto a la
plena puesta en marcha de las actividades propuestas, por lo que se limitaba el alcance y la efectividad
de las iniciativas en materia de seguridad de la biotecnologia. En ese contexto, muchas Partes
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describieron el modo en que se habian beneficiado del apoyo de donantes, incluido el FMAM.
Algunas Partes mencionaron especificamente que habian recibido financiacion del Fondo para el
Marco Mundial de Biodiversidad. Algunas de esas Partes indicaron que el acceso a la financiacion
del FMAM para las actividades en materia de seguridad de la biotecnologia fue dificil y que las
prioridades nacionales desviaron las asignaciones STAR de la seguridad de la biotecnologia. Algunas
Partes describieron la manera en que se habian beneficiado de las iniciativas y los programas
regionales en materia de seguridad de la biotecnologia. Se proporciona mas informacién en el
contexto de las metas B.1y B.3.

178. Con respecto a la meta B.2, se identificaron tres areas clave para la creacién de capacidad con
arreglo al plan de accidn para la creacion de capacidad: a) establecimiento de un mecanismo nacional
de asignacion de presupuesto para la seguridad de la biotecnologia; b) coordinacion con autoridades,
organismos de financiacion y donantes a nivel nacional; y ¢) acceso a recursos adicionales a través
de cooperacion con otras Partes y donantes, incluido el sector privado, y a través de programas de
cooperacion internacional. Los indicadores del plan de accién para la creacion de capacidad
abarcaron las mismas cuestiones que se cubrian en el plan de aplicacion y se abordaron en el resumen
gue figura més arriba.

Meta B.3. Las Partes promueven y facilitan la concienciacion, educacién y
participacion del publico sobre la transferencia, manipulacion y utilizacion seguras
de organismos vivos modificados, de conformidad con el articulo 23 del Protocolo

Cifras clave y aspectos destacados

o EI 52 % de las Partes notifico que habia establecido un mecanismo para facilitar y promover la
participacion del publico, incluidas las consultas, en el proceso de toma de decisiones sobre los
organismos vivos modificados (- 2 %); y el 21 % de las Partes sefialé que lo habia hecho en
cierta medida (+ 5 %).

o EI50 % de las Partes declar6é que habia informado al publico sobre las modalidades existentes
de participacion publica en el proceso de toma de decisiones sobre organismos Vivos
modificados (- 3 %); y el 20 % de las Partes comunico que lo habia hecho en cierta medida
(+5%).

o De las Partes que sefialaron que se habian tomado decisiones, el 21 % declar6 que no habia
consultado al publico en el proceso de toma de decisiones; el 36 % indicé que se habia
consultado al publico en dicho proceso entre una y cuatro veces; y el 43 % declar6 que se habia
consultado al publico cinco 0 mas veces.

o EI 73 % de las Partes notificd que, en el periodo que abarca el presente informe, su pais habia
integrado la seguridad de la biotecnologia en los programas de educacion y capacitacion
pertinentes.

Anadlisis de la informacion

179. En la meta B.3. se incluyen cuatro objetivos que deben lograrse para alcanzar la meta y siete
indicadores para medir los progresos realizados en la consecucion de esos objetivos. En lo tocante al
indicador B.3 a) (porcentaje de Partes que acceden a materiales de referencia a fin de facilitar y
promover la concienciacion, educacion y participacion del pablico respecto a la seguridad de la
biotecnologia), la informacion proporcionada en la respuesta a la pregunta 138 del quinto informe
nacional se utilizé para medir los progresos. No se disponia de informacion para la base de referencia,
ya que la pregunta no se habia incluido en el cuarto informe nacional. El 51 % de las Partes notificd
que, en el periodo que abarca el presente informe, su pais habia accedido a materiales de consulta
para facilitar y promover la concienciacion, educacion y participacion del publico en materia de
seguridad de la biotecnologia. El desglose regional del porcentaje de Partes que declararon haber
accedido a ese tipo de materiales de referencia fue el siguiente: el 32 % en la region de Estados de
Europa Occidental y otros Estados; el 42 % en la region de Europa Oriental; el 50 % en la region de
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Asia-Pacifico; el 52 % en la region de América Latina y el Caribe; y el 63 % en la region de Africa.
No se disponia de informacion para la base de referencia®.

180. En sus respuestas de texto libre a la pregunta 139 relacionada con la aplicacion del articulo 23,
aproximadamente un tercio de las Partes comunicd que contaba con materiales de consulta en forma
de informes, folletos, informes sobre politicas, trabajos de investigacién, médulos en linea, guias
técnicas y material educativo. Los materiales se pusieron a disposicion de los expertos y del publico
en general, incluidas las comunidades locales. Algunas Partes apuntaron que los materiales se habian
traducido a los idiomas locales. Las Partes aclararon que sus materiales se difundieron durante
conferencias, talleres, seminarios y ferias comerciales, entre otros eventos. Las Partes y los
interesados habian publicado materiales de consulta (138) como recursos de la biblioteca virtual en
el Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia.

181. En lo que respecta al indicador B.3 b) (porcentaje de Partes que integran la seguridad de la
biotecnologia en programas de educacién y capacitacion pertinentes), la informacion proporcionada
en la respuesta a la pregunta 134 se utiliz6 para medir los progresos. ElI 73 % de las Partes notificd
que, en el periodo que abarca el presente informe, su pais integro la seguridad de la biotecnologia en
los programas de educacién y capacitacion pertinentes. Dado que no se incluyeron preguntas acerca
de la integracion de la seguridad de la biotecnologia en el formato para los cuartos informes
nacionales, no se disponia de informacion para la base de referencia. No obstante, en la respuesta a
la pregunta 145 del cuarto informe nacional, el 86 % de las Partes notificd que las instituciones
académicas de su pais ofrecian cursos y programas de educacion y capacitacion en seguridad de la
biotecnologia.

182. En sus respuestas de texto libre a la pregunta 139, varias Partes explicaron que la seguridad de
la biotecnologia se habia integrado en programas universitarios y gubernamentales dirigidos a
distintos publicos, entre ellos estudiantes, docentes, personal técnico, cientificos, organismos
reguladores, jueces Y fiscales, jévenes y medios de comunicacidn, asi como agricultores. El formato
de esos programas vari6 e incluyé talleres, reuniones de mesa redonda, conferencias, seminarios y
simposios.

183. En cuanto al indicador B.3 ¢) (porcentaje de Partes que han establecido un mecanismo para
facilitar y promover la participacion del publico en la adopcion de decisiones relativas a los
organismos vivos modificados), la informacién proporcionada en la respuesta a la pregunta 129 se
utilizé para medir los progresos. EI 52 % de las Partes notificd que habia establecido un mecanismo
para facilitar y promover la participacion del pablico, incluidas las consultas, en el proceso de toma
de decisiones sobre los organismos vivos modificados (una disminucion del 2 % con respecto a los
datos bésicos de referencia); y el 21 % de las Partes sefial6 que lo habia hecho en cierta medida (un
aumento del 5 % con respecto a los datos basicos de referencia). Al considerar en conjunto a ambos
grupos, el 73 % de las Partes habia establecido mecanismos para la participacién del publico o lo
habia hecho en cierta medida (un aumento del 3% en comparacion con los datos béasicos de
referencia).

184. En sus contribuciones presentadas por escrito, una mayoria de las Partes explicé que sus
mecanismos para la participacion del pablico incluian audiencias y debates publicos, talleres e
intercambio de informacion en sitios web nacionales. Algunas Partes mencionaron que los érganos
asesores desempefiaban una funcion importante en la facilitacion de la participacion del pablico. Las
Partes sefialaron que hubo varias oportunidades de participar en el proceso de toma de decisiones por
medio de talleres, foros, sesiones informativas y seminarios web y presenciales, entre otras
actividades. Varias Partes describieron el modo en que sus leyes, politicas o directrices sobre
seguridad de la biotecnologia preveian un mecanismo de participacion del publico o explicaron que
dicha participacion se estipulaba en el marco de otra legislacion. Varias Partes explicaron la manera
en que los instrumentos regionales y multilaterales incluian obligaciones especificas de participacion

% Sobre la base de las respuestas proporcionadas a la pregunta 138 del formato para la presentacion de los quintos informes
nacionales.
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del publico en la toma de decisiones sobre organismos vivos modificados. Algunas Partes
mencionaron que el publico particip6 en las actividades de creacion de capacidad y que, a través de
dichas iniciativas, una serie de interesados se involucro en ese tipo de actividades.

185. Enlo que se refiere al indicador B.3 d) (porcentaje de Partes que informan al pablico sobre los
medios de participacion en la adopcion de decisiones), la informacidn proporcionada en la respuesta
a la pregunta 130 del quinto informe nacional se utilizé para medir los progresos. El 50 % de las
Partes notifico que habia informado al publico sobre las modalidades existentes de participacion
publica en el proceso de toma de decisiones sobre organismos vivos modificados (una disminucién
del 3 % con respecto a los datos basicos de referencia) y el 20 % de las Partes comunicé que lo habia
hecho en cierta medida (un aumento del 5 % con respecto a los datos basicos de referencia). Al
considerar en conjunto a ambos grupos, el 69 %>’ de las Partes habia informado al publico sobre los
medios de participacion en la adopcién de decisiones o lo habia hecho en cierta medida (un aumento
del 2 % en comparacion con los datos basicos de referencia).

186. En sus contribuciones de texto libre, varias Partes explicaron que habian publicado avisos a
través de medios de comunicacion tradicionales, plataformas de medios sociales y sitios web,
incluido el del Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia, para que
el publico participara en los procesos de toma de decisiones.

187. En relacidn con el indicador B.3 €) (porcentaje de Partes que han consultado al pablico en el
proceso de adopcion de decisiones de conformidad con sus leyes y reglamentos respectivos), la
informacidn proporcionada en la respuesta a la pregunta 131 del quinto informe nacional se utilizo
para medir los progresos. De las 75 Partes que sefialaron gque se habian tomado decisiones, el 21 %
declaré que no habia consultado al pablico en el proceso de toma de decisiones (una disminucién
del 8 % con respecto a los datos basicos de referencia); el 36 % indico que se habia consultado al
publico en dicho proceso entre una y cuatro veces (un aumento del 7 %); y el 43 % declaré que se
habia consultado al publico cinco 0 méas veces (un aumento del 1 % con respecto a los datos basicos
de referencia).

188. En sus respuestas de texto libre, muchas Partes indicaron que habian consultado al pablico
durante la elaboracion de instrumentos juridicos y normativos sobre seguridad de la biotecnologia y
al adoptar decisiones relativas a la importacién de organismos vivos modificados.

189. Con respecto al indicador B.3 f) (porcentaje de Partes que ponen a disposicion del pablico los
resultados de las decisiones), la informacion proporcionada en la respuesta a la pregunta 132 del
quinto informe nacional se utiliz6 para medir los progresos. No se disponia de informacion para la
base de referencia, ya que la pregunta no se habia incluido en el cuarto informe nacional. EI 50 % de
las Partes declar6 haber puesto a disposicién del pablico los resultados de las decisiones relativas a
organismos vivos modificados en el periodo que abarca el presente informe. A nivel regional, el
desglose del porcentaje de Partes que indicaron haber puesto a disposicion del publico los resultados
de las decisiones fue el siguiente: en la region de Africa: 39 %; en la region de Asia-Pacifico: 38 %:;
en la regién de Europa Oriental: 68 %; en la region de América Latina y el Caribe: 35 %; y en la
region de Estados de Europa Occidental y otros Estados: 89 %.

190. En lo tocante al indicador B.3 g) (porcentaje de Partes que han informado al pablico sobre los
medios de acceso publico al Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la
Biotecnologia), la informacion proporcionada en la respuesta a la pregunta 133 del quinto informe
nacional se utiliz6 para medir los progresos. El 67 % de las Partes (84) comunic6 que habia
informado al pablico sobre la forma de acceder al Centro de Intercambio de Informacién sobre
Seguridad de la Biotecnologia (un aumento del 4 % con respecto a los datos basicos de referencia).

191. En sus respuestas de texto libre, algunas Partes destacaron el modo en que el proyecto para la
creacion de capacidad sostenible para una efectiva participacion en el Centro de Intercambio de
Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia (CIISB 111) del PNUMA y el FMAM habia sido

57 Debido al redondeo para evitar el uso de decimales, la suma de los dos porcentajes fue del 69 %.

46/49



CBD/SBI/7/6/Add.1

b)

fundamental a este respecto. Algunas Partes mencionaron que se habia informado al pdblico acerca
de los medios de acceso al Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la
Biotecnologia a través de sesiones de capacitacion y campafas de informacion. Asimismo, las Partes
indicaron que habian elaborado estrategias, planes o programas de comunicacion y difusién acerca
del Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia.

192. Con respecto a la meta B.3, se identificaron cinco areas clave para la creacion de capacidad
con arreglo al plan de accion para la creacion de capacidad: a) establecimiento de sistemas nacionales
para promover la concienciacion, educacion y participacion del publico; b) elaboracién y difusién de
materiales de referencia y capacitacion sobre concienciacion, educacion y participacion del pablico;
c) ensefianza en materia de seguridad de la biotecnologia; d) fortalecimiento de mecanismos para la
participacion en la adopcion de decisiones; y €) desarrollo de programas de concienciacion del
publico.

193. De las Partes que notificaron que habian llevado a cabo actividades para el desarrollo o
fortalecimiento de los recursos humanos y la capacidad institucional en la esfera de la seguridad de
la biotecnologia, el 59 % inform6 de que esas actividades se habian realizado en el ambito de la
concienciacion, educacion y participacion del publico (una disminucion del 7 % con respecto a los
datos basicos de referencia). De las Partes que habian comunicado que todavia tenian necesidades de
creacion de capacidad, el 85% indicé que tenia ese tipo de necesidades en el area de la
concienciacion, educacion y participacion del pablico (lo que representa un aumento del 8 %).

194. La Secretaria ha participado en una serie de actividades dirigidas a apoyar a las Partes en sus
esfuerzos para aplicar las disposiciones del Protocolo con respecto a la participacion, concienciacion
y educacion del publico, con medidas como la colaboracion con la Comision Econdmica para Europa
y la Secretaria de la Convencion sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion del Publico en la
Toma de Decisiones y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales (Convencién de Aarhus) en la
elaboracién de una guia de bolsillo sobre el fomento de un efectivo acceso a la informacién y una
efectiva participacion del pablico en lo relativo a los organismos vivos modificados u organismos
modificados genéticamente, y la organizacién de una mesa redonda conjunta de la Convencién de
Aarhus y el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica acerca de concienciacién del pablico, educacion,
acceso a la informacion, participacion del publico y acceso a la justicia en 2023, ademas de la
celebracion de actividades en linea.

Meta B.4. Las Partes intensifican la cooperacion y la coordinacién en materia de
seguridad de la biotecnologia en los planos nacional, regional e internacional

Cifras clave y aspectos destacados

e EI65% de las Partes notific6 que habia cooperado con otras Partes en el intercambio de
conocimientos cientificos, técnicos e institucionales en el periodo de presentacion de informes.

o EI63 % de las Partes comunicé que habia participado en actividades bilaterales, regionales o
multilaterales para la aplicacion del Protocolo en el periodo que abarca el presente informe.

e EI 73 % de las Partes indicd que contaba con mecanismos para que los interesados pertinentes
de diferentes sectores participaran en la aplicacion del Protocolo; y el 33 % de las Partes declard
que contaba con mecanismos para que los pueblos indigenas y las comunidades locales
participaran en la aplicacion del Protocolo.

e EI56% de las Partes notificd que habia integrado la seguridad de la biotecnologia en las
estrategias, planes de accion, programas, politicas o legislacion sectoriales e intersectoriales
nacionales, y el 38 % de las Partes declar6 haberlo hecho en cierta medida.

Analisis de la informacion

195. En la meta B.4. se incluyen tres objetivos que deben lograrse para alcanzar la meta y cuatro
indicadores para medir los progresos realizados en la consecucion de los objetivos. No hay datos de

47149



CBD/SBI/7/6/Add.1

referencia para esos indicadores, ya que no se incluyeron las preguntas correspondientes en el
formato para la presentacion de los cuartos informes nacionales. En lo tocante al indicador B.4 a)
(porcentaje de Partes que cooperan en el intercambio de conocimientos cientificos, técnicos e
institucionales), la informacion proporcionada en la respuesta a la pregunta 155 a) del quinto informe
nacional se utiliz6 para medir los progresos. El 65 % de las Partes notifico que habia cooperado con
otras Partes en el intercambio de conocimientos cientificos, técnicos e institucionales en el periodo
de presentacién de informes. A nivel regional, los porcentajes se mantuvieron entre el 48 y el 68 %,
con la excepcion de la region de Estados de Europa Occidental y otros Estados, donde la cifra fue
del 100 %.

196. En cuanto al indicador B.4 b) (porcentaje de Partes que participan en actividades bilaterales,
regionales o multilaterales para la aplicacién del Protocolo), la informacion proporcionada en la
respuesta a la pregunta 156 del formato para el quinto informe nacional se utilizé para medir los
progresos. El 63 % de las Partes comunicé que habia participado en actividades bilaterales,
regionales o multilaterales para la aplicacion del Protocolo en el periodo que abarca el presente
informe. A nivel regional, los porcentajes se mantuvieron entre el 47 y el 68 %, con la excepcion de
la region de América Latina y el Caribe, donde la cifra fue del 83 %.

197. Enloque respecta al indicador B.4 c¢) (porcentaje de Partes que cuentan con mecanismos para
hacer participar a los pueblos indigenas y las comunidades locales y a los interesados pertinentes de
diferentes sectores en la aplicacion del Protocolo), la informacion proporcionada en la respuesta a la
pregunta 157 del formato para el quinto informe nacional se utiliz6 para medir los progresos. El 33 %
de las Partes declar6 que contaba con mecanismos para que los pueblos indigenas y las comunidades
locales participaran en la aplicacion del Protocolo. A nivel regional, el porcentaje de Partes que
sefialaron contar con ese tipo de mecanismos varié considerablemente, y es el siguiente: el 11 % en
la regidn de Europa Oriental; el 16 % en la region de Estados de Europa Occidental y otros Estados;
el 22 % en la region de América Latinay el Caribe; el 27 % en la region de Asia-Pacifico; y el 61 %
en la region de Africa. Ademas, el 73 % de las Partes indicé que contaba con mecanismos para que
los interesados pertinentes de diferentes sectores participaran en la aplicacion del Protocolo. A nivel
regional, el porcentaje de Partes que notificaron que contaban con ese tipo de mecanismos se
mantuvo entre el 58 y el 79 % para todas las regiones, con la excepcion de la region de Estados de
Europa Occidental y otros Estados, donde el 95 % de las Partes comunic6 que contaba con ese tipo
de mecanismaos.

198. En lo que se refiere al indicador B.4 d) (porcentaje de Partes que han integrado la seguridad
de la biotecnologia en las estrategias, los planes de accion, los programas, las politicas o la legislacion
nacional a nivel sectorial e intersectorial), la informacién proporcionada en la respuesta a la
pregunta 9 del formato del quinto informe nacional se utilizé para medir los progresos. El 56 % de
las Partes notificd que habia integrado la seguridad de la biotecnologia en las estrategias, planes de
accion, programas, politicas o legislacion sectoriales e intersectoriales nacionales, y el 38 % de las
Partes declar6 haberlo hecho en cierta medida. Al considerar en conjunto a los dos grupos, el
porcentaje de Partes que declararon haber integrado la seguridad de la biotecnologia, al menos en
cierta medida, fue del 95 %°8.

199. En sus respuestas de texto libre a la pregunta 158, varias Partes describieron el modo en que
cooperaron a nivel institucional con diferentes organismos gubernamentales. Muchas de esas Partes
explicaron la manera en que los interesados de diferentes sectores participaron en esos mecanismos
de coordinacion también. Algunas Partes sefialaron que la cooperacion institucional en sus paises se
sustentaba en las disposiciones de la legislacion nacional, mientras que otras mencionaron que el
marco juridico en el que se basa la cooperacion institucional debia fortalecerse.

200. Varias Partes describieron actividades de cooperacion con los paises de la region o a nivel
internacional. Varias de esas actividades se realizaron en el contexto de proyectos financiados por
entidades regionales o mundiales, entre ellas el FMAM, la Nueva Alianza para el Desarrollo de

%8 Debido al redondeo para evitar el uso de decimales, la cifra fue del 95 % en lugar del 94 %.
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Africa, diversos centros internacionales de investigacion agricola del Grupo Consultivo para la
Investigacion Agricola Internacional, la Unién Econdémica y Monetaria de Africa Occidental, la
Comunidad Econémica de los Estados de Africa Occidental y la Unioén Europea, asi como
organizaciones de las Naciones Unidas, incluida la FAO. Muchas de esas iniciativas tenian por objeto
fortalecer la capacidad en materia de seguridad de la biotecnologia, y varias Partes mencionaron que
las actividades se centraron en &reas especificas, entre ellas la deteccion e identificacion, la
evaluacion del riesgo y la participacion del publico. Algunas Partes declararon que, en el contexto
de los esfuerzos de cooperacion a nivel regional, se habian elaborado documentos de orientacion,
estrategias y planes que abordaban la cuestion de la seguridad de la biotecnologia.

201. Algunas Partes observaron que los pueblos indigenas y las comunidades locales participaron
en determinadas iniciativas de cooperacion, mientras que otras Partes mencionaron que los pueblos
indigenas y las comunidades locales no participaron en ese tipo de actividades.

202. Algunas Partes declararon que las actividades y las reuniones organizadas por la Secretaria
del Convenio sobre la Diversidad Biol6gica habian contribuido a fortalecer la cooperacion entre las
Partes.

203. Aungue la mayoria de las Partes que proporcionaron una respuesta de texto libre a la
pregunta 158 describieron su labor en materia de cooperacién, algunas Partes indicaron gque no se
habian logrado avances en ese ambito.

204. Con respecto a la meta B.4, se identificaron tres areas clave para la creacién de capacidad con
arreglo al plan de accién para la creacion de capacidad: a) cooperacion entre las Partes y dentro de
ellas; b) participacion de los pueblos indigenas y las comunidades locales e interesados de sectores
pertinentes; y c) integracion de la seguridad de la biotecnologia en la legislacion, las politicas y los
planes sectoriales e intersectoriales.

205. Aungue no se disponia de informacién de los informes nacionales sobre la creacion de
capacidad en el area de la cooperacién, si se disponia de cierta informacion acerca de la capacidad
institucional y los recursos humanos. De las 98 Partes que notificaron que habian llevado a cabo
actividades para el desarrollo o fortalecimiento de los recursos humanos y la capacidad institucional
en la esfera de la seguridad de la biotecnologia, el 40 % informo de que esas actividades se realizaron
en el ambito de la incorporacion de la seguridad de la biotecnologia en legislacion, politicas e
instituciones intersectoriales y sectoriales (una disminucion del 6 %). De las 100 Partes que
notificaron que todavia tenian necesidades de creacion de capacidad, el 78 % comunic6 que tenia ese
tipo de necesidades en el area de la incorporacion de la seguridad de la biotecnologia en legislacion,
politicas e instituciones intersectoriales y sectoriales, o que no representa ningun cambio con
respecto a los datos basicos de referencia.

206. En el periodo de presentacion de informes, la Secretaria publico Legislative Study on Biosafety
Mainstreaming: Integrating the Cartagena Protocol on Biosafety into National Sectoral and Cross-
Sectoral Policies, Laws and Institutional Frameworks®, que incorpor6 ejemplos actualizados de
experiencias de integracion con éxito de varias Partes. Por medio de esos ejemplos, se proporcion6
orientacion que podia ayudar a las Partes a integrar la seguridad de la biotecnologia en legislacion,
politicas y marcos institucionales sectoriales e intersectoriales. Asimismo, la Secretaria organizé una
serie de didlogos subregionales para la integracion del Marco Mundial de Biodiversidad de Kunming-
Montreal, en el que se dedicaron sesiones a la integracion de la meta 17 del Marco en las estrategias
y planes de accidn nacionales en materia de diversidad bioldgica.

59 Serie Técnica sobre Seguridad de la Biotecnologia nim. 06, Miranda Geelhoed, autora (Montreal, Canada, Secretaria del
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, 2024).
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