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Nota de la Secretaria

I. Introduccion

1. En su decisién CP-9/14, la Conferencia de las Partes que acttiia como reunion de las Partes en
el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia tom6 nota de la orientacién para la
evaluacion de consideraciones socioecondémicas en el contexto del articulo 26 del Protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia, que figura en el anexo del documento
CBD/CP/MOP/9/10 y amplié el mandato del Grupo Especial de Expertos Técnicos en
Consideraciones Socioeconémicas para complementar la orientacion sobre la base de la
informacién presentada sobre experiencias preliminares en el uso de la orientacién, asi como
ejemplos de metodologias y aplicaciones de las consideraciones socioeconémicas a la luz de los
elementos de la orientacion.

2. En su decision CP-10/12, la Conferencia de las Partes que actla como reunién de las Partes
en el Protocolo de Cartagena tomo nota con reconocimiento de la labor realizada entre periodos de
sesiones por el Grupo Especial de Expertos Técnicos y, reconociendo que se habia dispuesto de
poco tiempo para utilizar la orientacion voluntaria, invité a las Partes, otros Gobiernos,
organizaciones pertinentes y otros interesados, segun procediera, a utilizar la orientacion y
presentar sus experiencias a la Secretaria Ejecutiva, asi como ejemplos de metodologias y
aplicaciones de las consideraciones socioeconémicas a la luz de los elementos de la orientacion.

3. En la misma decision, la Conferencia de las Partes que actGa como reunién de las Partes en
el Protocolo pidi6 a la Secretaria Ejecutiva que contactara a aquellas Partes que hubieran indicado
en su cuarto informe nacional: a) que tengan enfoques o requisitos especificos que facilitaban el
tener en cuenta consideraciones socioeconémicas en la toma de decisiones sobre organismos vivos
modificados, o b) que hayan tenido en cuenta consideraciones socioeconémicas surgidas a raiz del
impacto de organismos vivos modificados en la conservacion y utilizacion sostenible de la
diversidad bioldgica, y las invite a compartir informacion sobre sus experiencias, en lo que respecta
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al articulo 26. También pidi6 a la Secretaria Ejecutiva que recopilara la informacion reunida de esa
manera y que presentara una sintesis para su examen en su 112 reunidn, con miras a determinar si es
necesario seguir trabajando sobre esto.

4. El presente documento contiene una sintesis de la informacién reunida (seccion Il1), con un
resumen mas detallado en el anexo, y un proyecto de decisidn (seccion IlI).

Sintesis de la informacidn recopilada en respuesta a la decision CP-10/12

5. De conformidad con el parrafo 3 de la decision CP-10/12, el Secretario Ejecutivo interino,
mediante la notificacién n.° 2023-133 de 11 de diciembre de 2023, invitd6 a las Partes, otros
Gobiernos, organizaciones pertinentes y otros interesados a presentar informacion sobre: a)
experiencias en el uso de la orientacion voluntaria, y b) ejemplos de metodologias y aplicaciones de
las consideraciones socioecondmicas a la luz de los elementos de la orientacién.

6. Hasta la fecha limite de presentacion (15 de enero de 2024), se habian recibido
comunicaciones de tres Partes y una organizacion?.

7. A raiz de la solicitud formulada a la Secretaria Ejecutiva resumida en el parrafo 3 supra, en
junio de 2023 se enviaron cartas a las 73 Partes en el Protocolo de Cartagena que habian
respondido afirmativamente a las preguntas 162 o 163 del cuarto informe nacional («¢Tiene su pais
algun enfoque o requisito especifico que facilite la forma de tener en cuenta las consideraciones
socioecondmicas en la toma de decisiones sobre organismos vivos modificados?» y «En el periodo
de presentacion de informes actual, ;se han tenido en cuenta en la toma de decisiones las
consideraciones socioecondmicas surgidas a raiz del impacto de los organismos vivos
modificados?», respectivamente).

8. En las cartas, se invitaba a las Partes a compartir informacion sobre sus enfoques y
experiencias presentando cualquier informacion y documentacion pertinente al respecto, incluidas
las metodologias aplicadas y los informes de las evaluaciones socioeconémicas realizadas.
Veintiocho Partes facilitaron informacion en respuesta a las cartas. A continuacion se ofrece un
resumen de las respuestas recibidas, cuyo texto integro puede consultarse en linea?.

9. De la informacidn presentada en respuesta a la notificacién n.° 2023-133 y a las cartas se
desprende que los enfoques normativos para la consideracion de los impactos socioeconémicos
varian y suelen introducir una obligacion o un derecho bastante genérico de evaluar los impactos
socioeconémicos. Varias Partes han adoptado medidas legales para regular las evaluaciones
socioeconémicas y han desarrollado otros enfoques, incluidos criterios y procedimientos de
evaluacion, que orientan la evaluacién socioeconémica. En muchos casos, los criterios se centran
en aspectos econémicos, como los costes y ahorros econémicos asociados a la introduccién del
organismo vivo modificado. Abordan, por ejemplo, el coste de la compra de semillas modificadas
genéticamente, el ahorro en insumos agricolas y mano de obra, los efectos sobre el rendimiento y el
deterioro, y los efectos sobre el acceso a los mercados. También se consideran el coste de las
medidas de coexistencia y, en algunos casos, los efectos sobre el comercio. Entre los aspectos
sociales que deben tenerse en cuenta como parte de varios enfoques de evaluacion figuran la
seguridad alimentaria, los aspectos nutricionales, la percepcion y libertad de eleccion del
consumidor, la transferencia de tecnologia y las iniciativas de creacion de capacidad emprendidas
en beneficio de las instituciones locales. Otros elementos que se tienen en cuenta en las
evaluaciones socioecondmicas son los derechos de propiedad intelectual y los derechos de los
agricultores. Ademas, algunas Partes indicaron que tenian en cuenta aspectos culturales, éticos vy,
en algunos casos, religiosos como parte de la evaluacion de las consideraciones socioecondémicas.

1 Véase https://www.cbd.int/notifications/2023-133.
2Véase bch.chd.int/onlineconferences/portal _art26/Activities2023-2024.shtml.
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10. Algunas Partes describieron como su enfoque de las evaluaciones socioecondmicas se
ajustaba o incorporaba elementos de la orientacién voluntaria sobre la evaluacion de
consideraciones socioecondmicas en el contexto del articulo 26 del Protocolo de Cartagena. Una
Parte explicd que su enfoque de las evaluaciones socioecondmicas era mas amplio que el previsto
en el parrafo 1 del articulo 26, ya que consideraba los impactos socioeconémicos de los organismos
vivos modificados en general, y no solo las consideraciones socioeconémicas derivadas del
impacto de los organismos vivos modificados en la conservacion y utilizacién sostenible de la
diversidad bioldgica. Muchos de los ejemplos descritos en las comunicaciones no mencionaban
explicitamente la orientacion o eran anteriores a su elaboracién.

11. Algunas Partes proporcionaron informacion sobre los aspectos procedimentales de las
evaluaciones socioecondmicas. En muchos casos, las consultas del pdblico y de los interesados
directos fueron fundamentales para las evaluaciones, al igual que la participacion de los pueblos
indigenas y las comunidades locales. Algunas Partes describieron como implicaron a expertos
socioecondmicos.

12. Varias Partes llevaron a cabo evaluaciones socioecondmicas al adoptar decisiones sobre
organismos vivos modificados. En muchos de esos casos, los aspectos socioeconémicos en los que
se centrd la evaluacién estaban relacionados principalmente con aspectos econdmicos, aunque se
citd que también se habian tenido en cuenta la accesibilidad de la tecnologia, los aspectos
nutricionales y las creencias religiosas. Esto puede indicar que la evaluacion de los criterios
sociales puede resultar mas dificil que la de los factores econémicos.

13.  Algunas Partes indicaron que, aungue se disponia de metodologias para realizar evaluaciones
socioecondmicas, la disponibilidad de datos era una limitacion y era necesario seguir trabajando en
este sentido. Otras limitaciones mencionadas incluian la fase tardia del proceso de desarrollo en la
gue se consideraban los impactos socioeconémicos, el limitado nUumero de expertos
socioecondmicos con conocimientos de biotecnologia y bioseguridad, la falta de claridad en cuanto
a los umbrales para aprobar o rechazar solicitudes debido a consideraciones socioecondémicas y
formas significativas de implicar a los interesados directos locales en el proceso de evaluacion.

I11. Proyecto de decision

14. De conformidad con el parrafo 5 de la decision CP-10/12, la informacion proporcionada
anteriormente tiene por objeto facilitar la determinacién de la necesidad de seguir trabajando y, a la
luz de ello, la Conferencia de las Partes que actia como reunion de las Partes en el Protocolo de
Cartagena podria adoptar una decision del siguiente tenor:

La Conferencia de las Partes que actia como reunién de las Partes en el Protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia,

Recordando la orientacion para la evaluacion de las consideraciones socioecondmicas en el
contexto del articulo 26 del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia® de la que
se tomd nota en la decisién CP-9/14, de 28 de noviembre de 2018,

Recordando también la decision CP-10/12 de 10 de diciembre de 2022,

Recordando ademas la Meta A.9 del plan de aplicacion* y el plan de accién para la creacion
de capacidad para el Protocolo de Cartagena®,

1. Acoge con satisfaccion la informacion compartida sobre las experiencias en el uso de
la orientacion voluntaria, ejemplos de metodologias y aplicaciones de consideraciones

3 CBD/CP/MOP/9/10, anexo.
4 Decision CP-10/3, anexo.
5 Decision CP-10/4, anexo.
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socioeconémicas a la luz de los elementos de la orientacion®, si bien reconoce que se presentd
informacidn limitada a este respecto;

2. También acoge con satisfaccion la informacion compartida por las Partes sobre los
enfoques y requisitos para las consideraciones socioecondmicas y sobre las experiencias en la
evaluacion de las consideraciones socioeconémicas, a raiz de las respuestas proporcionadas en sus
cuartos informes nacionales’;

3. Invita a las Partes, otros Gobiernos, organizaciones pertinentes y otros interesados,
segun proceda, a que utilicen la orientacion voluntaria y compartan sus experiencias al respecto en
el quinto informe nacional o a que publiquen dichas experiencias en la biblioteca virtual del Centro
de Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia;

4, Pide a la Secretaria Ejecutiva que sintetice la informacion proporcionada en los
quintos informes nacionales con arreglo al parrafo 3 supra para que la Conferencia de las Partes
que actia como reunion de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la
Biotecnologia la examine en su duodécima reunion;

5. Invita a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones a llevar a cabo actividades de
creacion de capacidad y aumento de concienciacion en apoyo de la Meta A.9 del plan de aplicacion
y del plan de accion para la creacion de capacidad para el Protocolo de Cartagena, y alienta a los
donantes a proporcionar 10s recursos necesarios a este respecto.

6 Disponible en https://www.chd.int/notifications/2023-133.
7 Disponible en bch.chd.int/onlineconferences/portal _art26/Activities2023-2024.shtml.
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Anexo
Resumen de la informacidén recopilada en respuesta a la decision CcP-10/12

Resumen de las comunicaciones recibidas en relacién con el parrafo 3 de
la decision CP-10/12

1. En su comunicacion, una Parte® indicé que la orientacién voluntaria sobre la evaluacion de
las consideraciones socioeconémicas en el contexto del articulo 26 del Protocolo de Cartagena
sobre Seguridad de la Biotecnologia proporcionaba principales areas de interés para las
evaluaciones socioecondmicas realizadas a nivel nacional y que el uso de los elementos de la
orientacién era simple y directo. La Parte describié como sus evaluaciones de las consideraciones
socioecondmicas incorporaban elementos de la orientacion, teniendo en cuenta al mismo tiempo la
situacion socioeconémica del pais. En sus evaluaciones socioeconémicas, se tuvieron en cuenta
varios elementos, incluida la relacion entre los posibles impactos del organismo vivo modificado y
la probabilidad de que tales impactos se materializaran, la sostenibilidad del uso del organismo
vivo modificado, la ocupacion de las personas que vivian en la zona de liberacion y las opiniones
de los principales grupos religiosos presentes en la zona. Los resultados se compararon con datos
sobre organismos convencionales (no modificados genéticamente) y con datos sobre el uso del
organismo vivo modificado en otros lugares agroecoldgicos. Se seleccionaron expertos en la
materia, que participaron en la evaluacion socioecondmica, y los resultados se reflejaron en una
seccion especifica del informe de evaluacién de riesgos, que se presento al 6rgano encargado de la
adopcion de decisiones. Los pueblos indigenas y las comunidades locales participaron en la
vigilancia e inspeccion de las zonas previstas para la liberacion del organismo vivo modificado. La
Parte indico que la experiencia hasta la fecha no habia demostrado que se hubieran materializado
impactos socioecondmicos negativos en el pais y que, en el caso del caupi modificado
genéticamente resistente al barrenador de la vaina, la tasa de infestacion se habia reducido
drasticamente y los ingresos de los agricultores habian aumentado considerablemente, mientras que
no se habia recibido ninguna queja en relacién con la inaccesibilidad de las semillas o la violacion
de normas religiosas.

2. En otra comunicacion, una Parte® indicé que su enfoque nacional de las consideraciones
socioecondmicas era mas amplio que el previsto en el parrafo 1 del articulo 26 del Protocolo de
Cartagena. En sus procesos nacionales, consideraba los impactos socioeconémicos del organismo
vivo modificado en general, en lugar de centrarse Unicamente en las consideraciones
socioecondmicas derivadas del impacto del organismo vivo modificado en la conservacion y
utilizacién sostenible de la diversidad biol6gica. La Parte indicé que sus practicas nacionales eran
en general coherentes con las disposiciones de la orientacion voluntaria, aunque la legislacion
nacional sobre seguridad de la biotecnologia no incluia requisitos para el consentimiento libre,
previo y fundamentado. La Parte sefial6, sin embargo, que otros instrumentos juridicos abordaban
algunos de esos aspectos. La Parte también sefialdé que existian fuertes vinculos con diversos
instrumentos normativos de apoyo y con el proceso de evaluacién de riesgos, incluidas sus
disposiciones relativas a los objetivos de proteccion. La Parte sefial6 ademas que la orientacion
constituia un marco til y una referencia potencialmente Util. La Parte escribié que, durante un
taller nacional en el que se habia debatido la orientacién, se habia observado que la mayoria de las
consideraciones socioeconémicas no requerian necesariamente un proceso de evaluacion
exhaustivo.

3. En su comunicacion, una Parte® escribi6 que, desde 2012, no se habia llevado a cabo ningln
cultivo no confinado de organismos vivos modificados en su jurisdiccion y que, por lo tanto, no

8 Nigeria.
9 Sudéfrica.
10 Alemania.
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existia experiencia pertinente reciente para considerar las consideraciones socioeconémicas. La
Parte describié el marco normativo y los enfoques pertinentes para las consideraciones
socioecondmicas desarrollados por la Union Europea. En ella se hacia referencia al «Marco para el
analisis socioecondémico de los cultivos modificados genéticamente» de 2015 y al «Marco para
evaluar los impactos socioeconémicos del cultivo de maiz Bt» de 2016, elaborados por la Oficina
Europea de Socioeconomia de los OMG, e indicd que se basaba en esos marcos para realizar las
evaluaciones socioeconémicas. Se sefial6 que los marcos seguian el mismo enfoque que la
orientacién voluntaria, aungue eran mas detallados y se habian desarrollado especificamente en el
contexto de la Unidén Europea. La Parte indicd que se disponia de metodologias para realizar
evaluaciones socioecondmicas, pero que la falta de datos era la principal limitacion para llevarlas a
cabo y que era necesario seguir trabajando en ese sentido. La Parte hizo referencia a varios
proyectos de investigacion en curso o recientemente concluidos relacionados con consideraciones
socioeconémicas.

4. En su comunicacion, una organizacion®? destacd y resumio varios estudios a partir de 2019
que proporcionaban ejemplos de cdmo las consideraciones socioeconémicas podrian aplicarse en el
contexto de los elementos de la orientacion voluntaria.

II. Resumen de las comunicaciones recibidas en relacion con el parrafo 4 de
la decision CP-10/12

5. En sus respuestas a la solicitud de la Secretaria, muchas Partes®® describieron cémo su
legislacion requeria o permitia que se tuvieran en cuenta las consideraciones socioecondémicas
como parte del proceso de autorizacion de organismos vivos modificados. Algunas de esas Partes
presentaron informacion adicional sobre los enfoques nacionales para las evaluaciones
socioecondmicas.

6. Una de las Partes'* que exigio que se evaluaran las consideraciones socioeconémicas explico
como habia desarrollado los siguientes pardmetros para llevar a cabo las evaluaciones
socioecondmicas sobre la base de consultas publicas: contribucién de la tecnologia de modificacion
genética a la seguridad alimentaria y sostenibilidad nacionales; acceso a la tecnologia; ingresos
para los agricultores; coste de las semillas y de los materiales de siembra; coexistencia entre los
cultivos modificados genéticamente y los no modificados; repercusiones para el comercio a nivel
regional e internacional; libertad de eleccion; y un plan de gestion de la seguridad de la
biotecnologia. La Parte también presentd un procedimiento operativo para el examen de las
consideraciones socioeconémicas en las solicitudes de organismos modificados genéticamente, que
incorporaba los pardmetros mencionados y proporcionaba preguntas orientativas para cada uno de
ellos. La Parte explicd que los solicitantes debian realizar un estudio socioeconémico utilizando los
parametros y presentar el estudio al érgano encargado de la adopcion de decisiones, junto con el
expediente principal de la solicitud. EI érgano encargado de la adopcion de decisiones contrat6 a
expertos socioecondmicos independientes para que revisaran el informe y formularan
recomendaciones. El érgano encargado de la adopcion de decisiones estudié las recomendaciones y
el estudio, junto con el informe de evaluacion del riesgo y un informe de participacion publica,
antes de tomar una decision. La Parte escribi6é que habia evaluado las consideraciones
socioecondmicas en el contexto de cuatro solicitudes de organismos vivos modificados, y que una
de las solicitudes no habia sido aprobada debido a consideraciones socioecondémicas,

1 Ambos informes estan disponibles en https://bch.chd.int/onlineconferences/portal_art26/Forum2019.shtml.

2 Third World Network.

13 Bangladesh, Eswatini, Guinea-Bisau, Kenya, Malasia, Malawi, México y la Unién Europea. La informacion proporcionada por
la Unidn Europea sobre cdmo su legislacion permite a sus Estados miembros tener en cuenta consideraciones socioeconémicas se
analiza mas adelante en la presente seccion, junto con la informacion proporcionada por los Estados miembros de la Unién
Europea.

14 Kenya.
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especificamente por la posible pérdida de oportunidades para exportar flores a mercados
extranjeros. La Parte proporcioné informacion sobre el proceso para realizar evaluaciones
socioeconémicas.

7. La misma Parte comparti6 algunos de los problemas que habia experimentado al considerar
los impactos socioeconémicos. A este respecto, menciond, entre otras cosas, lo siguiente: el
planteamiento de evaluar los impactos ex ante presentaba inconvenientes; la evaluacion de los
impactos socioecondmicos solo en la fase de liberacién de un organismo vivo modificado era
demasiado tardia; no se disponia de un marco comun y bien definido para considerar los impactos
socioecondmicos a nivel mundial o regional; habia un nimero limitado de expertos
socioeconomicos en el pais con conocimientos sobre biotecnologia y bioseguridad; y habia una
falta de claridad en cuanto a los umbrales para aprobar o rechazar solicitudes debido a
consideraciones socioecondmicas.

8. Una Parte’® describi6 que su legislacién exigia la evaluacion de los impactos
socioeconomicos del organismo modificado genéticamente en las comunidades que vivian en las
proximidades de la zona en la que se proponia liberar el organismo. La Parte indicd que la
evaluacion del impacto socioecondmico se realizé utilizando los siguientes criterios clave de
evaluacion: transferencia de tecnologia a las instituciones locales y creacion de capacidad para las
mismas; valor econémico del cultivo modificado; acceso y asequibilidad de la tecnologia; derechos
de propiedad intelectual; cuestiones culturales y éticas; derechos de los agricultores y
consumidores. La Parte explicéd que las evaluaciones socioeconémicas dependian en gran medida
de los comentarios proporcionados por el publico en general y el érgano encargado de la adopcion
de decisiones. Afadio que la practica de anunciar las solicitudes en los periddicos para recabar
opiniones sobre la solicitud y la participacion en el proceso de toma de decisiones no habia sido
eficaz, ya que muchos usuarios finales tenian un acceso limitado a los periédicos o se enfrentaban a
problemas de alfabetizacién. En consecuencia, en el caso de la solicitud de algodén Bt, el acceso a
la tecnologia y su asequibilidad no se habian tenido suficientemente en cuenta y los agricultores se
enfrentaban ahora a problemas con el elevado coste de las semillas. La Parte concluy6 que, para
abordar los problemas socioecondmicos, era importante contar con marcos normativos solidos,
procesos de toma de decisiones transparentes, un seguimiento a largo plazo y una participacion
publica efectiva.

9. Dos Partes®® describieron como se consideraron los aspectos religiosos como parte de la
evaluacion socioeconémica. Una de esas Partes'’ explicé que su evaluacion socioecondmica incluia
un analisis de los efectos del uso o la liberacion de organismos vivos modificados o de sus
productos en los valores religiosos, sociales, culturales y éticos de las comunidades. La Parte indico
gue, para varias autorizaciones de organismos vivos modificados, se habian tenido en cuenta
consideraciones socioecondmicas. La Parte habia considerado la dependencia de las importaciones
de maiz y soja para sus industrias alimentaria y de piensos y la prevalencia de la soja y el maiz
modificados genéticamente. Habia llegado a la conclusion de que la prohibicion de las variedades
de maiz y soja modificados genéticamente encareceria las importaciones y tendria un efecto
econdémico negativo en la industria alimentaria y de piensos, incluida la industria ganadera. Sobre
esa base, se habia aprobado la importacion de los organismos vivos modificados.

10. En su respuesta, una Parte'® compartié un informe sobre la evaluacién de los impactos
socioecondmicos, que contenia una comparacion de las conclusiones de seis estudios ex post y ex
ante sobre los impactos socioecondémicos de varias variedades de maiz modificado genéticamente,
realizados en su territorio entre 2002 y 2012. Las evaluaciones socioecondémicas se realizaron
comparando los impactos de las variedades de maiz modificado genéticamente con los de un maiz

15 Malawi.

16 Malasia y Nigeria.
17 Malasia.

18 Filipinas.
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hibrido. Se utilizaron los siguientes indicadores: rendimiento del grano; coste unitario de
produccioén; ingresos netos de la explotacion; rendimiento de la inversion; y capacidad de
subsistencia y competitividad global. El analisis revel6 que las variedades de maiz modificado
genéticamente tenian un rendimiento superior al del maiz hibrido.

11.  Una Parte® compartié un estudio sobre los impactos de la tecnologia de la berenjena Bt, asi
como varios trabajos de investigacion relacionados sobre los impactos del cultivo de la berenjena
Bt. Estos estudios consideraban varios aspectos, incluidos los impactos medioambientales (p. €j., en
relacién con el uso de plaguicidas) y en la salud (p. €j., en relacion con la exposicién a plaguicidas),
asi como los impactos socioecondémicos, y se centraban en elementos como el coste de la
tecnologia, los costes de mano de obra e insumos, los rendimientos y las pérdidas de produccién.
La Parte también present6 una evaluacion de los impactos socioecondmicos y medioambientales
del cultivo de algodén Bt en el pais. La evaluacion considerd varios criterios socioeconémicos,
centrdndose en el patron de uso de insumos, el coste de produccion, la rentabilidad, las practicas de
gestion de plagas y la percepcion del algodén modificado genéticamente.

12.  Tres Partes?®® mencionaron en sus comunicaciones que se tenian en cuenta los aspectos
socioecondmicos, ademas de implicar a la sociedad o considerar la opinion pablica. Una cuarta
Parte?! describié como la legislacion sobre seguridad de la biotecnologia exigia que se tuvieran en
cuenta consideraciones socioecondémicas durante la toma de decisiones y que, en ese contexto,
existian disposiciones para la inclusion del publico, que se beneficiaba de la consideracion de los
factores socioeconémicos. Otra Parte?? explicd que, aunque no se habian realizado evaluaciones
oficiales de las consideraciones socioecondmicas en el contexto de varias pruebas de campo, se
habian llevado a cabo consultas puablicas en las que habian participado, entre otros, las autoridades
locales y los pueblos indigenas y las comunidades locales, lo que habia permitido al érgano
encargado de la adopcion de decisiones considerar determinados aspectos socioecondmicos.

13.  En lugar de evaluar los impactos socioecondmicos de una introduccion concreta, una Parte?
explico que los impactos socioecondémicos de la adopcidn de la legislacion sobre seguridad de la
biotecnologia se habian evaluado como parte de la evaluacién general de impacto realizada durante
el proceso de adopcidn de la legislacion.

14. Una Parte** aclar6 que habia prohibido la importacion y el uso de organismos vivos
modificados, a menos que razones socioecondmicas justificaran la importacion de productos
genéticamente modificados procesados o semiprocesados. La Parte menciond que, hasta la fecha,
no se habia presentado ninguna justificacion de este tipo.

15.  Una Parte® mencion6 que, a la hora de evaluar los impactos socioeconémicos, se habia
guiado por la metodologia de la orientacion voluntaria. La Parte describié cémo la evaluacion habia
tenido en cuenta la posibilidad de que la colza transgénica pudiera mezclarse con la colza no
transgénica de calidad alimentaria durante la cosecha, el transporte y el almacenamiento, y el
perjuicio econémico que ello causaria. También mencioné que se habia tenido en cuenta el elevado
coste de las medidas de coexistencia.

16. De las 28 respuestas recibidas, 12 fueron presentadas por Partes que eran Estados miembros
de la Unién Europea, y una fue presentada por la propia Union Europea. EI marco normativo en
material de seguridad de la biotecnologia de esas Partes se basa en la legislacion de la Union

19 Bangladesh.

20 Eslovenia, Grecia y Rwanda.
21 Eswatini.

22 Camerdn.

23 Emiratos Arabes Unidos.

24 Bhutan.

2 Belards.
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Europea, y su experiencia muestra ciertas similitudes. Como resultado de ello, las respuestas de
esas Partes se agrupan a continuacion.

17.  Varias Partes® explicaron que, en la Unién Europea, la autorizaciéon de los organismos
modificados genéticamente se otorgaba a nivel de la Unidn Europea. De conformidad con las
disposiciones de la Directiva (UE) 2015/412, un Estado miembro de la Union Europea podra
adoptar medidas que restrinjan o prohiban el cultivo en la totalidad o en parte de su territorio de un
organismo modificado genéticamente o de un grupo de organismos modificados genéticamente que
hayan sido autorizados. Dichas medidas deberan ser razonadas, proporcionadas y no
discriminatorias y basarse en motivos imperiosos. Entre los motivos imperiosos enumerados en la
Directiva figuran los «impactos socioeconémicos». Desde la adopcidn de la Directiva, no se han
presentado solicitudes para el cultivo de organismos modificados genéticamente vy, por
consiguiente, las Partes no tienen experiencia en la aplicacion de esta disposicion?’.

18. Una Parte?® presentd dos informes técnicos publicados por la Oficina Europea de
Socioeconomia de los OMG. Un informe era un marco para el analisis socioeconémico del cultivo
de plantas modificadas genéticamente y el otro un marco para evaluar los impactos
socioeconémicos del cultivo de maiz Bt. Los marcos proporcionaban una lista de temas,
indicadores y métodos para las evaluaciones socioecondmicas.

19. En varias respuestas de las Partes que son Estados miembros de la Unidén Europea se hizo
referencia a la legislacion nacional por la que se aplica la Directiva (UE) 2015/412. En ese
contexto, una Parte?® menciond que, a nivel nacional, las repercusiones socioeconémicas debian
evaluarse mediante un analisis de determinados factores, como la inviabilidad o los elevados costes
de las medidas de coexistencia o la imposibilidad de aplicar medidas de coexistencia debido a
condiciones geograficas especificas, por ejemplo en islas pequefias 0 en zonas montafiosas.

20. En su respuesta, una Parte*® que es Estado miembro de la Unién Europea proporciond una
vision general del marco institucional nacional establecido para la seguridad de la biotecnologia.
En ese marco, la agencia nacional ha creado un comité socioeconémico para analizar los riesgos
para la salud en los ambitos de la alimentacion, el medio ambiente y el lugar de trabajo. Se podria
solicitar al comité que examinara los aspectos socioeconémicos relacionados con la seguridad de la
biotecnologia. La Parte también menciond que el Gobierno podria solicitar a un consejo nacional
econdmico, social y medioambiental, responsable de las cuestiones socioecondémicas y sociales, asi
como a un comité consultivo nacional de ética, encargado del examen de las cuestiones éticas, que
considerase las cuestiones relacionadas con la seguridad de la biotecnologia. A ese respecto, el
Gobierno solicit6 asesoramiento sobre los posibles efectos de la utilizacion de nuevas técnicas
genémicas en el fitomejoramiento. El asesoramiento abordaba aspectos relacionados con la
evaluacion del riesgo de los organismos vivos modificados, asi como preocupaciones
socioecondmicas, incluidas, en particular, las relacionadas con la organizacion del sector y del
mercado, las medidas de coexistencia, los derechos de propiedad intelectual y, en funcién de la
disponibilidad de datos, el efecto sobre la deteccion, la trazabilidad y el etiquetado de los
productos. La labor en curso a ese respecto brind6 la oportunidad de desarrollar métodos analiticos
para las evaluaciones socioeconémicas en el ambito de la seguridad de la biotecnologia. En la

% Incluidas Austria, Dinamarca, Eslovenia, Hungria, Italia y Malta.

27 La Directiva (UE) 2015/412 establece que, durante el procedimiento de autorizacién de un determinado organismo modificado
genéticamente o durante la renovacion de la autorizacion o el consentimiento, los Estados miembros de la Unién Europea podran
exigir que se adapte el &mbito geogréfico de la autorizacion o el consentimiento por escrito a fin de que todo o parte del territorio
de ese Estado miembro quede excluido del cultivo. En virtud de las medidas transitorias vigentes en preparacion de la entrada en
vigor de la Directiva, se permitia a los Estados miembros de la Unidn Europea adoptar medidas que prohibieran o limitaran el
cultivo de organismos modificados genéticamente que ya hubieran sido autorizados o estuvieran en proceso de serlo, sin
necesidad de alegar razones de peso. En varias comunicaciones, las Partes indicaron que habian hecho uso de esas medidas.
28Ambos informes estan disponibles en https://bch.chd.int/onlineconferences/portal _art26/Activities2023-2024.shtml.

29 Croacia.

% Francia.
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respuesta también se hacia referencia a tres recomendaciones elaboradas bajo los auspicios del
Consejo Superior de Biotecnologias, que abordaban, entre otros muchos elementos, determinados
aspectos socioeconémicos, como el coste econémico y los beneficios del organismo vivo
modificado, las cuestiones éticas, los efectos en los agentes locales, la trazabilidad, el etiquetado, la
coexistencia y las repercusiones en los aspectos de propiedad intelectual®..

21. En su respuesta, una Parte® que es Estado miembro de la Unién Europea aclaré que sus
politicas agricolas abordaban consideraciones socioeconémicas relativas a determinados
organismos vivos modificados. En particular, era obligatorio realizar una evaluacién ética para la
criay el uso de animales modificados genéticamente. Se habia desarrollado un marco de evaluacion
para el cultivo de plantas modificadas genéticamente, que incluia los siguientes criterios: libertad
de eleccién para consumidores y agricultores; politica nacional de coexistencia; politica de
plaguicidas; impacto econémico en los agricultores orgénicos y convencionales; aceptacion por la
sociedad; y ventajas potenciales del organismo vivo modificado, en términos, por ejemplo, de
sostenibilidad, seguridad alimentaria y beneficios para el consumidor. Los criterios debian
considerarse junto con los requisitos establecidos por la Unioén Europea y aplicarse de manera no
discriminatoria y proporcionada. Ademas, deberan justificarse los motivos por los que se cumplen
0 no los criterios. En su comunicacién, la Parte también hizo referencia a un informe elaborado por
su comision nacional sobre modificacion genética en 2014, en el que se habian considerado
aspectos socioeconémicos y de otro tipo del cultivo de organismos vivos modificados, en
particular: economia y prosperidad; salud y bienestar; suministro de alimentos y seguridad
alimentaria; patrimonio cultural; libertad de eleccidn; y el beneficio global para la sociedad y los
objetivos politicos®.

22. En su respuesta, una Parte® que es Estado miembro de la Unién Europea explic que su
consejo interministerial sobre organismos modificados genéticamente era el 6rgano encargado de la
adopcién de decisiones sobre cuestiones relacionadas con los organismos modificados
genéticamente a nivel nacional y estaba integrado por representantes de varios ministerios que
representaban a diversos sectores e intereses, incluidos los intereses sociales y econdémicos.
Ademas del informe de evaluacidn del riesgo, también tuvo en cuenta una amplia gama de puntos
de vista e intereses, como los relacionados con la investigacion, el desarrollo, la inversion, los
intereses del sector agroalimentario y de los consumidores, la salud publica, el comercio
internacional, las consideraciones medioambientales y los asuntos rurales.

23.  En su respuesta, una Parte®*® que es Estado miembro de la Unién Europea describié como
habia adoptado legislacion que restringia o prohibia el cultivo de plantas modificadas
genéticamente. Escribié que se habian tenido en cuenta cuestiones socioeconémicas en las
consultas con los interesados directos y en los debates nacionales celebrados sobre el cultivo de
organismos vivos modificados, incluidas cuestiones como los precios de produccion y los
rendimientos, los costes, la flexibilidad laboral, los costes de las practicas agricolas alternativas, la
eleccion de los consumidores, la discriminacién de precios, la dependencia de la industria de las
semillas, los costes de las medidas de coexistencia y, en particular, los conflictos entre agricultores
vecinos debido a las condiciones geogréaficas del pais. Ademas, la Parte mencion6 que se habian
Ilevado a cabo investigaciones para evaluar la aceptacion publica de los productos biotecnoldgicos
modernos. En ese contexto, se recopilaron los factores socioecondmicos que influyen en la
aceptacion publica de las nuevas técnicas de biologia sintética y edicion del genoma y se
clasificaron de la siguiente manera: impactos econdmicos, impactos en el bienestar, marcos

31 Disponible en https://bch.cbd.int/onlineconferences/portal_art26/Activities2023-2024.shtml.
32 Reino de los Paises Bajos.

33 Disponible en https://s3.amazonaws.com/cbddocumentspublic-imagebucket-
15w2zyxk3prl8/c272720b6bac8e7063c3282e02b77d00.

34 Espania.

% Eslovenia.
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juridicos y politicos, aspectos sociales mas amplios, impactos transfronterizos y riesgos
medioambientales.
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