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Nota del Secretario Ejecutivo

INTRODUCCION

1. En la decision VIII/4A, parrafo 10, la Conferenda las Partes invitd “a las Partes a presentar al
Secretario Ejecutivo informacion sobre el régimeridjico de los recursos genéticos en la respectiva
legislacién nacional, y en particular, cuando pdacesobre su legislacién de propiedad”, y pidi6 al
Secretario Ejecutivo “que presente un informe @uiata reunion del Grupo de trabajo.”

2. Después de la celebracion de la octava reuniém dsohferencia de las Partes, se remitié a las
Partes una notificacion fechada el 25 de mayo d#6,2(hvitandolas a proporcionar al Secretario
Ejecutivo informacion relativa a lo precedente. E@spuesta a esta notificacidn, se recibieron
contribuciones de 9 Partes. Estas han sido codasilyy puestas a disposicibn en el documento
UNEP/CBD/WG-ABS/5/INF/1.

3. Ademas, el Secretario Ejecutivo contraté a un demspara que realizara un estudio sobre la
condicion juridica de los recursos genéticos efelgislaciones nacionales de un determinado nuoero
paises. En el estudio resultante adjunto se preesenat resefia de la condicion de los recursos geréti
en los siguientes paises: la region Andina, AuatrBrasil, Canada, Costa Rica, Etiopia, Filipirlagia,
Kenya, Noruega, Filipinas y Sudafrica. Se selewnion los paises con miras a tener en cuenta la
necesidad de asegurar un equilibrio geogréfico yofdecer una resefia inicial de distintos sistemas
establecidos en relacion con la condicion juridiealos recursos genéticos. La realizacidon de este
estudio fue posible gracias a los recursos finaosiproporcionados por el Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA).

. UNEP/CBD/WG-ABS/5/1.

/...

fin de reducir al minimo los impactos ambientafles los procesos de la Seeréa, y para contribuir a la iniciativa
Secretario General en favor de un sistema de Nesibimidas sin consecuencias para el cambio clim&tdo se ha impre
un ndmero limitado de ejemplares del presente denton Se ruega a los delegados beren sus propios ejemplares
reunion y eviten solicitar otros
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Anexo

CONDICION JURIDICA DE LOS RECURSOS GENETICOS EN LA LEGISLACION
NACIONAL

Kent Nnadozie

A. Introduccion

1. El presente informe responde a la decision VlIlgdal Conferencia de las Partes (COP): Acceso
y participacion en los beneficios, y mas en cowmcedtparrafo 10, invitando a las Partes a preseitar
Secretario Ejecutivo informacion sobre el régimeridico de los recursos genéticos en la respectiva
legislacion nacional, y en particular, cuando pdacesobre su derecho de propiedad y pidiendo al
Secretario Ejecutivo que presente un informe aulatg reunion del Grupo de trabajo sobre acceso y
participacion en los beneficios. En la fecha deacetbn de esta nota se habian recibido presengscion
de siete Partes!/

2. En este informe se proporciona un andlisis inidi@lla condicion juridica de los recursos
genéticos, utilizandose monografias de determin&ages Contratantes y, por consiguiente, no es
exhaustivo2

3. Se basa en gran parte en las presentaciones deattss y en una resefia de las medidas
nacionales y regionales sobre acceso y participaandlos beneficios de las que dispone la Secaetari
asi como de informacién recopilada de diversosdesiwy de textos publicados acerca de la formdgor
que paises y regiones determinan la condicionsleeltursos genéticos en sus jurisdicciones.

4. Desde la entrada en vigor del Convenio, el accdes eecursos genéticos y la participacion en
los beneficios provenientes de su utilizacion (ABS)una de las esferas a las que se ha prestado una
gran atencion y en las que se han observado adegdsignificativas. Han aumentado significativaeen
los esfuerzos a los niveles nacional e internatipag desarrollar medidas legislativas, adminiistia

y de politica para su aplicacién, que culminaromlgoroceso en curso para la negociacién de umsyi
internacional sobre acceso y participacion en &eficios. Sin embargo, uno de los principalessreto

el disefio de las medidas necesarias en materiecdsay participacion de los beneficios dimanaade
falta de claridad, en muchas jurisdicciones, respada condicion juridica de los recursos genstto
Aunque el Articulo 15.1 del Convenio reconoce iriegcamente los derechos de soberania de los
Estados sobre sus recursos nacionales, y la aadodeel los gobiernos nacionales de determinar ekacc

a los recursos genéticos, parece ser que todaigm®exen muchos paises incertidumbres respecto a la
condicion juridica de los recursos genéticos, amasopalabras, la forma de considerar los en la
legislacion a los niveles nacional y subnaciosaEn particular, porque los derechos de soberamiand

1 Australia, Canada, Republica Checa, Etiopia, Hga, Polonia y Suiza.

2/ Las Partes presentadas en este lugar han deiciseadas para ofrecer la mas amplia gama dajeeso
posible, de conformidad con la informacién disptmilbhas agrupaciones regionales y los paises guese extiende el presente
informe incluyen a: La Comunidad Andina, Austral@nada, Costa Rica, Etiopia, Kenya, Noruega, irdn Seychelles, y
Sudéfrica.

3/ Esta situacion fundamentaba en parte la salicila COP en la decision VIII/4, parte A, pa@. 1

4/ En el Articulo 15.1 del Convenio sobre la Divdesl Biologica se estipula querfEeconocimiento de los
derechos soberanos de los Estados sobre sus eoatsoales, la facultad de regular el acceso eelngsos genéticos incumbe
a los gobiernos nacionales y esta sometida aildegn nacional”.
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Estados/ sobre sus recursos naturales no equivalen néesmte a la propiedad estatal de los recursos,
las reglas que rigen la propiedad y otros derenbhan frecuentemente muy claras.

5. De anteriores estudios sobre instrumentos y regiseacionales, regionales e internacionales
sobre acceso y participacion en los beneficiosinBere claramente que existen una diversidad de
enfoques adoptados por distintos paises en lo tqiie @l acceso y la participacion de los benef@ios

En consecuencia, “Es dificil deducir conclusionesegales del andlisis de estas medidas pues ksspai
han adoptado distintos enfoques en cuanto a los tie medidas adoptadas’Los enfoques varian
desde una interferencia inexistente o minima erréasacciones de recursos genéticos hasta normas
muy detalladas de acceso incluidos ostensiblemératsta contratos privados. Sin embargo, se han
complicado los debates sobre métodos de reglamehteceso a los recursos genéticos por falta de
claridad acerca de quién sea el propietario declasrsos en cuestion.

6. Los usuarios de los recursos genéticos tienen giz@ seguros de que un proveedor tiene la
autoridad de proporcionar tales recursos Esa dairno solamente recae, en muchos casos, en el
gobierno sino también en aquellos que tienen deeephvados o de otra clase o gozan de la teneecia

la tierra o de los recursos. Por consiguiente,classtiones de propiedad y de tenencia, repercuten
invariablemente de modo importante, en la formatpa de aplicar el acceso y la participacion en lo
beneficios y constituyen un elemento importante laldegislacion y politicas nacionales que los
gobiernos pueden utilizar para “determinar el agtea los recursog. Puesto que el Convenio otorga a
las Partes Contratantes la libertad de definirclarar la propiedad de la tierra o de los recursos
genéticos, éstas han de aclarar, por consiguiEntelacion entre regimenes de propiedad, tengncia
acceso.

7. Es de prever que por razon de las diferencias ®jutésdicciones y en los sistemas juridicos,
distintos paises o regiones adopten diversos eefoguapliquen o interpreten de un modo distinto
conceptos fundamentales tales como los de “progiegmsesion” y “control”. Se hacen también eco
de estas diferencias las formas por las que defagmopiedad de los recursos genéticos, que varian
desde una total propiedad expresa del Estadootad @n Costa Rica y Etiopia; hasta el reconocirient
aparente de la clara propiedad privada en alguasss¢ por ejemplo Canada y Australia; y hasta res
nullius, es decir. no ser objeto de ninguna clas@mpiedad, como seria el caso, por ejemplo, sle lo
recursos genéticos de especies migratorias sibgesirde aquellos que no estan dentro de ningunos
limites nacionales definidos. Los modos de desios conceptos se relacionan entre si y la otiém

de unos con otros tiene repercusiones en la ca@mdétz los recursos genéticos dentro de una jucisatic
particular. En el analisis final, el enfoque queedsos paises adoptan para reglamentar sus recursos
genéticos constituye necesariamente un signo dexalssivas orientaciones juridicas, institucioeale
economicas y culturales.

8. Otro punto digno de nota es que una importanepnetacion erronea lleva habitualmente a que
el reconocimiento del Convenio de la soberaniaomati sobre los recursos genéticos se considere
equivalente a la propiedad estatal de esos recuEsta cuestion es critica para la estructura de lo
regimenes de acceso y participacion de los beasficirecuentemente puede estar influenciada gor lo

5/ Se entiende por soberania “la autoridad suprabsgluta y no controlada por la que se gobiernakuaier
Estado independiente”. Black et al., Black’s Lavetldnary at 1396 (West Publishing, 1990). Por datb, la soberania se
refiere al derecho exclusivo de ejercer el podditipo supremo (p.ej. legislativo, judicial, y/oeejtivo) sobre una region
geografica, grupo de pueblos.

6/ Véanse otros detalles en UNEP/CBD/WG-ABS/5/4.
7/ Ibid. parr. 85.
8/ Luis Flores-Mimica and Dominique Hervé-Espejo ClaftO Chile: Early Attempts to Develop Access and

Benefit-SEaring Regulations; disponible en Cargzd&antiago, Stephen B. Brush, Brian D. Wrightayriek E. McGuire (eds.)
2004. Acceso a la diversidad biol6gica y participacion les beneficios: Lecciones de la aplicacion del @Gomo sobre la
Diversidad BioldgicaUICN, Gland, Suiza y Cambridge, Reino Unido, 02

/...



UNEP/CBD/WG-ABS/5/5
Pégina 4

marcos juridicos vigentes, tales como los dered®sgpropiedad constitucionales y las leyes sobre
propiedad y tenencia de la tierra. Ha de sefialgusela soberania nacional en virtud del ArticlBdll
del Convenio se refiere claramente a los derecho®males para determinar la propiedad y el codiol
los recursos genéticos y no a cualquier conseca@acticular de esta determinacion.

9. Un tercer punto digno de nota es la falta apardeteina distincion clara, en muchas de las
medidas vigentes sobre acceso y participacion erbémeficios, entre recursos bioldgicos y recursos
genéticos. Incluso en algunos paises que han pyadwlegislacion sobre acceso y participacionosn |
beneficios, no se trata claramente esta cuestifnoriamte de definiciones. Sin embargo, aunque el
Articulo 15.1 del Convenio se refiere especificamenlos recursos genéticos, incumbe claramerde a |
autoridad nacional definir el &mbito de sus leyegis lo juzgue conveniente y apropiado. Habra, por
otro lado, cuestiones dificiles acerca de la caédiguridica de los recursos genéticos que existan
mas de un pais o que se muevan de un pais a arobstante, el desarrollo de un marco juridico
funcional que, entre otros aspectos, aclare qarespropietario de los recursos genéticos regjuiea
definiciébn clara de su ambito al considerar losursgs genéticos por comparacion con recursos
bioldgicos.

B. Definicién de los conceptos de propiedad y pases

10. “Propiedad” es la condicién o el hecho de una péses control exclusivos de la propiedad, la
cual puede ser un objeto, terreno/bienes raicepjgutad intelectual o alguna otra clase de progieda
Puede ser absoluta o condicionada. Un derechoagéepiad estd asociado a un interés en la propiedad
por el que se establece que los bienes son “cogdaprcon exclusién de otras personas o grupo® Est
interés garantiza al propietario el derecho de rgozde disponer de la propiedad de la forma que lo
considere conveniente, utilizandola o no, exclugeadtros de utilizarla, o transfiriendo la progidda
condicion de que no haga ningun uso de la mismaspgeprohibido por la ley.

11. Segun lo indicado en lo que precede, la legislaeibmateria de propiedad es muy diversa entre
los paises dependiendo del asunto de que se trate.general, “propiedad” implica derechos de
propiedad y vice versa, y ambos conceptos llevasigo determinados derechos de controlar, a veces
limitados ya sea por la ley ya sea por la indoleadento de los derechos. “Propiedad” designalkgue
articulos que comunmente se reconozca que estppsition de una persona o grupo. Entre los tipos
importantes de propiedad se incluyen los bienesesa(tierra), enseres personales (otras posesiones
materiales), propiedad intelectual (derechos sapeaciones artisticas, inventos, etc.) y “propiedad
publica” (de la que es titular un érgano publicguibernamental, sea este federal, provincial, locals
organismos).

12. La propiedad y la posesion son habitualmente cersitbs en términos de un conjunto de
derechos definidos y protegidos por la autoriddzbsana. Tradicionalmente, ese conjunto de derechos
comprende:

» el control de la utilizacion de la propiedad;

« un derecho a excluir a otros de la propiedad;

« el derecho a cualquier beneficio proveniente gedpiedad; y
» un derecho a disponer de la propiedad, a transfevila venderla.

13. En otras palabras, “soberania” en el d&mbito delvE€oio, especialmente en lo que atafie al
acceso y a la participacion en los beneficios, ssimonimo de propiedad, pero significa la autaridel
Estado de determinar los derechos de propiedadgngiol de la misma, lo que comprende la autoridad
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para determinar las condiciones en virtud de lasesuse concede el acceso a los recursos gengtieos
forma de compartir los beneficios dentro del territ del Estado soberamb.

C. Propiedad de recursos biolégicos y propiedadetrirsos genéticos

14, En general, las constituciones de los paises defm¢ropiedad de la tierra y de los recursos
naturales (sean éstos minerales o biolégicos).e8ihargo, el concepto de productividad de recursos
genéticos es una novedad y en las constituciomespocas excepciones, no se hace referencia a los
mismos aunque, en algunos casos, en las leyes aot@eo y participacion en los beneficios se hace |
conexién entre propiedad y recursos genéticos.

15. De no haber ninguna confusion en términos de dadimj la propiedad de los recursos
bioldgicos (tanto como de los recursos naturalesg@ mucho, facil de determinar en la mayoritade
jurisdicciones puesto que lo que se “posee” esapérial fisico que constituye el cuerpo, por decadi,

de semillas, plantas o0 animales. En base a lasldegines vigentes, cualquiera de estos puedeeser d
propiedad estatal, privada o comunitaria. Sin egiagn el caso de recursos genéticos, por seljetbob
de indole frecuentemente intangible, tal como elinfarmacion o conocimientos asociados, surgen
dificultades. Frecuentemente, es el componentafdeniacién de los recursos genéticos el mas valioso
para los usuarios y la propiedad no esta tan clmtardefinida como en el caso del objeto mateniale
gue esté incluida tal informacion.

16. Es evidente que los paises han tenido dificult@teslaborar marcos juridicos manejables para
el acceso y la participacion de los beneficios an due se aclare lo relativo a la propiedad de los
recursos genéticos. Ha de sefialarse que por serea ambigua su definicion de ‘recursos genétites’,
sido dificil determinar legislativamente quién ésitalar de los derechos de disponer de los resyrde
tener acceso a los mismos, o de recibir benefideosales recursos. En consecuencia, muchos paises
obviamente se basan en la entidad material (es @ organismo, sus componentes, o los terrenéssen
gue se encontraba) para definir la condicion joddie sus recursos genéticos (y bioquimicos). En
paises, en los que existen sistemas juridicos guesofapan, por ejemplo, cuando el derecho
consuetudinario se aplica a nivel comunitario emue estan implicados los pueblos indigenas o las
comunidades locales, por un lado, y la legislaeistatutaria, civil 0 comun del Estado, por el d¢dado,

la situacion es incluso mas terisa.

17. Ademds, ordinariamente no surgen problemas conrndigi@das categorias de recursos
bioldgicos y genéticos, especialmente los que saegttiran en algunas zonas publicas — colecciexes
situ, parques o reservas nacionales y areas protegidi@sconservacion. Estos estan ordinariamente
mantenidos por el Estado o por la autoridad pulkdicanombre de los constituyentes, habitualmente
ciudadanos de ese Estado. EI poder de controleongeder el acceso incumbe habitualmente a
determinada autoridad u organismo, quien recibebitamlos beneficios en nombre del pueblo. Pero
surgen problemas respecto a los recursos genéfimse encuentran o estan situados en la propiedad
privada, incluidos microbios, plantas y animales.

18. En muchos sistemas juridicos se reconoce y protegaropiedad privada de los recursos
biolégicos, plantas y animales, pero lo que nd&®@s la amplitud con la que la propiedad seeagg

a los recursos genéticos. En la mayoria de lasdiggiones, tanto por el derecho comin como por el
cbdigo civil, la propiedad de los recursos natwaldos derechos a los mismos son una secuelasde lo

9/ Kent Nnadozie and R. J. L. Lettingtbmternational Treaties of Relevance to Plant GenBtesources for
Food and Agriculture Meridian Institute, Washington DC. Online:
<http://www2.merid.org/bellagio/Intl_Treaties PapeiNAL.pdf>

10 Chishakwe, N. and Young, T.R. 200%:cess to Genetic Resources, and Sharing the Bepnéfheir Use:
International and Sub-Regional Issyes [UCN. Disponible en linea en la direccion:
http://www.iucn.org/themes/law/absdocuments/eng_SAddf
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terrenos en los que se encuentran. Esta idearestéehtemente reforzada, primordialmente por estar
implicada en la misma la garantia constitucionaldéeecho a la propiedad privada. En este casoygor
haber ninguna otra legislacién concreta en serdgdrario, la propiedad de los materiales biolégico
llevaria supuestamente consigo la propiedad dedogponentes genéticos. Se da la precedencia a la
propiedad privada o comunitaria de la tierra o e fecursos naturales y el propietario privado o
comunitario puede 0 no necesitar la aprobacionEdg¢ado para poner en el mercado sus recursos
biologicos o genéticos. Sin embargo, en algunosepaipor ejemplo en la Comunidad Andina se ha
estipulado que todos los recursos genéticos sodameinio publico y como tales estan reglamentados
por el Estado incluso cuando se reconoce la pradigpdvada de los recursos biolégicos. En este,cas
se establece una distincidn entre recursos gesdtied dominio publico) y recursos bioldgicos (goa

de propiedad privada) en los que se incluyen logrs®s genéticos 0 sus componentes.

D. Recursos genéticos en virtud del Tratado Inteciznal sobre Recursos Fitogenéticos
para la Alimentacién y la Agricultura

19. El Tratado Internacional sobre Recursos Fitogeogtpara la Alimentacion y la Agricultura (IT

o el Tratado) fue adoptado el 3 de noviembre dé 2@0 el trigésimo primer periodo de sesiones de la
Conferencia de la FAO. En el Tratado se prevéncarsonancia con el Convenio, las necesidades
especiales de los recursos fitogenéticos paranteeaiacion y la agriculturee/ .

20. El tratado de guardar silencio respecto a la pdamlenaterial de los recursos fitogenéticos para
la alimentacién y la agricultura, y las Partes Caanhtes no tienen ninguna obligacién de revisar su
legislacion al respecto.

21. En el ejercicio de sus derechos soberanos sobreesussos, las Partes Contratantes acuerdan
establecer un sistema multilateral que sea efiefectivo y transparente para facilitar el accedosa
recursos fitogenéticos para la alimentacion y kcafjura y compartir, de manera justa y equitatlea
beneficios que se deriven de la utilizacion destalecursos, sobre una base complementaria y de
fortalecimiento mutuo13/

22. Varios recursos fitogenéticos para la alimentagida agricultura se incluiran en el Sistema
Multilateral. 14/ Las Partes Contratantes incluiran todos los sssufitogenéticos para la alimentacion y
la agricultura de un conjunto de cultivos y foesapnumerados enhexo | del Tratado que estén bajo
su gestion y control. Invitaran a todos aquellos mantienen en deposito tales recursos a incuéto

el Sistema Multilateral, y a convenir en adopt&adidas adecuadas para alentar a las personas fjsica
juridicas dentro de su jurisdiccion que mantengdestrecursos para la alimentacion y la agricultura
hacerlo asi. Las instituciones internacionalesmaatengan coleccionex situ para la alimentacion y

la agricultura incorporaran sus materialesAdleéxo 1 al Sistema Multilateral, y aplicaran a sus demas
materiales disposiciones similares de acceso icytion en los beneficias/

23. Los titulares de recursos fitogenéticos para laetitacion y la agricultura dentro del Sistema
Multilateral conservan la propiedad de sus matesiapero deben facilitar el acceso a los mismos a

11/ Jorge Cabrera Medaglia y Christian Lopez Silva @08ddressing the Problems of Access: Protecting
Sources, While Giving Users CertaintyyCN, Bonn. Segun los autores, “la distincion ssaben la utilizacién pretendida por el
solicitante, por ejemplo, si se trata de obtenexcebso a los materiales para fines convenciowmagse tiene la intencion de
utilizarlos por sus caracteristicas genéticas quiinicas”. La expresién ‘recurso genético’ se refia la informacion genética,
independientemente del acceso material al reclisoursos genéticos deberian interpretarse comdeee¢ho a utilizar la
informacién genética™.

12 Articulo 1, Tratado Internacional sobre los Reos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Adtioa.
13 Articulo 10 del Tratado.
14/ Articulo 11 del Tratado.
15 Articulo 15 del Tratado.
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solicitud, y a suministrarlos, aplicando un AcuerBlormalizado de Transferencia de Material
establecido por el Organo rector del Tratado pagular las condiciones de utilizacion,y sus
obligaciones como proveedor asi como las obligasiatel receptoried/ ElI Acuerdo Normalizado de

Transferencia de Material es un contrato de derpdwado. Toda otra transferencia del mismo materia
a un Estado menos desarrollado debe realizarse emareo del mismo Acuerdo Normalizado de
Transferencia de Materialz/ con miras a crear una cadena de derechos y oldigss respecto a esos
materiales incluida la obligacion de compartirbeseficios monetarios en determinadas condiciones.

24, En el Acuerdo Normalizado de Transferencia de Niteye reconocen los derechos de un
mejorador de “Recursos fitogenéticos para la altamén y la agricultura en fase de mejoramienta” p
los que se entiende “el material derivado del Maltey por tanto distinto de éste, que aun no kste
para la comercializacioyn cuyo mejorador tenga intencion de seguirlo deflando o transferirlo a otra
persona o entidad para su desarrollo ulterior.eEigolo de desarrollo de los recursos fitogenétizoa

la alimentacion y la agricultura en fase de mejéeato ha terminado cuando tales recursos pasen a
comercializarse como un Producta.8/ Un mejorador no esté obligado a proporcionaistedeursos a la
solicitud, pero si se adopta la decision de hacasioha de atenerse a los términos y condicionles de
Acuerdo Normalizado de Transferencia de Materidl. niejor labor puede también afadir otras
condiciones, relacionadas con una ulterior mejagatoi del producto, incluido, cuando proceda, ebpag
de una suma de dinero: esta disposicion hace pedds funciones normales de reproduccion comercial
de plantas, manteniéndose a la vez las obligacid@e®mpartir los beneficios comerciales del préaluc
final. 19/

25. Segun se indic6 anteriormente, el Acuerdo Normdtizde Transferencia de Material es un
contrato privado entre el proveedor y el recep®n embargo, los beneficios no vuelven hacia un
proveedor particular sino que se depositan en copaia uso del Organo rector en el contexto de su
estrategia de financiacion, en beneficio por Ultiokeopaises en desarrollo. Para administrar taéeeebi

en comun, no teniendo el proveedor ningun inteedeticioso en adoptar medidas de imposicién legal,
el Acuerdo Normalizado de Transferencia de Matesfedce dos soluciones legales. En primer lugar,
prevé que una “tercera parte beneficiaria” repitesies intereses del Sistema Multilateral Systemsie
totalidad desciende defiende sus derechdsSe pide a la FAO que desempefie esta funcion. en
segundo lugar proporciona los medios para soluciguesibles controversias en ultima instancia
mediante arbitraje internacional vinculan®/ La legislacién aplicable sera la de los Pringpio
Generales del Derecho, incluidos los Principiosaplas Contratos Mercantiles Internacionales de
UNIDROIT de 2004, los objetivos y las disposiciopestinentes del Tratado y, de ser necesario para s
interpretacion, las decisiones del Organo rectr.

26. Este conjunto de instrumentos legales, un contgatoado estdndar estableciendo las
condiciones de utilizacion, la prevision de unazédea parte beneficiaria para vindicar los derecteds
Tratado, y el recurso al arbitraje internacionaiculante, es un enfoque innovador para resolver las
caracteristicas especiales del sector de la alao@émt y la agricultura que estan caracterizadasupar
gran dependencia mutua de los paises respecto esedassos genéticos para la alimentacion y la
agricultura y por el imperativo moral absoluto @eamtizar su uso facultativo de la seguridad altarén

y de la mitigacién de la pobreza.

16/ Articulo 12.4 del Tratado .

17/ Disponible en la Internet eftp://ftp.fao.org/ag/cgrfa/gbl/gblrepe.pden el Apéndice Gdel
Informe de la primera reunion del Organo rector deatada

18 Acuerdo Normalizado de Transferencia de MateAriculo 2.

19 Acuerdo Normalizado de Transferencia de Matefigiculos 6.5 and 6.6.

20/ Acuerdo Normalizado de Transferencia de MateAgiculos 4.3 and 4.4.

21/ Acuerdo Normalizado de Transferencia de Matefigiculo 8.

22/ Acuerdo Normalizado de Transferencia de MateAgiculo 7.
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27. A nivel nacional, “Cada Parte Contratante garandita conformidad de sus leyes, reglamentos y
procedimientos con sus obligaciones estipuladaslgresente Tratado23/ El Articulo 12.5 es de
importancia en cuanto al Acuerdo Normalizado den3ierencia de Material, y exige que “Las Partes
Contratantes garantizaran que se disponga de fuoptad de presentar un recurso, en consonangia co
los requisitos juridicos aplicables, en virtud des sistemas juridicos, en el caso de controversias
contractuales que surjan en el marco de tales Aosete transferencia de material, reconocienddague
obligaciones que se deriven de tales Acuerdosamsferencia de material corresponden exclusivamente
a las partes en ellog?4/

E. La condicion juridica de los recursos genéticos extefrminadas jurisdicciones
La Comunidad Andina 25/

28. Las reglas dentro de la Comunidad Andina destinadser aplicadas para regular los recursos
genéticos y los correspondientes conocimientossidm establecidas en el marco de la Decision 391,
Régimen Comun sobre Acceso a los Recursos Genétleos Decision 486, Régimen Comun sobre
Propiedad Industrialasi como de la Decision 523, Estrategia Regioa&iddiversidad.

29. En 1996, los paises de la Comunidad Andina adapt@rgrimera iniciativa regional para un
régimen comun de acceso en la forma de la Dec&8dn Régimen Comun sobre Acceso a los Recursos
Genéticos. La Decision 391 establece los prinsigiaeglas generales para el acceso a los recursos
genéticos y su utilizacién proporcionando un cotguminimo de reglas que ha de aplicar cada Estado
Miembro. En consonancia con el Convenio, la Dénis391 reconoce la soberania nacional sobre los
recursos genéticos, los derechos de las comunidzdigenas de participar en la adopcién de deasion

y su autoridad sobre conocimientos tradicionalssignportancia de la cooperacion regional.

30. La Decision se aplica a i) los recursos genétittos cuales los Estados miembros son paises
de origergd ii) los productos derivados (moléculas, combidaco mezcla de moléculas naturales,
incluyendo extractos crudos de organismos vivos uertos de origen biolégico, provenientes del
metabolismo de seres vivos (Articulol), es decioghbimicos); y iii) “ componentes intangibles”
asociados, es decir, cualesquiera conocimientosiaas a los recursos genéticos o a los productos
derivados que se desea obtener; iv) recursos gesétie las especies migratorias que por causas
naturales se encuentren en el territorio de loseBailiembros y obtenidos en las zonas de juristicci
de un Estado miembro.

31. La Decision 391 es Unica puesto que es uno dedosspregimenes en los que se hace una clara
distincion entre la condicion juridica de los remsg genéticos (bajo el dominio del Estado) y los
recursos biologicos de los que forman partéen otras palabras, mientras los recursos biol&gire
contienen componentes genéticos pueden estar sosiedi los derechos de propiedad privada o
colectiva, los recursos genéticos son consideredio® “inalienables, imprescriptibles e inembargsple
sin perjuicio de los regimenes de propiedad agksasobre los recursos biolégicos que los contieglen
predio en que se encuentran, o el componente ibtangsociado”. La Decision cubre los recursos
genéticos tanto in situ como ex situ de recursogicos2g/

23/ Articulo 4 del Tratado.

24/ Articulo 12.5 del Tratado.

25 Bolivia, Colombia, Ecuador, Per( y Venezuela.

26/ Pais que posee los recursos genéticos en conein situ, incluyendo aquellos que habiendodesémn
dichas condiciones, se encuentran en condicionsiugiArticulo 1).

27/ El Articulo 6 de la Decision 391 estipula que lts. recursos genéticos y sus productos derlvadmnsj
cuales los Paises Miembros son paises de origetieoes o patrimonio de la Nacion o del Estadoadia Pais Miembro..

28/ Véase la definicidon de “acceso” en el Articulo 1
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32. Ademas, la Decisibn hace también una distinciérreefds “proveedores” de los recursos
respectivos. Conforme a las definiciones del Atticli el “Proveedor del Recurso Biolégico” es una “
persona facultada en el marco de esta Decision législacion nacional complementaria, para peove

el recurso biolégico que contiene el recurso geoéti sus productos derivados”; mientras que el
“Proveedor del Componente Intangible” es una “psisque a través del contrato de acceso y en el
marco de esta Decisién y de la legislacion nacimushplementaria esta facultada para proveer el
componente intangible asociado al recurso genétggs productos derivados.”.

33. De hecho, el Estado, por consiguiente, tiene y ieaatlos derechos de propiedad sobre los
recursos genéticos en todas las circunstancialey derechos son independientes del régimen joridic
aplicable a los recursos biolégicos de que fornaatepo/

34. El régimen de acceso y participacion en los beiafi repercute también en las cuestiones y
procesos de propiedad intelectual correspondierféArticulo 75 de la Decision 486 sobre Régimen
Comun sobre Propiedad Industrial estipula que;

“La autoridad nacional competente decretara ladadliabsoluta de una patente, cuando no se
hubiere presentado la copia del contrato de accesmdo los productos o procedimientos cuya
patente se solicita han sido obtenidos o desatlaslan partir de recursos genéticos o de sus
productos derivados o de los conocimientos tradales de los que cualquiera de los Paises
Miembros es pais de origersd/

Ademas, la Decision 391 estipula que:

“Disposiciones complementarias — Segunda : LoseBaiéiembros no reconoceran derechos,
incluidos los de propiedad intelectual, sobre reasir genéticos, productos derivados o
sintetizados y componentes intangibles asociadoenmos o desarrollados a partir de una
actividad de acceso que no cumpla con las disposside esta Decision”.

35. Obviamente se ha incluido esta disposicion parporefer a casos de apropiacion falsa, para
asegurar que se ha obtenido el consentimiento foewk®do previo de las partes pertinentes, querse ha
instaurado los arreglos adecuados de participamidios beneficios entre los proveedores y los issiar
de los recursos genéticos. También sirve para esmegue no se obtienen de forma inadecuada los
derechos de propiedad intelectual sobre recursaiiges locales.

36. La Decision 523 titulada “Estrategia regional deddversidad para los paises del Trépico
Andino” que se basa en documentos de estrategianah de todos los paises andinos a C. D. nuevo
hincapié en la conservacion y utilizacion sostenid# la diversidad biol6gica. Como tal es impogaant
cuanto a forjar un enfoque regional mas firme dbegmanza de los recursos genéticos, incluidos el
acceso y la participacion en los beneficios.

29 Manuel Ruiz Muller (2000)Regulando la bioprospeccion y protegiendo los conmntos de los pueblos
indigenas en la Comunidad Andina: la Decision 3%Liy impactos en la regiobNCTAD, Ginebra.
30 Decision 486 de la Comunidad Andina acerca deégimen comun sobre propiedad industrial, adop&do

14 de seﬁembre de 2000.
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Australia

37. Australia tiene un sistema federal de gobiernolyigaal que en otros sistemas similares,
comparte los poderes y la jurisdiccién entre diegraiveles de gobierrs La responsabilidad de
administrar los recursos naturales estd distribied&re los gobiernos territorial, estatal y de la
mancomunidad (federal). En general, esta respdiusab de administracion compartida hace mas
desafiante la tarea de definir los derechos poemdsques comunes o la comprension por toda l@naci

38. Al aplicar las disposiciones del Convenio, las adaxles de Australia tienen en cuenta varios
proyectos legislativos y administrativos que dinmada un sistema complejo de gobierno, un gobierno
federal y ocho gobiernos de estados y territoryos| funcionamiento de la legislacion vigente sobre
derechos de propiedad en cada jurisdiccion. Edres complejo de leyes sobre la propiedad, asi como
los arreglos constitucionales establecidos en Aligtrhan contribuido a la necesidad de que cada
gobierno establezca su propia legislacion. El acedss recursos genéticos se controla de modatdist

en uno u otro gobierno, ciudadanos privados, ptapes indigenas de la tierra y titulares de
arrendamientg

39. El sistema juridico de Australia se basa en laidiéd del derecho comun y por no haberse
expresamente estipulado medidas constitucionalegislativas, puede deducirse que la mancomunidad,
los gobiernos estatales y los ciudadanos son peojas de los recursos genéticos que se encuegrtran
sus respectivas tierras de conformidad con logipiims del derecho com@x

40. En la constitucion no se estipula quien sea eliptapo de los recursos genéticos ni tampoco lo
determina ninguna otra legislacién nacional. En02@Ma investigacion de la Mancomunidad sobre el
acceso a los recursos bioldgicos asesord aceres gidan con efectos legales que pudiera aplicarse
mediante la seccidén 301 de la Ley de Protecciorvielio Ambiente y Conservacion de la Diversidad
Biologica de 19934 En el plan se prevé un permiso de acceso a losses bioldgicos nativos que se
encuentren en zonas de la Mancomunidad, el cuaéruder aprobado o denegado por el organismo
pertinente del gobierno o por el propietario detidara. La Ley estipula que “la decisién de los
propietarios tradicionales de los recursos bioldgjide denegar el acceso a sus recursos es defiggiv

41. Los descubrimientos biolégicos en la Mancomunidstére regulados por la Reglamentacion
para la Proteccién del Medio Ambiente y Conservacite la Diversidad Biolégica de 2000 (la
Reglamentaciomde La Parte 8A trata del acceso a los recursos igeséy bioquimicos que se

encuentren en especies nativas en zonas de la Manatad. En virtud de la reglamentacion, las
personas que traten de obtener el acceso a recbigligyicos deben solicitar un permiso del
Departamento de Medio Ambiente y Recursos Hidricos.

3V El sistema federal del gobierno de Australia esmnstituido por el gobierno nacional, seis estadieranos
y dos territorios auto gobernados.

32/ Presentacion del gobierno de Australia a la €&ada en respuesta a la notificacion 2006-045
(Ref SCBD/SEL/VN/VP/54834).

33 “ En el derecho comun, la propiedad de la tigrtados los sub estratos por debajo de la superfios
objetos naturales adjuntos a la tierra (0 a losesitatos) o que crecen en la misma, sean o neadds, forman parte de la
tierra y estaran en posesion de propietarios terla. Pareceria deducirse de ello que los resiidgicos adjuntos a la tierra
o que crecen en ella habrian de considerarse coopiop del propietario de la tierra. La norma dmledho comin estaria sujeta
a una legislacion valida o a cualquier acuerdce(@amiento, licencia, contrato) contrario a lo gu@ropietario de la tierra
haya concertado.” Voumardphn (2000Commonwealth Public Inquiry into Access to BiolagiResources in Commonwealth
AreasCommonwealth of Australia, p 53.

34/ Investigaciéon publica de la Mancomunidad acerca deteso a los recursos bioldgicos en zonas de la
Mancomunidagdinforme disponible en lindatp://www.environment.gov.au/biodiversity/sciersagess/inquiry/chapter3.html

35 Ibid.

36/ Son zonas de la mancomunidad aquellas tiereagigis de propiedad de o administradas por el gubie

Australia y aquellas que no estén administradasosogobiernos estatales y territoriales.
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42. Dada su estructura federal, y para lograr un maucimico coherente y hacer posible el
cumplimiento de las obligaciones del Convenio etenmde acceso y participacion en los benefiaas,
consonancia con las decisiones adoptadas en caddigaion sobre gestion de recursos naturales,
Australia decidio establecer un enfoque uniformeigel nacional. Una politica ambiciosa titulada
Enfoque Uniforme a Nivel Nacional para el AccesdayUtilizacion de los Recursos Genéticos y
Bioquimicos Nativos de Australia (NCA) fue adoptadeefrendada por los 9 gobiernos de Australia el
11 octubre de 2002. Esta estrategia constituy@ ectualidad la base para la aplicacion en Auatdsi

los regimenes de acceso y participacion en losficerse

43. A primera vista, los derechos de propiedad intalden cualesquiera procesos o productos (es
decir, derechos de patente) provenientes o eldbsra partir de colecciones de recursos biolégeos
situ mantenidos por organismos de la Mancomunidattepeceran a la persona responsable de elaborar
es0s procesos o productos (el invensarEsto sera asi independientemente del caractenogeegad de
cualesquiera recursos de los que provenian escegu® 0 productos, o del lugar en el que pudieran
haberse mantenido tales recursos. Sin embargoaguatiarbitrio de un organismo de la Mancomunidad
permitir el acceso solamente a condicion de quelésechos de propiedad intelectual de cualesquiera
productos derivados de esos recursos se atribuyacieeto modo, por ejemplo, conjuntamente al
inventor, a la Mancomunidad y a un representantesipropietarios tradicionales..

44, Dada la complejidad de los arreglos juridicos destdalia, y las opciones adoptadas por los
gobiernos de Australia, la legislacion en matemaatceso y participacion en los beneficios no se
extiende al acceso a recursos genéticos nativo®aas las circunstancias (por ejemplo, recursos
biologicos en tierras privadas de Queensland, umdod estados constituyentes). La Ley sobre
descubrimientos biologicos del gobierno de Queeandstie 2004 establece un marco de reglamentacion
para descubrimientos bioldgicos, con miras a tacikl acceso sostenible a la diversidad biolédea
Queensland y de asegurar la participacion justquitagiva en cualesquiera beneficios provenientes d
esas actividades con el estado de Queensland.eyLsel aplica a los recursos en tierras y aguas de
Queensland que no sean de propiedad privada oesst@anos privadas

45, En el Territorio del Norte los “descubrimientolbgicos” estan cubiertos por la Ley de
recursos biolégicos de 2006. En el marco de la tagla persona que desee ocuparse en descubrimiento
biologicos para fines cientificos o comercialesealquier parte del Territorio del Norte debe obtaim
permiso. No se expedira ningin permiso hasta dusolesitante haya obtenido el consentimiento
fundamentado previo por escrito del proveedor hiadka concertado un acuerdo de participacion en los
beneficios. A diferencia de Queensland, estaiyekituaciones en las que el proveedor del ac®so
un ciudadano privado. EIl gobierno del Territoriel dNorte puede también expedir a solicitud un
certificado de procedencial

Brasil

46. El Articulo 225 de la Constitucion Federal de Brdeclara que el derecho a un medio ambiente
ecologicamente equilibrado constituye “un activanda del pueblo, esencial para la calidad de vida
saludable inherente a toda colectividad y que delestar protegido y preservado para las geneesion
actuales y futuras™1/ Aunque no esté expresamente indicado en la Dariéh o en cualquier otra
legislacion, los recursos genéticos han sido desccomo la herencia y patrimonio del gobierno fable

37/ Ley de patentes 199Cth), s15(1)(a).

38/ Voumard, John (2000)Investigacion publica de la Mancomunidad acerca eeteso a los recursos
biolégicos en zonas de la MancomunidiAustralia, p. 53.

39 Véase la nota 20.

40/ Véase la nota 20.

41 Articulo 225 de la constitucién de Brasil, el tiexde la Constitucién de Brasil esta disponibleliara:

Proyecto de Derecho Constitucional Internaciondittg://www.servat.unibe.ch/law/icl/br00000_.html>.

/...
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en virtud de las disposiciones del Articulo 229al€onstitucion Federal y por la indole especialode
recursost/

47. Sin embargo, Brasil tiene un sistema federal deéegob y en opinién de Jorge Cabrera, “la
propiedad [de los recursos genéticos] dependedrésitte del resto del sistema juridico de BrasiVeln
Federal o a nivel provincial. Algunos comentaristaasideran que [los recursos genéticos] son bienes
publicos de uso especial sujetos a procedimiersjpscéales para permitir su utilizaciosg.

48. Desde la ratificacion del Convenio de Brasil, sen lemprendido varias iniciativas para
reglamentar el acceso a los recursos genéticosat®l Bero todavia no se ha promulgado ningunaley
nivel federal. Hasta el momento actual, distintagppestas estan siendo evaluadas por el Congreso, p
las provincias de Amapa y Acre han aprobado sysigsdeyes para reglamentar el acceso a los recurso
genéticos. En ambas provincias, se considera gueetursos genéticos son patrimonio del Estado y se
diferencian de los recursos biolégicos de los gue#&n parte y que pudieran ser de propiedad prigada
comunal44/

49. No obstante, para contrarrestar las actividadesbidgrospeccion desenfrenadas y sin
reglamentar, el gobierno federal promulg6 una Madidovisoria que atiende a los elementos implicados
en el acceso a los recursos genétigesLa Medida establece un consejo de administraciéin d
patrimonio genético de Brasil, Conselho de GestaoPdtrimonio Genetico (CGEN). Las tareas
principales del Consejo son las de aplicar la jpalibacional sobre acceso a los recursos gendtiaos
los conocimientos tradicionales, y desarrollar\véd#éides técnicas y administrativas para conceder o
denegar el acceso.

50. El Articulo 31 de la Medida Provisoria exige queespecifique el origen del material genético y
de los correspondientes conocimientos tradicionaleslicitar un permiso para un proceso o producto
obtenido mediante muestras de componentes deinuatio genético.

51. En la Medida Provisoria no se identifica ni defiagoropiedad del patrimonio genético. No es
claro si las provincias tienen el derecho de regell@cceso a los recursos genéticos que se enauent
dentro de sus fronteras, o si solamente el gobifrderal puede decidir sobre politicas en mategia d
acceso y participacion en los beneficios. Los n&msigenéticos no se mencionan expresamente en la
Constitucion en el sentido de que pertenezcarlmidn Federal. La Union, las provincias y el Dist
Federal poseen el poder legislativo de regularstiéaacuestiones relativas a bosques, caza, gasoa,
conservacion de la naturaleza, preservacion deelmssos del suelo y naturales, proteccion del onedi
ambiente y control de la contaminacion. Parecegerlas provincias pueden reglamentar el acceso, po
lo menos hasta que se promulgue la legislaciderédse

52. Sin embargo, Cabrera (p.65) afirma que es posibtudr que las provincias no tienen la
propiedad del patrimonio genético, pues las proagao son habitualmente parte en los contratos en

42/ André Lima Ownership of Genetic rights: from whom? For whomEn linea:
http://www.socioambiental.org/pib/english/rightstogeni.shtm
43/ Jorge Cabrera Medaglia Comparative Analysis of Legislation and Practiaas Access to

Genetic Resources and Benefit-Sharing (ABS) Clitispects for Implementation and InterpretatitiCN, Bonn.
Disponible en lineahttp://www.iucn.org/themes/law/absdocuments/endicati aspects.pdt 214.

44/ Jorge

45 K. Garforthet al., Overview of the National and Regional Immatation of Measures on Access to Genetic
Resources and Benefit- Sharin@ISDL report for Environment Canadd, December R0Misponible en linea
http://www.cisdl.org/pdf/ABS_ImpStudy sm.pdf

46/ Miriam Dross and Franziska Wolfijew Elements of the International Regime on Aceesk Benefit-
Sharing of Genetic Resources - the Role of Cet#ie of Origin. Disponible en linea http://www.abs.biodiv-
chm.de/en/data/BfN_Skript 127.pdf

/...
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materia de acceso y participacion en los benefiditelida Provisoria, art. 24 y 27). Sefala adequés
hay una Propuesta de cambio constitucional pataiirad patrimonio genético como bienes de la Union
pero hasta ahora continda siendo una propuestel fioyecto de ley que fue preparado, se considerab
al patrimonio genético como bien comun, segun tabdscido por la Constitucion Federal en el articul
225 por lo que atafie al medio ambiente.

53. De conformidad con el Articulo 2 de uno de los Antgectos existentes sobre el Acceso a los
Recursos Genéticos, “Los recursos genéticos y mgiiptos derivados se considera que son propiedad
publica de uso especial de la nacion brasilefiasycbntratos de acceso a los mismos seran redactado
bajo los términos de esta ley, sin perjuicio de ttesechos de propiedad material o inmaterial
relacionados con:

I los recursos naturales que comprenden recursegiges o productos derivados;

Il las tierras tradicionalmente habitadas por isdisu goce exclusivo de las riquezas que existen
en tales tierras;

[l larecoleccion privada de recursos genéticde roductos derivados;

IV los conocimientos tradicionales de las poblae®iindigenas y de las comunidades locales
asociados a los recursos genéticos o a los prazldetovados;

V  los cultivos domésticos y semi domésticos en iBtas

54. En el Anteproyecto se prevé ademas que “los pragiiety titulares de bienes y de los derechos
mencionados en este articulo tendran la seguridagadticipar de forma justa y equitativa en los
beneficios provenientes del acceso a los recursoétigos, a los conocimientos tradicionales guénest
en posesion de las poblaciones indigenas y detasrddades locales asociados a los recursos gesétic
y productos derivados, y los cultivos domésticaemi domésticos en Brasil, en virtud de los térsino
de esta Ley".

55. Por consiguiente, es obvio que en el anteproyecfacura destacar la diferencia entre recursos
biologicos y genéticos y distinguir la propiedadlyontrol de las categorias respectivas. Erast,dos
recursos genéticos seran un bien publico que resida Unién (o Gobierno Federal), mientras que los
recursos bioldgicos de los que forman parte puestende propiedad o de control de cualquier otra
entidad, sea ésta privada o publica.

Canada

56. Canadé tiene un sistema de gobierno Federal, tdstipor provincias y territorios que gozan
de grandes poderes y amplias jurisdicciones incars@suntos relacionados con la tierra, y con los
recursos naturales y genéticos.

57. Desde su ratificacion del Convenio, Canada no leanplgado ninguna ley o reglamentacién
relativa al acceso o a la participacion en los fieins. Sin embargo, al igual que en muchos otaisgs,
hay leyes y politicas vigentes que tienen repeooes directas e indirectas en la condicién de los
recursos genéticos en el pais a los niveles tagder&l como provincial asi como dentro de las
comunidades aborigenes.

58. Muchas de estas leyes y politicas atafien a partpsesyas ecoldgicas, bosques, vida silvestre,
pesca, plantas silvestres, especies en peligroogistemas protegidos tales como los humedales. En
algunas de estas leyes se establecen también demelpropiedad en algunas especies estipulando que
algunos animales o plantas son propiedad de lan@ofotras leyes controlan indirectamente el acaeso
los recursos genéticos controlando el acceso dathdbespecies, por ejemplo, mediante el requdsto
licencias de caza y permisos de investigagmn.

47/ Karen Clark and lan AttridgProtecting the Biodiversity of the Americas LegadaPolicy Mechanisms
Concerning Genetic Resources in Canad&e Canadian Institute for Environmental Law &udicy, enero de 1997
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59. Sin embargo, en estas leyes y politicas no serdpana respuesta a las preguntas que pudieran
surgir respecto a los derechos ya sea de los paop® ya sea de los posibles usuarios de losgesur
genéticos. Las disposiciones legislativas respadtoinvestigacion en tierras provinciales y fetbsrao
fueron redactadas guardando en la mente lo relatigsoceso a recursos genéticos para fines cortesrcia
ni pensando en el interés posible de los investigedde proteger los resultados de su investigacion
mediante derechos de propiedad intelectgal.

60. Puesto que no existe ninguna ley promulgada espmtiénte para tener en cuenta estas
preguntas, no hay ninguna disposicion explicitpee® a quien sea el propietario de los recursos
genéticos, aunque las leyes correspondientes eadigiublicas y a areas protegidas pueden ser
interpretadas en el sentido de incluir los recugm®éticogiy La presunciéon implicita en las politicas
federales vigentes es de que los propietarios gws/dienen la libertad de controlar el acceso a los
recursos genéticos en su propiedad y de contrdtz que tratan de obtener acceso a los mismos para
participar en los benefici@a Sin embargo, en lo que atafie a recursos gendicsgu en bancos de
genes canadienses, la politica expresa del Gobfederal de Canada es de que no se restringira el
acceso de buena fe a los investigadores y repradsctle cualquier parte del mundo, para fines de la
investigacion y de la reproducciéd.

61. Pareceria ser que, basandose en el derecho congimgyiera que posea la tierra, animales o
plantas es también el propietario de todo lo queieoen, incluidos sus recursos genéticos. En ouant
los recursos genéticos que se encuentran en pargsesvas 0 areas protegidas, su custodia o gestio
recaera en el departamento u organismo gubernanpenteente en nombre de la corona o provincia o
territorio (en otras palabras, el pueblo canadiense

Costa Rica

62. La Ley de Biodiversidad de Costa Rica (Ley 7788ntyo de 1998) establece disposiciones
generales, tales como objetivos, el ambito de lacagon de la ley, principios de orientacion y el
régimen de propiedad de la diversidad bioldgica.ldy declara, en el articulo 2, que el Estadaejér

la soberania completa y exclusiva sobre los compersgenéticos de la biodigétad.

63. La ley de Costa Rica estipula ademéas que lossesgenéticos son parte del dominio publico.
En virtud del Articulo 6, “las propiedades bioguias y genéticas de los elementos de la biodiversid
silvestres o domesticados son de dominio public&sto obviamente significa que la propiedad de los
recursos geneéticos recae en el Es&fidEl Articulo 6 declara ademas que el Estado awtoiiza
exploracion, la investigacion, la bioprospeccidhuso y el aprovechamiento de los elementos de la
biodiversidad que constituyan bienes de dominidipdpasi como la utilizacion de todos los recursos
genéticos y bioquimicos.

64. En la Ley de Biodiversidad se reconoce al mismmpie que a los propietarios privados de la
tierra, a los propietarios de recursos biologied®irector de un area de conservacion y a logaeos

48 Ibid.

49 Ibid.

50/ Susan P. Bass and Manuel Ruiz Muller (ed999. Protecting Biodiversity: National Laws Regulating
Access to Genetic Resources in the Ameri€RC, Ottawa.

51 Véase la nota 35.

S |

Pareceria que en este contexto “dominio publgighifica que el Estado es el guardian de losrsesuen
lugar de la connotacién dada al concepto en algaimas jurisdicciones (especialmente bajo el derecmin) de que significa
gue “no es propiedad de nadie”, en particular esestido de que nadie puede ser legitimamenteidrclu
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de los pueblos indigenas puede concedérselesstifel@ropiedad sobre recursos bioldgisas. En el
Articulo 63, que incluye los requisitos para aoc@$os recursos genéticos se exige entre otras:cos

1. El consentimiento previamente informado de losesentantes del lugar donde se materializa el
acceso, sean los consejos regionales de Areas dge@@cion, los duefios de fincas o las
autoridades indigenas, cuando sea en sus terriorio

2. Elrefrendo de dicho consentimiento previamentermédo, de la Oficina Técnica de la Comision;

3. Los términos de transferencia de tecnologia y ithigtion equitativa de beneficios, cuando los haya,
acordados en los permisos, convenios y concesiaséspmo el tipo de proteccion del
conocimiento asociado que exijan los representatiééfugar donde se materializa el accesd. 54

65. La Ley de Patentes de Costa Rica, Propiedad Ittelleg Proteccion de los Conocimientos

Tradicionales (Ley 6867 de 1983 — revisada en 2@3@ipula que las invenciones biotecnoldgicas
pueden ser objeto de patente. Las obtencionesaleg@staran protegidas por una ley especial.eya L
de Biodiversidad estipula que los derechos de pdal intelectual estaran en consonancia con los
objetivos de la Ley. Se exceptuan de esta formapdgeccion: las secuencias de &cido
desoxirribonucleico per se (DNA), las plantas y &smales, los microorganismos no modificados
genéticamente, los procedimientos esencialmeniédidos para la produccion de plantas y animales,
los ciclos o procesos naturales, las invencionesotslmente derivadas del conocimiento asociado a
practicas biologicas tradicionales o culturales dominio publico, las invenciones que al ser
transportadas comercialmente en forma monopodlicadgu afectar los procesos o productos
agropecuarios considerados basicos para la alimiéntg la salud de los habitantes del pais de Costa
Rica. Se estipula ademas que las autoridades @@t deberian consultar a la Oficina Técnica del
Comité Nacional de Gestién de la Biodiversidad KNAGEBIO) antes de conceder los derechos de
propiedad intelectual o industrial relacionados oorovaciones en las que estan implicados elementos
de la diversidad biologica.

Etiopia

66. La Constitucion de la Republica Democrética FedéeaEtiopia, Proclamacion No. 1 de 1995,
prevé, bajo el Articulo 40, el derecho de propiedBtparrafo 1 estipula el derecho de cada ciudada
la propiedad privada. Sin embargo, el parrafo 3Ad#tulo 40 preveé la propiedad exclusiva de lartig/

de todos los recursos naturales del Estado y deuleislos de Etiopiasy/

67. En la Constitucion se prevé también que el gobigrtarlos los ciudadanos de Etiopia tienen la
obligacion de proteger los recursos naturales aist pjue no se emprenderd el desarrollo de progrgma
proyectos de un modo que dafie al medio ambiergae)el publico tiene el derecho de ser consultado y
de manifestar sus opiniones acerca de la planifinag aplicacién de politicas y proyectos de medio
ambiente que le afecten. El Articulo 89 prevé lggeciudadanos tienen el derecho de beneficiarsa de
herencia de recursos naturales del pais y el derdehparticipar en la formulacién de politicas y
programas de desarrollo nacional.

68. En febrero de 2006, el gobierno federal promulgdelasobre acceso y participacion en los
beneficios de Etiopia titulada Proclamacion paracekso a los recursos genéticos y a los conodimsien

53 Articulo 9 de la Ley de Biodiversidad de CostaRiVéase también Jorge Cabrera Medagli@omparative
Analysis of Legislation and Practices on AccessGenetic Resources and Benefit-Sharing (ABS) Clitisspects for
Implementation and Interpretation IUCN, Bonn. Disponible en linea:
http://www.iucn.org/themes/law/absdocuments/endiceti aspects.pdf

54/ Articulo 63 de la Ley de Biodiversidad de Cditea

55 Worku, Damena. 2001. Acceso a los recursos gasétn Etiopia. Capitulo 9 disponible en: Kent tloe,
Robert Lettington, Carl Bruch, Susan Bass, Saraig Keds),African Perspectives on Genetic Resources — A Haokllon
Laws, Policies and Institution&nvironmental Law Institute, 2003.
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de la comunidad y derechos de la comungtadEn la ley se establece una distincion entre resurs
biologicos y recursos genéticos. En la seccionefmidiones se adoptan en gran parte las de ‘recurs
biolégico’ y ‘recurso genético’ del Convenio soll@eDiversidad Biolégica aunque, es significativeequ
se declare que en los ‘recursos genéticos’ seyiaollos productos derivades.

69. La Seccion 5 de la Proclamacion trata especifictenda la cuestion de la propiedad de los
recursos genéticos y de los conocimientos de launatad. Esto es particularmente digno de notd en e
sentido de que en la mayoria de las medidas des@gcearticipacion en los beneficios actualmente
vigentes no se atiende explicitamente a la cuest#ola propiedad. La Seccion 5 de la Proclamacion
afirma que:

1. La propiedad de los recursos genéticos recaerd &stado y en el pueblo de Etiopia.
2. La propiedad de los conocimientos recaera en lawuadad local de que se trate.

70. Por lo tanto, en la ley se distingue entre recugsmeticos, cuya propiedad recae en el Estado, y
los correspondientes “conocimientos de la comurijdad/a propiedad recae en la comunidad pertinente
que los posea. Se definen los “Conocimientos deotaunidad” como los “conocimientos, practicas,
innovaciones o tecnologias creadas o desarrolEas transcurso de generaciones por las comuridade
locales acerca de la conservacion y utilizacion lake recursos genéticos8. En virtud de estas
caracteristica de la propiedad, en la ley se remomspecificamente el derecho de las comunidades
locales “a regular el acceso a sus conocimientda demunidad”, su “derecho inalienable de hacer us
de sus recursos genéticos y conocimientos de lamidiad”, y “el derecho de participar en los beriefic
provenientes de la utilizacién de sus recursostgaEsdy conocimientos de la comunidad’.

71. Estas disposiciones estdn en consonancia con ale@iony se conforman a la referencia a
“conocimientos tradicionales” en el contexto detiéulo 8 j) del Convenio, en el que se estipula sgie
respetaran, preservaran y mantendran “los conocfose las innovaciones y las practicas de las
comunidades indigenas y locales...” y se fomentaga“ths beneficios derivados de la utilizacion de
€s0s conocimientos, innovaciones y practicas s@adan equitativamente”.

72. En la Proclamacion no se traza ninguna distineidine las diversas categorias de los recursos
genéticos, pero el Articulo 15 (2) de la Procleidma estipula también que:

Se obtendr& el acceso a los recursos genéticosrerd \de un sistema multilateral del cual

Etiopia sea parte de conformidad con las condicgogeel procedimiento especificados en el
mismo. Se determinardn mediante la reglamentada®n condiciones y el procedimiento

conforme a las cuales se aplicara el acceso a lesunsos genéticos bajo sistemas
multilaterales.

73. Aunque en este articulo, la Proclamacion prevéiaofente la aplicacion del Sistema
multilateral de acceso y participacion en los bieres (SML), en virtud del Tratado Internacionabs®
Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y laiddtura, no parece ser que la disposicion esté
limitada al SML del Tratado solamente. Est4 comd#rule un modo mas bien amplio y pudiera por lo
tanto interpretarse en el sentido de que permitecdhida a cualesquiera otros acuerdos o arreglos
multilaterales sobre acceso que cubran cualesqoimaa categorias de recursos genéticos. Medante

o/ Proclamation No. 482/2006.

57/ Articulo 2.6,“Recurso genético” significa todo material genétigpe comprende informacion genética de
valor actual o potencial, incluidos los derivados

Articulo 2.3,“Derivados” significa productos extraidos o desaliemlos a partir de recursos biolégicos entre locuudieran
incluirse productos tales como variedades vegetalesites, resinas, gomas, sustancias quimicastgipas

8/ Articulo 2.14, Proclamation No. 482/2006.
9 Articulo 6, Proclamation No. 482/2006.
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disposicion, el pais se compromete también a apliediante la reglamentacion cualquiera de tales
sistemasy

India

74. La Ley sobre Diversidad Biol6gica de India es Ig [gor la que se rigen el acceso y la

participacion en los beneficios en India. La lejdgzrimariamente destinada a regular el accesa a lo
recursos bioldgicos y a los correspondientes comeaitos tradicionales con miras a asegurar la
participacion equitativa en los beneficios provetes de su utilizacién, de conformidad con la
disposicion del Articulo 15 del Convenio sobre levedsidad Bioldgica. En la Ley sobre Diversidad

Biologica no hay ninguna disposicion especifica tjate de la cuestion de la propiedad de los resurs

genéticos ni tampoco hay ninguna referencia diracta propiedad o a la condicion juridica de los
recursos genéticos ni en la constitucion ni enquuat otra ley.

75. Por ser India una republica federal, la autoridalores la diversidad bioldgica estd compartida
entre el gobierno nacional y el de los diversoadest y territorios constituyentes. En la Ley, gotainto,

se prevé una estructura tripartita para su apboaciacional, estatal y local. En la Ley sobre Biigad
Biologica se estipula que ha de obtenerse la apr@bgrevia de la autoridad nacional competente,
National Biodiversity Authority (NBA), o del Estadimtes de solicitar derechos de propiedad intedéctu
para un invento que se base en un recurso biol@fitamido de Indiagl/ Sin embargo, no hay ninguna
referencia a los derechos de propiedad sobre losrs@s biol6gicos o las tierras en que puedan
encontrarse los recursos genéticos.

76. La Ley de Patentes de 1970, enmendada en 199920@h no permite el otorgamiento de
patentes sobre cualquier proceso o producto gestyaiera disponible para el publico mediante el us
la descripcion escrita, o por cualesquiera otrodiose de cualquier manera, en cualquier pais. lyadiee
Patentes también prohibe conceder patentes paexiabes o técnicas utilizados por las comunidades
locales e indigenas antes de la fecha de preséntdeila solicitud de patente. En esta Ley denpede
recientemente enmendada en India se incluyen tandis@osiciones para la divulgacion obligatoria de
la fuente y del origen geogréfico de los materiddeddgicos utilizados en el ‘invento’ que se esté
patentando. Ademas se han incluido disposicioagérslas cuales la no divulgacion o la divulgacion
errbnea son motivos para rechazar la solicitudatierye o para revocar una patente ya concedida.

Kenya

77. Kenya, al igual que otros muchos Estados, todaviserha ocupado de lo relativo a la condicion
juridica de los recursos genéticos. Sin embargopetepto de propiedad ha sido enfocado en base al
sistema de derecho comun inglés, salvo en castiseque haya sido suplantado por la Constitucion o
estatutos. Se entiende que la propiedad de biareEsrincluye la tierra y lo que se edifica o cregda
misma o esté adjunto a la tierra siempre y cuaadasnsiderado como inamovible por la k.

78. Las disposiciones de la Constituciéon de Kenya d@21§ue atafien a la propiedad han sido
introducidas por conducto de disposiciones genemddela seccion 70, en la que se proporciona a cada
ciudadano “la proteccion de la intimidad de su dwliniy demas propiedad y se excluye la privacién d

60/ Esta estipulacion de aplicar todo sistema naiétibl mediante reglamentacion es digna de notayzorto se
evita la necesidad de pasar por el proceso rigutegoromulgar nuevas leyes para aplicar los aceerddtilaterales vigentes o
futuros sobre acceso a los recursos genéticos.

61/ Véanse las secciones 6(1) y 19(2) de la Ley sbiversidad Bioldgica de India, 2002.

62/ C.R Bijoy. Access and Benefit Sharing in Kerala and Tamilndddja: An Examination of TBGRI-Kani
‘Model’ and Emerging Issues from the Indigenous jPes Perspective Disponible en lineahttp://www.international-
alliance.org/documents/ABS%20-%20India.pdf

63/ Lettington, Robert. 2001. Access to Genetic Ress in Kenya. Chapter 11. EAfrican Perspectives on

Genetic Resources. A Handbook on Laws, Policieslastitutions.Edited by Nnadozie, K., Lettington, R., Bruch, Bass, S.,
and King, S. Environmental Law Institute, Washingto
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esa propiedad sin indemnizacion.” Sin embargo,enbas establecido ni expresamente ni claramente la
respuesta a la cuestion de si los propietariosgas de la tierra poseen también y tienen el codé&o

los recursos genéticos que se encuentren en siegaop Kenya heredo6 la tradicion del derecho comuan
anglosajon en virtud del cual se afirma que la ieagd se extiende a todo lo que se encuentre en el
subsuelo y por encima de la propiedad privadaglgeais4/

79. Dada su tradicion del derecho comun, puede arggirsdos recursos genéticos forman parte de
los derechos correspondientes a la propiedad dedieices, por cuanto invariablemente crecen en la
misma tierra o estdn adjuntos de algin modo etaati Presta apoyo a este enfoque la decision de la
Corte Suprema, por la que se mantiene “que segdaretho comun y/o el derecho consuetudinario de
los habitantes de este pais, los que tienen etlieme uso de la tierra tienen también el dereclos a
frutos de la misma que comprenden la fauna y Iafla no ser que la ley deniegue el ejercicio ksta
derechos 85

80. La Constitucién de Kenya de 1992 solamente menabngedio ambiente en el contexto de los
poderes del gobierno para fines de conservacioncdasecuencia, no se refiere directamente a la
propiedad ni al acceso ni a la participacion erblaseficios provenientes de los recursos genétidos.
obstante, algunas de las disposiciones pueden tepercusiones directas en estas cuestiones. En
particular, pudieran ser pertinentes las dispos@sade la Constitucion relativas a la propiedadqel

y a terrenos en fideicomiso.

81. Algunas de las disposiciones de la ConstitucibnKéaya mas pertinentes a los recursos
genéticos figuran en el capitulo IX, que trataaedndicion de terrenos en fideicomiso en el pas.
Seccién 115 estipula que la responsabilidad prat@gra terrenos en fideicomiso recae en los cossej
municipales. La subseccion (2) de la Seccion 1llg® a los consejos municipales a mantener los
terrenos en fideicomiso en beneficio de los resaenrdinarios de la tierra y a “dar efectividadue
tales derechos, intereses u otros beneficios respea tierra, en virtud del derecho consuetudinde
Africa, de momento en vigor y aplicable, recaigarcealquier tribu, grupo, familia o individuo.”

82. La Ley de Gestion y Coordinacion del Medio Ambie(t899)66' es la legislacion marco de
Kenya que coordina en el pais todas las actividddegestion del medio ambiente. Como tal, congituy
la legislacion primaria para la aplicacion del Cemo sobre la Diversidad Biolégica. Varias de las
disposiciones de la Ley tienen impactos potencidiesctos o indirectos en la cuestion del accekas a
recursos genéticos. La mas obvia de estas disposgces la que figura en la seccion 53, “accdes a
recursos genéticos de Kenya.”

83. La Seccion 53 obliga a la Autoridad Nacional de t®asdel Medio Ambiente (NEMA) a
“promulgar directrices y prescribir medidas paragéstion sostenible y la utilizacion de los recsrso
genéticos de Kenya en beneficio de los pueblos eley&” En consecuencia, en las disposiciones de
cualesquiera directrices promulgadas o medidasfites, se incluiran —

a) arreglos apropiados de acceso a los recursoftiess de Kenya, incluida la expedicién de
licencias y de tasas por pagar para ese acceso;

b) medidas que regulen la importacion o exportadérgermoplasma;

c) la participacion en los beneficios provenierdedos recursos genéticos de Kenya,; vy,

f) cualquier otro asunto que la autoridad considerecesario para una mejor gestion de los
recursos geneéticos de Kenya.

64/ Ibid.

5 Abdikadir Sheikh Hassan and 4 Others v. Kenya \W@dbervice, Civil Case No. 295#igh Ct. of Kenya,

1996). Citado en Lettington, Robert, 1bid

66/ Environment Management and Coordination Act (1988) 8 de 1999, con fecha de entrada en vigot4lel
de enero de 2000.
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84. En prosecucién de estas disposiciones, NEMA ha pigado la reglamentacion pertinente, a
saber, la Reglamentacion para Gestion y Coordinatéd Medio Ambiente de 2006 (Conservacion de la
diversidad biolégica y recursos, acceso a losrsasugenéticos y participacion en los beneficiog)l
ambito de la reglamentacion es bastante amplioexd®pcion de una lista de elementos a los queno s
aplica, todo el acceso a recursos genéticos ytikzaaion estan cubiertos por la reglamentaciéa. S
requerird que todos los que realizan actividadesbid@rospeccion obtengan un certificado de
autorizacion de la investigacion, el consentinoefundamentado previo de la comunidad y/o de los
propietarios del terreno, y concierten un acuerddrdnsferencia de material en el que se incluya la
participacion en los beneficios monetarios y no etarios.

85. En realidad, esto implica que el acceso a losrsesugenéticos, segun lo definido, aunque sean
de propiedad privada en virtud de los principio$ derecho comun o derechos constitucionales,
solamente ha de concederse con el permiso dedeadad estatal pertinente.

86. La sub-seccion 50 (f) de la Ley de Gestion y Cawdion del Medio Ambiente estipula que toda
medida para la conservacion de la diversidad bicddg . . . protegerd los derechos de propiedad
indigenas de las comunidades locales en relacidtacdiversidad bioldgica.” La expresion “dereches
propiedad indigenas de las comunidades locales”’esta definida por la Ley, pero dado el
reconocimiento histérico de Kenya del derecho censlinario en diversas esferas, pareceria indicar
como minimo la intencion de reconocer los dereatmssuetudinarios sobre los recursos naturales.
Parece ser que tal interpretacion esta en consianemt otras referencias de la Ley a los dereckda d
comunidad.

87. La Seccion 43 estipula que “el ministro puede, @me@i un anuncio en la Gazette, declarar que
son protegidos los intereses tradicionales de dasunidades locales que habitualmente residen en el
imperio o en los alrededores de las vertientegsléaos, humedales, zonas costeras, orillas déolos
bosques.” La Sub-seccion 48.2 estipula que el Rirggeneral de NEMA “no adoptara ninguna medida,
respecto a zonas de bosques o de montafias quergadigrl para los intereses tradicionales de las
comunidades locales que habitualmente residen zanla de bosques o de montafias o alrededor de la
misma”. Sin embargo, en la Ley no figura ningueérdcion de la expresion “intereses tradicionalgs”
pudiera o no incluir los intereses en los recugsrgticos.

Noruega

88. Segun lo indicado en la presentacion de Noruega Setretaria, el proyecto de ley sobre la
proteccion del medio ambiente natural, de los pesspade la diversidad biolégica, incluido el proye

de reglamentacion sobre acceso a los recursosgengtparticipacion en los beneficios, ha sidcetdj

de una amplia audiencia publica, y el gobierno est&l proceso de preparar una propuesta de ley por
presentar al Parlamento. El gobierno ha desigaadio Comité nacional sobre diversidad biolégica, el
cual redacto propuestas de disposiciones que tialaacceso a los materiales genéticos.

89. El Comité ha considerado los materiales genéticimsapiamente como recurso comun, el cual
mediante la investigacion y el desarrollo puedeuszrado para la elaboracion de nuevos conocitogen

y nuevos inventos en beneficio del pueblo y delimadhbiente. Para lograrlo, el acceso a los resurso
genéticos y su utilizacion deben conformarse ahjstivos de conservacion del proyecto de ley,hede
respetarse el uso tradicional de los pueblos indig)g de las comunidades locales. En consecuédogia,
materiales genéticos obtenidos del medio ambieatigral dan a cualquier persona el derecho a explora
extraer y hacer uso de materiales genéticos deefronarco ofrecido por el proyecto de ley y demés
legislacién pertinente.

90. El Comité propuso una disposicion independienteresairceso a materiales genéticos en
colecciones publicas de Noruega. Propuso adengsuglquier persona que reciba materiales genéticos
de tales colecciones se abstendra de demandahdsrée propiedad intelectual u otros derechos sobre
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esos materiales que restringiran su uso parargeatacion o la agricultura. Entre otras cosas,st@ e
tltimo requisito se aplica una de las disposiciodes Tratado Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura

91. El Comité propone ademds disposiciones para asegue la recoleccion y utilizacion de
materiales genéticos de otros paises se realiceardermidad con las disposiciones del Convenigesob
la Diversidad Biolégica. Aqui se incluye la disjpi&n de que si el material genético se importa [sar
utilizacion en Noruega desde un Estado que exigeredentimiento para la recoleccion o exportaceén d
tal material, solamente puede permitirse esa irap@m si se ha dado tal consentimiento y de
conformidad con las condiciones establecidas pdi@hsentimiento.

92. Una parte considerable de la tierra en Noruegaeeprdpiedad privada. Los propietarios
privados de la tierra son responsables de la gedidsu propiedad. Por consiguiente, los mecanismos
para que intervenga el sector privado han sidoammponente céntrico de las politicas y estrategias d
Noruega sobre la gestion de la diversidad biologitay, por lo tanto, un reconocimiento implicito de
que los propietarios privados de la tierra son tdmpropietarios de los recursos biolégicos asiadm

los recursos genéticos adjuntos a su tierra.

93. En 2003 se enmendod la Ley de patentes de Noruegddcha de entrada en vigor de febrero de
2004) para incluir la divulgacion del origen. En muevo péarrafo 8 b) se afirma que en la solicited d
patente se incluira informacion sobre el pais engua el inventor colecciond o recibié el material
biologico (el pais proveedor). Si se deduce dedgslacion nacional del pais proveedor que el acaes
los materiales bioldgicos estara sujeto al conseatito previo, en la solicitud se notificard si tal
consentimiento habia sido obtenido.

94. Si el pais proveedor fuera distinto del pais dgeoridel material biolégico, en la solicitud se
notificara ademas el pais de origen. El pais dgeorsignifica el pais en el que se coleccion6 éérnz

de fuentes in-situ. Si se deduce de la legislangtional del pais de origen que el material bigldgi
estara sujeto al consentimiento previo, en la isoticse notificara si tal consentimiento habia sido
obtenido. Si la informacién de la que trata estsssacion no es conocida, el solicitante lo indicarda
solicitud.

95. La infracciobn de la obligacion de proporcionar mfi@cion esta sujeta a sanciones de
conformidad con el Cédigo Penal Civil General. &nbargo la obligacion de proporcionar informacion
no va en perjuicio de la tramitacion de solicitudegatente ni de la validez de las patentes cated
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Filipinas

96. Poco después de su ratificacion del Convenio, iRdp promulgé la Orden Ejecutiva 247
(EO 247), “prescribiendo directrices y estableceend marco normativo para la prospeccion de resurso
biolégicos y genéticos, sus productos secundareriyados, para fines cientificos y comercial@aga
otros fines"s7/ La Orden Ejecutiva 247 entré en vigor el 18 de ondg 1995. La Orden Ejecutiva 247
de Filipinas es digna de mencion por cuanto seiderssser la primera legislacion nacional en materi
de acceso y participacion en los beneficios queitha introducida en prosecucion del Convenio. En
1996, el Departamento de medio ambiente y recuransales (DENR) expidio la Orden Administrativa
No. 20 (DAO No. 96-20), las normas para la apliéagi reglamentacion de la EO 2¢4 .

97. Con la EO 247 se establecié el marco juridico peraioprospeccion y la reglamentacion del
acceso a los recursos genéticos en Filipinas. L&2&D"... se extiende a la prospeccion de todos los
recursos biolégicos y genéticos del dominio publioaluido lo que crece de forma natural en tierras
privadas, cuya utilizacion sea la intencion de @eas extranjeras y locales, entidades, organizesion
gubernamentales o privadas.” En su primera sect®i0 247 reconoce el marco claro para los
derechos de propiedad sobre recursos biologicablestdo en la Constitucion de Filipinas: el Estddo
Filipinas tiene la propiedad de todos los bosquies, silvestre, flora y fauna y demés recursosraiga
(Seccidn 2, Articulo XlI).

98. En la Constitucion de Filipinas se declara que dolda tierras de dominio publico, aguas,
minerales, carbon, petrleo y otros aceites miasralodas las fuentes posibles de energia, pesca,
bosques o madera, vida silvestre, flora y faunatrgs recursos naturales son de propiedad del &stad
La exploracion, desarrollo y utilizacion de recwswaturales estaran sometidos al pleno control y
supervision del Estado. Esta disposicion de las@micion constituye la base para la EO 247 segun s
afirma en su Preambulo. Aunque no se indica catagbente en la EO 247 que la propiedad de los
recursos biolégicos y genéticos recaiga en el Bsesta implicito en algunas de sus disposicidaéss
como la de recaudacion de regalias por la utikirade esos recurses.

99. La EO 247 cubre toda la recoleccion de diversidatbbica, salvo para usos tradicionales. Sin
embargo, la proclamacion de la propiedad del Estsdre los recursos genéticos se declara
expresamente en los acuerdos de investigacion cahgracadémica que subsiguientemente han sido
formulados. Por consiguiente, es razonable supgueeicuando la Constitucion dice “ recursos natarale
", la expresion incluye todo lo que sea parte igmezca a los recursos (tejidos, genes, moléceties
plantas o animales, vivos o preservados. en coaseiay la exploracion y uso de esos recursos gae ba
el control y la supervision plenos del Estado.

100. No hay ninguna referencia a la divulgacion/cerific de origen o a las restricciones aplicables a
patentes para materiales genéticos o biolégicos gue se ha tenido acceso ni limitaciones paemfest
sobre formas de vida. Sin embargo, debe ponerspasition de Filipinas alguna informacion, sin pag
de regalias. Una de las condiciones en el acueedingkestigacion, de conformidad con la orden
administrativa es que todos los descubrimientospaeuctos comerciales derivados de recursos

67/ Orden Ejecutiva 247 No. 24Prescribing Guidelines and Establishing a Regulgt&ramework for the
Prospecting of Biological and Genetic ResourcegifTBy-Products and Derivatives, for Scientific a@dmmercial Purposes,
and for Other Purpose48 de mayo de 1995.

68/ Department of Environment and Natural Resources iAditnative Order No. 20lmplementing Rules and
Regulations on the Prospecting of Biological andh&& Resource1 de junio de 1996.
69 Carrizosa, Santiago, Stephen B. Brush, BrianAbight, yd Patrick E. McGuire (eds.) 2004cceso a la

diversidad bioldgica y participacion en los benific Lecciones de la aplicacion del Convenio sdarBiversidad Biologica
UICN, Gland, Suiza y Cambridge, Reino Unido.

79 Carrizosa, Ibid. p.13-14.
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biolégicos y genéticos de Filipinas se pondran spasicion del gobierno de Filipinas y de las
comunidades locales interesadas.

101. De modo anélogo, cuando se elaboran tecnologiale eealizacion de investigacion sobre
especies endémicas de Filipinas, el investigad®rdéeir, la persona o entidad que sea titular de lo
derechos a la tecnologia) pondra a disposiciémalelerno de Filipinas, por conducto de una insitftoic
designada de Filipinas, el uso de esa tecnologiaveh comercial y local sin pagar regalias al Epal.
Otros acuerdos pueden ser negociados por las partesdicion, sin embargo de que sean apropiados y
aplicables. En el caso de intercambio de germogakartecnologia ser4 compartida con los sisteraas d
investigacion agricola nacional colaboradores ersaoancia con la declaracion de mision de tal centr
de conformidad con el protocolo en virtud del Daemternacional.’7v

102. Aungue en la EO 247 se establece el marco juriglien la DAO 96-20 se indican las normas
administrativas para la aplicacion de la EO 247usb de los recursos biologicos esta también
influenciado por varias otras leyes, en particlddrey sobre Derechos de los Pueblos Indigenasd)lPR
la Ley Nacional Integrada del Sistema de Areasegidas y la Ley sobre la Vida Silvestre. La Ley de
Proteccion y Conservacion de los Recursos de la Bitvestre regula en la actualidad el acceso a los
recursos genéticos en Filipinas. Las normas y meghacion para aplicacion (Orden Administrativa
Conjunta DENR-DA-PCSD-NCIP No. 01 titulada Guidebn for Bioprospecting Activity in the
Philippines aprobada el 14 de enero de 2005) ofteceeparado la reglamentacion de acceso pam fine
de investigacion cientifica y para fines de in\gzstion comercial. La Ley de Vida Silvestre es dehbe
una codificacion de leyes vigentes sobre la pradecg conservacion de los recursos de la vida sitee
pero teniéndose en cuenta las experiencias adasiieid la aplicacion de las leyes existentes. Regpon
en particular, a muchas de las inquietudes sussitegspecto a la EO 247 en términos de procediosient
y requisitos de aplicacion, pero no afecta mateealte a la definicion de la condicion de los reasirs
genéticos segun se infiere de la Constitucion.

103. La Ley sobre Derechos de los Pueblos Indigenaspfamulgada en 1997 para reconocer,
proteger y fomentar los derechos de las comunidadlésrales indigenas y de los pueblos indigemas, |
cual incluye los derechos de propiedad sobre Serguas continentales, zonas costeras y también
incluye los recursos naturales en ellas como phrtes derechos de los pueblos indigenas a suastier
De conformidad con la Seccion 34 de la ley, las wudades culturales indigenas o los pueblos
indigenas “tienen derecho a que se les reconozpketa propiedad y control y a la proteccion de sus
derechos culturales e intelectuales”. Por consigeje‘'solamente se autorizara el acceso a losgesur
biolégicos y genéticos y a los conocimientos indégerelacionados con la conservacion, utilizacion y
perfeccionamiento de esos recursos dentro de losndis ancestrales de las comunidades culturales
indigenas o los pueblos indigenas con el consesrtmilibre y fundamentado previo de tales
comunidades, obtenido de conformidad con el deredhsuetudinario de la comunidad de que se
trate.”72/

Seychellegy

104. En Seychelles no existe en la actualidad ningurgisléeion ni politicas que traten
especificamente de cuestiones de acceso y padii@ipan los beneficios en el contexto del Convenio
en las que se defina especificamente la condicgtosl recursos genéticos. Sin embargo, hay varias
muestras de legislacion disefiadas para controkoelso a determinadas especies y su utilizacitas, t
como la Ley sobre el fruto del pan y otros arb@dRr®teccion) (1917) y el Decreto sobre Coco-de-Mar

7Y Jorge Cabrera MedagliA Comparative Analysis of Legislation and Practices Access to Genetic
Resources and Benefit-Sharing (ABS) Critical Aspémt Implementation and Interpretati®td CN, Bonn. Disponible en linea:
http://www.iucn.org/themes/law/absdocuments/endicati aspects.pdp. 229.

72/ Seccion 35|.ey sobre derechos de los pueblos indigenas.
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(Gestion) (Declaracion de Aviso sobre nueces deo@ecMar 19954/ Seychelles también ha
completado su proyecto de legislacion sobre acggsoticipacion en los beneficios que esté en dés
ser promulgada como ley.

105. En la Constitucion de la Republica de Seychellegsenoce el derecho a la propiedad privada,
y por extension, el derecho a ser propietario dersss tanto bioldgicos como genéticos. En el ptoye

de ley sobre acceso y participacion en los bemsfide Seychelles se reconoce, en consecuencia, el
derecho a la propiedad privada. Sin embargo, esedaion 6 se afirma la autoridad del Estado para
limitar el derecho de propiedad en aras del intpddico. En el proyecto de legislacion se prevé lo
siguiente:

5. En virtud del Articulo 26.1 de la Constitucide la Republica de Seychelles, se reconoce que
la propiedad de los recursos genéticos recae epr@pietario registrado de la tierra, en el
arrendatario de la tierra, en el agente o sindiop ld tierra, o su legitimo agente, titular de
transferencia o persona asignada, sobre los recuganéticos que se encuentren en el subsuelo
0 en la superficie.

6. En virtud del Articulo 26.2(a) de la Constitutide la Republica de Seychelles, el derecho de
determinar, controlar y regular el acceso a los UesDs genéticos que se encuentren en la
Republica de Seychelles recae en el gobierno es deh interés publico y se ejercera de
conformidad con las disposiciones de esta Ley.

106.  En virtud del proyecto de ley, la propiedad derbxsirsos genéticos recae en el propietario de la
tierra o de los bienes raices, pero el Estado sraiia autoridad de determinar las normas de aeceso
los recursos. En otras palabras, aunque las persofes entidades privadas pueden ocuparse de los
recursos bioldgicos en su tierra segun juzgueneartente (con sujecion a las demas leyes), en eldms

los recursos genéticos, se considera que seripiageola intervencion del gobierno. La justificacio
principal es que el modo més eficaz de elevar alim@ el valor de los recursos genéticos es el de
reglamentar colectivamente el acceso a los misewodecir, por conducto del gobierr® En realidad,

se deduce que cuando los recursos se coleccionéirren privada, los propietarios privados pueden
tener el derecho de demandar su parte alicuotaalesguiera beneficios resultantes pero el Estado e
quien tiene el derecho de determinar los paramde@cceso y de negociar la cuantia de los beogfici

107. Seychelles es uno de los pocos paises que hastahahoestablecido la distincion entre recursos
genéticos y recursos bioldgicos en el texto deegislacion vigente o en proyecto. Segun se anafizz
documento de Nnadozie et7al, el enfoque adoptado por Seychelles se basa enstaanrestructura
basica que la que se encuentra en el Convenid. fitnyecto de Ley, los “recursos bioldgicos” inaiuy
organismos o partes de los mismos, poblacionesalgier otro componente biético de los ecosistemas
de uso o valor real o posible para la humanidadntras que los “recursos genéticos” significan nsus!
bioldgicos, incluso partes y componentes, a exéepde lo siguiente:

73 De modo significativo basado en, Lewis-Lettimgt®RJ and Dogley D. 2006Commentary on the
Development of the Republic of Seychelles Acce§&etmtic Resources and Benefit Sharing Bill (200%ernational Plant
Genetic Resources Institute, Roma, ltalia.

74 Rolph A. Payet & Robert J.L. Lettington “Accetss Genetic Resources in the Seychelles” Disporgle
linea en el capitulo 15 que esta disponible en Wergdozie, Robert Lettington, Carl Bruch, SusansB&arah King (eds),
African Perspectives on Genetic Resources — A Haokllon Laws, Policies and InstitutignEnvironmental Law Institute,
2003.

79 Este enfoque tiene firmes precedentes en Ségsh&l mas destacado de estos es el de coco demaryo
caso se reconoce la propiedad privada pero el gabige reserva el derecho de vender, otorgar leere los vendedores
privados y fijar el precio.

76/ Kent Nnadozie, Robert Lettington, Carl Bruch,s&u Bass, Sarah King (ed#)frican Perspectives on
Genetic Resources — A Handbook on Laws, Policiddmstitutions Environmental Law Institute, 2003.
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a) todo recurso bioldgico cuya finalidad deseada nplique el cultivo o la reproduccion por
medio de técnicas naturales o artificiales, indsidlos recursos biol6gicos para usos
tradicionales, y

b) todo otro recurso biolégico o la utilizacion de taturso que pudiera estar prescrito por el
Ministro en la reglamentacion.

108. En la Seccién 17 del proyecto de ley se siguedaudo en el Articulo 15.5 del Convenio sobre

la Diversidad Bioldgica exigiéndose el consentirtogiundamentado previo de la autoridad pertinente y
ademas el consentimiento fundamentado previo digwea titular de derechos privados relacionados
con los recursos genéticos de que se trate, doréns con cualquier otro aspecto del acg@so.

109. Aungue en el proyecto de ley se hace una distinc@imsciente o deliberada entre recursos
genéticos y recursos bioldgicos, hay también uparseion clara entre recursos fitogenéticos para la
alimentacion y la agricultura y otros recursos ¢jené y el motivo parece ser doble. Uno serialgue
dependencia casi total de material exotico parasettor agricola de Seychelles ha llevado al
reconocimiento de que existen dindmicas muy d&girque prevalecen en los diversos sectores de
recursos genéticos. El segundo motivo seria pguerhatificado el Tratado Internacional sobre Reasir
Fitogenéticos para la Alimentacién y la Agricultusa reconoce que serd necesario aplicar mecanismos
gue son muy especificos para ese marco, tales ebAmierdo normalizado de transferencia de material
internacionalmente convenido.

110. En la Seccion 25 del proyecto de ley se prevé “gualquier persona a la que se hayan
concedido derechos para la utilizacion de los sa=ugenéticos notificara al Organismo de Coorddmaci
su intencion de solicitar, ejercer o demandar de otodo cualquier forma de derechos de propiedad
intelectual relativos a esa utilizacion”. Aunqustaedisposicion pudiera haberse incluido con maras
supervisar la utilizacién, no hay ninguna legigtachacional en materia de derechos de propiedad
intelectual. Esto significa que tedricamente tiergplicacion las normas britanicas, puesto que
Seychelles continda aplicando las leyes britangasnateria de patentes. Aunque Seychelles no es
todavia miembro de la Organizacion Mundial de Cainey, por consiguiente, no estd obligada a
cumplir con el Acuerdo sobre los Aspectos de loeBleos de Propiedad Intelectual Relacionados con el
Comercio (TRIPS), las normas britanicas corresporaepliamente a las normas de TRIPS y permiten
patentar la mayoria de los recursos genétigos.

Sudafrica 79

111. En la Constitucion de Sudéfrica (Ley 108 de 19@6prevé un marco central para la gobernanza
de la diversidad biologica y la condicion de logursos genéticos en Sudafrica. Aunque en la
Constitucion no se consideran explicitamente lasireds genéticos y su propiedad, son de particular
importancia los poderes respectivos de las estighgobierno nacional, provincial y local. En tdda
Constitucion, se otorga la competencia legislasuaultanea al gobierno nacional y a las nueve
provincias en términos de la mayoria de las furesode importancia para la conservacion de la
diversidad biolégicad/ En la Constitucion se traza ademas la demarcalddrarias esferas pertinentes,
las que son de la competencia nacional exclusidl@s tomo parques nacionales, jardines boténicos y
recursos marinos; las que son de jurisdiccion paal exclusiva, tales como la planificacion praiat;

77 R.J. Lewis-Lettington and D. Doglegommentary on the Development of the Republic yaftfedles Access
to Genetic Resources and Benefit Sharing Bill (20B&ernational Plant Genetic Resources InstitRtana, Italia 2006.

78/ R.J. Lettington and R. Payet, véase la nota prasan la p.225.

79 Para un analisis méas detallado del régimen lpsi@rocesos de acceso y participacion en los wioeie

Sudafrica, véase en general, Rachel WynbeRjoprospecting and ABS in Sudafricalisponible en linea:
http://www.environment.qov.za/ProjProg/ProjProg/200n10/stocktaking/NBSAP%20stocktaking Access%2@sttBenefit
%20Sharing_%20May%2004.doc

8u/ Cuadros 4 y 5 respectivamente.
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y se establece lo requerido para la administrad@algunas funciones a nivel del gobierno locésta
como playas y parques municipales.

112. En la Seccion 24 de la Constitucion se prevé quiesty cada uno tienen el derecho

a) aun medio ambiente que no sea dafiino paralsa asu bienestar; y
b) a tener protegido al medio ambiente en benefigidas generaciones presentes y futuras,
por conducto de medidas legislativas razonablesasanedidas que
i) impidan la contaminacion y la degradacion ecobay
i) promuevan la conservacion; y
iii) garanticen un desarrollo y uso de los recurswurales ecol6gicamente sostenibles al
mismo tiempo que se fomenta el desarrollo econdyngozial justificable.

113. La clausula de propiedad en el Acta de Derechda @®nstitucion es también pertinente, muy
en especial porque gran parte de la diversidacdiicd de Sudafrica estd en el &mbito de la prodieda
privada. La clausula prevé que a nadie se le mlevda propiedad a no ser que sea en virtud de los
términos de una ley de aplicacion general y que mstsea arbitrarigy Solamente puede expropiarse la
propiedad para fines publicos, o en interés deligaily a reserva de una indemnizacion. En virtud de
derecho comun de Sudafrica, el propietario de deratitambién lo es de lo que se encuentre en el
subsuelo y por encima de la misma. Esto incluyssglantas pero excluye a los animales silvestres g
se consideran res nullius (que no son de nadie).

114. Wynberg observa que hay diversas categorias deiegaap de la tierra en Sudéfrica,
caracterizadas por una demarcacion amplia entdoféanco o nociones occidentales de propiedad, y
los enfoques consuetudinarios de propiedad defeag2/ La mayoria de los terrenos estatales y de los
terrenos agricolas comerciales cae bajo la cagederfeudo franco, mientras que la tenencia deriat
consuetudinaria cae bajo la categoria denominagmtela. Aunque las leyes estatutarias se apkcan
ambas circunstancias, en las zonas comunales taitidn® aplicacion una capa de ley consuetudinaria,
y éste es frecuentemente el sistema mejor comutenydaplicado por las comunidades que habitan en el
area. Aunque se concede un nivel distinto de pcaie a algunos recursos, no se hace ninguna
distincion entre recursos genéticos y recursosaiasi

115. La Seccion 1 de la Ley de Gestion Nacional del Me&linbiente: Diversidad Biolégica (Ley
sobre Diversidad Biologica), promulgada en 2004inde los “recursos genéticos” en el sentido de
incluir todo material genético o el potencial gécegéb caracteristicas de cualquier espegi&e articula
mas a fondo esta definicion en la Seccion 3 deylglie trata de colocar en fideicomiso del Estalio a
diversidad biologica, en la cual se declara:

En cumplimiento de los derechos que figuran endaci®n 24 de la Constitucion, el

Estado por conducto de sus 6rganos que ponen estigada legislacion aplicable a la

diversidad bioldgica debe:

a) administrar, conservar y sostener la diversidatlogica de Sudafrica y sus
componentes y recursos genéticos; y

b) aplicar esta ley para lograr la realizacion pnagiva de esos derechgs.

116. EIl capitulo 6 de la Ley sobre Diversidad Biol6giddaulado “Bioprospecciéon, Acceso y
Participacion en los Beneficios”, establece el mapara la reglamentacion en materia de acceso y

81/ Seccion 25(1)

82/ Rachel Wynberg: véase la nota 57.

83 Ley de Gestion Nacional del Medio Ambiente: Dsidad Biolégica, 2004, No. 10 de 2004.
84/ Ibid. cap6
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participacion en los beneficios en Sudafrica y@drmas orientacion acerca del ambito de la leg@iac
La Seccién 80 indica que la finalidad de este cépés la de:

a) regular las actividades de bioprospeccion en las gstén implicados los recursos biologicos
indigenas;

b) regular la exportacion desde la Republica de lasursos bioldgicos indigenas para fines de
bioprospeccién o para cualquier otra clase de inigeion; y

C) prever la participacion justa y equitativa de logdresados directos en los beneficios
provenientes de actividades de bioprospeccion enue estén implicados los recursos
biolégicos indigenas.

117. Para los recursos biologicos indigenas, se requemeertar un Acuerdo de Transferencia de
Material entre el solicitante y el ‘interesado dirg, 85 asi como un acuerdo de participacion en los
beneficios antes de que se expida el permiso. |Barstulares de conocimientos, se requiere cdacer
un acuerdo de participacion en los beneficios. r&piiere la aprobacion ministerial de todos los
acuerdos de participacion en los beneficios oalesterencia de material. Los encargados de exjmedir
permisos pudieran facilitar las negociaciones eekrsolicitante y el ‘interesado directo’ para aseg
que estan en pie de igualdad o el ministro puedgries que se aseguren de que el arreglo es yusto
equitativo.ge/

118. En la Ley sobre Diversidad Bioldgica se reconocéeleho la propiedad privada de los recursos
genéticos, por ejemplo, cuando se encuentren a esiéados en la propiedad o tierras privadas. Los
trAmites de permisos previstos por la ley exigea s@ entablen negociaciones, y que se llegue a un
acuerdo entre un “interesado directo” y un solitgaantes de que el Estado pueda expedir el permiso
necesari@z El Estado solamente interviene a nivel de permyspara asegurar que se han instaurado
los arreglos de participacion equitativa en loselfieios, estando presente el interesado directmarst
recibir y desembolsar los beneficios financieropaatir del fondo de participacion en los beneficios
establecido para ese fin.

119. En virtud de la seccion 3 de la Ley de Enmiend®alentes de Sudéfrica de 2005, se requiere
gue el Registrador de patentes llame al solicitpata que suministre pruebas del modo prescritgude
titulo o autoridad para hacer uso del recurso giotbindigena, o del conocimiento o uso tradiciesai

el solicitante hace una declaracion por la quenece que el invento para el cual se demanda la
proteccion estd basado o proviene de un recurddgimo indigena, de un recurso genético o de
conocimiento o uso tradicionales.

F. Conclusiones

120. Como ha podido observarse en los ejemplos, en joniaade las constituciones nacionales
solamente se define la propiedad de los recurstgrales y, en algunos casos, de los compondates

la diversidad biologica en general pero no espmmifente de los recursos genéticos. Esta situacion
proviene basicamente del hecho de que el concepfirapiedad de recursos genéticos es todavia una
novedad y por lo tanto no ha sido expresamenteutatia en las constituciones nacionales.

121. Mientras que algunos paises, como Costa Ricapigtila Comunidad Andina de Naciones
tratan especificamente de la cuestion de la pradiate los recursos genéticos, trazando una clara
distincién entre recursos bioldgicos y recursosétieas, la mayoria de los demas paises aplican sus
normas generales de la legislacién relativa adpipdad, por ejemplo los principios del derecho @wom

8y “Interesado directo” significa —a) una persona, 6rgano del Estado o comunidad prevéstda seccién
82(1)a); o (b) una comunidad indigena prevista en la seccion 8(1)

86/ Seccion 82(4)(b) y (4)(c).
87/ Seccion 82 (1) sobre “Determinados interesepputeger antes de que se expidan los permisos”.
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o del derecho civil, o utilizan de otro modo suid&rion ordinaria para la tierra y la vida silveston
miras a definir la propiedad. En estos Ultimosaka propiedad de los recursos genéticos seadpoiv
extension de la propiedad de los recursos denatgede los recursos biologicos. Incluso en pajses
se rigen por el derecho comun, se reconoce guénelgo general de que lo que esta en la tiegaesia
la tierra puede estar moderado o modificado ptedsslacion puesto que el hacerlo asi es inheretde
condicién de soberania de cada Estado.

122. Segun Ruiz Muller, en todos los paises de Centroemge reconoce que los recursos geneéticos
(mediante una referencia a los recursos naturstespatrimonio de la nacion, y que el Estado ejlerse
derechos sobre los mismos. Al mismo tiempo, sen@en los derechos de la propiedad privada (o de la
propiedad de la comunidad) sobre determinados coemes de la diversidad biologica. Esto demanda
una distincion conceptual (y quizas juridica) nades pero complicada en la practica, entre unuwanj

de reglas y derechos que rigen los recursos geséfiotro conjunto que rige el acceso a los resurso
biolégicos de los que forman parte y la utilizacitenlos mismoss/

123. Uno de los retos practicos que pueden surgir defieen los recursos genéticos como propiedad
del Estado es que se impiden, a no ser que seapm@weotro modo por la ley, los contratos o
transacciones privados cuando un propietario deetea pueda realizar transacciones privadas con un
contratista para bioprospeccion. Mientras cualgp@sona puede ocuparse de su propiedad segun lo
juzgue conveniente, sin embargo si la utilizaciérias materiales biolégicos se incluyera en lagatea

de recursos genéticos, sean cual fuere definiddsnpees los procedimientos estipulados por el Bstad
interferirian y habrian de ser observados.

124. Para paises en los que funciona el sistema federaobierno, existe un reto adicional de
jurisdiccion alli donde los poderes y la competariegislativa se solapan significativamente ertee |
distintos escalones de gobierno en cuestionesioaktas con la diversidad bioldgica. Sin embargo, s
reconoce que en algunos de esos paises existemismeoa constitucionales para atender o resolver
cuestiones de conflicto por superposicion de jiotdnes, estipulandose, por ejemplo, que una ley
Federal tenga precedencia como ocurre en Brasil.

125. Mientras que los derechos de propiedad sobre sesugenéticos, biolégicos y bioquimicos in
situ son relativamente claros en muchos de losepagxaminados en este informe, todavia serian
necesarias aclaraciones respecto a recursos curegentren en condiciones ex situ no cubiertagpor
Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenépiaos la Alimentacion y la Agricultura.

126. La explicacion de la condicion juridica de los weos genéticos es fundamental para la
aplicacion del Articulo 15 del Convenio, por seer@sal para determinar los requisitos, procedinoignt

y reglas de acceso asi como los derechos sobeer&darsos. Sin embargo, es evidente de los paises
tienen distintos modos de definir la propiedad solms recursos biolégicos y/o sobre los recursos
genéticos. En los sistemas juridicos nacionalesiempre se articula claramente la distincion elatre
propiedad sobre recursos genéticos y la propieolaie secursos bioldgicos.

88/ Manuel Ruiz Muller. “Central America: Costa Ridauatemala, El Salvador, Nicaragua and Panama” in
Lewis-Lettington RJ and Mwanyiki S (editors). 20@Base Studies on Access and Benefit-sharing.natenal Plant Genetic
Resources Institut&oma, Italisen la p.30.



