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INTRODUCTION

1. Au paragraphe 10 de la décision VIIl/4 A, la Coefige des Parties a invité les « Parties a
communiquer au Secrétaire exécutif des renseigrtsnsen le statut juridiqgue des ressources génétique
dans leur législation nationale, y compris, le €elséant, en droit des biens » et a demandé aut&eeré
exécutif « de présenter un rapport a la cinquiédneion du Groupe de travail. »

2. Suite a la huitiéme réunion de la Conférence deseBaune notification, datée du 25 mai 2006, a
été envoyée aux Parties les invitant a communidegirenseignements au Secrétaire exécutif retatifs
considérations précédentes. Pour donner suitet@ wetification, des contributions ont été recues d
neuf Parties. Celles-ci ont été compilées et misatisposition dans le document UNEP/CBD/WG-
ABS/5/INF/1.

3. Par ailleurs, un expert-conseil a été chargé p&elzétaire exécutif de réaliser une étude sur le
statut juridigue des ressources génétiques en idteine dans un certain nombre de pays sélectionné
Ainsi, I'étude annexée qui en a résulté donne wr@pgénéral du statut des ressources génétiquss da
les pays suivants: I'Afriqgue du Sud, I'Australie, Brésil, le Canada, le Costa Rica, I'Ethiopiendé, le
Kenya, la Norvege, les Philippines et la régionimmdCes pays ont été choisis en tenant compta de |
nécessité de respecter un équilibre géographiqde étesser un premier tableau des différentsragsie
en place relatifs au statut juridique des resssugEmétiques. Cette étude a pu étre réalisée gréce
soutien financier du Programme des Nations Unies penvironnement (PNUE).

. UNEP/CBD/WG-ABS/5/1.

Secrétaire général en faveur d'une ONU climatiqugnmeutre, le présent document a fait I'objet d’urade limité. L

Afin de réduire au minimum l'impact des processus Skcrétariat sur I'environnement et de contribaefinitiative d
délégués sont priés d’apporter leurs propres exa@rapla la réunion et de s’abstenir de demandecafiss supplémentaire
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Annexe
STATUT JURIDIQUE DES RESSOURCES GENETIQUES EN DROIT INTERNE

Kent Nnadozie

A. Introduction

1. Ce rapport donne suite a la décision VIIl/4 A deCanférence des Parties sur l'accés et le
partage des avantages et, plus particuliéeremestndparagraphe 10, invitant les Parties a commaniqu
au Secrétaire exécutif des renseignements suratat §uridique des ressources génétiques dans leur
Iégislation nationale, y compris, le cas échéamtjreit des biens, et demandant au Secrétaire tikdeu
présenter un rapport a la cinquiéme réunion du @rale travail sur I'acces et le partage des avastag
Au moment de la rédaction de la présente étudesaamunications avaient été recues de sept Parties.

2. Ce rapport fournit une premiere analyse du statidigue des ressources génétiques, les Parties
contractantes sélectionnées faisant office d’'étdéesas, et n’est donc pas exhaustive.

3. L'étude repose pour une bonne part sur les comratioits des Parties et sur la description
succincte des mesures nationales et régionalesedaet de partage des avantages a disposition du
Secrétariat, ainsi que sur les renseignementseitbsule différentes études et publications, sufalcon

dont les pays et les régions définissent le sjatidique des ressources génétiques sur leurdegit

4, Depuis I'entrée en vigueur de la Convention, I'a&aéx ressources génétiques et le partage des
avantages découlant de leur utilisation (ci-apréaceés et le partage des avantages ») sont Cese
guestions témoignant d'une attention et d’'une #étiimportantes. Les efforts déployés aux niveaux
national et international pour élaborer les mesiégislatives, administratives et de politique e \de
'application de l'accés et du partage des avamtage sont intensifiés de maniére significative,
aboutissant au processus actuel de négociation régime international sur I'accés et le partage des
avantages. Néanmoins, I'une des principales difsten matiere d’élaboration des mesures regeises
matiere d’'acces et de partage des avantages résultenque de clarté, dans un grand nombre de pays,
du statut juridique des ressources génétiqgie®uand bien méme l'article 15.1 de la Convention
reconnait sans équivoque le droit de souverainesébdats sur leurs ressources naturelles et laéual
des gouvernements nationaux pour déterminer l'a@ies ressources génétiques, des incertitudes
semblent demeurer, dans bon nombre de pays, quastatut juridique des ressources génétiques, a
savoir sur la facon dont elles considérgas la Iégislation nationale @tfranationale des pay4. En
particulier,en raison du fait que le droit souveraime I'Etat sur ses ressources naturelles n’équivasit

Australie, Canada, Ethiopie, Norvége, PologngauRéque tchéque et Suisse.

Les Parties traitées ici ont été choisies afirptesenter une palette d’approches aussi largpagstble et en
fonction des renseignements disponibles. Le groepénégional et les pays examinés dans le préapport inclus I'Afrique du
Sud, I'Australie, le Canada, la Communauté andieeCosta Rica, I'Ethiopie, le Kenya, la Norveges Rhilippines et les
Seychelles.

y
2/

3/ Cette situation a contribué, en partie, a la alehe formulée dans le paragraphe 10 de la parie Aa
décision VIII/4 de la Conférence des Parties.
4/ Selon l'article 15.1 de la Convention sur la déi& biologique, « [é]tant donné que les Etats dmfit de

souveraineté sur les ressources naturelles, le giowle déterminer l'accés aux ressources génétiqmmartient aux
gouvernements et est régi par la Iégislation naten.

5/ La souveraineté est comprise comme le pouvopréue, absolu et incontrélable par lequel un Etat
indépendant est gouverné. Black et al. Black’s Caetionary, p. 1396 (West Publishing, 1990). Lasenaineté fait référence,
par conséquent, au droit exclusif d’exercer I'aitéopolitique supréme (a savoir Iégislative, judit et/ou exécutive) sur une
région géographique et un groupe de personnes.
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nécessairemerdt la propriété de I'Etat des ressources, les re@igissant la propriété et autres droits en
vigueur ne sont souvent pas trés clairs.

5. Il ressort clairement des études antérieures daruments et régimes nationaux, régionaux et
internationaux sur l'acceés aux ressources généiaiele partage des avantages découlant de leur
utilisation, qu'il existe une variété d’approches, niveau des pays, sur cette questpr.[l]l est [par
conséquent] difficile de tirer des conclusions geles de I'analyse de ces mesures, les pays agapté

des approches différentes sur le plan des typesadeires choisies #. Ces approches vont de la non
intervention de I'Etat dans les transactions eni@ématde ressources génétiques, ou d’une interventio
minimale, a des régles trés détaillées sur 'accesmpris méme, manifestement, en matiére de aisntr
privés. Néanmoins, les débats relatifs aux méthatleséglementation de l'accés aux ressources
génétiques ont été compliqués par le manque dedar la question de savoir a qui appartiennent le
ressources en question.

6. Les utilisateurs des ressources génétiques doétemtcertains qu’un fournisseur est autorisé a
fournir ces ressources. Cette habilité, bien savemcombe pas seulement a I'Etat mais égaleraent
ceux qui ont des droits privés ou autres droitls, ¢eie les droits d’occupation, sur les terres esi |
ressources. Aussi, les questions de propriété etcdpation ont, invariablement, des incidences
importantes sur les aspects pratiques de l'accéduepartage des avantages et sont des éléments
importants de la |égislation et de la politiqueioles que les gouvernements peuvent utiliser pour
« déterminer I'acces » aux ressour@d.a Convention laissant le soin aux Parties dendébu de
clarifier la notion de (droits de) propriété sus lkessources génétiques, il leur incombe donc dopigy

les liens entre les régimes de propriété, fondiefazces.

7. Il faut s’attendre a ce que, en raison des difféesrexistant entre les juridictions et les systémes
juridiques, les divers pays ou régions adoptentagpsoches différentes et appliquent ou interptéén
concepts fondamentaux, tels que ceux de «propriétde « possession» et de «contrble »,
differemment. Ces différences apparaissent égaliedasrs la facon dont les Etats définissent la notio
de propriété des ressources génétiques, allantrédgime de propriété entierement étatique (comme au
Costa Rica et en Ethiopie) a la reconnaissancerapigad’'un régime de propriété entierement privésda
certains cas (par exemple, au Canada et en Agdteli passant par le statut s nullius a savoir
d'une ou de choses sans maitre (non soumis a dés de propriété comme ce peut étre le cas, par
exemple, des ressources génétiques des especagesuvigratrices ou de celles qui ne se trouvent pa
dans des frontiéres nationales délimitées). Larfalgmt I'interdépendance et I'influence mutuellecés
concepts sont définies a des implications surdeustes ressources génétiques situées sur utoiterri
donné. En fin de compte, I'approche retenue padi#férents pays en matiere de réglementation des
ressources génétiques est nécessairement la ntatidfies de leurs orientations juridiques,
institutionnelles, économiques et culturelles.

8. Un autre point important est I'idée fausse répandel®n laquelle la reconnaissance par la
Convention du droit souverain des Etats sur lesogses génétiques équivaut a la propriété étafmue
publique) de ces ressources. Cette question esttesdke pour la structure des régimes relatifaécks

et au partage des avantages, et peut souvenhtrenicée par les cadres juridiques existants giedsle
droit constitutionnel a la propriété et les loigaes et fonciéres. Il doit étre noté que le dist
souveraineté des Etats sur leurs ressources nagjril qu'énoncé 8article 15.1 de la Convention,

6/ Pour de plus amples renseignements, voir lerdeati distribué sous la cote UNEP/CBD/WG-ABS/5/4.
7/ Ibid. paragraphe 85.
8/ Luis Flores-Mimi¢ca and Dominique Hervé-Espejoa@ter 10 Chile: Early Attempts to Develop Accesd an

Benefit-SEaring Regulations; available in Carrizd3antiago, Stephen B. Brush, Brian D. Wright, Batrick E. McGuire (eds.)
2004.Accessing Biodiversity and Sharing the Benefitssbas from Implementation of the Convention onoBioal Diversity
IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, UK, p. 230
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porte explicitement sur les droits, au niveau natiorad, détermineda propriété et le contréle des
ressources génetiques, et ne concerne pas n'imgpréd résultat particulier résultant de cette
détermination.

9. Un troisieme point important est le manque appadarns bon nombre de mesures existantes sur
l'accés et le partage des avantages, d’une digtinctaire entre les ressources biologiques et tgfres.
Méme dans certains des pays ayant adopté unealégiskur I'accés et le partage des avantage® cett
importante question de définition n'est pas abomlgmessément. Cependant, bien que I'article 1&.1 d
la Convention mentionne expressément les ressogé@estiques, il appartient clairement a I'autorité
nationale de déterminer la portée qu’ils jugentrappée de leur législation. Des questions difésil
surgiront, par ailleurs, sur le statut juridiques dessources génétiques présentes dans plus d/aropa
se déplacant entre les pays. Il n’en reste passrie I'élaboration d’un cadre juridique opératieinn
qui, entre autres aspects, réponde a la questicaw®r qui possede les ressources génétiqueserequi
une définition claire de sa portée en ce qui coreégs ressources génétiques par rapport aux ressou
biologiques.

B. Définir les concepts de propriété et de possmssi

10. La « propriété » est I'état ou le fait de posséede contréler de maniére exclusive la propriété
(de la chose), qui peut étre un objet/bien meulslebien foncier/immobilier, la propriété intelleetle

ou diverses autres sortes de propriété. La pr@péut étre absolue ou conditionnelle. Le droit de
propriété est lié au droit réel qui établit le bieemme étant la propre chose du possesseur ou du
détenteur («sa propre chose »), a I'exclusion aéses individus ou groupes. Ce droit garantit au
propriétaire le droit de jouir ou de disposer det@se comme bon lui semble, c’est-a-dire d’erefair
usage ou pas, d’en interdire ou pas l'utilisatiam @’autres ou d’en transférer la propriété, a dwrd

gu’il ou qu’elle n’en fasse pas un usage prohibdgmlois ou les réglements.

11. Comme indiqué plus haut, les législations en plaeitives a la propriété different
considérablement entre les pays selon la natuf®loiet visé. D’'une maniere générale, la « progriét
sous-entend les droits de propriétéviele versa et les deux incorporent certains droits a coatt6l
parfois limités par le droit ou par la nature debjet des droits. La « possession » désigne ceseshyui
sont généralement reconnues comme constituanbssegsions ou biens d’une personne ou d’un groupe.
Les importantes catégories de biens incluent I'imitiex/les biens fonciers (la terre), les biens itiets
personnels (autres propriétés physiques), la ptgpmtellectuelle (les droits sur les créationisaques,

les inventions, etc.) et la « propriété publigugétention par un organisme public ou gouvernenhégita
gue le gouvernement fédéral (Commonwealth), lesgmements des Etats et locaux ou leurs agences).

12. La propriété et la possession sont, en régle gknémansidérées du point de vue d’'un faisceau
de droits tel que déterminé et protégé par I'atéospbuveraine. Figurent, traditionnellement, pacmi
faisceau de droits:

* le contr6le de l'usage fait de la propriéte,

» le droit d’exclure les autres de la propriétée,

* le droit a tout avantage découlalet lapropriété,

» le droit de disposer, de transférer ou de vendpedpriété.

13. En d’autres termes, la « souveraineté » dans leao@nde la compétence de la Convention, en
particulier au regard de l'accés et du partage al@stages, n'est pas synonyme de propriété, mais
désigne le pouvoir de I'Etat de déterminer lestdrdie propriété et de contrdle, y compris le ddeit
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déterminer les conditions sous lesquelles 'accés@ssources génétiques est accordé et de qaeda f
les avantages sont partagés sur le territoireEtatisouveraing/

C. La propriété des ressources biologiques et dssourcegénétiques

14. Dans I'ensemble, les constitutions des pays défmisla propriété fonciere et les ressources
naturelles (minérales ou biologiques). Néanmoias;dncept de propriété des ressources génétiques es
nouveau et les constitutions, avec quelques exoeptin’y font pas référence, bien que, dans certain
cas, la législation sur I'accés et le partage demtages ait établi un lien entre la propriétéest |
ressources génétiques.

15. En l'absence de toute confusion sur le plan de déiniion, la propriété des ressources
biologiques (comme ressources naturelles) est, [fEsgentiel, facilement déterminable dans la ni§or
des juridictions du fait que ce qui est « possé@étsle matériel physique qui est incorporé daas, p
exemple, les graines, les plantes ou les animaux.l&&base des |égislations nationales existantes,
n’importe laquelle des ressources biologiques péaet-la propriété publique (étatique), privée ou
collective (communautaire). Néanmoins, dans ledessressources génétiques, du fait que I'objetéest
souvent de nature incorporelle, comme en matiéréadimation ou de savoirs connexes, les difficultés
surgissent. C’est souvent l'information contenuasdées ressources génétigups a la plus grande
valeurpour les utilisateurs et sa propriété n’est pasiauairement définie que pour I'objet physique qui
renferme ces renseignements.

16. Il est manifeste que les pays ont eu des diffisudté&laborer des cadres juridiques d’acces et de
partage des avantages efficaces et effectifs quorégnt des clarifications sur la propriété desaasces
génétiquesll est a noter qu’en raison du fait que la défontides « ressources génétiques » qu'ils
donnent est parfois ambigué, il s’est avéré dlffide déterminer par la loi qui a les droits depdser de

ces ressources, d’accorder I'acces a ces ressoawrads bénéficier des avantages tirés de ces regsou

Il s’ensuit apparemment qu’'un grand nombre de psg/sfondent sur I'entité physique (& savoir,
'organisme, ses parties ou la terre ou la ressoest trouvée) pour déterminer le statut jurididedeurs
ressources genétiques (et biochimiques). Dans #S pu les systemes juridiqgues se recouvrent
partiellement, par exemple, dans les cas ou, dparg les lois coutumiéres s’appliquent au niveau
communautaire, impliquant les populations autoodtoou les communautés locales, et, d’autre part, le
droit écrit, le droit civil ou la common law de t& s’appliquent également, la situation est enptue
problématique1o/

17. Par ailleurs, certainesatégoriesde ressources biologiques et génétiques ne posentd@as
difficultés, en particuliercelles qui se trouvent damertains lieux publics: les collectiomx sity les
parcs ou réservesationaux et les aires protégées ou de conservation. Ces liablicg sont
généralement détenus par I'Etat ou l'autorité mu#i au nom des groupes concernés, en regle générale
les citoyens de cet Etat. L’habilité a contréleaeatctroyer I'accés est d’ordinaire attribuée a au@rité

ou un organisme particulier, qui recoit égalemestdvantages pour le compte des individus. Cepgndan
des questions ont surgi en ce qui concerne lesuasss génétiques, y compris les microbes, lesggan

et les animaux, trouvées ou situées dans la ptépiévée.

18. Un grand nombre de systemes juridiques reconndisseprotégent la propriété privée des
ressources biologiques (plantes et animaux). Ca’'qst pas clair, toutefois, est I'étendue de lappiété

9/ Kent Nnadozie and R. J. L. Lettingtbmternational Treaties of Relevance to Plant GenBtesources for

Food and Agriculture Meridian Institute, Washington DC. Disponible €digne & [l'adresse Internet suivante:
<http://www2.merid.org/bellagio/Intl_Treaties_PapeiNAL.pdf>

10 Chishakwe, N. and Young, T.R. 200%:cess to Genetic Resources, and Sharing the Bepnéfheir Use:
International and  Sub-Regional IssyesIUCN. Disponible en ligne & [ladresse Internet ivante:
http://www.iucn.org/themes/law/absdocuments/eng_SAddf
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desressources génétiques. Dans la majorité des jticds; y compris la common law et le code civil, la
propriété des ressources naturelles et les dnpso@és aux ressources naturelles sont identiguesix

de la terre sur laquelle ils se trouvent. Cetteception est souvent appuyée, principalement par
implication, par la garantie constitutionnelle doitia la possession de la propriété privée. Dancas,

en I'absence de législation spécifique allant dansens contraire, la propriété du matériel biajogi
suggeérerait, de fagon plausible, la propriété démeénts génétiques. La préséance est accordée a la
propriété fonciere ou a la propriété des ressouraagrelles privée ou communautaire (collective)es
propriétaires privés ou communautaires peuvent ssfee ou non l'autorisation de I'Etat pour
commercialiser leurs ressources biologiques ou tggres. Cependant, dans certains pays, comme la
Communauté andine, toutes les ressources genésquesléclarées faire partie du domaine publimet e
tant que tel sont contr6lées par I'Etat, méme loeska propriété privée des ressources biologigses e
reconnue. Dans ce cas, une différenciation esliétamtre les ressources génétiques (détenuesspai) |

et les ressources biologiques (détenues par I¢éieparivées) qui renferment les ressources gamgiq

ou leurs élémentgi/

D. Les ressources génétiquas regard du Traité international sur
les ressources phytogénétiques pour I'alimentatiti’agriculture

19. Le Traité international sur les ressources phytéti@nes pour I'alimentation et I'agriculture (le
Traité) a été adopté le 3 novembre 2001 par latdrext unieme session de la Conférence de
I'Organisation des Nations Unies pour l'alimentatiet I'agriculture (FAO). Le Traité pourvoit, en
harmonie avec la Convention sur la diversité bimjog, aux besoins spécifigues des ressources
phytogénétiques pour I'alimentation et I'agricuéiur/

20. Le Traité est muet sur la question de la prophdtgsique des ressources phytogénétiques pour
I'alimentation et I'agriculture, et les Parties t@ttantes ne sont pas tenues de réviser leutdigisa
cet égard.

21. Dans l'exercice de leurs droits souverains sur slergssources, les Parties contractantes
conviennent d’établir un systeme multilatéral cpit efficient, efficace et transparent, tant paawdriser
'accés aux ressources phytogénétiques pour l'aliaten et I'agriculture que pour partager, de fago
juste et équitable, les avantages découlant ddidaiton de ces ressources, dans une perspective
complémentaire et de renforcement mutugi.

22. Le systeme multilatéral s’appliquera a diversesaesces phytogénétiques pour I'alimentation et
'agriculture.14/ Les Parties contractantes incluront toutes lessawerces phytogénétiques pour
I'alimentation et l'agriculture d’'un ensemble d’'éses cultivées vivriéres et fourrageres énumeérées a
'’Annexe 1 du Traité international qui sont gérédsadministrées par elles. Elles inviteront tous le
autres détenteurs de ces ressources a les incogpo®ystéme multilatéral, et conviendront de prend
les mesures appropriées pour encourager les pesgmysiques et morales relevant de leur juridictio
qui détiennent ces ressources pour l'alimentatibiagriculture a faire de méme. Les institutions
internationales détenant des collectians situ de ressources phytogénétiques pour I'alimentation

1y Jorge Cabrera Medaglia and Christian Lopez SiR@06)Addressing the Problems of Access: Protecting
Sources, While Giving Users CertaintyCN, Bonn. Selon les auteurs, la distinction résidns l'utilisation prévue de la part
du demandeur a I'époque de l'acces; par exempléacgieés aux matériels est demaraéles fins conventionnelles ou avec
I'intention de les utiliser pour leurs caractéqsies génétiques ou biochimiques. L’expression sotegse génétique » désigne
information génétique, indépendamment de son a@tg/sique. Les ressources génétiques devraient@mnprises commle
droit d'utiliser I'information génétique.

12/ Article ler du Traité international sur les rass@s phytogénétiques pour I'alimentation et I'agiture.

13 Article 10 du Traité.

14/ Article 11 du Traité.
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'agriculture intégreront également les matériemmirdérés a I’Annexe | dont elles disposent dans le
Systeme multilatéral, et appliqueront les mémegpadisions relatives a l'acces et au partage des
avantages a leurs autres matérigds.

23. Dans le cadre du Systeme multilatéral, les détesiteles ressources phytogénétiques pour
l'alimentation et I'agriculture conservent la prgé de leur matériel mais doivent en permettrecks

sur demande et utiliser, lorsqu'ils les fournissemt accord type de transfert de matériel (ATMabét

par I'Organe directeur, aux fins de réglementerclasditions d’utilisation et leurs obligations emadjté

de fournisseurs, ainsi que les obligations du héiaéle. 16/ L'accord type de transfert de matériel est un
contrat de droit privé. Les autres transferts dunménatériel sous une forme non développée doivent
étre opérés avec le méme accord type de transddemadériel 17/ afin de créer une chaine de droits et
d’obligations en ce qui concerne ces matériels,oypnpris I'obligation de partager les avantages
monétaires sous certaines conditions.

24. L’Accord type de transfert de matériel reconnat Broits d'un obtenteur de «ressources
phytogénétiques pour I'alimentation et I'agricuduen cours de mise au point » définies comme du
« matériel issu du Matériel et qui en est donamtist qui n’est pas encore prét pour la commeisaaion

et que I'obtenteur souhaite mettre au point ousfiérer & une autre personne ou instance en vua de s
mise au point. La période de mise au point des s®eses phytogénétiques pour I'alimentation et
'agriculture en cours de mise au point" est réputvoir cessé lorsque ces ressources sont
commercialisées sous forme de produits»Un obtenteur n’est pas obligé de fournir cesaes=zs sur
demande mais lorsqu’une décision est prise en us, sedoit le faire en vertu des dispositions de
I’Accord type de matériel. L'obtenteur peut égalem@indre des clauses supplémentaires relatias a
mise au point ultérieure du produit, y compriscées échéant, le paiement a des fins pécuniairgte Ce
disposition permet de conserver les fonctions ntasnde la sélection commerciale des plantes tout en
maintenant les obligations en matiére de partagedantages commerciaux sur le produit fingll.

25. Comme indiqué plus haut, I'Accord type de transtigtmatériel est un contrat privé entre un
fournisseur et un bénéficiaire (destinataire). laamntages, cependant, ne sont pas restitués a un
fournisseur particulier mais sont mis en communr pdilisation par I'Organe directeur dans le cadee

sa stratégie de financement, et bénéficieront,ezniére analyse, aux pays en développement. Afin de
bien administrer ce bien commun pour lequel lerfi@seur n’a aucun intérét a intenter une actioantis

a obtenir I'exécution des engagements contractéscdrd type de transfert de matériel fournit deux
solutions juridiques. En premier lieu, il disposg¢'une «tierce partie bénéficiaire » représentesa |
intéréts du Systéme multilatéral dans son enserabléera valoir ses droit0/ Il est demandé a
I'Organisation des Nations Unies pour I'alimentatiet I'agriculture de jouer ce réle. En second,li€u
énonce que tout différend découlant de I'’Accordrésblu & titre définitif en vertu des regles diadyge
international2y/ Le droit applicable sera celui des Principes ggmé du droit, y compris les Principes
UNIDROIT relatifs aux contrats du commerce interodl (2004), les objectifs et dispositions
pertinentes du Traité et, si cela est nécessaing fimterprétation, les décisions de I'Organe
directeur22/

A

5 Article 15 du Traité.
o/ Article 12.4 du Traité.

17 Disponible en ligne a I'adresse Intertigt//ftp.fao.org/ag/cgrfa/gb1/gblrepe.pdf 'annexe G du Rapport
de la premiére session de I'Organe directeur ditélfra

S

Ay
S|

18 Accord type de transfert de matériel, article 2.
19 Accord type de transfert de matériel, articlés¢.6.6.
20/ Accord type de transfert de matériel, articleset.4.4.
21 Accord type de transfert de matériel, article 8.
22/ Accord type de transfert de matériel, article 7.
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26. Cet ensemble d’instruments juridiques (composé dcantrat privé standard établissant les
conditions d’utilisation, de la disposition selaquelle une tierce partie bénéficiaire faisant ivdks
droits du Traité et du recours a un arbitrage matonal ayant force obligatoire) est une approche
novatrice pour répondre aux caractéristiques spéei§ du secteur de I'alimentation et de I'agrigrét

qui se distingue par une grande interdépendanceales par rapport aux ressources génétiques pour
I'alimentation et I'agriculture et par I'impératiforal absolu de garantir leurs utilisations fadivts de
sécurité alimentaire et de réduction de la pauvreté

27. Au niveau national, chaque Partie contractanteilte\@ la conformité de ses lois, réglements et
procédures aux obligations qui lui incombent ane titu présent Traité 23/ L'article 12.5 a un rapport
direct avec I’Accord type de transfert de matérilstipule que les Parties contractantes « veiflere
gu’il soit possible de faire recours, en confornaité&c les dispositions juridictionnelles applicablgans
leur systeme juridique, en cas de différends conteds découlant de ces ATM [accords de transkert d
matériel], reconnaissant que les obligations désdude ces ATM incombent exclusivement aux parties
prenantes a ces ATM.24/

E. Le statut juridiquedes ressources génétiques dans certaines juridigio

Communauté andine2sy

28. Les régles destinées a régir les ressources gaaste les savoirs traditionnels connexes dans le
cadre de la Communauté andine sont énoncées dalésikon 391 sur le régime commun concernant
'accés aux ressources génétiques, la décisiomd88gime commun concernant la propriété indusgriel
ainsi que la décision 523 concernant la stratégi@nale applicable a la biodiversité.

29. En 1996, les pays de la Communauté andine ont @dappremiére initiative régionale pour
I'établissement d’'un régime commun d’acces en lané de la décision 391 relative a un régime
commun concernant lI'acces aux ressources génétigaedécision 391 énonce des principes et régles
généraux pour l'accés aux ressources génetiquissuretitilisation, par I'établissement d’wlensemble
minimum de regles devant étre appliquées par ch&tatemembreEn accord aveta Convention, la
décision 391 reconnaies droits souverains des Etats sur les ressowgérsétiques, les droits des
communautés autochtones de participer au processtisionnel et leur pouvoir de décision sur les

savoirs traditionnels, ainsi que I'importance dedapération régionale.

30. La décision s’applique i) aux ressources génétiqimst les Etats membres sont les pays
d’origine; 26/ ii) aux dérivés (les produits dérivés désignerst meolécules, les combinaisons ou les
assemblages de molécules naturelles, y compriexiegaits naturels d’organismes d’origine biologique
vivants ou morts provenant du métabolisme d’un étrant (article 1), en d’autres termes biochimigjue

et iii) aux « éléments intangibles » connexes: teanoir associé aux ressources génétiqgues ou aux
dérivés visés. La décision s’applique égalementaiyy ressources génétiques des especes migratrices
qui, pour des raisons naturelles, se trouventmtmases sur le territoire de I'un des Etats mesabr

31. La décision 391 est unique en son genre parcelgwehstitue I'un des quelques régimes qui
distinguent clairement le statut juridique des oesses génétiques (sous le domaine de I'Etat) des

Article 4 du Traité.
Article 12.5 du Traité.

Bolivie, Colombie, Equateur, Pérou et Vénézuela.
26 Le pays d’origine est le pays qui possede ussotgce génétique dans des conditiarstu ou conservéex
situ aprés avoir été dans des conditionsitu (article 1).

NN NN
QA & W
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ressources biologiques qui les contienngntEn d'autres termes, alors que les ressourcesdupies

qui renferment les éléments génétiques peuventareldes droits de propriété privés ou collectiés |
ressources génétiques sont considérées inaliénablesusceptibles de saisie et non soumises daiae
limite, sans préjudice des régimes de propagidicablesauxressources biologiques qui les renferment,
les terres sur lesquelles elles se trouvent, dénfiént intangible associé. La décision concerne les
ressources génétiques renfermées aussi bien darestmurces biologiquéassitu qu’ex situ 28/

32. En outre, la décision fait également une différatioh entre les « fournisseurs » des ressources
respectives. Conformément aux définitions de Kéetil, le « fournisseur de la ressource biologigest

« une personne autorisée, en vertu de la présénisiah et de la législation nationale complémeetai
fournir, par le biais du contrat d’acces, la ressewiologique qui renferme la ressource génétauses
dérivés » tandis que le « fournisseur de I'élénmetaingible » est « une personne autorisée, en derta
présente décision et de la Iégislation nationafeptémentaire, a fournir, par le biais du contratcdes,
I'élément intangible se rattachant a la ressouérgétigue ou a ses dérivés ».

33. Dans la pratique, par conséquent, I'Etat a et corskes droits de propriété sur les ressources
génétiques en toutes circonstances et ces draitsirsdépendants du régime juridique applicable aux
ressources biologiques qui les renfermeart.

34. Le régime concernant l'accés et le partage destages influe également sur les questions et
processus relatifs a la propriété intellectuellenmxe. L’article 75 de la décision 486 relativera u
régime commun concernant la propriété industrigilgule que:

« Les brevets délivrés pour les inventions obteraiesnises au point a partir des ressources
génétiques ou des savoirs traditionnels originaifes des Etats membres, sgm&sentation
d’une copie en bonne et due forme du contrat daet&u document attestant la concession de
la licence de la part de la communauté, sera iéakh3o/

En outre, la décision 391 énonce que:

« Dispositions complémentaires — Deuxiémement: Etds membres ne reconnaissent aucun
droit, y compris de propriété intellectuelle, sesdessources génétiques, dérivés ou produits de
synthése et éléments intangibles obtenus ou mpoeal par le biais d’'une activité d’accés non
conforme aux dispositions de la présente décision.

35. Cette dispositiorest incluse dans le but avoué de s’attaquer aux’e@propriation illicite, de
veiller a ce que le consentement préalable donnéoanaissance par les parties compétentes ait été
obtenu et que des accords en bonne et due fornpartiege des avantagegent été passémtre les
fournisseurs et les utilisateurs des ressourceétigéies. Cette disposition vise également a vedllee

que les droits de propriété intellectuelle surriessources génétiques locales ne soient pas obdenus
facon illicite.

27/ L'article 6 de la décision 39%tipule que «[lJes ressources génétiques originaires Etat membre
appartiennent, ainsi que leurs dérivés, au patrimmaational de celui-ci, selon les régles défipiasla législation interne de cet
Etat. »

28/ Voir la définition de I'« accés » dans I'article

29 Manuel Ruiz Muller (2000)Regulating bioprospecting and protecting indigenpasples knowledge in the
Andean Community: Decision 391 and its overall inipdn the Adean regigtU NCTAD, Geneva.

30 Décision 486 de la Communauté andine relativm aégime commun concernant la propriété industriel

adoptée le 14 septembre 2000.
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36. La décision 523 intitulée « Stratégie régionaleliapple a la biodiversité dans les pays andins »
se fonde sur les documents stratégiques nationawckacun des pays andins et rappelle 'importaece d
la coopération régionale pour la conservation déivarsité biologique et I'utilisation durable. Elest,

en tant que telle, importante dans I'établissendame approche régionale plus solide d’administrati
des ressources génétiques, y compris I'accéspetrtage des avantages.

Australie

37. L’Australie applique un systéme fédéral de gouvermet et, comme d’autres systemes
similaires, partage ses compéteneate les difféerents écheloasiministratifs31/ La responsabilité en
matiére d’administration desessources naturelles est partagée entre le tegritbEtat et les
gouvernements (fédéraux) du gouvernement fédérain(@nwealth). La responsabilité partagée de
gestion, accroit, en général, la difficulté de wiéfles droits, des approches communes ou d’avuer u
compréhension commune de la question dans I'engetobpays.

38. Dans I'application des dispositions de la Conventies autorités australiennes doivent tenir
compte d’'un certain nombre d’enjeux |égislatif@a@ministratifs résultant d’un systéme de gouvermgme
complexe, composé d’'un gouvernement fédéral etuitegbuvernements des Etats et des Territoires, et
de I'application de la législation existante sep@pant aux droits de propriété au sein de chaqtaigé
administrative. Le systeme complexe des droitshiess ainsi que des arrangements constitutionnels
établis en Australie a contribué au besoin de ochagpuvernement d’instituer sa propre Iégislation.
L’accés aux ressources génétiques est controlésdiveent par plusieurs gouvernements, les partisulie
les propriétaires fonciers autochtones et les soczd.32/

39. Le systéme juridique australien est fondé sur Eésge traditionnel de la common law et en
'absence de stipulation constitutionnelle ou l&dise expresse, il peut étre soutenu que I'Etdéfal,
les gouvernements des Etatsles individussont propriétaires des ressources génétiques droweent
surleurs terresespectivegonformément aux principes de la common |3aw.

40. Ni la constitution ni une autre législation natitae stipulent qui est le possesseur ou détenteur
des ressources génétiques. En 2000, une enquétalfdenée sur I'acces aux ressources biologmues
recommandé I'établissement d’un dispositif dotéfdis juridiques qui pourrait s’appliquer par laisi

de la section 301 de la loi de 1999 sur la pratectie I'environnement et la préservation de la
biodiversité (Environment Protection and Biodiverstonservation Act 199934/ Le dispositif prévoit

un permis d’'acces pour les ressources biologiqa&ses se trouvant dans les zones fédérales, pbuvan
étre octroyé ou refusé par I'agence gouvernementatgétente ou le propriétaire. La loi stipule gua
décision des propriétaires traditionnels des rasssubiologiques de refuser d’accorder I'accésussle
ressources est finale ag/

3V Le systeme fédéral de gouvernement de I'Austradiecemposé du gouvernement national, de six états
souverains et de deux territoires autonomes.

32/ Communication du gouvernement australien préseati Secrétariat pour répondre a la notificatio®62
045 (Réf. SCBD/SEL/VN/VP/54834).

33 Au regard de la common law, la propriété forziénglobe tous les substrats situés au-dessousehurdu
sol. Les choses naturelles fixées au sol (ou destrsiis) ou poussant sur le sol (ou dans le adtjyées ou non, font partie de la
terre et seront la propriété du propriétaire fondlesemblerait qu’il s’en suive que les ressosrbmlogiques dans leur ensemble
qui sont fixées au sol ou poussent sur ou dansl Isesaient considérées comme appartenant au gtaipei foncier. La régle de
la common law serait subordonnée a la |égislatimable ou a tout accord (bail, licence, contragrdaldans le sens contraire
passé par le propriétaire foncidfoumard,John (2000)Commonwealth Public Inquiry into Access to BiolagjiResources in
Commonwealth AreaSommonwealth of Australia, p 53.

34/ Commonwealth Public Inquiry into Access to Biobtadii Resources in Commonwealth Areaapport
disponible en ligne a I'adresse Internet suivammmw.environment.gov.au/biodiversity/science/actirgsiry/chapter3.html
3y Ibid.
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41. La bio-découverte dans le territoire fédéral eglierdpar la réglementation de 2000 sur la
protection de I'environnement et la préservationlaeiodiversité (la réglementation — Environment
Protection and Biodiversity Conservation Regulat®®00).36/ La partie 8 A prévoitl'acces aux
ressources génétiques et biochimiques trouvées Easngspéces indigénes situées dans les zones
fédérales. Aux termes de la réglementation, lesgoeres cherchant a obtenir I'acces aux ressources
biologiques doivent faire une demande de permisrésuplu Ministére de I'environnement et des
ressources en eau.

42. Etant donné la structure fédérale et afin de paréemin cadre juridique cohérent et permettre
une application des obligations relatives a I'aceésau partage des avantages de la Convention en
harmonie avec les décisions de gestion des ressunaturelles prises au niveau de chaque
administration, I'Australie a décidé de se doteun# approche nationale cohérente. Une politique
globale intitulée Nationally Consistent Approacfor Access to and Utilisation of Australia’s Native
Genetic and Biochemical Resources (NGApproche nationale cohérente pour I'acces etligation

des ressources génétiques et biochimiques natiVasstdalie) a été adoptée et avalisée par les 9
gouvernements australiens le 11 octobre 2002. Getgegie sert aujourd’hui de fondement a la raise
ceuvre australienne des régimes sur I'acces ettageades avantages.

43. En principe, les droits de propriété intellectualle tout procédé ou produit (& savoir, les droits
sur les brevets) provenant ou congues a particaisctionsex situdes ressources biologiques détenues
par les agences fédérales appartiendront a larpeggesponsable du développementeke procédés ou
produits (I'inventeurBz/, sans considération de la propriété de toute ressau partir de laquelle ces
procédés ou produits proviennent ou d’'ou ces resssupeuvent étre détenues. Cependant, il serait
toujours possible gu’'une agence fédérale autotésmxds, a la condition seulement que les droits de
propriété intellectuelle de tout produit dérivéaies ressources soient octroyés, d’'une certaine fago
exemple, conjointement a I'inventeur, I'état fédértaun représentant des propriétaires traditiczel

44, Etant donné la complexité des arrangements jurgdicaustraliens et les choix opérés par les
gouvernements australiens, la législation sur acet le partage des avantages ne s’appliquetpases

les ressources génétiques indigéaegoutes circonstancégsar exemple, les ressources biologiques sur
les terres privées de I'Etat du Queensland, unétiets fédérés). La loi de 2004 sur la bio-décoevert
(Biodiscovery Act 2004) du gouvernement du Queerts&tablitun cadre régissant lasio-découverte,
dans le butle faciliterl'accés durablé la diversité biologique du Queensland et de garbnpartage
juste et équitablde tout avantage découlant de aesvitésavec I'Etat du Queensland. La Bapplique

aux ressources terrestres et aquatiqgues du Queengla ne sont pas détenues ou possédées a titre
privé. 39/

45, Dans le Territoire du Nord, la « bio-découvertest gglementée par la loi de 2006 sur les
ressources biologiques (Biological Resources AGG20EN vertu de cette loi, une personne qui seehai

avoir des activités de bio-découverte pour desomsisscientifiques et commerciales, dans n’importe
quelle partie du Territoire du Nord, doit obtenir permis. Le permis ne sera pas délivré avant gue |
demandeur ait obtenu, d'une part, le consentemetdlgble donné par écrit par le fournisseur en
connaissance de cause et, d'autre part, un accergadtage des avantages. A la différence du

36/ Les zones fédérales sont les terres et les eaexul ou administrées par le gouvernement austrefie
celles qui ne sont pas administrées par les goawsnts des Etats et des Territoires.

37/ Loi sur les brevets dE990(Cth), section 15.1 a).

38/ Voumard, John (2000) Commonwealth Public Inquiry into Access to BiolagicResources in
Commonwealth AreaSommonwealth of Australia, p 53.

39 Voir la note 20.
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Queensland, la loi englobe les cas ou le fournisd&cceés est un citoyen privé. Le gouvernement du
Territoire du Nord peut également délivrer un ¢iedt de provenance sur demand®.

Brésil

46. L'article 225 de la Constitution fédérale du Brésilfirme que <clhacun a droit a un
environnement écologiquement équilibré, bien aalges commun du peuple et essentiel & une saine
qualité de vie; le devoir de le défendre et deréserver au bénéfice des générations présentetisd
incombe & la puissance publique et a la colleétivit/ Bien que non expressément prévu dans la
Constitution ou toute autre législation, les resses génetiques ont été qualifiées d’héritage et de

patrimoine du gouvernement fédéral en vertu dgsoditions de l'article 228e la Constitution fédérale
etla nature particuliérdes ressourcesz

47. Néanmoins, le Brésil appliquen systéeme fédérale gouvernemerdt, selon Jorge Cabreraja
propriété[des ressources génétiques} déterminée essentiellement par le réstsystéeme juridiqudu
Brésil au niveau fédéral ou étatique. Certatnsnmentateursonsiderentjue [les ressources génétiques]
sont des biens publicont il est fait un usage particulier et qui soddis par des procédures spéciales
afin de permettre leur utilisation 48/

48. Depuis la ratification de la Convention par le Bréplusieursinitiatives ont vu le joumpour
réglementer 'accéswux ressources génétiques brésiliennes mais adoumea été votée au niveau
fédéral. Pour I'heure, différentes propositionstsem cours d’examen par le Congrés, mais les d&ats
'Amapa et de I'Acre ont adopté leur propre l|égislationpour réglementer I'accés aux ressources
génétiques. Dans ces deux états, les ressourcésiquéas sont considérées comme le patrimaoiee
I'état, sont distinguées des ressources biologiquetes renferment et peuvent étre détenueseapitve

ou collectivementa4/

49. Cependant, afin de s’attaquer aux activités derbgpection effrénées et non réglementées, le
gouvernement fédéral a adopté une mesure provigoitant sur les éléments impliqués dans l'acc&s au
ressources génétiquas. La mesure a instauré un Conseil pour la gestior’tdgitage génétique
brésilien (CGEN Conselho de Gestao do Patrimonio Gengtit@s principales taches du Consaiht

de mettre en ceuvrkes politiques nationales suiaccés aux ressources génétiques et aux savoirs
traditionnels, et de développeles activités techniques et administratives poworaer ourefuser
l'acces.

50. L’article 31 de la mesure provisoire requiert glegigine du matériel génétique et les savoirs
traditionnels connexes soient spécifiés lors d'aleenande d’octroi de droits de propriété pour un
procédé ou un produit obtenu en utilisant des spEits des €léments de I'héritage génétique.

40/ Voir note 20.

41 Article 225 de la Constitution du Brésil. Le textle la Constitution du Brésil est consultable igne &
I'adresse Internet suivante: International Congtihal Law Project, < http://www.servat.unibe.cwlal/br00000_.html>.

42/ André LimaOwnership of Genetic rights: from whom? For whoBi8ponible en ligne a I'adresse Web
suivante:_http://www.socioambiental.org/pib/engligihts/patrgeni.shtm

43/ Jorge Cabrera MedagliA Comparative Analysis of Legislation and Practices Access to Genetic

Resources and Benefit-Sharing (ABS) Critical Aspfat Implementation and InterpretatidtdCN, Bonn. Consultable en ligne
a I'adresse Internet suivante: http://www.iucn.tdrgmes/law/absdocuments/eng_critical_aspectsop@14.
44/ Jorge.

45 K. Garforthet al., Overview of the National and Regional Impdatation of Measures on Access to Genetic
Resources and Benefit- Shari(@ISDL report for Environment Canada, December®0®@ccessible en ligne a l'adresse
Internet suivante: http://www.cisdl.org/pdf/ABS _I8tudy sm.pdf
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51. La mesure provisoire n’identifie pas ou ne défpats la propriété du patrimoine génétique. Il
n'est pas clair de savoir si les états ont le dieiréglementer I'accés aux ressources genétiqueseq
trouvent dans les limites de leurs frontiéres osesil le gouvernement fédéral peut se prononcenrsair
politique d’acces et de partage des avantages.régsources génétiques ne sont pas mentionnées
expressément dans la Constitution comme appart@nidgnion fédérale. L’Union, les états et le distr
fédéral ont le droit législatif de réglementer gmites questions concernant les foréts, la chiaspéche,

la faune, la conservation de la nature, la préservau sol et des ressources naturelles, la giotede
'environnement et le contréle de la pollution.slhveére que les états peuvent réglementer I'aces,
moins jusqu’a I'adoption de la législation fédérake

52. Néanmoins, Cabrera (p. 65) indique qu’il est pdesie conclure que les Etats n'ont pas la
propriété du patrimoine génétique, n'étant générate pas parties aux contrats d’accés et de partage
des avantages (mesure provisoire, articles 24)etl2¥ en outre signalé I'existence d’'une progositde
modification de la Constitution visant a inclueepatrimoine génétique comme un bien de I'Unioajsn
que, jusqu’a présent, cela est resté a I'état dpasition. Dans le projet de loi envisagé, le padine
génétique est considéré comme un bien commun éetigfini dans la Constitution fédérale, a son krtic
225 concernant I'environnement.

53. Conformément a larticle 2 de l'un des projets dé éxistants sur l'acces aux ressources
génétiques, les ressources génétiques et les patfrivés sont considérés comme propriété pubbque
'usage spécial du peuple brésilien, et les conttiziccés a ces ressources genétiques et produnss
seront mis a exécution conformément aux dispostamcette loi, sans préjudice des droits de pEtpri
matériels et immatériels relatifs aux:

l. ressources naturelles renfermées dans la regsganétique ou le produit dérivé,

Il.  terres habitées traditionnellement par les éndiet a leur jouissance exclusive des richesses
présentes sur ces terres,

lll.  la collection privée des ressources géenétiquedes produits dérives,

IV. savoirs traditionnels détenus par les popureti@utochtones et les communautés locales
associés avec les ressources génétiques ou lastproérives,

V. cultures domestiques et semi-domestiques aulBsés

54. Le projet de loi stipule en outre que « les prdpiiés et les détenteurs des biens et des droits
visés dans cet article seront assurés de bénéfigipartage juste et équitable des avantages dédale
I'accés aux ressources génétiques, aux savoinsidratels détenus par les populations autochtohkese
communautés locales associés avec les ressournétiggés et les produits dérivés, et les cultures
domestiquées ou semi-domestiquées au Brésil, aogfoent aux dispositions de cette loi ».

55. Par conséquent, il est évident qu'il y a une téveatdans le projet de loi, de souligner la
différence entre les ressources biologiques ettggres et de distinguer la propriété et le contdés
catégories respectives. Dans ce cas, les ressa#nétques seront un bien public, propriété daibd
(ou le gouvernement fédéral), tandis que les resssibiologiques les refermant peuvent étre possedé
ou contrblées par toute autre entité, privee ouiguib.

Canada

56. Le Canada applique un systeme fédéral de gouventgfoemé de provinces et de territoires
ayant des pouvoirs importants et des compétenaesd&yables, y compris sur des questions afférentes
aux ressources terrestres, naturelles et génétiques

46/ Miriam Dross and Franziska Wolfijew Elements of the International Regime on Aceesk Benefit-
Sharing of Genetic Resources - the Role of Ceatidie of Origin Disponible en ligne a l'adresse Internet suivante
http://www.abs.biodiv-chm.de/en/data/BfN Skript 1t
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57. Depuis qu'il a ratifié la Convention, le Canada mas adopté quelque législation ou
réglementation que ce soit quant & l'accés ou atage des avantages. Néanmoins, comme dans un
grand nombre d'autres pays, il existe des lois et politiques qui ont des implications directes et
indirectes sur le statut des ressources génétidugrmys aux niveaux fédéral et provincial ainsiagu’
sein des communautés aborigénes.

58. Bon nombre de ces lois et politiques sont applesilalux parcs, aux réserves écologiques, a la
sylviculture, a la vie sauvage, a la péche, aurtplasauvages, aux espéces en danger et aux éoosyst
protéges, tels que les zones humides. Certainessi®is établissent également des droits de @tépri
pour certaines espéces, en disposant que certaimawx ou plantes sont la propriété de la Couronne.
D’autres réglementent indirectement 'acces augaeses génétiques en contrblant I'acces aux habita
et aux especes, en exigeant la délivrance de peenibasse et de permis de recherche, par exemple.

59. Néanmoins, ces lois et politiques ne fournissestlpa réponses aux questions pouvant surgir
quant aux droits des propriétaires ou des utilisatepotentiels des ressources génétiques. Les
dispositions législatives relatives a la rechershe les terres provinciales et fédérales n’ont §igs
rédigées avec l'acces aux ressources génétiques &ind commerciales a I'esprit ou en prévision de
l'intérét potentiel des chercheurs de protéger fésultats de leur recherche par la propriété
intellectuelle 4&/

60. Du fait qu'aucune des lois adoptées ne prend esidération expressément ces questions, il
n'existe pas de dispositions explicites sur la jaegle savoir qui détient les ressources génédiduien

que les lois applicables aux plantes, aux animaaxa propriété fonciére et les lois portant gsrterres
domaniales et les aires protégées puissent éamigtées comme incluant les ressources génétipues.
La présomptionnhérente aux politiques fédérales actuellegjastles propriétaires fonciers privés sont
libresde contrblef’accés aux ressources génétiques sur leur préptée passer des contrats avec ceux
en demandant sur leur propriété aux fins de partégge avantages qui pourraient en découdler.
Cependant, s'agissant des ressources génétyusisudes banques de genes canadiennes, la politique
expriméepar le gouvernement fédéral canadien est que Bacckes fins de recherche et de sélection est
libre pour les chercheurs et les obtenteurs dedmirpartoutdans le monde&y

61. Il sembleraiten se basant sta common lawgue tout individu qui posseda terre, I'animal ou

la plante détient tout ce qui se trouve dessus eslams, y compris ses ressources génétiques.
Relativement aux ressources génétigseedrouvant dans les parcs, les réserves ou les piotégées,
leur garde ou leur gestion relévera du ministere’an organisme du gouvernement compétent agissant
au nom de la Couronne ou de la province ou dudaei(en d’autres termes, le peuple canadien).

Costa Rica

62. La loi costaricienne sur la biodiversité (loi n°887 de mai 1998) établit des dispositions
générales, telles que les objectiésportéede I'applicationde la loi, les principes directeugs le régime
de propriétéde la diversité biologique. La loi énonce, dans soticler 2, que I'Etat a droit de
souveraineté totale et exclusive sur les élémaniétgues de la diversité biologique.

47/ Karen Clark and lan AttridgProtecting the Biodiversity of the Americas LegadaPolicy Mechanisms
Concerning Genetic Resources in Canad&e Canadian Institute for Environmental Law &adicy January, 1997

48 Ibid.

49 Ibid.

50/ Susan P. Bass and Manuel Ruiz Muller (ed999. Protecting Biodiversity: National Laws Regulating
Access to Genetic Resources in the Ameri€RC, Ottawa.

51 Voir note 35.



UNEP/CBD/WG-ABS/5/5
Page 15

63. La loi costaricienne dispose, en outre, que lesoeses génétiques font partie du domaine
public. Ainsi, aux termes de l'article 6, « les pri@étés biochimiques et génétiques des élémenta de
diversité biologique, sauvage ou domestiquée, dippaent au domaine public ». Manifestement, cela
signifie que la propriété des ressources génétigsieattribuée a I'Etas2 L’article 6 dispose également
que I'Etat autorisera I'exploration, I'enquéte pleospection biologique et I'utilisation des élénsede la
diversité biologique qui sont des biens publicsisaique I'utilisation de I'ensemble des ressources
génétiques et biochimiques.

64. La loi sur la biodiversité admet, en méme temps tps propriétaires fonciers privés, les

propriétaires des ressources biologiques, le d@itect’'une aire de conservation et les terres des
populations autochtones peuvent se voir accordés dieits de propriété sur les ressources
biologiquess53 La loi reconnait ainsi des droits distincts s@rdessources biologiques. L'article 63, qui

renferme des dispositions relatives a I'accés aggaurces génétiques, prescrit notamment:

1. le consentement préalable donné en connaissancaud®e des représentants de I'endroit ou I'accés
aura lieu, qu'ils s’agissent des conseils régiondes aires de conservation, des propriétaires des
exploitations agricoles ou des autorités autochsosid’accés a lieu sur leurs terres,

2. l'approbation, par le Bureau technique de la Consitga, du consentement préalable donné en
connaissance de cause,

3. la stipulation des conditions du transfert de tedlogie et du partage équitable des avantages, ¢e ca
échéant, comme convenu dans les permis, les aceblels concessions, ainsi que du type de
protection des savoirs connexes demandés par peésentants de I'endroit ou I'acces aura liew.

65. La loi costaricienne sur les brevets (loi n° 68@71883, révisée en 2000) relative a la propriété
intellectuelle et a la protection du savoir tragtitiel stipule que les inventions biotechnologiques
peuvent étre brevetées. Les variétés végétalesitsprotégées par une loi spéciale. La loi sur la
biodiversitédisposeque les droits de propriété intellectuekderont conformes aux objectifs de la loi.
Sont exclus de toute forme de protectiondéquences d’acide désoxyribonucléique (ADN), lesitels

et les animaux, les micro-organismes non modifiéaégguement, les procédés essentiellement
biologiques aux fins de la production animale ejétale, les procédés ou cycles naturels, les imorent
résultant essentiellement du savoir traditionnsloe® a des pratiques biologiques traditionnelles o
culturellestombéeddans le domaine public ainsi que les inventions dgiipar leur exploitation sous une
forme monopolistique, peuvent avoir une incidesoeles procédés ou produits agricoles considérés
comme essentiels pour I'alimentation et la sal@g habitants du pays. La Emonceégalement que les
autorités compétentekevraient consultde bureau technique de la Commission nationaleedéian de

la biodiversité(CONAGEBIO) avant d’octroyer des droits de propriété intellefaiou industrielle sur
les innovationsmpliquantdes éléments de la diversité biologique.

Ethiopie

66. La Constitution de la République démocratique fél@éde I'Ethiopie, la proclamation n°de
1995, proclame, a son article 46, droit a la propriété. Le paragraphe 1 énoleceroit de chaque

52/ Il apparaitraique le « domaine public » dans ce contsigaifie la garde par I'Etates ressourcqgdutodt que
la connotation donné au concept dans certaineesajtridictions (notamment au titre de laommon lay signifiant
« N'appartenant a personne », en partical@rs le sens que personne ne peut légitimemere)é&the

5% L’article de la loi costaricienne sur la biodisigé. Voir égalemeniorge Cabrera MedagliA Comparative
Analysis of Legislation and Practices on AccessGenetic Resources and Benefit-Sharing (ABS) Clitisspects for
Implementation and Interpretation IUCN, Bonn. Disponible en ligne a [l'adresse Web ivante:
http://www.iucn.org/themes/law/absdocuments/endicati aspects.pdf

54/ Article 63 de la Loi costaricienne sur la biocglisité.
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citoyen a la propriété fonciere privée. Néanmolasparagraphe 3 de l'article 40 stipule la progriét
exclusive fonciére et de toutes les ressourceseikds par I'Etat et le peuple éthiopies!

67. La Constitutionprescritégalementgue le gouvernement et tous les citoyens éthiopiende
devoir de protéger les ressources naturelles ds; pae les programmes et les projets de dévelopgeme
ne seront pas entrepris de fagon dommageable jowirbnnement; et que le public peut étre consulté
et a le droit d’exprimer son point de vue lors ‘éaboration et de la mise en ceuvre des politigietes
projets environnementaux ayant des répercussiankiisi’article 89 stipule que les citoyens peuven
bénéficier de I'héritage des ressources naturellepays et participea I'élaboration de politiques et
programmes nationaux de développement.

68. En février 2006, le Gouvernement fédéral a édtéil éthiopienne sur I'acces et le partage des
avantages intitulée « A Proclamation to Provide Amcess to Genetic Ressources and Community
Knowledge and Community Rights » (Proclamation g@aces aux ressources génétiques et aux savoirs
communautaires ainsi que pour les droits des coraatér)56 La loi établit une distinction entre les
ressources biologiques et génétiques. La sectitativee aux définitions adopte pour I'essentiel les
définitions de « ressource biologique » et de saexce génétique » de la Convention sur la diversit
biologique, quoique énoncant clairement que lessgaurces génétiques » englobent les dégves.

69. La section 5 de IRroclamatiorporteexpressément sila question de la propriéties ressources
génétiques et des savoirs communautaires. Il dagltun fait particulierement remarqualde ce sens

que la majorité des mesures relatives a I'accemugpartage des avantagestuellement en place ne
traitent pas explicitement de la question de Ippédé. La section 5 de la Proclamat@tispose que:

1. La propriété des ressources génétiques appartieadliEtat et a la population éthiopienne.
2. La propriété des savoirs communautaieggartiendra da communauté locale concernée.

70. La loi établit, par conséquentne distinction entre les ressources génétiquéspgpartiennena
'Etat, et les « savoirs des communautés » connapgsappartiennent a la communauté pertinente les
détenant. Les « savoirs des communautés » somtisl€éhmme les savoirs, pratiques, innovations ou
technologies portant sta conservatioret I'utilisation des ressources génétiques élabouédéveloppés

de génération en génération par les communautétetoss En raison de ces droits de propriété, la loi
reconnaitexpressémente droit des communautés localesle réglementer I'accés aux savoirs des
communautés, leur «droit inaliénable a utiliser leurs ressources génétiquet savoirs des
communautés et «le droit de partager les avantages découtdmtl'utilisation de leurs ressources
génétique®t savoirs des communautessy

71. Ces dispositions sorgn accord aveta Convention et conformes a la référeme « savoirs
traditionnels » dans le cadde I'article 8 j) de la Conventiomui stipule le respect, la préservatietie
maintien des « savoirs, innovationst pratiques des communautés autochtones et localest le

55 Worku, Damena. 2001. Access to Genetic Resourc&thiopia. Chapter 9 available in: Kent Nnadozie
Robert Lettington, Carl Bruch, Susan Bass, Saraig Keds),African Perspectives on Genetic Resources — A Haoldion
Laws, Policies and Institution&nvironmental Law Institute, 2003.

56/ Proclamation n°® 482/2006.

57/ Conformément a I'article 2.6, il faut entendia p ressources génétiques » tout matériel génétigufemant
l'information génétique ayant une valeur réellepmientielle, y compris les dérivés
Conformément a l'article 2.3e mot « dérivé »désigne un produit extrait ou élaboré des ressesirc
biologiques et peut inclure les produits tels ge® Variétés végétales, I'huile, la résine, la gomiee produits chimiques et les
protéines
58 Article 2.14 de la Proclamation n° 482/2006.
59 Article 6 de la Proclamation n°® 482/2006.
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« partage équitable des avantages résultant ddishtion de ces connaissances, innovations et
pratiques ».

72. La Proclamation n’établit aucune distinction entes différentes catégories de ressources
génétiques, mais son article 15.2 stipule égaleonsert

L’accés aux ressources génétiqgues dans le cadra dystéme multilatéral d’accés auquel
'Ethiopie est partie devra étre réalisé conformémeux conditions et a la procédure
déterminées par le systeme. La condition et la ¢gaace en accord avec laquelle I'accés aux
ressources géneétiques dans le cadre des systenttdatdraux sera appliqué seront établies par
voie réglementaire.

73. Bien que la Proclamation, dans cet article, presoanifestement I'applicatiomlu systéme
multilatéral d’accés et de partage des avantdges le cadre duiraité internationabur les ressources
phytogénétiques pour I'alimentation et I'agricuétuda disposition ne semble pas limitée au systéme
multilatéral d’accés et de partage des avantageFraité. Elle est élaborée d’'une maniére qui permet
plutdt une interprétation large et pourrait étre tomme laissant la place a I'adaptation a touteaut
accord multilatéral ou arrangement d’accés visantet autre catégorie de ressources génétiques. La
disposition engage également le pays a appliquesisteme par voie réglementase.

Inde

74. La loi indienne sur la biodiversité est la loi qégit 'acces et le partage des avantages. La loi
vise principalement a réglementer l'accés aux @ss83 biologiques et aux savoirs traditionnels
connexes aux fins de garantir un partage équitalele avantages découlant de leur utilisation,
conformément a la disposition de l'article 15 de Ganvention sur la diversité biologique. La
Constitution ou tout autre loi ne renferme pas dpakitions spécifiques traitant de la questionade
propriété des ressources génétiques ni de référdineete a la propriété ou au statut juridique des
ressources génétiques.

75. L’Inde étant une république fédérale, I'autorité raatiere de diversité biologique est partagée
entre le gouvernement national et les différerassést territoires fédérés. La loi, par conséquaéiyoit
une structure a trois niveaux pour son applicati@tional, des Etats et local. La loi sur la biedsité
énonce que le consentement préalable donné péoritgunationale compétente, la National Biodivigrsi
Authority, ou par I'Etat doit étre obtenu avantfdee une demande d’obtention des droits de prtrié
sur une invention fondée sur une ressource bial@govenant de I'lndel/1l n'y a, cependant, aucune
référence aux droits de propriété sur les resseunc@ogiques ou la terre qui peuvent renfermer les
ressources génétiques.

76. La loi sur les brevets de 1970 (Patents Act), aenen 1999 et 2002, n’autorise pas la
délivrance de brevets sur quelque procédé ou prog ce soit déja mis a disposition du public par
l'utilisation, par une description écrite ou pauttautre moyen, de quelque fagcon que ce soit, dans
quelgue pays qui soit. Elle interdit également Eiwlance de brevets pour les matériels ou les
techniques utilisés par les communautés autochteinkesales avant la date de dép6t de la demande de
brevet. Cette loi, récemment amendée, contientddgmsitions relatives a la divulgation obligatoite

la source et de I'origine géographique du matdi@bgique utilisé dans I'« invention » dont il datt la
demande de brevetage. Des dispositions ont égale@érnincorporées selon lesquelles le défaut de

60/ Cette stipulation visant a appliquetout systéme multilatérgbar voie réglementairest particulierement
remarquable du fait qu’elle rend inutile tout pagspar le processuigjoureuxde promulgatiorde nouvelles Iégislations pour
appliquer n'importe quel accord multilatéral exigtau futur sur I'accés aux ressources génétiques.

61/ Voir les sections 6.1 et 19.2 de la loi indiesne la biodiversité, 2002.
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divulgation ou la divulgation mensongére sont destifsn du refus de l'octroi d’'un brevet ou de
'annulation d’un brevet déja délivréz

Kenya

77. Le Kenya, comme beaucoup d'autres Etats, doit entraiter du statut juridique des ressources
génétiques. Néanmoins, le pays aborde le conceptagegiété sur la base du systéme britannique de la
common law, a I'exclusion des cas ou la Constituto la loi prévalent. La compréhension des biens
fonciers inclut le terrain ainsi que tout ce quést construit, y pousse ou y est fixé, dans la neesu
cela est considéré comme des immeubles (biens ithereppar le droits3y

78. Les dispositions de la Constitution kenyane de 188Rant de la propriété sont mises en
application dans le cadre des dispositions dedacse70 aux termes desquelles chaque citoyeniaaro

la protection de I'inviolabilité de son domicile a@titres propriétés, et ne peut pas étre privé nlesses
biens sans recevoir de compensation. La questiosadeir si les propriétaires fonciers privés ont
également la propriété et le controle des resseugémétiques se trouvant sur leur propriété n’est
cependant pas explicitement ou clairement étabkeKenya a hérité du systeme traditionnel de la
common law anglo-saxon en vertu duquel la propisééend a toute chose qui se trouve sous et sur la
propriété privée de la personge/

79. Etant donné sa tradition de common law, il peu¢ 8butenu que les ressources génétiques font
partie des droits qui composent les biens foncardait que, invariablement, elles poussent ssoleou
sont fixées au sol de quelque fagon que ce soite Ggproche est corroborée par la décision de la
juridiction supérieure, qui a statué que, conforméira la common law et/ou au droit coutumier des
habitants du pays, ceux qui ont droititiliser la terreont égalemendroit aux fruits de cette terrgui
comprennenla faune et la flore, sauf si la loi en disposeeutent 65/

80. La Constitution kenyane de 1992 traite de I'envirement uniquement dans le contexte des
pouvoirs gouvernementaux a des fins de conservatiosi, elle ne vise pas directement la proproé
ressources géenétiques, l'accés a ces ressourcas partage des avantages découlant des ressources
génétiques. Cependant, certaines dispositions peaveir des impacts directs sur ces questionspem
notamment, les dispositions de la Constitutiontieda aux biens mobiliers et aux terres en fiducie.

81. Les dispositions de la Constitution kenyane intaes plus particulierement les ressources
génétiques figurent au chapitre IX, traitant duudtaes terres en fiducie dans le pdyas.section 115
confie la responsabilité principalen matiére dderres sous fiduci@aux Conseils de comté. La sous
section 2) de la section 115 oblige ces Consadsténir des terres en fiduaans I'intérét des occupants
ordinaires des terres et d’assurer I'applicatiore droitsjntérétsou autres avantages relativement aux
terres comme ils peuvent étre conférés, conforméraandroit coutumier africain, pour I'heure en
vigueur et dans ce cas applicable, a tout groubel, famille ou individu.

62/ C.R Bijoy. Access and Benefit Sharing in Kerala and Tamilndddja: An Examination of TBGRI-Kani
‘Model’ and Emerging Issues from the Indigenous fPes Perspective Disponible en ligne a I'adresse Web suivante:
http://www.international-alliance.org/documents/AB30-%20India.pdf

63/ Lettington, Robert. 2001. Access to Genetic Resgs in Kenya. Chapter 11. IAfrican Perspectives on
Genetic Resources. A Handbook on Laws, Policieslastéitutions.Edited by Nnadozie, K., Lettington, R., Bruch, Bass, S.,
and King, S. Environmental Law Institute, Washingto

64/ Ibid.

65 Abdikadir Sheikh Hassan and 4 Others v. Keny&lhfg Service, Civil Case No. 2959 (High Ct. of e,
1996). Cited in Lettington, Robefhid.
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82. La loi sur la coordination et la gestion de I'emwvinement (1999 — Environment Management
and Co-ordination Actde/ est la Iégislation cadre du Kenya qui coordoneedemble des activités de
gestion de l'environnement dans le pays. En core#mpy elle constitue la principale Iégislation
d’application de la Convention sur la diversitélbgique. Plusieurs dispositions de la loi ont depacts
potentiels directs ou indirects sur la questiolaleces aux ressources génétiques, notamment ti@rsec
53 intitulée « Acces aux ressources génetiquesety .

83. La section 53 charge I'Autorité nationale de gestil® I'environnement d’élaborer des lignes
directrices et de prescrire des mesures de gedticable et d'utilisation des ressources génétiglues
Kenya dans l'intérét de la population du pays. Bdait, les dispositions de toute ligne directrireise
ou les mesures prescrites incluront:

a) les arrangements appropriés d’accés aux ressmugenétiques du Kenya, y compris la
guestion des licences et des charges devant épéepaour cet acces,

b) les mesures de réglementation de I'importatiorde I'exportation de matériel génétique,

c) le partage des avantages découlant des resspg@étiques du Kenya,

f) tout autre point que lautorité considére néa@ss pour une meilleure gestion des
ressources génétiques du Kenya.

84. En exécution de ces dispositions, I'’Autorité natiende gestion de I'environnement a édicté les
reglements pertinents, a savoir la réglementatien 2006 sur la coordination et la gestion de
'environnement (la conservation de la diversitéltgique et des ressources, l'acces aux ressources
génétiques et au partage des avantages — Envirtelnanagement and Co-ordination Regulations
2006). La portée de la réglementation est assge.ldr I'exclusion d’une liste de choses auxquediibs

ne s’applique pas, I'ensemble de l'accés et delifation des ressources génétiques est régi par la
réglementation. Tout bioprospecteur est requis tdiwib un certificat d’autorisation de recherche, le
consentement préalable donné par la communauté leggropriétaires fonciers en toute connaissance
de cause ainsi que de passer un accord de tradsfenatériel stipulant les conditions du partage de
avantages monétaires et non monétaires.

85. Par conséquent, bien que les ressources génépgissent étre détenues a titre privé, en vertu
des principes de la common law ou des droits doisthnels, tout accés aux ressources géneétiques,
telles que définies, est, dans la pratique, octmsdlement avec l'autorisation de l'autorité étagiq
compétente.

86. La sous section 50 f) de la loi sur la coordinatadia gestion de I'environnement stipule que
toute mesure de conservation de la diversité biglegprotégera les droits de propriété autochtoess
communautés locales indigenes relativement a lersité biologique. L'expression « droits de proggrié
autochtones des communautés locales » n'est pasiedgfar la loi. Néanmoins, étant donné la
reconnaissance historique kenyane du droit coutudaies divers domaines, elle semblerait indiquer, a
minimum, lintention de reconnaitre les droits aouters sur les ressources naturelles. Cette
interprétation serait conforme aux autres mentfaites en rapport avec les droits communautaires da
la loi.

87. La section 43 stipule que le Ministére peut, patification dans la Gazette, déclarer que les
intéréts traditionnels des communautés localegégident habituellement dans ou autour du bord d’un
lac, d’'une zone humide, d’une zone cbétiere ou aegds d’'une riviere ou d’'une forét sont protégés. L
sous section 48.2 énonce que le Directeur générBAdtorité nationale de gestion de I'environneren
ne prendra pas des mesures relatives a toute poestiere ou montagnarde qui portent atteinte aux
intéréts traditionnels des communautés localeslaésihabituellement au sein ou aux alentours de ces

66/ Environment Management and Coordination Act (199®) 8 of 19991a loi est entrée en vigueur le 14
janvier 2000.
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zones forestieres ou montagnardes. Il n'y a, cep@ndas de définition de I'expression « intéréts
traditionnels » dans la loi, qui peuvent ou ne pas, conséquent, inclure les intéréts en matiere de
ressources génétiques.

Norvege

88. Selon la communication de la Norvége soumise auveBea@t, le projet de loi sur la protection
de I'environnement naturel, le paysage et la dit&fsiologique, y compris le projet de réglemeratati
sur l'accés et le partage des avantages des ressogénétiques, a fait I'objet de larges audiences
publiques, et le gouvernement procéde a I'élabmmadiune proposition de loi devant étre présentée a
Parlement. Le gouvernement avait institué un Cométigonal sur la diversité biologique qui a élaboré
des propositions de dispositions portant sur I'a@e matériel génétique.

89. Le Comité a considére le matériel génétique pradeiment comme une ressource commune, qui,
par le biais de la recherche-développempatit étre utiliség@our développer de nouveaux savoirs et
inventions pour le bien de la population et I'eowinement. Pour y parvenir, 'acces aux ressources
génétiques et leur utilisation doivent étre confesnaux objectifs de conservation du projet dedoi,
l'utilisation traditionnelle qui en est faite pagsl peuples autochtones et les communautés locailes d
étre respectée. De ce fait, le matériel génétigpéede I'environnement naturel donne droit a toute
personne d’explorer, d’extraire et d’utiliser letdr@el génétique dans le cadre prévu par le pagdbi

et autre législation pertinente.

90. Le Comité a proposé une disposition distincte s&acks au matériel génétique des collections
publiques en Norvége. Il a été proposé égalementaute personne qui recgoit le matériel génétique d
ces collections s’abstiendra de revendiquer deisdde propriété intellectuelle ou autres droits Isu
matériel qui restreindraiesbn utilisatiorpour I'alimentation ou I'agriculture. Notammenttteederniere
prescription appliquene deglispositions du Traité international sur les ressesi phytogénétiques pour
I'alimentation et I'agriculture.

91. Le Comité propose également d’autres dispositiasant a veiller a ce que la collecte et
l'utilisation de matériels génétiques d’autres psgtent effectuées conformément aux dispositionka de
Convention sur la diversité biologique. Parmi celte figurent une disposition selon laquelle tout
matériel génétique importé, pour l'utilisation ewrdege, d’'un Etat qui exige le consentement pour la
collecte ou I'exportation de ce matériel, pourna &nporté si ce consentement a été donné et sentem
si les conditions énoncées dans ce consentemdrgatisiaites.

92. Une partie considérable du territoire norvégieneaspropriété privée. Les propriétaires fonciers
privés sont responsables de la gestion de leurssbEEen conséquence, les mécaniswisant a faire
participerle secteur privé ont été un élément central dediquats et stratégies norvégiennes sur la
gestion de la diversité biologique. Il existe, panséquent, une reconnaissance tacite selon ladesll
propriétaires fonciers privés possédégalementies ressources biologiquesnsi queles ressources
génétiques fixées a leur terre.

93. En 2003, la loi norvégienne sur les brevets a ééifide pour prendre en considératitan
divulgationde l'origine (la loi modifiée est entrée en viguearfévrier 2004). Le nouveau paragraphe 8
b) dispose que la demande de brevets comprendraedssignements sur le pays d’ou l'inventeur a
collecté ou recu le matériel biologique (le paysirfasseur). S’il suit du droit national du pays
fournisseur que l'accés au matériel biologique feoajet du consentement préalable, la demande
indiquera si ce consentement a été obtenu ou non.

94. Si le pays fournisseur n’est pas le méme pmpysle pays d’origine du matériel biologique, la
demande fournira également des précisions suryke giarigine. Il faut entendre par « pays d’originée
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pays d’'ou le matériel a été collecté de soumestu S'il suit de la loi nationale dans le pays d'amig

que l'accés au matériel biologique fera I'objet @hnsentement préalable, la demande précisera si ce
consentement a été obtergi. les renseignementelatifs acette sous sectione sont pas connus, le
demandeur l'indiquera dans la demande.

95. Le non-respect de l'obligation de communiquer desseignements fait I'objed’'une peine
conformément au Code civil pénal général. Néanmdioisligation de donner des informatioest sans
préjudice de l'instruction du traitement des deneande brevets ou de la validité des brevets délivré

Philippines

96. Peu de temps aprasoir ratifié la Conventiorles Philippinesont édictél'arrété exécutif n° 247

« portant lignes directrices et cadre réglementgifdicables a la prospection des ressources ldples,

de leurs sous-produits et de leurs produits dérivékes fins scientifiques ou commerciales et visant
d’autres fins » (Executive Order 247 (EO 247) Piiegrg Guidelines and Establishing a Regulatory
Framework for the Prospecting of Biological and &@nResources, their By-Products and Derivatives,
for Scientific and Commercial Purposes, and foreDfhurposeskz L'arrété est entrée en vigueur le 18
mai 1995. Il est considéré comme la premiére latigh nationale sur I'acceés et le partage des agast

a avoir été mis en place en application de la Cotime et est, & ce titre, remarquable. En 1996, le
Ministére de I'environnement et des ressourcesrebds (DENR) a édicté I'arrété administratif n-96
20, posant les regles et réglementations d’apphicate I'arrété exécutif n° 248s/

97. L'arrété exécutif n° 247 établit le cadre juridiqumur la prospection biologique d&a
réglementationde I'accés auxressources biologiques aux Philippines. Il porte lauprospection de
toutes les ressources biologiques et génétiquesweant dans le domaine public, y compris les pess
naturelles sur les terres privées, que les inds/idirangers et locaux, les entités, les organissti
publiques ou privées veulent utiliser. Dans sa p@Fersection, il reconnait le cadre clair étabtitiiples
droits de propriété des ressources biologiqueseptésdans la Constitution des Philippines: I'Etes d
Philippines posséde toutes les foréts, la vie sgMa flore et la faune, et autres ressourcesels
(article XIlI, section 2).

98. La Constitution des Philippines dispose que l'ertdentdes terres domaniales, les eaux, les
minéraux, le charbon, le pétrole et autres huil@srales, toutes les sources d’énergie potentjdibes
péche, les foréts ou le bois, la vie sauvage,deefet la faune, et d’autres ressources natursties
détenus par I'Etat. L'exploration, le développement’utilisation des ressources naturelles serfero
sous le contr6le et la supervision pleins et etk I'Etat.Cette disposition de la Constitution est a la
base de I'arrété exécutif n° 248mme énoncé dans son Préambi&n quel’arrété ne mentionne pas
catégoriqguement le faffue la propriété des ressources biologiques etigéeé appartient a I'Etat, cela
découle implicitement deertaines de ses dispositiorigl/les que celle relative a lperception de
dividendesour I'utilisation de ces ressourcey.

99. L’arrété exécutif n° 24%’appliqgue a toute collecte de la diversité biolpg,a I'exclusion de
l'utilisation traditionnelle. Néanmoins|'affirmation de la propriété de I'Etat sur les sesrces

67/ Executive Order No. 247Prescribing Guidelines and Establishing a Regulatdframework for the
Prospecting of Biological and Genetic ResourceifTBy-Products and Derivatives, for Scientific aBdmmercial Purposes,
and for Other Purposed4.8 May 1995.

68/ Department of Environment and Natural Resources iAdtnative Order No. 20lmplementing Rules and
Regulations on the Prospecting of Biological anadh&& Resource®1 June 1996.
69 Carrizosa, Santiago, Stephen B. Brush, BriadAbight, and Patrick E. McGuire (eds.) 2004ccessing

Biodivers@ and Sharing the Benefits: Lessons ftomlementation of the Convention on Biological ésity. IUCN, Gland,
Switzerland and Cambridge, UK.
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génétiques est expressément énoncée dans les sceordnatiére de recherche scientifique et
commerciaux passés par la suite. On peut doncnréddement supposer qlersquela Constitution
parle de«ressources naturelles bexpressionenglobe ce qui forme ou constitue une padée la
ressource(les tissus, les genes, les molécules, etc.), afegéu animale, vivante oconservée. Par
conséquent, I'exploration et l'utilisation de cesgourceseront placées sous I'autorité pleine et entiére
de I'Etatzo/

100. Il n’est pas du tout fait mention de divulgation/du certificat de I'origine odeslimitations a
appliquer aux brevets sur le matériel génétiquebiologique collecté ou encore des limitations aux
brevets sur les formes de vie. Néanmoins, des igreaents, exemptés de redevances, doivent étre mis
a disposition des Philippines. Une des conditioasl’dccord de recherche, aux termes de l'arrété
administratif, estjue toutes les découvertés produits commerciaux issus des ressources moleg et
génétiques des Philippines seront mises a la digposdu gouvernement des Philippines et des
communauteés locales intéresseées.

101. De fagon similaire, lorsqukes technologies sont élaborées a partir de lawitende recherches
sur les espéeces endémiques des Philippines, I'ghtefou le concepteur; en d’autres termes, l'itliv

ou I'entité qui détient les droits sur la techna&ggnettra a disposition du gouvernement des Riiiligs,

par I'entremise d’'une organisation nommeée par tiinson des Philippines, I'utilisation commerciadé
locale de cette technologie, sans payer de redegamc principal. Néanmoins, lorsque cela est opport
et possible, d’autres accords peuvent étre négpeaieges parties. Dans le cas de I'échange de iatér
génétique, la technologie devra étre partagée &&csystémes nationaux de recherche agronome,
conformément a I'énoncé de la mission de ces cergreaccord avde protocole dans le cadre du droit
international 7v

102. Tandis que l'arrété exécutif n° 247 fixe le cadueidique et I'arrété administratif établit les
regles administratives pour I'application de I'aéréexécutif n° 247, l'utilisation des ressources
biologiques est également influencée par plusiautes lois, notamment la loi sur les droits degpfes
autochtones (Indigenous Peoples Rights Act — IPRARI portant création du Systeme national inéég
d'aires protégées (National Integrated ProtecteelaABystem Act - NIPAS) et la loi relative a la vie
sauvage (Wildlife Act)La loi sur la protection et la préservation desoesces réglemente maintenant
'acces aux ressources génétiques des Philippiressrégles et reglements d’application (Joint DENR-
DA-PCSD-NCIP Adminitrative Order No. 01 intitulé @elines for Bioprospecting Acitivity in the
Philippines a été adopté le 14 janvier 2005) peEvodes reglements différents pour I'acces a dssde
recherche fondamentale ou de recherche appliquekilcelative a la vie sauvage est en substanee un
codification des lois existantes sur la protecgbia préservation des ressources de la faunelatfiiee
sauvages, mais tenant compte de I'expérience acglass I'application des lois existantes. La loi
relative a la vie sauvage répond notamment a unmdgnambre des préoccupations émanant de I'arrété
exécutif n° 247 au regard de l'application des pthoes et des prescriptions, mais n'influe pas, de
maniéere importante, sur la définition du statut dessources génétiques, telle qu’énoncée dans la
Constitution.

103. La loi sur les droits des peuples autochtones prétdulguée en 1997 aux fins de reconnaitre,
de protéger et de promouvoir les droits des comnmésa culturelles indigenes et des peuples
autochtones, qui comprennées droits de propriété sur les terres, les ealéigures, les zones cotiéres
ainsi que les ressources naturelles renfermées dassdroits fonciersdes peuples autochtones.

Y

Conformément a lasection 34de la loi, les Communautés culturelles indigénes lesi peuples

79 Carrizosa, ibid. pp.13-14.

71 Jorge Cabrera MedagliA Comparative Analysis of Legislation and Practices Access to Genetic
Resources and Benefit-Sharing (ABS) Critical Aspfmtimplementation and Interpretatid®dd CN, Bonn.Disponible en ligne a
I'adresse Web suivante: http://www.iucn.org/ther@@glabsdocuments/eng_critical_aspects.pd229.
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autochtones ont droit a la reconnaissance de laripté et du contrble pleins et entiers ainsi da'a
protectionde leurs droits culturels et intellectudfar conséquent, I'acces aux ressources biologigjues
génétiques et aux savoirs autochtoléss a la conservation, a I'utilisation et a I'diogation de ces
ressources sera accordé aux domaines ancestra@odesunautés culturelles indigenes ou des peuples
autochtones seulement avec un consentement peaabhé en connaissance de cause et gratuitement
par ces communautés, obtenus conformément auxs daitumiers de la communauté concernges.

Seychellegy

104. Les Seychelles ne disposent pas, pour le momentgglslation ou de politiques traitant
expressément des questions de I'acces et du pafésgavantages dans le contexte de la Convention ou
définissant expressément le statut des ressouécetigues. Il existe toutefois plusieurs textesslatfs
visant a contrdler I'acces et Il'utilisation d’espécparticulieres, telles que la loi sur la protattde
I'arbre & pain (artocarpe) et autres arbres (1Bt&adfruit and Other Trees (Protection) Act) edéeret

de gestion du coco de mer (Declaration of Coco-@&e-Mut Notice 19954/ Le pays a également
achevé la mise au point du projet de législatian’aacés et le partage des avantages, qui eStearée
actuelle, en voie d’étre promulgué en loi.

105. La Constitution de la République des Seychellesmeait le droit a la propriété privée et, par
extension, le droit de posséder les ressourcesdiiples et génétiques. Le projet de loi sur I'actde
partage des avantages reconnait, en conseéquerdrejtl@ la propriété privée. Cependant, la secéion
affirme le pouvoir de I'Etat de limiter le droit geopriété pour le bien de I'intérét public. Le jatode
I€gislation stipule que:

5. En vertu dd'article 26.1 de la Constitutiome la République des Seychelles, la propriete
ressources génétiques est reconnue comme appattangoropriétaire foncier enregistré, au
locataire de la terre, au mandataire @u fidéicommissaire ou leur agent, le bénéficiaitele
cessionnaire, sur, en dessous ou au dessus de=xjaell ressources génétiques se trouvent.

6. Conformément a l'article 26.2 a) de la Constdotde la République des Seychelles, le droit
de déterminer, de controler et de réglementer kscaux ressources génétiqugs se trouvent
dans la République deSeychelles appartient au gouvernemdans l'intérét publicet sera
exercé conformément adispositions de cette |oi.

106. Aux termes du projet de loi, la propriélés ressources génétiques est attrilauwépropriétaire
foncier ou au propriétaire des bianais I'Etatgardel’autorité de fixerles réglesi’accés aux ressources.
En d’autres termeslors que les individus et les entités privpeavent régir les ressources biologiques
sur leur terre comme bon leur semble (sous résksautres lois en vigueurles ressources génétiques
ont été considérées comme un cas indiqué d’'intéorede I'Etat, la principale justification étantele
moyen le plus efficace de maximiser la valeur dessources génétiques est de réglementer
collectivement leur accés, c’est-a-dire par leshde I'Etat7y Dans la pratique, par conséquent, lorsque
les ressources sont collectées sur les terresestil@s propriétaires fonciers privés peuvent deailroit

72 Section 35 de la Loi sur les droits des peuplgechtones

73/ Les développements de cette section s’appuierdrande partie sur Lewis-Lettington RJ and Dodley
2006. Commentary on the Development of the Republic péhedles Access to Genetic Resources and BeneiitnghBill
(2005) International Plant Genetic Resources InstitRtane, Italy.

74 Rolph A. Payet & Robert J.L. Lettington “Accegs Genetic Resources in the Seychelles” available i
Chapter 15 available in Kent Nnadozie, Robert bgttin, Carl Bruch, Susan Bass, Sarah King (eMjcan Perspectives on
Genetic Resources — A Handbook on Laws, Policiddmstitutions Environmental Law Institute, 2003.

79 Cette approcha des précédents importaats Seychelled.e plus notable de ceux-est le coco de mepour
lequel la propriété privée est reconnue mais l& devendre, d’accorder une licence aux vendetds éxer le prix appartient a
I'Etat.
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de revendiquer le partage de tout avantage en @towmais c’est I'Etat qui a le droit de définirsle
criteres d’accés et de négocier le niveau de tatage.

107. Les Seychelles sont I'un des quelques pays quijosgu’a présent, établi une distinction entre
les ressources génétiques et biologiques danstie te leur législation en vigueur ou leur projet d
législation. Comme en ont discuté Nnadozialete/, I'approche choisie aux Seychelles est fondéeasur |
structure de base de la Convention. Dans le pdgdbi, les « ressources biologiques » renfermest |
organismes ou leurs parties, les populations, atidaatre élément biotique des écosystemes ayant une
utilisation ou une valeur réelle ou potentielle pboumanité; tandis qu’il faut entendre par « @sEes
génétiques » les ressources biologiques, y corgwigarties et les éléments, a I'exception de:

a) toute ressource biologique pour laquell®bjectif visé n’'impligue pas la culture ou la
reproductionau moyen detechniques naturelles ou artificielles, y comprs Iressources
biologiques pour des utilisations courantes,

b) tout autre ressource biologique ou utilisati@ncette ressource que le Ministre peut prescrire
par voie réglementaire.

108. La section 1'fu projet de loi se situe dans la ligne droitd'akicle 15.5 de la Convention sur la
diversité biologique en requérant le consentemegdlable donné en connaissance de cause de ltautori
compétente, comme un représentant de I'Etat, exigeant, en outre, le consentement préalable donné
en connaissance de cause de tout détedasudroits privédiés auxressources génétiques en question,
ou liés a tout autraspect relatif a I'accézz/

109. Tandis gu'il existe undlifférenciation,consciente ou délibérée, damsprojet de loi, entre les
ressourcegénétiques et biologiques, une distinction claise également établie entre les ressources
phytogénétiques pour l'alimentation et I'agricuuet les autres ressources génétiques. La raison
apparait étre double. La premiere est que la d&geedpresque totale des Seychelles a I'égard du
matériel exotique au sein de son secteur agricatenauit a la reconnaissance de l'existence d'une
dynamique tres différente entre les différents eagrst de ressources génétiques. La deuxieme est que,
ayant ratifié le Traité international sur les ragses phytogénétiques pour I'alimentation et I'agiture,

il est admis gqu'il sera nécessaire d’appliquermésanismes propres a ce cadre, tel que I'accoeldgp
transfert de matériel reconnu a I'’échelle intenaie.

110. La section 25 du projet de loi stipule que toutdémmaire des droits d’'utilisation des ressources
génétiques avisera I'agence coordinatrice de touention de faire une demande, de revendiquer ou,
autrement, d'alléguer toute forme de droits de péd@ intellectuelldiées acette utilisation. Alors que
cette dispositiorpeut avoir été incluse a des fins de survelllgilisation, il n’existe pas de législation
interne sur les droits de propriété intellectuelt®. théorie, cela signifie que les normes britanai
s'appliquent du fait que les Seychelles continuBappliquer la Iégislation britannique par rappauix
brevets. Bien quées Seychelles ne soient pas encore membi®dganisation mondiale du commerce
(OMC) et, par conséquent, ne soient pas liées par 'Accur les aspects deboits de propriété
intellectuelle qui touchent au commerdg@DPIC), les normes britanniquagfletent globalement les
normes de I'Accord sur les ADPIC et permettent levbtabilité de la plupart des ressources
génétiqueszg/

76/ Kent Nnadozie, Robert Lettington, Carl Bruch,s&u Bass, Sarah King (ed#)frican Perspectives on
Genetic Resources — A Handbook on Laws, Policiddmstitutions Environmental Law Institute, 2003.

77 R.J. Lewis-Lettington and D. Doglegommentary on the Development of the Republic yaftfedles Access
to Genetic Resources and Benefit Sharing Bill (20B&ernational Plant Genetic Resources InstitRtame, Italy2006.

78/ R.J. Lettington and R. Payetir note... plus haut, a la. 225.
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Afrique du Sud 79

111. La Constitution de la République d’Afrique du Sud lpi n° 108 de 1996) fournit un cadre
central pour la gestion de la diversité biologigqieles ressources génétiques en Afrique du Sud. Bie
que les ressources génétiques et la question derepriété ne soient pas expressément considpeges

la Constitution, les pouvoirs respectifs des domsimle compétence des gouvernements national,
provincial et local sont d’'une importance partiétdi. En vertu de la Constitution, le gouvernement
national et les neuf provinces se voient accorder aompétence |égislative concurrente a I'égarthde
plupart des fonctions touchant a la conservatiotaddiversité biologiqueso La Constitution délimite
également plusieurs domaines pertinents comme é¢alet compétence nationale exclusive, tels que les
parcs nationaux, les jardins botaniques et lesoueses marines, ou de la compétence provinciale
exclusive, comme la planification provinciale, eegcrit 'administration de certaines fonctions au
niveau du gouvernement local, a I'exemple des glageles parcs municipaux.

112. La section 24 de la Constitution stipule que todividu a le droit:

a) aun environnement qui n'est pas nocif psaiisanté ou son bien-étre,
b) & un environnement préserve, dans l'intétés générations présentes et futures, au moyen
de mesures législatives et autres mesures raisdesajoi:
i) préviennent la pollution et la dégradation ldEnvironnement,
i) promeuvent la conservation,
iil) garantissent le développement écologiquementralle de I'environnement et
I'utilisation des ressources naturelles tout endiasant le développement économique
et social justifiés.

113. La clause de propriété figurant dans les dix presniamendements de la Constitution
(Constitution’s Bill of Rights) est également peetite, du fait notammemju’'une bonne partie da
diversité biologique de I'Afrique du Sugléve dea propriétéprivée. Selon cette clause, « nul ne peut
étre privé de la propriété, sauf par une loi d’aggion générale, et aucune loi ne peut arbitraémmier

le droit de propriété >81/ La propriété peut étre expropriée seulement (emeg de loi d’application
générale) pour un but public ou dans I'intérét pyldt sujet a la compensation. En vertu du systsume
africain de common law, un propriétaire fonciergeae tout ce qui se trouve au dessous et au déissus
sol; cela comprend les plantes mais exclut les amkmsauvages, considérés commes nullius
(n’appartenant a personne).

114. Wynberg indique que plusieurs catégories de prtpriénciere existent en Afrique du Sud,
caractérisées par une large séparation entre, giarte les notions de propriété pleine et entiéun d
bien immobilier ou occidentales de propriété egutte part, les approches coutumieres de la ptéprié
fonciere.s2 La propriété pleine et entiére s’applique a lappht des terres domaniales agricoles
commerciales, tandis que les terres, au titre dime foncier coutumier, relévent des ex-Homelands.
Alors que le droit législatif s’applique dans lesud circonstances, une partie du droit coutumier
s’applique également dans les zones communalesstesouvent, le systéeme le mieux compris et le
mieux appliqué par les communautés établies darmoria. Bien que certaines ressources se voient

79 Pour une discussion plus détaillée sur le régtrles processus relatifs a I'acces et au padagevantages
en Afrique du Sud, void’'une maniere générale, Rachel Wynb&igprospecting and ABS in South Africansultable en ligne
a I'adresse Internet suivante:

http://www.environment.qov.za/ProjProg/ProjProg/20in10/stocktaking/NBSAP%20stocktaking Access%2@sttBenefit
%20Sharing_%20May%2004.doc

8u/ Annexes4 et 5 respectivement.
81/ Section 25.1.
82/ Rachel Wynberg, voir note 57 plus haut.
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accordeéglifférents niveaux de protectioaycunedistinction n’est établie entre les ressources tigunes
et les ressources naturelles.

115. La section 1 de la gestion nationale de I'environest: la loi sur la biodiversité, promulguée en
2004, définit les « ressources génétiques » conumpienant tout le matériel génétique ou le potentie
génétique ou les caractéristiques génétiques de erpecesy Cette définition est précisée dans la
section 3 de la loi portant sur le gardiennagead#iviersité biologique de I'Etat, qui stipule:

En réalisant ses droits énoncés dans la sectiond24la Constitution, I'Etat, par

I'entremise de ses organes qui mettent en ceuvhkéglalation applicable a la diversité

biologique, doit:

a) gérer, préserver et maintenir la diversité bigilgue de I'Afrique du Sud, ses éléments
constitutifs et les ressources génétiques,

b) appliquer cette loi pour parvenir a la réalisati progressive de ces droigy

116. Le chapitre 6 de la loi sur la biodiversitétitulé « Bioprospection, acces et partage des
avantages » énonde cadre de réglementatiole I'acces et du partage des avantages en Afrigugud

et fournit deplus amples orientatioroncernant la portége la Iégislation. La sectid80 indique que le
but du chapitre est de:

a) réglementer Igrospection biologique impliquant les ressourceddgiques indigénes,

b) réglementer I'exportation de la République des oesses biologiquesdigénesour les
besoins de la prospection biologique ou toutesesusortes de recherches,

C) assurerun partage juste et équitable par les parties preaa des avantages découlant de la
prospection biologiquéenpliquant les ressources biologiques indigenes

117. Concernant les ressources biologiques indigenesicaard de transfert de matériedt exigé
entre le demandeur et la « partie prenangs/>ginsi qu'un accord de partage des avantagest la
délivrance du permis. S’agissant des détenteursalesirs, seul un accord de partage des avantages e
demandé. L’approbation ministérieltee tousles accords de partage des avantagedeotransfert de
matériel est requise. Les permis délivoés pour but déaciliter les négociationsntre le demandeur et
la « partie prenante en veillant & ce qu’ils négociestir un pied d’égalité, ou peuvent étre requis ar |
ministrecomme garantie de conclusion d’accords justesietadiies 86/

118. La loi sur la biodiversitéeconnaitla propriété privéeles ressources génétiques, par exemple,
lorsqu’elles sont trouvées ou localisées dans Gprp#té privée et les terres privéese processus
d’autorisationprévu par la loirequiertque des négociatiorsbientmenées et qu’'un accosbit passé
entre la « partie prenanteet le demandeuavant que I'Etapuissedélivrer le permis requiss7 L'Etat
intervient seulemenéu niveau de l'octroi du permis, pour veiller & quge des accords de partage
équitable des avantages, vis-a-vidalpartie prenantesoient passés ainsi que poecevoir et allouer les
avantages financiers du fonds de partage des aémiais en place a cette fin.

119. Conformément da section e la loide 2005 portant modification de la loi sur les letevde
I'Afriqgue du Sud, lebureau du régistairest requis de demander @mandeude fournir la preuve, de la
maniere prescrite, de son titre ou de son autdetfaireusagedes ressources biologiques indigenes, des
ressources génétiques dassavoirs traditionnels, ou de leur utilisatialgns le cas ou un demandeur

83 National Environmental Management: Biodivergigt, 2004, No. 10 of 2004.
84/ Ibid. chapitre 6.
85 Il faut entendre par « partie prenantea):un individu, un organe de I'Etat ou une communatefe

qu’énoncae darla section 82.1); oub) une communauté indigéne, telle que vidéas la section 824)
86/ Sections 82.4 b) et 82.4 ¢).
87/ Section 82.1 sur « Certains intérétsvent étre protégés avant que les permis soiivrés ».
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présente une attestatisaconnaissangue l'inventionpour laquelle laprotectionest revendiquéeest
fondée ou découle de la ressource biologique imdig&le la ressource génétique ou des savoirs
traditionnels, ou de I'utilisation.

F. Conclusions

120. Comme il ressort de ces exemples, la plupart dastitations nationaledéfinissentseulement

la propriétédes ressources naturelles et, dans certains ca®ldenents constitutifs de la diversité
biologiqueen général; il n'est pas fait mention expressérmestressources génétigues. Cette situation
est, avant tout, due au fait que le concept derdpgénétique est encore un concept nouvealaet, p
conséguent, pa&Bnonceé expressémetdns les constitutions nationales.

121. Tandis quecertains pays, comme le Costa Rica, I'EthiopieacCbmmunauté andin&raitent
expressément de la question de proprilete ressources génétiques, établissantigtictionentreles
ressources biologiqued les ressources génétiques, la majorité dessgpdigsappliquent leurs régles de
droit généraleselatives a la propriété, a 'exemple de la comr@m ou du droit civil, owltilisent leur
Iégislationfonciére et leur législation en matiére de faundlat sauvagesourantegpour définirla
propriété. Dans ces derniers cas, la propriétérelesources génétiques décoyler extension, de la
propriété fonciere ou de la propriété des resseubt@ogiques. Méme dans les pays de common law, il
est reconnu que le principe géné&alon lequel ce qui se trouve sur la terre sudrtgt applicable a la
terre ou il se trouv@eut étre modéré ou modifigar la |égislationcomme permet de le faire &atut
souverairde chaquétat.

122. Selon Ruiz Muller, tous les pays d’Amérique centrale reconnaissent Ipaéférence aux
ressources naturellegle les ressources génétiqiest partie du patrimoinéde la nation et que I'Etat
exerce des droits sur elles. En paralleleralsonnaisseries droits de propriété privdeu de propriété
communautaireyur certainséléments constitutifs de la diversité biologigGela implique de faire une
distinction conceptuelle (et peut-étre légale), nécessaires(ne pratique, compliquée), entre un
ensemblede régles et de droit®gissanties ressources génétiqguesun corps de régles et de droits
réglementantacces et I'utilisation des ressources biologiggaspeuvent les contengs/

123. Une des difficultés pratiquegui risque de se pos@u cas oues ressources génétiques sont
définies comme étant la propriété de I'Etat est cpistatut empéche la conclusion, & moins que knlo
stipule autrement, de contrats et de transactionégaux termes desquels un propriétaire fonciert p
effectuer des opérations privées avec le biopraspecAlors que les particuliers peuvent gérer leur
propriété comme bon leur semble, si l'utilisatiom whatériel biologique appartient a la catégorie des
ressources génétiques, de quelque maniére qusmiestdéfinies, les procédures stipulées par I'Etat
devront étre appliquées.

124. Pour les pays quippliquentun systéme fédéral de gouvernement se pose usufgfiémentaire

de juridiction lorsque les pouvoirs et la compéteidgislative se superposent de maniére importante,
entre les différents niveaux de I'Etat, sur lesgfiems liées a la diversité biologique. Cependirast
reconnu que, d’'une facgon, il existes mécanismes constitutionnptaur traiter ou résoudre les questions
de conflit de chevauchement de juridiction, enudéipt, par exempleque le droit fédérgbrime,comme
c’est le cas au Breésil.

125. Bien queles droits de propriété sur les ressources géradjduologiques et biochimiquassitu
soient relativement clairs dans plusieurs des pagminés dans le présent rapport, ces droits rita@ss

88/ Manuel Ruiz Muller. “Central America: Costa Ridauatemala, El Salvador, Nicaragua and Panama” in
Lewis-Lettington RJ and Mwanyiki S (editors). 20@Base Studies on Access and Benefit-sharing.natenal Plant Genetic
Resources Institute, Rome, Itaby30.
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d’étre clarifiés en ce qui concerne les ressoutttes/ées dans des conditioas situet ne relevant pas
du Traité international sur les ressources phytétignes pour I'alimentation et I'agriculture.

126. Cette clarification du statut juridique des ressesr génétiques est indispensable pour
I'application de Il'article 15 de la Convention, podéfinir les prescriptions en matiere d’acces, les
procédures, les regles et les droits sur ces resmuNéanmoins, il est manifeste que les paysidéént
differemment la propriété sur les ressources biglogs et/ou génétiques. La distinction entre la
propriété sur les ressources génétiques et laiptépsur les ressources biologiques n’est pas wosijo
exposée clairement dans les systémes juridiquesaak.



