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СОВЕЩАНИЕ ГРУППЫ ЭКСПЕРТОВ ОТКРЫТОГО СОСТАВА
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КАРТАХЕНСКОГО ПРОТОКОЛА ПО БИОБЕЗОПАСНОСТИ

Гавана, 11-13 июля 2001 года

Пункт 3 предварительной повестки дня*
Доклад Исполнительного секретаря, обобщающий информацию, полученную в результате анкетного опроса по созданию потенциала

Записка Исполнительного секретаря

введение

1. На своем первом совещании, проведенном с 11 по 15 декабря 2000 года в Монпелье, Франция, Межправительственный комитет по Картахенскому протоколу по биобезопасности (МККП) принял ряд рекомендаций в области создания потенциала. В одной из таких рекомендаций МККП предложил: 

“Сторонам и правительствам, а также неправительственным и научным организациям и частному сектору представить в секретариат до марта 2001 года информацию о потребностях в области создании потенциала, приоритетах и текущих инициативах, а также предложения, касающиеся создания потенциала для осуществления Протокола. Секретариат разрабатывает в этой связи анкету, чтобы облегчить представление информации” (UNEP/CBD/ICCP/1/9, приложение I, пункт 4.2).

2. В ответ на это предложение Секретариат подготовил анкету, озаглавленную как “Примерные вопросы, помогающие определить потребности Сторон в создании потенциала для осуществления Протокола по биобезопасности” (см. приложение I, приведенное ниже).  Анкета была направлена во все национальные координационные центры и сопровождена уведомлением Исполнительного секретаря от 12 января 2001 года, доводящим до сведения правительств сводный перечень требований и рекомендаций первого совещания МККП, с указанием сроков подачи ответов для каждого из них. В своем уведомлении Исполнительный секретарь обратил внимание на тот факт, что МККП убедительно просит правительства своевременно предоставлять соответствующую информацию с учетом выполнения рабочего плана, но не позднее, чем через три месяца после его первого совещания. Конечный срок подачи ответов на вопросы анкеты назначен на 31 марта 2001 года. 

3. По состоянию на 30 апреля 2001 года Секретариат получил ответы на анкету от правительств следующих государств: Аргентина, Коста-Рика, Куба, Эквадор, Эстония, Европейский Союз (совместное представление Европейской комиссии и правительства Швеции), Индия, Ямайка, Словения, Швейцария и Турция. Краткий обзор информации, полученной Секретариатом приводится ниже, в приложении II.

Приложение I

примерные вопросы  помогающие определить потребностеи Сторон в создании потенциала для осуществления Протокола по биобезопасности.
· Исходя из ориентировочного перечня основных возможностей, обеспечение которых необходимо для осуществления протокола, приведенных в таблице в конце параграфа 18 документа UNEP/CBD/ICCP/1/4, укажите:

· три наиболее приоритетные области, требующие создания/укрепления потенциала в Вашей стране для подготовки к вступлению Протокола в силу;

· три наиболее приоритетные области, в которых Ваша страна имеет достаточные знания и опыт, чтобы поделиться с другими для оказания им помощи в подготовке к вступлению Протокола в силу;

· На основе возможных подходов и вариантов создания требуемого потенциала для выполнения Протокола, предложенных в параграфах 19 – 34 того же документа, укажите, какие из них Вы считаете полезными в плане удовлетворения потребностей Вашей страны, определенных в предыдущем вопросе.

· Как, на Ваш взгляд, нижеперечисленные организации могли бы наилучшим образом способствовать созданию потенциала в плане оказания содействия странам в подготовке к вступлению Протокола в силу:

· МККП;

· Секретариат;

· ГЭФ;

· Другие двусторонние и многосторонние доноры;

· Межправительственные организации;

· Региональные сети;

· Неправительственные организации;

· Частный сектор/Промышленность;

· Научно-исследовательские институты/ВУЗы.

· Какие другие предложения Вы пожелали бы выдвинуть в области создания потенциала для осуществления Протокола по биобезопасности.

· Представьте в Секретариат, если Вы этого еще не сделали, любую другую информацию, которой располагает Ваша страна, касающуюся создания потенциала для обеспечения биобезопасности, например: существующие программы и инициативы; оказание технической и финансовой помощи заинтересованным Сторонам и государствам (см. параграф 12 решения ЕМ-1/3).

Приложение II

краткий обзор информации, представленной правительствами  в ответах на анкету по СОЗДАНИЕ ПОТЕНЦИАЛА


аргентина
[27 апреля 2001 г.]

1.
Аргентина указала следующие три наиболее приоритетные области, требующие создания потенциала для подготовки к вступлению Протокола в силу: 1) создание организационной инфраструктуры для проведения оценки потребностей, планирования механизмов по обеспечению биобезопасности и разработки режима биобезопасности; 2) регулирование рисков (потенциал для принятия решений, и выполнение решений); и 3) потенциал для решения сквозных вопросов (развитие и укрепление людских ресурсов, привлечение заинтересованных сторон, а также развитие потенциала в регионах).

2.
Наиболее приоритетные области, в которых Аргентина готова поделиться знаниями и опытом – это: 1) создание организационной инфраструктуры; 2) оценка рисков; 3) регулирование рисков; 4) потенциал для решения сквозных вопросов.

3.
Для удовлетворения своих потребностей Аргентина выделила в качестве полезных подходы, предложенные в параграфах 27, 28, 33 и 34, из всех возможных подходов, перечисленных в параграфах 19 – 34 документа МККП по созданию потенциала (UNEP/CBD/ICCP/1/4).

4.
По мнению Аргентины, организациями, которые могли бы наилучшим образом способствовать созданию потенциала в плане оказания содействия ей в подготовке к вступлению Протокола в силу, являются: МККП, Секретариат, ГЭФ, другие двусторонние и многосторонние доноры, межправительственные организации, региональные сети, частный сектор/промышленность, научно-исследовательские институты и ВУЗы, а также специализированные неправительственные организации. Аргентина предлагает полное участие университетов развивающихся стран для расширения сотрудничества "Юг-Юг".


КОСТА-РИКА
[2 апреля 2001 г.]

1. Тремя наиболее приоритетными областями, требующими создания/укрепления потенциала Коста-Рики для подготовки к вступлению Протокола в силу являются: 1) создание организационной инфраструктуры; 2) оценка рисков; и 3) регулирование рисков. Коста-Рика обладает достаточными знаниями и опытом в области оценки и регулирования рисков, чтобы поделиться с другими странами для оказания им помощи в подготовке к вступлению Протокола в силу.

2. Из всех возможных подходов, перечисленных в параграфах 19 – 34 документа МККП по созданию потенциала (UNEP/CBD/ICCP/1/4), Коста-Рика выделяет подходы, предложенные в параграфах 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 29, 31 и 33, в качестве полезных для удовлетворения своих потребностей, изложенных выше.

3. По мнению Коста-Рики, нижеперечисленные организации могли бы наилучшим образом способствовать созданию потенциала в следующих областях:

(a) МККП: установка норм для обеспечения согласованности;

(b) Секретариат: обеспечение административной структуры для создания научно-технического потенциала;

(c) Другие двусторонние и многосторонние доноры: обеспечение финансирования Секретариата;

(d) Межправительственные организации: оказание содействия государственным структурам Сторон в принятии решений;

(e) Региональные сети: поддержка согласованности технических, правовых и научно-исследовательских механизмов стран;

(f) Неправительственные организации: взаимодействие в области создания консенсуса и повышения осведомленности общественности;

(g) Частный сектор/промышленность: установление доверия в отношениях с потребителями;

(h) Научно-исследовательские институты и ВУЗы: повышение осведомленности общественности,  осуществление деятельности в области подготовки кадров и образования.

4. Кроме того, Коста-Рика выступила с другими предложениями в области создания потенциала для осуществления Протокола по биобезопасности: 1) совершенствовать и претворять в жизнь национальное законодательство по обеспечению биобезопасности; 2) определить прочие заинтересованные стороны с целью расширения процесса общественного участия в осуществлении Протокола; 3) обеспечить подготовку кадров в технологической и административной областях; и 4) согласовать административные и технические критерии на региональных и многосторонних уровнях для стран со схожими экологическими условиями.


КУБА
[23 апреля 2001 г.]


Куба признает чрезвычайную важность обмена информацией по безопасности в области биотехнологии для эффективного применения Протокола, и считает, что для создание потенциала. необходимого для осуществления такого обмена, требуется: 1) иметь в наличии технологическую инфрастуктуру, поддерживающую данную систему; 2) установить Интернет-связь, оборудованную соответствующей защитой от вирусов и хакеров; 3) иметь обновленную и согласованную базу данных; 4) иметь подготовленные должным образом кадры; и 5) создать, развивать и поддерживать национальную систему обмена информацией. Основные трудности, с которыми сталкивается Куба в процессе создания национального центра по обмену информацией – это недостаток финансирования и научно-технической подготовки. Исходя из этого, Куба разработала и представила в Секретариат предварительный проект, с учетом получения требуемых ресурсов от международного сотрудничества.  


ЭКВАДОР
[5 марта 2001 г.]

1. В плане подготовки к вступлению Протокола в силу, три наиболее приоритетные области, требующие создания/укрепления потенциала в Эквадоре, представляют собой: 1) создание организационного и административного потенциала; 2) оценка рисков; и 3) регулирование рисков. Кроме того, Эквадор нуждается в создании потенциала для решения сквозных вопросов в области развития и укрепления людских ресурсов, а также управления данными и обмена информацией.

2. Из всех возможных подходов, перечисленных в параграфах 19 – 34 документа МККП по созданию потенциала (UNEP/CBD/ICCP/1/4), Эквадор выделяет подходы, предложенные в параграфах 25, 26, 28, 31 и 33, в качестве полезных для удовлетворения своих потребностей, изложенных выше.

3. Эквадор считает, что МККП, Секретариат, ГЭФ, другие двусторонние и многосторонние доноры, неправительственные и межправительственные организации могли бы наилучшим образом способствовать созданию потенциала в плане оказания содействия странам в подготовке к вступлению Протокола в силу.


ЭСТОНИЯ
[16 марта 2001 г.]


Эстония определила следующие три наиболее приоритетные области, требующие создания/укрепления потенциала для подготовки к вступлению Протокола в силу: 1) потенциал для принятия решений об импорте ЖИО и направлении информации о нем в установленный срок; 2) анализ рисков для сохранения и устойчивого использования биоразнообразия; и 3) идентификация и обработка живых измененных организмов перед их импортом. Эстония готова поделиться с другими странами своими знаниями и опытом в области понимания соответствующих биотехнологических процессов и их применений. По мнению Эстонии, для удовлетворения ее потребностей было бы полезно объединить национальный потенциал для принятия решений по регулированию рисков с потенциалом экспортеров для оценки рисков.


ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ
[30 марта 2001 г.]

5. Европейский Союз (ЕС) рассматривает следующие направления в качестве трех наиболее приоритетных областей, требующих создания/укрепления потенциала в ЕС: 1) дальнейшее развитие применения принципов оценки рисков и мониторинга для совершенствования идентификации и оценки рисков ЖИО; 2) улучшение методов и систем (в том числе и молекулярных зондов) для однозначной идентификации, обнаружения и возможности оперативного контроля ЖИО, включая разработку уникального идентификатора; и 3) стимулирование и облегчение средств информирования всех заинтересованных сторон и общественности о мерах по безопасной обработке, использованию и транспортировке живых измененных организмов, включая консультации по таким мерам.

6. ЕС обладает достаточными знаниями и опытом в области следующих трех наиболее приоритетных областей, чтобы поделиться с другими странами для оказания им помощи в подготовке к вступлению Протокола в силу: 1) научная оценка рисков, регулирование рисков и мониторинг ЖИО, включая аналитические методы определения; 2) правовые и административные структуры, относящиеся к биобезопасности, людские ресурсы и институционные возможности проведения оценки рисков, регулирования рисков и принятия решений; и 3) обмен научной и регламентационной информацией о ЖИО, включая предоставление информации в государственные и региональные механизмы посредничества.

7. ЕС выделяет следующие подходы, относящиеся к удовлетворению его потребностей: 1) согласование на уровне ЕС правовой структуры для контроля за намеренной интродукцией ЖИО в окружающую среду, в том числе и в качестве продуктов; 2) национальный потенциал для независимой проверки информации по оценке рисков, полученной от экспортеров и из других источников, а также для обеспечения соблюдения правовых требований; и 3) отделение функций регулирования биобезопасности от деятельности, связанной с развитием биотехнологической промышленности.

8. ЕС полагает, что различные организации могли бы наилучшим образом способствовать созданию потенциала для оказания странам содействия в подготовке к вступлению Протокола в силу, развивая его по следующим направлениям:

МККП 

· Корректировка и обновление структуры создания потенциала в свете ответов на вопросы настоящей анкеты и результатов межсессионных семинаров и проектов.

· Разработка общих форматов для создания потенциала и поощрение согласованности стандартов в таких направлениях как оценка рисков и обмен информацией.

Секретариат 

· Осуществление экспериментального этапа механизма посредничества по биобезопасности (МПБ), с учетом приоритетных потребностей, касающихся возможностей правительств в доступе к МПБ, а также их мнений о результатах мониторинга.

· Дальнейшее обобщение и анализ установленных потребностей стран в связи с осуществлением Протокола, а также имеющихся в наличии средств для оказания помощи и обмена информацией.

· Координационный центр для подачи информации со стороны организаций должен быть государственным в отношении инициатив по созданию потенциала для осуществления Протокола, так же как и для определения потребностей в области создания потенциала.

ГЭФ

· Утверждение дальнейших областей финансовой поддержки для обеспечения создания потенциала в соответствии с установленными приоритетными потребностями развивающихся стран, включая полученные в результате первого совещания МККП ответы на вопросы настоящей анкеты, результаты межсессионных семинаров и его предыдущего экспериментального проекта по биобезопасности.

Другие двусторонние и многосторонние доноры

· Обеспечение на краткосрочной или долгосрочной основе группы экспертов для консультаций по установленным требованиям или потребностям с целью оказания помощи в решении специфических вопросов, в том числе и перечисленных в Статье 22 Протокола.

Межправительственные организации

· Осуществление подготовленного ЮНЕП проекта по Разработке национальных механизмов обеспечения биобезопасности в соответствии с условиями, согласованными Советом ГЭФ и соответствующими решениями, принятыми на первом совещании МККП.

· Разработка рекомендаций или стандартов по отдельным техническим или регламентационным вопросам: таких как, например, работа ОЭСР над уникальным идентификатором для ЖИО или над пакетом Согласованных документов по общим элементам оценки рисков для отдельных видов. 

· Предоставление информации из центральных баз данных: например, "Биотрак", МЦГИБ, "Биобин".

· Разработка общих принципов общественного участия и доступа к информации: например, работа Экономическая комиссия ООН для стран Европы в рамках Архусской Конвенции. 

· Координация и взаимная поддержка в отношениях с другими органами и конвенциями, касающихся вопросов по ЖИО: например, МКОНСР, МУБЭ, ФАО и Комиссия "Кодекс Алиментариус".
Региональные сети

· Определение и распространение наилучшей практики в области развития национальных механизмов по обеспечению биобезопасности, процедур оценки и регулирования рисков, принятия решений, информационного обмена и использования людских ресурсов.

· Создание региональных центров, позволяющих производить обмен опытом и информацией.
Неправительственные организации

· Вклад в разработку руководящих принципов по вопросам осуществления Протокола: например, МСОП (Всемирный союз охраны природы).

· Интеграция взглядов и интересов более широкого круга заинтересованных сторон, включая коренные и местные общины, посредством повышения осведомленности общественности, ее образования и участия в принятии решений и разработке политики и процедур. 

· Представительство специальных или отраслевых интересов, относящихся к вопросам оценки и регулирования рисков.

Частный сектор/Промышленность
· Методы мониторинга.

· Методы идентификации, обнаружения и аналитической оценки.

· Разработка систем для маркировки, возможности оперативного контроля и уникального идентификатора.

· Расширение возможностей доступа к электронной информации и ее обработки.

· Обеспечение уровня образованности в вышеуказанных областях.

Научно-исследовательские институты/ВУЗы

· Создание центров повышения квалификации и знаний для определенных вопросов по оценке и регулированию рисков.

· Осуществление программ по обмену и образованию, направленных на расширение учебных и исследовательских возможностей высшего образования и других частных и государственных институтов в развивающихся странах, в отношении вопросов, касающихся биобезопасности. 

· Сотрудничество в области исследований и обмен информацией о социально-экономических воздействиях, особенно на коренные и местные общины.

9. ЕС выступил с рядом других предложений по созданию потенциала для осуществления Протокола по биобезопасности, которые заключаются в следующем: 1) разработка справочника по вопросам практического осуществления Протокола, таких как принципы оценки и регулирования рисков; формат и содержание справочника должны прежде всего отражать потребности развивающихся стран; 2) улучшение телекоммуникационных технологий в развивающихся странах; и 3) создание потенциала в развивающихся странах должно осуществляться при участии на ранних стадиях департаментов или министерств, ответственных за правовое, административное и финансовое взаимодействие и развитие, связанное с обеспечением биобезопасности, а также тех, которые отвечают за научные исследования и передачу технологий. Соответствующие министерства должны поощряться для участия в проектах по созданию потенциала.


ИНДИЯ
[30 марта 2001 г.]


По просьбе индийского правительства, представление Индии распространено как отдельный документ UNEP/CBD/BS/EM-CB/1/INF/1, резюме которого приводится ниже в следующем порядке: 


(a)
Три наиболее приоритетные области, требующие создания/укрепления потенциала Индии для подготовки к вступлению Протокола в силу представляют собой: 1) создание организационной инфраструктуры для достижения стратегического планирования потенциалов смежных дисциплин; 2) возможности общей оценки рисков; и 3) привлечение заинтересованных сторон;


(b)
Три наиболее приоритетные области, в которых Индия готова поделиться своими знаниями и опытом с другими странами для оказания им помощи в подготовке к вступлению Протокола в силу – это: 1) создание организационной инфраструктуры для разработки/укрепления правовых и регулятивных структур; 2) оценка рисков на основе понимания соответствующих биотехнологических процессов и применений; и 3) укрепление и развитие людских ресурсов во всех аспектов разработки режима, его оценки и поддержания для проведения оценки и регулирования рисков;


(c)
Из числа возможных подходов, перечисленных в параграфах 19 – 34 документа МККП по созданию потенциала (UNEP/CBD/ICCP/1/4), подходы, предложенные в параграфах 21 и 22 под заголовком "Всеобъемлющий национальный потенциал", будут полезны для удовлетворения потребностей, изложенных выше.


(d)
Делегация Индии предложила своему правительству определить специальные институты и центры, укомплектованнык высококвалифицированными научными кадрами, и принять их помощь в проведении экспериментов направленных на изучение различных вопросов по безопасности окружающей среды и продуктов питания человека. Чтобы получить возможность генерации данных и обеспечить механизм принятия решений и регулирования рисков соответствующими техническими ресурсами, данные учреждения нуждаются в реконструкции. Вопросы по безопасности окружающей среды необходимо рассматривать совершенно открыто, в "прозрачной" манере, для того чтобы создать атмосферу доверия. Учреждениям, финансируемым государством, можно оказывать поддержку. Поэтому приветствуются усилия частных компаний в этой связи.


ЯМАЙКА
[2 апреля 2001 г.]

10. Ямайка отметила следующие три наиболее приоритетные области для подготовки к вступлению Протокола в силу: 1) разработка правовых и регулятивных структур для генетически модифицированных организмов (ГМО) и полученных из них продуктов; 2) оценка рисков – проведение научной экспертизы для оценки воздействия на принимающую среду; и 3) сбор, хранение и анализ научных, регулятивных и административных данных.

11. Три наиболее приоритетные области, в которых Ямайка готова поделиться своими знаниями и опытом с другими странами, включают в себя: 1) стратегическое планирование потенциалов смежных дисциплин; 2) проведение научной экспертизы для оценки генетической модификации; и 3) осведомленность общественности и ее участие в связи с рисками, связанными с обработкой.

12. Для удовлетворения потребностей Ямайки, подходы, полезные в плане достижения требуемого потенциала для осуществления Протокола, включают в себя: 1) всеобъемлющий национальный потенциал (особенно в отношении механизмов регулирования и мониторинга) для решения всех вопросов, связанных с импортом ГМО; 2) Объединение национального потенциала для принятия решений и регулирования рисков с имеющимся в регионе потенциалом для оценки рисков; 3) разработка типовых правовых и административных режимов и критерии подготовки правовых документов; и 4) сотрудничество "Юг-Юг" и "Север-Юг".

13. По мнению Ямайки, нижеперечисленные организации могли бы наилучшим образом способствовать созданию потенциала для оказания странам содействия в подготовке к вступлению Протокола в силу, развивая его по следующим направлениям:

(a) МККП: разработка основных руководящих принципов с международной точки зрения;

(b) Секретариат: управление механизмом посредничества по биобезопасности, организуя совместную деятельность и поддерживая страны на должном уровне в области важных разработок и возможностей – например, реестр экспертов;

(c) ГЭФ: обеспечение финансовыми ресурсами, необходимыми для создания правовой и административной структуры, а также для подготовки кадров для оценки и регулирования рисков;

(d) Другие двусторонние и многосторонние доноры: предоставление соответствующих денежных ресурсов для создания научного потенциала на субрегиональном уровне;

(e) Межправительственные организации: распространение передовых методов, моделей и информации, относящихся к торговле и защите окружающей среды;

(f) Региональные сети: обеспечение обмена технической информацией об имеющемся опыте и проблемах;

(g) Неправительственные организации: оказание содействия просвещению общественности;

(h) Частный сектор/промышленность: оценка рисков, информационных потребностей и проблем промышленности 

(i) Научно-исследовательские институты и ВУЗы: оказание содействия в области подготовки кадров, проведения оценки рисков и исследований ГМО с тем, чтобы выгодно повысить урожайность.

14. Кроме того, Ямайка выступила со следующими предложениями в области создания потенциала для осуществления Протокола по биобезопасности: 1) помощь в подготовке проектных предложений, с тем чтобы обеспечить приоритет тех стран, которые больше всего нуждаются в денежных средствах; 2) передовые методы могли бы использоваться для оказания помощи малым островным развивающимся государствам в создании потенциала для осуществления Протокола как можно раньше; 3) следует установить потребности по созданию потенциала для определения возможных воздействий ГМО на окружающую среду в малых островных развивающихся государствах; данная информация должна быть распространена и разработаны соответствующие механизмы осуществления; и 4) ввести юридический протокол переговоров по лицензионным соглашениям для использования материалов, являющихся предметом собственности.


СЛОВЕНИЯ
[28 марта 2001 г.]

15. Для подготовки к вступлению Протокола в силу Словения выбрала следующие три наиболее приоритетные области, требующие создания/укрепления  потенциала: 1) потенциал для регулирования процесса представления уведомлений, подтверждений и принятия действий согласно решению; 2) Потенциал для контроля, обеспечения соблюдения требований и предоставления информации о положении дел с таким соблюдением; и 3) Расширение соответствующих научных и технических возможностей для проведения оценки рисков.

16. Наиболее приоритетными областями, в которых Словения имеет достаточные знания и опыт с тем чтобы поделиться с другими странами для оказания им помощи в подготовке к вступлению Протокола в силу, являются: 1) растениеводство; 2) трансформация растений для повышения сопротивляемости вирусным инфекциям; и 3) науки, связанные с продовольствием (микробиология, молекулярная биология).

17. На основе возможных подходов и вариантов создания требуемого потенциала для выполнения Протокола, предложенных в параграфах 19 – 34 документа UNEP/CBD/ICCP/1/4, Словения рассматривает всеобъемлющий национальный потенциал (параграфы 21 и 22) как наиболее важный для себя в плане соблюдения основного обязательства по Протоколу. Словения выступает с предложением в том, что потребности в потенциале каждой Стороны Протокола и подходы к созданию потенциала должны определяться на основе отдельного заказа путем создания национальных механизмов по обеспечению биобезопасности, и что роль реестра экспертов должна устанавливаться Сторонами.


ШВЕЙЦАРИЯ
[9 апреля 2001 г.]

18. Швейцария отмечает, что тремя наиболее приоритетными областями, в которых она имеет достаточный опыт, с тем чтобы поделиться с другими странами для оказания им помощи в подготовке к вступлению Протокола в силу, являются: 1) разработка режима биобезопасности; 2) привлечение заинтересованных сторон, неправительственных организаций, местных общин и частного сектора; и 3) развитие потенциала регионов.
19. Швейцария обращает внимание на то, что нижеперечисленные организации могли бы наилучшим образом способствовать созданию потенциала для оказания странам содействия в подготовке к вступлению Протокола в силу, развивая его по следующим направлениям:

(a) МККП:  выполняет роль, указанную в документе UNEP/CBD/ICCP/1/9; полностью несет ответственность за решения, касающиеся определения программы работы, относящейся к созданию потенциала и оценки его осуществления;

(b) Секретариат:  выполняет решения МККП, присоединяется к проекту деятельности ЮНЕП/ГЭФ по стимулированию биобезопасности, а также проводит работу по стимулированию сотрудничества и координирования между существующими инициативами по созданию Потенциала;

(c) ГЭФ:  стратегия ГЭФ по оказанию помощи странам в подготовке к вступлению в силу Картахенского Протокола по биобезопасности, принятая Советом ГЭФ в ноябре 2000 г. четко определяет, каким образом ГЭФ, посредством деятельности ГЭФ/ЮНЕП по стимулированию биобезопасности, осуществляет поддержку создания потенциала в этой области. 

(d) Другие двусторонние и многосторонние доноры, межправительственные организации, неправительственные организации и частный сектор/промышленность: укрепляют взаимодействие проектов создания потенциала по биотехнологии и биобезопасности, внедренными данными организациями, для того, чтобы избежать дублирования и эффективно использовать ограниченные имеющиеся ресурсы; 

(e) Региональные сети: участвуют в разработке механизма посредничества по биобезопасности;

(f) Неправительственные организации: присоединяются к инициативам по созданию потенциала, обеспечивают участие общественности и содействует ее осведомленности в вопросах по биобезопасности; 

(g) Частный сектор/промышленность: присоединяются к инициативам по созданию потенциала, и обмениваются опытом по оценке и регулированию рисков ЖИО;

(h) Научно-исследовательские институты и ВУЗы: участвуют в инициативах по созданию потенциала, а также в других инициативах, связанных с выполнением Протокола.

20. Швейцария еще раз подчеркивает важность экспериментального этапа механизма посредничества по биобезопасности (МПБ) для создания потенциала, и необходимость тесной взаимосвязи между обоими видами деятельности. В этой связи, региональные совещания по МПБ являются очень важными.


ТУРЦИЯ
[18 апреля 2001 г.]

21. Исходя из ориентировочного перечня основных возможностей, обеспечение которых необходимо для осуществления протокола, приведенных в таблице в конце параграфа 18 документа UNEP/CBD/ICCP/1/4, три наиболее приоритетные области, требующие создания/укрепления потенциала в Турции для подготовки к вступлению Протокола в силу, включают в себя: 1) разработка режима биобезопасности, в категории создания организационных структур; 2) научные и социально-экономические возможности, в категории оценки; и 3) осуществление решений по регулированию рисков. Кроме того, Турция нуждается в создании потенциала для решения сквозных вопросов в области развития и укрепления людских ресурсов, а также управления данными и обмена информацией.

22. Для удовлетворения этих потребностей Турции, полезными подходами являются: 1) Всеобъемлющий национальный потенциал; и 2) Разработка типовых правовых и административных режимов и критерии подготовки правовых документов. Основным ограничением для подготовки к вступлению в силу Протокола по биобезопасности и осуществления его положений в Турции является необходимость создавать финансовые ресурсы и преодолевать трудности в процессе обмена информацией и управления данными.

23. Для оказания странам содействия в подготовке к вступлению в силу Протокола, Турция определила, что нижеперечисленные организации могли бы наилучшим образом способствовать созданию потенциала в следующем порядке:

(a) Секретариат: координирование и руководящая роль в определении путей и средств создания потенциала в странах, принимая во внимание рекомендации МККП;

(b) ГЭФ: подготовка технической поддержки;

(c) Другие доноры, межправительственные организации, региональные сети, неправительственные организации, частный сектор и научно-исследовательские институты и ВУЗы: обеспечение совместного финансирования.

-------







* 	UNEP/CBD/BS/EM-CB/1/1.
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