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فريق الخبراء التقنيين المفتوح العضوية المعني

بمتطلبات تحديد هوية الكائنات الحية المحورة المراد

استخدامها مباشرة كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز
الاجتماع الأول

مونتريال، 16-18 مارس/آذار 2005

البندان 3 و 4 من جدول الأعمال المؤقت(
تجميع للمعلومات والآراء بشأن متطلبات تحديد هوية الكائنات الحية المحورة 

المراد استخدامها مباشرة كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز (الفقرة 2 (أ) من المادة 18)

مذكرة من الأمين التنفيذي

أولا -   مقدمة

1-
تنص الجملة الأولى من الفقرة 2 (أ) من المادة 18 لبروتوكول قرطاجنة بشأن السلامة الإحيائية على متطلبات تحديد هوية الكائنات الحية المحورة المراد استخدامها مباشرة كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز (LMOs-FFP) وذلك في وثائق مصاحبة.  ولكن وضع تفاصيل هذه المتطلبات تُرك لوقت لاحق.  وطبقا للجملة الثانية من نفس الفقرة، كان على مؤتمر الأطراف العامل كاجتماع للأطراف في البروتوكول أن يتخذ مقررا بشأن المتطلبات التفصيلية وبشأن المسائل الأخرى ذات الصلة في موعد غايته سنتان من تاريخ بدء نفاذ البروتوكول.
2-
من أجل الوفاء بهذه المسؤولية في الوقت المناسب (أي في موعد غايته سنتان من 11 سبتمبر/أيلول 2003، وهو التاريخ الذي دخل فيه البروتوكول حيز النفاذ)، قرر مؤتمر الأطراف العامل كاجتماع للأطراف في البروتوكول في أول اجتماع له، إنشاء فريق للخبراء التقنيين مفتوح العضوية، لبحث المسائل ذات العلاقة وتقديم مشروع مقرر للنظر فيه.  وطلب أيضا مؤتمر الأطراف من أطراف البروتوكول والحكومات الأخرى والمنظمات الدولية ذات الصلة أن تقدم آراءها والمعلومات المتوفرة لديها بخصوص خبرتها في تنفيذ المتطلبات المحددة في الجملة الأولى من الفقرة 2 (أ) من المادة 18، والمتطلبات التفصيلية المشار إليها في الجملة الثانية من نفس الفقرة، والمسائل المرتبطة بها، وخبرتها في استخدام نظم تحديد الصفات الفريدة.  وطُلب من الأمين التنفيذي أن يعقد، شريطة توافر الموارد المالية اللازمة، اجتماعا لفريق الخبراء التقنيين المفتوح العضوية، وإعداد تجميع للآراء والمعلومات لنظر فريق الخبراء التقنيين، وأن يقدم تقرير الفريق ومشروع مقرره إلى الاجتماع الثاني لمؤتمر الأطراف العامل كاجتماع للأطراف في البروتوكول.

3-
بناء عليه، تهدف هذه المذكرة إلى تقديم تجميع للآراء والمعلومات التي قدمتها الأطراف والحكومات الأخرى والمنظمات الدولية ذات الصلة، لنظر فريق الخبراء التقنيين المفتوح العضوية المعني بمتطلبات تحديد هوية الكائنات الحية المحورة المراد استخدامها مباشرة كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز (القسم الثاني).  وبالإضافة إلى التجميع الحالي للآراء والمعلومات، يتوقع من فريق الخبراء التقنيين، وفقا لشروط تكليفه، أن ينظر فيما يلي: (1) تقرير وتوصيات اجتماع الخبراء التقنيين المعني بمتطلبات الفقرة 2 (أ) من المادة 18، الذي اجتمع في مونتريال في الفترة من 18-20 مارس/آذار 2002؛ (2) الموجز الذي أعده رئيس الفريق العامل الأول للمناقشة التي جرت بخصوص الفقرة 2 (أ) من المادة 18 في الاجتماع الثالث للجنة الحكومية الدولية لبروتوكول قرطاجنة للسلامة الإحيائية، ومقرر الاجتماع الأول لمؤتمر الأطراف العامل كاجتماع للأطراف في البروتوكول (المقرر BS-I/6 A).
4-
يقدم القسم الثالث من هذه المذكرة خيارات محتملة للعناصر التي قد يرغب فريق الخبراء التقنيين المفتوح العضوية في بحثها عند معالجة المسائل المحددة الواردة في شروط تكليفه، وخصوصا لدى إعداد مشروع المقرر بصدد هذه المسائل وفقا لطلب الاجتماع الأول لمؤتمر الأطراف العامل كاجتماع للأطراف في البروتوكول، وذلك كي ينظر فيه الاجتماع الثاني لذلك المؤتمر.  وقد استخلصت خيارات العناصر هذه أساسا من الردود التي يرد ملخصها أدناه.  وأخيرا، يقدم القسم الرابع مشروع توصية إلى فريق الخبراء التقيين كي ينظر فيها.

ثانيا -   تجميع للآراء والمعلومات

5-
كما ذُكر في الفقرة 2 أعلاه، طلب مؤتمر الأطراف العامل كاجتماع للأطراف في البروتوكول، من الأطراف والحكومات والمنظمات الدولية ذات الصلة أن تقدم إلى الأمين التنفيذي بحلول 30 يونيو/حزيران 2004: (أ) معلومات عن خبرتها، إن وجدت، في تنفيذ متطلبات الجملة الأولى من الفقرة 2 (أ) من المادة 18؛ (ب) أراءها بشأن المتطلبات التفصيلية المشار إليها في الجملة الثانية من الفقرة 2 (أ) من المادة 18، بما في ذلك تحديد هوية الكائنات الحية المحورة المراد استخدامها مباشرة كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز (وما إذا كان ينبغي أن تتضمن تلك المعلومات الاسم التصنيفي، والتعديلات الجينية المضافة والخواص أو الجينات التي تم تغييرها)؛ ومستويات الحدود المسموح بها في حالة اختلاط الكائنات الحية المحورة بمواد غير الكائنات الحية المحورة، والروابط الممكنة بين هذه المسألة والمادة 17 من البروتوكول؛ وعبارة " قد تحتوى على "، وأي وصف فريد للهوية؛ (ج) الخبرات في استعمال نظم الأوصاف الفريدة بموجب البروتوكول، مثل الأوصاف الفريدة للنباتات المحولة جينيا التي وضعتها منظمة التعاون والتنمية في الميدان الاقتصادي.

6-
بحلول 10 أغسطس/آب 2004، تلقي الأمين التنفيذي ردودا من الأرجنتين، أستراليا، بلغاريا، الكاميرون، كندا، كولومبيا، الجماعة الأوروبية ودولها الأعضاء، غينيا بيساو، الهند، اليابان، ليبريا، ليتوانيا، مالي، موريشيوس، المكسيك، النرويج، رومانيا، سري لانكا، سويسـرا، توغو، أوغنـدا، الولايـات المتحدة الأمريكيـة، الائتلاف العالمي للصناعـة، والائتلاف العالمي لتجـارة الغـلال.  وقد تم إعداد النصـوص الكامـلة لهذه الردود وهي متاحـة في وثيقـة إعلاميـة (UNEP/CBD/BS/OETEG-HTPI/1/INF/1).  وفيما يلي ملخص تجميعي للمعلومات والآراء التي تضمنها تلك الردود:

ألف -   الخبرة المكتسبة في تنفيذ متطلبات الجملة الأولى 


من الفقرة 2 (أ) من المادة 18

7- 
تلزم الفقرة 2 (أ) من المادة 18 كل طرف باتخاذ التدابير لتحديد هوية الكائنات الحية المحورة خلال نقلها عبر الحدود.  وتصف الجملة الأولى من هذه الفقرة المعلومات التي يجب توافرها لغرض تحديد الهوية. وهذه المعلومات يجب أن تقدم في وثائق مصاحبة للكائنات الحية المحورة المراد استخدامها مباشرة كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز.  ويجب أن تذكر الوثائق المصاحبة ما يلي: (1) أن الشحنة " قد تحتوي على " كائنات حية محورة موجهة مباشرة للاستعمال كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز؛ (2) أن الهدف ليس ادخالها قصدا في البيئة؛ و (3) بيان جهة الاتصال للحصول على المزيد من المعلومات.

8-
في اجتماعه الأول، أدخل مؤتمر الأطراف العامل كاجتماع للأطراف في البروتوكول مزيدا من التفاصيل على هذه المتطلبات.  إذ طلب من الأطراف وحث الحكومات الأخرى على اتخاذ التدابير من أجل ما يلي: (1) أن تلزم باستعمال فاتورة تجارية أو وثيقة أخرى ملائمة يقتضيها نظام التوثيق الدولي القائم باعتبارها وثائق ينبغي أن تصاحب الكائنات الحية المحورة المراد استخدامها مباشرة كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز؛ (2) أن تكفل احتواء الوثائق على تفاصيل عن المُصدّر أو المستورد أو أي سلطة أخرى تحددها الحكومة كجهة اتصال للحصول على المزيد من المعلومات؛ (3) أن تلزم بأن تحدد الوثائق المصاحبة بوضوح الاسم الشائع والاسم العلمي، والاسم التجاري إن كان متاحا، ورمز حدث التحول الخاص بالكائنات الحية المحورة أو رمز وصفها الفريد إن كان متاحا، وذلك كمفتاح للحصول على المعلومات من غرفة تبادل معلومات السلامة الإحيائية.  وشجع المؤتمر أيضا الأطراف في البروتوكول والحكومات الأخرى على أن تقتضي من مُصدّري الكائنات الحية المحورة المراد استخدامها كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز، الخاضعين لولايتها، أن يعلنوا في وثائق مصاحبة للشحنات المعروف أنها تحتوي على هذه الكائنات، أن الشحنة تحتوي بالفعل على كائنات حية محورة بقصد استخدامها كأغذية أو كأعلاف أو للتجهيز، بدلا من أن تبين فقط أن الشحنة " قد تحتوي على " مثل هذه الكائنات، وفقا لما تطلبه حاليا الجملة الأولى من الفقرة 2 (أ) من المادة 18.
9-
كانت الخبرات متباينة في تنفيذ متطلبات الجملة الأولى من الفقرة 2 (أ) من المادة 18.  ويمكن في هذا الخصوص تقسيم الردود إلى ثلاث مجموعات رئيسية هي: (1) الردود من البلدان النامية وفي بعض الحالات الردود من بلدان الاقتصـادات الانتقالية؛ (2) الردود من البلدان الأوروبية؛ (3) والردود من أمريكا الشمالية ومجموعات الصناعة.  والسمة المشتركة في الردود من المجموعة الأولى أنه بالرغم من عدم وجود خبرات علمية في تنفيذ متطلبات الوثائق المحددة في الجملة الأولى من الفقرة 2 (أ) من المادة 18 في الوقت الراهن، إلا أنه توجد عمليات جارية لوضع أطر وطنية للسلامة الإحيائية، ويتوقع أن تشمل هذه أيضا متطلبات الوثائق كما هو محدد في البروتوكول وكما ورد تفصيلا من جانب مؤتمر الأطراف العامل كاجتماع للأطراف في البروتوكول.  أما السمة التقليدية للوضع في الاتحاد الأوروبي والبلدان الأوروبية الأخرى، فتتمثل في وجود أطر تنظيمية شاملة، تعالج أيضا متطلبات الوثائق وغيرها من المسائل المرتبطة بها والمنصوص عليها في البروتوكول.  وعندما يأتي الأمر إلى أمريكا الشمالية، فإن الخبرة البارزة التي ذكرتها كل بلدان المنطقة ومجموعات الائتلاف الصناعي أيضا متمثلة في الاتفاق ثلاثي الأطراف الذي عقد في أكتوبر/تشرين الأول 2003 بين كندا والمكسيك والولايات المتحدة بخصوص متطلبات الوثائق للكائنات الحية المحورة الموجهة للاستخدام كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز.

10-
ذكرت دولة في ردها حقيقة أن مسألة تنفيذ متطلبات الوثائق المذكورة في البروتوكول لم تنشأ في حالة دولة غير طرف.  ونوهت أيضا إلى أن تقديمها للتعليقات ليس القصد به أن تنقل رأيا يفيد بأن متطلبات الوثائق تعد ضرورية لتحقيق هدف البروتوكول.  وأضاف هذا الرد أنه إذا تبين أن هذه المتطلبات ضرورية، فإنها يجب أن تكون بسيطة وعملية وألا تكون معقدة أو مكلفة بدرجة تحول دون تنفيذها أو فهمها من جانب المستورد والمُصدّر.

11-
أوضحت ردود بعض الدول أن أطرها التنظيمية المحلية تلزم المُصدّرين بالإعلان في الوثائق المصاحبة للكائنات الحية المحورة أن الشحنة " تحتوي على كائنات حية محورة موجهة مباشرة للاستخدام كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز " بدلا من أنها " قد تحتوي على " كما هو محدد في الجملة الأولى من الفقرة 2 (أ) من المادة 18 من البروتوكول.  وعلى العكس من ذلك، تؤيد الردود الأخرى استعمال عبارة " قد تحتوي على " في الوثائق المصاحبة ليس فحسب للشحنات المعروف أنها تحتوي على كائنات حية محورة، بل أيضا جميع شحنات السلع الزراعية التي توجد بشأنها أصناف من الكائنات الحية المحورة معتمدة في بلد التصدير.

12-
ذكر أحد الردود أن الأنظمة الوطنية تقرر متطلبات تحديد الهوية حسبما اشتقت من البروتوكول، وأن عدم مراعاة هذه المتطلبات وتصدير كائنات حية محورة إلى أطراف في البروتوكول بدون بيان المعلومات الضرورية على العبوة أو الحاوية أو على فاتورة الشحنة، أو تقديم معلومات كاذبة، سيترتب عليه فرض غرامات.


باء - 
الآراء بخصوص المتطلبات التفصيلية المشار إليها في الجملة الثانية من الفقرة 2 (أ) من المادة 18،
بما في ذلك تحديد هوية الكائنات الحية المحورة المراد استخدامها كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز (ما إذا

كان ينبغي أن تتضمن تلك المعلومات الاسم التصنيفي، والتعديلات الجينية المضافة والخواص أو الجينات

التي تم تغييرها) ومستويات الحدود المسوح بها في حالة اختلاط الكائنات الحية المحورة بمواد أخرى غير

الكائنـات الحية المحورة، والروابط الممكنة بين هذه المسألة والمـادة 17 من البروتوكـول، وعبـارة 

" قد تحتوي على "، وأي وصف فريد للهوية
1- متطلبات تفصيلية:  مدى المعلومات عن هوية الكائنات الحية المحورة

المراد استخدامها كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز

13-
أشارت بعض الردود إلى المقرر BS-I/6 A الذي حث فيه مؤتمر الأطراف العامل كاجتماع للأطراف في البروتوكول، حث الأطراف في البروتوكول والحكومات الأخرى على أن تقتضي من المُصدّرين إضافة الاسم الشائع والاسم العلمي، وكذلك الاسم التجاري إذا كان متاحا، ورمز هدف التحول الخاص بالكائنات الحية المحورة التي تخضع للنقل عبر الحدود.  وحبذت هذه الردود أيضا تعزيز المقرر الصادر بهذا الخصوص عن الاجتماع الأول لمؤتمر الأطراف العامل كاجتماع للأطراف في البروتوكول.  وتقول هذه الردود أن المتطلبات التفصيلية عن هوية الكائنات الحية المحورة يجب أن تسمح للبلدان المستوردة بالتحقق من أن الكائنات الحية المحورة للاستخدام المباشر كأغذية أو كأعلاف، وللتجهيز هي نفس الكائنات التي وافقت على استيرادها.
14-
أيدت ردود أخرى إضافة الاسم التصنيفي، والتعديلات الجينية المضافة والخواص أو الجينات التي تم تغييرها، ومعلومات عن الكائن العائل والكائن المانح في الوثائق المصاحبة.  ورأى واحد من هذه الردود أن هذه المعلومات قد لا تكون ضرورية في الوثائق المصاحبة طالما تم تقديم رمز وصف فريد مما سيجعل بالإمكان الحصول على المعلومات اللازمة من غرفة تبادل معلومات السلامة الإحيائية.  وأيد رد آخر المعلومات كما ورد تفصيلها في الفقرة 2 (ج) من المادة 18 والتي تتضمن تحديد الصفات أو الخواص ذات الصلة للكائنات الحية المحورة.  وأشار عدد من الردود أيضا إلى المعلومات، عن أي متطلبات تتعلق بسلامة المناولة والتخزين والنقل والاستخدام وتعيين جهات اتصال للحصول على مزيد من المعلومات التي قد تشمل اسم وعنوان المُصدّر والمستورد أو المرسل إليه أو جهة حكومية معينة لهذا الغرض.  وتمت الإشارة أيضا إلى الحاجة لإعلان في الوثائق المصاحبة يشير إلى أن الهدف ليس إدخال الكائنات الحية المحورة عمدا في البيئة، وأن الشحنات متمشية مع متطلبات البروتوكول.

15-
وعلى الجانب الآخر، أوضحت ردود أخرى أنها لا ترى حاجة إلى إدخال المزيد من المعلومات عن هوية الكائنات الحية المحورة.  وأفادت بأن الإلزام بتقديم معلومات إضافية أو معلومات أخرى عن التعديلات الجينية يتجاوز أغراض المادة 18.  وأيد أحد هذه الردود إرجاء النظر في وضع متطلبات تفصيلية إلى حين اكتساب المزيد من الخبرة بصدد تنفيذ المتطلبات الواردة في الجملة الأولى من الفقرة 2 (أ) من المادة 18.  وأشار بعض هذه الردود إلى أن أي شرط من الشروط ينبغي ألا يحُدث أي خلل يُذكر للتجارة، وألا يشكل عبئا أو تكلفة مفرطة.  وأيدت هذه الردود التطبيق الضيق للمتطلبات المحددة في البروتوكول بشكل صريح ومباشر قائلة أن أي شئ يتعدى ذلك سيمثل تكرارا للمعلومات الموجودة في غرفة تبادل معلومات السلامة الإحيائية.  وذكر الرد من الائتلاف العالمي لتجارة الغلال أن متطلبات المعلومات التي أوردها مؤتمر الأطراف العامل كاجتماع للأطراف في البروتوكول في مقرره BS-I/6 A وضع هذه الصناعة في موقف الوفاء بتوقعات غير معقولة تتعلق بتحديد هوية الكائنات الحية المحورة للاستخدام المباشر كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز، في الشحنات.  وأضاف أن العوامل التي تخرج عن سيطرة شاحن الغلال تقيد بشدة تنفيذ هذه المتطلبات.  ومن بعض العوامل التي ذكرت باعتبار أنها تحدث مثل هذه الصعوبات، غياب نظام مقبول دوليا لأخذ العينات والاختبار، وعدم وجود اختبار واحد لتعريف كل الصفات المحددة التي قد تكون في شحنات الغلال السائبة، وعدم وجود تعريف لشحنة الكائنات الحية المحورة.  وترى مجموعة الصناعة هذه أن محتوى الوثائق المصاحبة ينبغي النظر إليه في سياق المعلومات المتوافرة أو التي يجب أن تتوافر في غرفة تبادل معلومات السلامة الإحيائية.
2-   عبارة " قد تحتوي على "

16-
تؤيد بعض الردود استعمال عبارة " قد تحتوي على " في الوثائق المصاحبة، وذلك للوفاء بمطلب تحديد هوية الكائنات الحية المحورة المراد استخدامها مباشرة كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز.  وهي تؤيد إضافة بيان يقرأ على النحو التالي: " نص بروتوكول قرطاجنة: هذه الشحنة قد تحتوي على كائنات حية محورة مراد استخدامها مباشرة كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز وليس الهدف إدخالها عمدا في البيئة ".

17-
ذكر أحد الردود أن عبارة " قد تحتوي على " ليس المقصود بها أن تكون أداة لتقييم المخاطر أو تشكل أساسا لاتخاذ قرار تنظيمي بشأن الاستيراد من عدمه.  واستطرد الرد في وصف الحالات التي ينبغي ألا تنطبق عليها هذه العبارة.  وبالتالي، يستبعد الرد من مطلب إيراد عبارة " قد تحتوي على " في الوثائق الكائنات الحية المحورة الموجودة بكميات طفيفة (عرضية) في شحنات مواد أخرى بخلاف الكائنات الحية المحورة، والسلع التي لا يصرح بوجود أصناف الكائنات الحية المحورة فيها من دولة التصدير، والشحنات صغيرة الحجم وعالية القيمة ذات الأنواع الخاصة من السلع الأخرى بخلاف الكائنات الحية المحورة التي بها كائنات حية محورة في مجالات التجارة " الموازية " العامة (مثل فول الصويا العضوي للاستهلاك الآدمي) وشحنة من سلع أخرى بخلاف الكائنات الحية المحورة قام المصدّر والمستورد بتعريفها على أساس تعاقدي بأنها كذلك، ولكنها تحتوي على نسبة من النقاوة لا تقل عن 95 في المائة أو بدون المساس بمتطلبات الدولة المستوردة.  وخلافا لذلك، طبقا لهذا الرد الذي يتسق عموما مع ردود مجموعات الصناعة، فإن شحنات السلع من دولة مُصدّرة يتم فيها استزراع الكائنات الحية المحورة من السلع على نطاق واسع يفترض أنها تحتوي على كائنات حية محورة، وهي لذلك مؤهلة لحمل عبارة " قد تحتوي على " في الوثيقة المصاحبة لها.  وذكر أيضا أن هذا الرأي يتفق مع التفاهم ثلاثي الأطراف الذي عقدته كندا والمكسيك والولايات المتحدة في أكتوبر/تشرين الأول 2003 بخصوص متطلبات الوثائق للكائنات الحية المحورة الموجهة للاستخدام كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز.  وقد أرفقت نسخة من الوثيقة الموقعة بالرد المذكور.

18-
من ناحية أخرى، لم تر بعض الردود الأخرى أنه من الملائم استعمال عبارة " قد تحتوي على " لتعريف شحنات الكائنات الحية المحورة المراد استخدامها كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز.  وتقترح بدلا من ذلك أن هذه الشحنات ينبغي أن تصاحبها وثائق تفيد بأن الشحنات " تحتوي على كائنات حية محورة " موجهة للاستخدام المباشر كأغذية وكأعلاف، أو للتجهيز.  وتؤيد هذه الردود الانطلاق من مقرر الاجتماع الأول للأطراف العامل كاجتماع للأطراف في البروتوكول الذي شجع الأطراف والحكومات الأخرى على إلزام المُصدّرين بأن يعلنوا، عندما يكون معلوما، أن الشحنات تحتوي على كائنات حية محورة موجهة مباشرة للاستخدام كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز، أن يعلنوا أنها " تحتوي على كائنات حية محورة " بدلا من " قد تحتوي على ".

19-
أيد أحد الردود استعمال عبارة " قد تحتوي على " كمطلب للتعريف في الوقت الراهن إلى حين توضيح المتطلبات التفصيلية.  وأضاف أن عبارة " قد تحتوي على " يمكن أن تكون ملائمة أيضا لتعريف الشحنات التي لا تمثل في العادة شحنات من الكائنات الحية المحورة ولكنها تكون قد اختلطت أو تداخلت دون قصد بكائنات حية محورة.  وأوضح الرد أيضا أن الوثائق قد لا تكون ضرورية إذا كانت كمية الاختلاط في حدود المستويات التي ربما وضعتها الدولة المستوردة.  ويوصي هذا الرد أيضا بتوسيع نطاق غرفة تبادل معلومات السلامة الإحيائية لكي تشمل معلومات عما إذا كانت الكائنات الحية المحورة المسجلة قد تم استزراعها تجاريا، ومساحة الاستزراع، وكمية الانتاج، ونسبة الانتاج، والنسبة المُصدّرة من المحصول..الخ.  ويقترح الرد أن يقوم كل بلد مستورد بتقرير مقياس الحد الفاصل بين " الفصل " و "اللافصل " وذلك في سياق المادة 11، وليس على مستوى دولي.

3-   نوع الوثائق التي يجب أن تصاحب الكائنات الحية المحورة 

المراد استخدامها مباشرة كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز

20-
علق عدد قليل فقط من الردود على الوثائق التي يجب أن تصاحب الكائنات الحية المحورة المراد استخدامها كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز.  وكرر البعض منها تأييده لاستعمال الفواتير التجارية لذكر متطلبات البروتوكول من المعلومات، وذلك لتعريف شحنات الكائنات الحية المحورة المراد استخدامها كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز.  أما البعض الآخر، فهو يؤيد إعداد وثائق مستقلة.  وطبقا لإحدى الردود، ينبغي دراسة كل الإمكانيات الخاصة بوثائق الكائنـات الحية المحورة ومحتويات هذه الوثائق.

21-
ذكر أحد الردود، الذي أيد إعداد وثائق مستقلة، أن السلطة الوطنية المختصة المسؤولة عن السلامة الإحيائية ليس لديها سيطرة على الفاتورة التجارية، كما أن مثل هذه الفاتورة لا تندرج تحت ولاية البروتوكول.  وأشارت هذه الدولة في ردها أيضا أنها على استعداد مع ذلك للنظر في النظم الأخرى القائمة، بما في ذلك النظم النموذجية التي أيدها مؤتمر الأطراف العامل كاجتماع للأطراف في البروتوكول، وذلك كأمثلة يمكن تكييفها للوفاء بمتطلبات البروتوكول بخصوص تحديد الهوية.  وقدم رد آخر من جديد نماذج الوثائق التي كان قد قدمت إلى عمليات سابقة.

4-
الوجود العارض/غير المقصود للكائنات الحية المحورة: 

تعيين الحدود والروابط الممكنة مع المادة 17

22-
تؤيد ردود إنشاء مستويات الحدود المسموح بها لغرض تعيين النقطة التي يجب عندها تطبيق متطلبات الوثائق بموجب الفقرة 2 (أ) من المادة 18.  وأشارت بعض الدول في ردودها إلى مستويات الحدود المعتمدة وفقا لأنظمتها المحلية، بينما أشارت دول أخرى إلى الحد الذي يودون اعتماده بموجب البروتوكول.  وترى بعض الردود التي تؤيد وضع الحدود أن نطاق المادة 17 من البروتوكول " بشأن النقل غير المقصود عبر الحدود للكائنات الحية المحورة والتدابير الطارئة " عريض لدرجة تكفي لتغطية جميع الكائنات الحية المحورة التي يرجح أن يترتب عليها آثار ضارة على حفظ التنوع البيولوجي واستعماله المستدام، مع مراعاة المخاطر على صحة البشر في الدول المتأثرة أو التي يحتمل أن تتأثر.  ولذلك، ترى هذه الردود بوجود نوع من الرابطة بين الوجود غير المقصود للكائنات الحية المحورة في شحنة سلع أخرى غير شحنات الكائنات الحية المحورة وذلك في سياق المادة 2 (أ) من المادة 18 والمادة 17.  وفي هذا الخصوص، ذكر أحد الردود أن أيا من الحدود لن يكون مقبولا في حالة الكائنات الحية المحورة غير المعتمدة.  وطبقا لهذا الرد، فإذا وجد كائن حي محور غير معتمد مختلطا مع سلعة أخرى وكان البلد المُصدّر على علم بذلك، فعلى البلد المُصدّر أن يتخذ الإجراءات الطارئة الضرورية وفقا للمادة 17.  غير أن هذه الدولة نفسها ترى أن مستويات الحدود ينبغي أن توضع على الصعيد الوطني مع مراعاة الظروف في البيئة المستقبلة أو أنماط المخاطرة، ونوع الكائن الحي المحور الذي يُستورد عادة في تلك البيئة.  وأشارت أيضا إلى امكانية وضع حدود على الصعيد الوطني للكائنات الحية المحورة غير المعتمدة، وذلك في حالات محدودة، استنادا إلى ظروف النقل المستخدم والبيئة الطبيعية في البلد المستورد.

23-
ومن ناحية أخرى، هناك ردود تعترض على أي فكرة لوضع حدود بموجب البروتوكول، وهي لا تعتقد أن المادة 17 لها علاقة من قريب أو بعيد بالوجود العارض للكائنات الحية المحورة.  ويشير أحد الردود إلى حقيقة أن البروتوكول لا يتناول الوجود العارض/غير المقصود للكائنات الحية المحورة في شحنة من مواد بخلاف هذه الكائنات، لأن الشحنات بخلاف شحنات الكائنات الحية المحورة تقع خارج نطاق البروتوكول.  ولذلك، يشير الرد إلى أن النظر في هذه المسألة في إطار البروتوكول لن يكون ملائما.  ويقترح في حقيقة الأمر أن مسألة الحدود ينبغي أن تُترك للهيئات الأخرى الملائمة المسؤولة عن وضع المعايير، مثل الاتفاقية الدولية لحماية النباتات، وهيئة الدستور الغذائي، إذ يقومان بأعمال ذات صلة بهذا الموضوع.

24-
يعتبر رد آخر أن مسألة الحدود مسألة معقدة بسبب قيود الاختبار وطبيعة انتاج الغلال السائبة، ونظم المناولة والنقل.  ويصف الرد مطلب الوثائق بموجب الفقرة 2 (أ) من المادة 18، والمادة 17 باعتبارهما متعارضين.  وطبقا لهذا الرد، فإن الوثائق التي تشتمل على عبارة " قد تحتوي على " هي مخصصة لتعريف الشحنات بينما المادة 17 تعالج النقل غير المقصود عبر الحدود لكائن حي محور من المرجح أن يترك أثرا ضارا كبيرا على التنوع البيولوجي.  وأيدت ردود أخرى هذا الرأي، وكررت مجموعة صناعة الغلال نفس الشيء.  وذكر أحد الردود أن الالتزام بالإبلاغ في حالة النقل غير المقصود عبر الحدود للكائنات الحية المحورة بموجب المادة 17 لا يبدو التزاما ملائما للوجود العارض أو الوجود الذي يمكن تفاديه من الوجهة التقنية للكائنات الحية المحورة بالنظر إلى أن الكائنات الحية المحورة المراد استخدامها كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز ليس الهدف هو إدخالها في البيئة.  وذكر رد آخر أنه لا توجد صلة مباشرة بين أحكام المادة 18 والمادة 17.

25-
أما الردود من مجموعات الصناعة وبعض الردود الحكوميـة الأخرى، فقد أعربت أيضا عن تأييدها لحد نسبتـه 5 في المائة للوجود العارض أو مستوى من النقاوة يبلغ 85 في المائة، وذلك كإجراء مؤقت إلى حين وضع حدود معينة استنادا إلى تحليل علمي للمخاطر.  وفي هذا السياق، شجعت مجموعة صناعة الغلال هيئة الدستور الغذائي والاتفاقية الدولية لحماية النباتات بالإسراع في وضع حدود لإدارة المخاطر استنادا إلى تحليلات علمية بالعلاقة إلى مواد الكائنات الحية المحورة في المنتجات بخلاف شحنات الكائنات الحية المحورة.

5-   تقنيات أخذ العينات والاختبار للكائنات الحية المحورة

26-
يقترح أحد الردود أن يأخذ فريق الخبراء التقنيين المفتوح العضوية علما بأن نطاقا من تقنيات أخذ العينات والاختبار متاح حاليا، وأن لكل اختبار جوانب قوة وجوانب ضعف.  ولذلك يقترح الرد أن الطريقة الأكثر ملاءمة لكل كائن حي محور يجب أن تُقرر على أساس كل حالة على حدة.  وأشار الرد أيضا إلى أعمال هيئات أخرى بصدد وضع أطر لتحقيق التجانس بين اختبارات الكائنات الحية المحورة، مثل عمل لجنة دستور الأغذية المعنية بطرق التحليل والمعاينة.  وشددت ردود أخرى على أهمية وضع طرائق للكشف وأخذ العينات والتحليل والتحقق بخصوص الكائنات الحية المحورة، وتوحيد هذه الطرائق.

جيم -   الخبرات في استخدام نظم الأوصاف الفريدة القائمة بموجب

البروتوكول، مثل نظام الأوصاف الفريدة للنباتات المحولة

المعمول به في منظمة التعاون والتنمية في الميدان الاقتصادي

27-
أيدت عدة ردود استعمال رموز الأوصاف الفريدة لتحديد هوية الكائنات الحية المحورة المراد استخدامها كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز في الوثائق المصاحبة.  ورحب عدد من الردود بالأوصاف الفريدة (UIDs) لنباتات الكائنات المحورة جينيا المعمول بها في منظمة التعاون والتنمية في الميدان الاقتصادي.  وبينما بدأت بعض الحكومات بالفعل إلزام مقدمي الطلبات بتطبيق الأوصاف الفريدة وهي تكتسب لذلك بعض الخبرة، إلا أن حكومات كثيرة أشارت في ردودها أنه ليست لديها خبرة في استعمال هذه الرموز فعلا.

28-
أشار أحد الردود إلى أن الشكل الموضوع من منظمة التعاون والتنمية في الميدان الاقتصادي للأوصاف الفريدة للنباتات المحولة جينيا قد اعتمد بالفعل للتنفيذ كجزء من إطارها التنظيمي.  واقترح الرد أيضا أنه قد يكون من المفيد أن تذكر الوثائق التي تحدد الوصف الفريد عنوان غرفة تبادل معلومات السلامة الإحيائية على شبكة الانترنت لتسهيل الاطلاع على المعلومات الإضافية التي ربما كانت متاحة في الغرفة.  وفي حالة وجود خليط من الكائنات الحية المحورة، يذكر الرد أن هناك حاجة لتقديم قائمة الأوصاف الفريدة  (UIDs) المخصصة للكائنات المحورة جينيا التي يتكون منها الخليط.  ويؤيد الرد أيضا تقديم حدث (أو أحداث) التحول والأوصاف الفريدة في الوثائق المصاحبة، إلى حين اكتساب المشغلين لمزيد من المعرفة بنظام الأوصاف الفريدة.  ويشير إلى أن بعض السلطات الوطنية ما زالت أكثر إلماما بحدث التحول منها بالأوصاف الفريدة، وقد لا يكون لديها إمكانية الدخول إلى غرفة تبادل معلومات السلامة الإحيائية على الأجل القصير.

29-
على الجانب الآخر، يؤيد رد آخر استعمال الأوصاف الفريدة وحدها في الوثائق المصاحبة بدلا من استعمال معلومات فنية مثل الاسم التصنيفي والتعديلات الجينية المضافة والخواص أو الجينات التي خضعت للتغيير.  وطبقا لهذا الرد، فإن إضافة هذه المعلومات الفنية إلى الوثائق المصاحبة من شأنه أن يُعقد الغرض من نظام الوثائق بأكمله واستعماله.  ورأى أيضا أن المعلومات الفنية ليست ضرورية دائما لشخص لا تتوافر لديه الخبرة والمعرفة الضروريتين بشأن الكائنات المحورة جينيا.  ويقترح الرد أنه للتمييز بين الكائنات الحية المحورة المعتمدة وغير المعتمدة، فإن المعلومات التي يمكن اشتقاقها من غرفة تبادل معلومات السلامة الإحيائية باستعمال الأوصاف الفريدة (UIDs) يجب أن تكون المعلومات المذكورة في المرفق الثاني من البروتوكول.  وأشار أحد الردود أنه يباشر حاليا تنفيذ نظام الأوصاف الفريدة، مع مراعاة رموز الأوصاف الفريدة الموضوعة من قبل منظمة التعاون والتنمية في الميدان الاقتصادي، وأن هذا يقتصر في الوقت الحاضر على بذور الكائنات المحورة جينيا التجريبية.

30-
أعرب أحد الردود عن القلق لأن بعض الأطراف في البروتوكول، مثل أعضاء الاتحاد الأوروبي، تُلزم باستعمال هذه الرموز قبل وجود اتفاق عام دولي حول هذه المسألة في إطار البروتوكول.  ورأي رد آخر أن مطلب الأوصاف الفريدة لم يبرر بعد، ويعتبر هذا الرد أنه يجب تبرير ما إذا كانت الأوصاف الفريدة تشكل " إجراءات ضرورية " طبقا للصيغة المستخدمة في الفقرة 1 من المادة 18.  وحتى قبل حل مشكلة ما إذا كان استعمال الأوصاف الفريدة تمثل إجراء ضروريا، يشير الرد إلى ضرورة مراعاة خبرات البلدان في تنفيذ البروتوكول وضرورة اتباع نهج تدريجي.  وسيثير هذا الرد أسئلة مثل ما الذي يحدث إذا كانت القائمة المحددة غير دقيقة أو غير كاملة، وما إذا كان يجب وكيف يمكن التحقق من صحة الوصف الفريد أو ما إذا كان يخضع لشرط الامتثال، أو لإجراء المسؤولية والتعويض " الجبر ".  ويصف هذا الرد نظام الأوصاف الفريدة المعمول به في منظمة التعاون والتنمية في الميدان الاقتصادي بأنه محدود النطاق إذ أنه يركز فقد على نباتات الكائنات الحية المحورة، وأن صحة وموثوقية المعلومات غير مضمونة، وأن استعمال النظام لم يُوحد قياسيا، وأن شكل استعمال محددات الهوية لم يتقرر بعد.  ويؤكد الرد أيضا على أن نظام الأوصاف الفريدة التابع لمنظمة التعاون والتنمية في الميدان الاقتصادي لم تصادق عليه هيئة تنظيمية، وأنه اختياري، وفي مرحلة مبكرة من التطوير.  ويذكر هذا الرد أيضا بأن تحقيق التجانس بين نظام منظمة التعاون الاقتصادي والتنمية في الميدان الاقتصادي والنظم الأخرى التي تغطي الحيوانات والميكروبات والفيروسات ذات الكائنات الحية المحورة سيكون معقدا وغير فعال.

31-
يرى رد آخر، من الناحية الأخرى، أن الأوصاف الفريدة التابعة لمنظمة التعاون والتنمية في الميدان الاقتصادي تعد أداة تنظيمية مفيدة للاطلاع على المعلومات داخل قواعد البيانات عن منتج معين.  ويذكر الرد أن الخبرة تؤكد عموما أن نظام الأوصاف الفريدة التابع لمنظمة التعاون والتنمية في الميدان الاقتصادي للنباتات يمكن أن ينفذ بنجاح.  غير أنه يشدد، استنادا إلى هذه الخبرة المبكرة، على بعض المسائل التي ما زالت تبحث عن حل.  وتتضمن هذه ما يلي: (1) الأوصاف الفريدة ليست متاحة دائما للمنتجات التي جرى بحثها منذ عدد من السنين؛ (2) قد لا يكون مقدمو الطلبات الأصلية مستمرين في النشاط التجاري أو ربما انتقل النشاط إلى مالك جديد؛ (3) وكيفية التعامل مع المنتجات التي تحتوي على أحداث متراصة، وهي مسألة في طور الظهور، وفقا للرد.

32-
تؤيد مجموعة صناعة الغلال عموما استعمال نظام للأوصاف الفريدة يحظى بالاعتراف الدولي ويكون قابلا للتطبيق، وذلك للمنتجات المتاحة تجاريا، من أجل إزالة الارتباك وتسهيل الفهم المُحسن بخصوص المنتجات التجارية.  غير أن ردها يذكر أن رموز الصفات الفريدة يجب أن تستعمل في غرفة تبادل معلومات السلامة الإحيائية، وليس في وثائق الشحن.  وهي تذكر أيضا في هذا الخصوص، أن الفصل الزائد سيزيد التكاليف بحوالي 10 إلى 25 في المائة حسب التقديرات.

ثالثا -   خيارات لعناصر مشروع مقرر 
33-
قد يرغب فريق الخبراء التقنيين المفتوح العضوية النظر في خيارات العناصر التالية بغية إعداد مشروع مقرر لرفعه إلى مؤتمر الأطراف في اجتماعه الثاني كاجتماع للأطراف في بروتوكول قرطاجنة.  وهذه الخيارات ليست جامعة ولا هي مقدمة حسب ترتيـب أهميتهـا أو أفضليتها.  با هي مشتقة من الردود الملخصة في القسم السابـق، ومن المقرر BS-1/6A  المتعلق بالفقرة 2 (أ) من المادة 18، الصادر عن الاجتماع الأول لمؤتمر الأطراف العامل كاجتماع للأطراف في البروتوكول.  وتتبع بنية الخيارات بنية المسائل المحددة في شروط تكليف الفريق.  وبناء عليه، تقدم الخيارات التالية في جزءين في ضوء الأولوية التي علقها مؤتمر الأطراف العامل كاجتماع للأطراف في البروتوكول على المسائل المذكورة في شروط تكليف الفريق:

الجزء الأول

(أ)
الوثائق التي يجب ان تصاحب الكائنات الحية المحورة المراد استخدامها مباشرة كأغذية أو كأعلاف أو للتجهيز

الخيار الأول:
فاتورة تجارية.

الخيار الثاني:

وثيقة مستقلة:

· يتفق عليها بموجب البروتوكول، أو
· مقدمة (كنموذج) من السلطات الوطنية.
الخيار الثالث:

وثيقة أخرى لازمة أو مستخدمة بموجب نظم الوثائق القائمة.

(ب)
المعلومات المقدمة في الوثائق المصاحبة

بيان أو عناصر بيان:

الخيار الأول:
" نص من بروتوكول قرطاجنة: هذه الشحنة قد تحتوي على كائنات حية محورة للاستعمال مباشرة كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز، وليس الهدف إدخالها عمدا في البيئة."

الخيار الثاني:

" تحتوي هذه الشحنة على كائنات حية محورة للاستعمال مباشرة كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز، وليس الهدف إدخالها عمدا في البيئة." 

الخيار الثالث:
بيان واضح بأن الشحنة تحتوي على " كائنات حية محورة ".

معلومات الاتصال:

الخيار الأول:
تفاصيل المُصدّر الأخير والمستورد الأول، كجهة اتصال للحصول منها على المزيد من المعلومات.

الخيار الثاني:

تفاصيل المُصدّر أو المستورد أو أي سلطة ملائمة، عندما تعينها الحكومة كجهة اتصال للحصول منها على المزيد من المعلومات.

الخيار الثالث:
بيان جهة الاتصال للحصول على المزيد من المعلومات، بما في ذلك اسم وعنوان المرسل إليه.

معلومات عن الكائنات الحية المحورة:

الخيار الأول:
لا ضرورة لتقديم معلومات عن الكائنات الحية المحورة في الوثائق المصاحبة طالما توافرت المعلومات في غرفة تبادل معلومات السلامة الإحيائية بخصوص جميع الكائنات الحية المحورة للاستعمال مباشرة كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز، التي تخضع للنقل عبر الحدود.

الخيار الثاني:

· الاسم الشائع والعلمي للكائنات الحية المحورة، وكذلك اسمها التجاري إذا كان متوافرا؛
· رموز حدث التحويل للكائنات الحية المحورة.
الخيار الثالث:

الاسم التصنيفي، والتعديلات الجينية المضافة، والصفات أو الجينات التي غُيرت، والمعلومات عن الكائن العائل بالإضافة إلى الكائن المانح.

معلومات أخرى (يمكن أن تقدم هذه المعلومات بالإضافة إلى المعلومات الواردة تحت كل خيار أعلاه بغض النظر عن البديل الذي سيقع عليه الاختيار في النهاية):

· أي متطلبات تتعلق بسلامة المناولة والتخزين والنقل والاستعمال؛
· إعلان يفيد بأن النقل عبر الحدود تم وفقا لبروتوكول قرطاجنة للسلامة الإحيائية.
 (ج)
مدى وطريقة استعمال الأوصاف الفريدة
الخيار الأول:
لا أوصاف فريدة في الوثائق المصاحبة.

الخيار الثاني:

لا أوصاف فريدة إلى حين إثبات الحاجة إليها من خلال المزيد من الخبرة في تنفيذ المتطلبات الأخرى المتعلقة بتحديد الهوية ومتطلبات الوثائق بموجب الفقرة 2 (أ) من المادة 18.

الخيار الثالث:

· نظام الأوصاف الفريدة للنباتات المحولة جينيا وغيرها من الأوصاف الفريدة الصادرة عن منظمة التعاون والتنمية في المجال الاقتصادي، في حال توافرها، 
· عنوان غرفة تبادل معلومات السلامة الإحيائية على شبكة الانترنت.
الجزء الثاني
(د)
حدود الوجود العارض أو غير المقصود للكائنات الحية المحورة، تلك الحدود التي تستدعي تطبيق متطلبات تحديد الهوية

الحدود للكائنات الحية المحورة المعتمدة:

الخيار الأول:
يعتمد مؤتمر الأطراف العامل كاجتماع للأطراف في البروتوكول حدود مسموح بها للكائنات الحية المحورة من أنواع محددة استنادا إلى تحليل علمي للمخاطرة.  ويمكن وضع هذه الحدود من قبل منظمات دولية أخرى مختصة مثل هيئة الدستور الغذائي والاتفاقية الدولية لحماية النباتات.

الخيار الثاني:

يجوز اعتماد حدود وطنية أو تطبيقها على أساس كل حالة على حدة من جانب السلطات الوطنية بالنسبة لكائنات حية محورة معينة أو مجموعات من هذه الكائنات مع مراعاة خصائص البيئة التي تستقبلها.

الخيار الثالث:
لا حدود.

الخيار الرابع:

حد مؤقت بنسبة 5 في المائة لجميع شحنات السلع في الأماكن التي تُزرع فيها أصناف الكائنات الحية المحورة من هذه السلع على نطاق واسع.

الحدود للكائنات الحية المحورة غير المعتمدة:

الخيار الأول:
لا تقبل أي حدود للكائنات الحية المحورة غير المعتمدة.

الخيار الثاني:

يجوز اعتماد حدود على المستوى الوطني للكائنات الحية المحورة غير المعتمدة.

(ﻫ)
تحقيق التجانس بين تقنيات أخذ العينات والاختبار

الخيار الأول:
يجب تحديد طريقة واحدة أو أكثر تكون ملائمة لأقصى درجة لكائن حي محور معين، واعتمادها باعتبارها الطريقة أو الطرق القياسية لذلك الكائن.

الخيار الثاني:

يجب تحديد معايير لقبول تقنيات أخذ العينات والاختبار لكائن حي محور معين، ويجوز استعمال الطريقة التي تفي بتلك المعايير لذلك الكائن بالذات.

الخيار الثالث:
اختيار التقنيات أو وضع معايير قبول التقنيات يمكن أن تتولاه المنظمات الدولية الأخرى المختصة، أو ربما استفادت هذه المهمة من الأعمال الجارية في تلك المنظمات لتحقيق التجانس بين تقنيات أخذ العينات والاختبار للكائنات الحية المحورة، مثل لجنة المدونة المعنية بطرائق أخذ العينات وتحليلها.

رابعا -   توصيات

34-
قد يرغب فريق الخبراء التقنيين المفتوح العضوية المعني بالكائنات الحية المحورة المراد استخدامها مباشرة كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز في اتخاذ الإجراء التالي:

(أ)
استعراض تجميع المعلومات والآراء عن متطلبات الفقرة 2 (أ) من المادة 18، والوثائق الأخرى المشار إليها في شروط تكليفه؛

(ب)
النظر في خيارات العناصر الموضحة في القسم السابق من هذه المذكرة لدى إعداد مشروع مقرر عن المتطلبات التفصيلية لتحديد هوية الكائنات الحية المحورة المراد استخدامها مباشرة كأغذية أو كأعلاف، أو للتجهيز، لرفعه إلى الاجتماع الثاني لمؤتمر الأطراف العامل كاجتماع للأطراف في البروتوكول.
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