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DE COVPOSI Cl ON ABI ERTA SOBRE SEGURI DAD
DE LA Bl OTECNOLOG A

I nt r oducci 6n
1. La segunda reuni 6n del Gupo de Trabaj o especial de conposicion abierta
sobre seguridad de | a biotecnol ogia, establecido de conform dad con |a
decision I1/5 de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre |la
Di versi dad Biol 6gica, se celebro en Montreal (Canadd) del 12 al 16 de mayo
de 1997.
. ORGANI ZACI ON DE LA REUNI ON

A, Apertura de |la reunién

2. Declaré abierta la reunidon el Sr. Veit Koester (Dinamarca), Presidente
del Grupo de Trabaj o especial de conposicién abierta. En su discurso

i naugural recordd que |a Conferencia de |as Partes habia encargado al G upo
de Trabajo |a el aboraci 6n de un protocol o sobre seguridad de |a

bi ot ecnol ogia, y que en su decision I11/20 habia pedido al G upo que

concl uyera su | abor para finales de 1998. En el reciente periodo de sesiones
de | a Comision sobre el Desarrollo Sostenible cel ebrado en Nueva York se
habia asim sno reconocido la inportancia de esa | abor y se habia exhortado al
G upo de Trabajo de conposicion abierta a que la conpletara con rapidez. En
I a reuni 6n en curso, el Grupo debia concentrarse en |l as cuestiones basicas y
en determ nados el enentos que deberian formar parte de un protocol o sobre



seguridad de | a biotecnologia. Este enfoque permtiria al Gupo de Trabajo
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exam nar un proyecto de texto de un protocolo en su tercera reuni én, en
octubre de 1997. El G upo de Trabaj o tambi én debia establ ecer pautas claras
con respecto a |la |l abor que deseaba enconmendar a | a Secretaria.

3. El Sr. Handal | ah Zedan, Jefe de | a Dependencia de Diversidad Biol 6gi ca
del PNUMA, habl ando en nonbre de Ia Directora Ejecutiva, recordo que |la
Conferencia de |las Partes, en su tercera reuni 6n, habia respal dado un enfoque
de doble via nerced al cual la pronoci én de |la aplicacion de las Directrices
Técni cas I nternacional es del PNUVA sobre Seguridad de | a Biotecnol ogia podria
contribuir a la elaboracion y aplicaci 6n de un protocol o sobre bi oseguri dad
sin perjuicio de la elaboracion y finalizacion de tal protocolo. La
Conferenci a tanbi én habia pedido al Fondo para el Medi o Ambiente Miundi a
(FMAM que proporcionase recursos financieros a paises en desarrollo que
fueran partes del Convenio para |la creaci 6n de capaci dad en materia de

bi oseguridad. Posteriornente, |la Mesa de la Conferencia Mnisterial Africana
sobre el Medio Anbi ente (AMCEN), en su novena reuni 6n, habia pedido al PNUVA
que preparase y presentase al FMAM una propuesta de proyecto sobre

bi oseguri dad con objeto de ayudar a | os paises africanos a desarrollar

mecani snos de bi oseguri dad naci onal es, subregionales o regionales. El orador
tambi én dijo que con |la ayuda del Gobierno de |os Paises Bajos, y en

col aboraci 6n con el PNUVA, se estaba desarrollando un progranme para e

fomento de | a capacidad para |a seguridad de |a biotecnologia y |a aplicacién
de las directrices del PNUMA. En su 19° periodo de sesiones, celebrado a
princi pi os de 1997, el Consejo de Adm nistraci 6n del PNUMA, en su deci sion
19/16, instd a | os gobiernos y a | as organi zaci ones subregi onal es, regional es
y mundi al es a que fonentasen |a seguridad de |a biotecnologia y a que
cooperasen en el intercanbio nutuo de informaci 6n sobre seguridad de |a

bi ot ecnol ogia. Esto requeriria, entre otras cosas, |a designaci 6n de centros
de coordinaci 6n para |l a seguridad de | a biotecnol ogia en aplicacién de |as
Directrices, la aportaci on de informaci 6n pertinente al Registro

I nternaci onal sobre Seguridad de |a Biotecnologia y la utilizacion de todos

| os mecani snobs di sponi bles para el intercanbio de |la informaci 6n recogida en
bases de datos internacionales. Michos paises de todo el nundo habian
enpezado a di sefiar sus mecani snos naci onal es de seguridad de | a biotecnol ogi a
y estaban presentando sus propuestas de proyectos para obtener apoyo de

FMAM El PNUMA, en col aboraci 6n con | os otros organi snos de ej ecuci 6n de
FMAM est aba di spuesto a ayudar cuando fuera necesario. En todos estos
aconteci mi entos positivos se manifestd una sinergia nuy positiva, buen
augurio para el éxito de la |abor del Gupo de Trabajo. Finalnente, el Sr
Zedan dijo que confiaba en que el Gupo de Trabajo, centréandose en |as
cuestiones basicas, pudiera identificar y formular el enentos que cul mnarian
en |la finalizaci én del protocolo sobre seguridad de |a biotecnol ogia en 1998

4. El Secretario Ejecutivo del Convenio sobre |la Diversidad Biol 6gica, e
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Sr. Cal estous Juma, proneti6 al Gupo de Trabajo el apoyo de la Secretaria en
su labor. El trabajo en |la esfera de |a seguridad de |a biotecnologia era
una de |l as actividades principales que |la Conferencia de |las Partes habia
confiado a la Secretaria. Tras agradecer al Gobierno de Canad4, a la
provincia de Quebec y a la ciudad de Montreal su ayuda en el establecimento
de la Secretaria en Mntreal, dio tanbi én |as gracias al gobierno de
Di namarca, a |a Conuni dad Europea, y a | os gobi ernos de Noruega, Suecia,
Suiza y el Reino Unido de Gran Bretafia cuyas generosas contribuci ones habi an
ayudado a | os paises nenos desarrollados y a | os pequefios Estados insul ares
en desarrollo a enviar representantes a |la presente reuni 6n. Habi endo
exam nado el trabajo en que la Secretaria habia participado desde |la tercera
reuni 6n de la Conferencia de las Partes, el orador dijo que |la nayoria de |as
cuestiones relativas a la aplicaci 6n del Convenio contribuirian a | os debates
programados sobre el exanmen del funcionam ento del Convenio. Se estaba
recogi endo el material necesario para este exanen y estaba previsto convocar
en novi enbre una reuni 6n de expertos sobre el funcionam ento del Conveni o,
gue posiblenmente seria una de |las cuestiones mas inportantes en |la siguiente
reuni 6n de |l a Conferencia de las Partes. Los progresos realizados en |la
aplicaci 6n de | as decisiones de la tercera reuni6on de |a Conferencia de |as
Partes habian sido posibles en parte gracias a | os Estados que ya habian
hecho efectivas sus contribuciones al Fondo Fiduciario de |a Secretaria. En
visitas recientes de |la Secretaria a varios paises para solicitar
contri buci ones voluntarias adicional es, especial mente para | a reuni 6n en
curso, se habia conmprobado que nmuchos Estados estaban haci endo | os arregl os
necesari os para hacer efectivas sus contribuciones pendientes y la Secretaria
agradeci a esos esfuerzos y se sentia alentada por ellos. Se estaba haci endo
todo | o posible para facilitar la contrataci 6n del personal de la Secretaria.
La Organi zaci 6n de | as Naciones Unidas para la Agricultura y la Alinentacién
(FAO habia adscrito personal a la Secretaria, y el orador expres6 su
gratitud al Director General por el apoyo de |la FAO al Conveni o.

B. Participacion

5. Estuvi eron representados en |la reuni én | os siguientes Estados y
organi zaci ones econdmi cas regi onal es internaci onal es:

Al emani a Bél gi ca
Antigua y Barbuda Bhut an
Arabia Saudita Br asi

Argenti na Bul gari a
Australia Bur ki na Faso
Austria Bur und

Bangl adesh Canmboya

Bar bados Caner an

Bel ar s Canada



Col onbi a
Conor os

Comuni dad Eur opea e
Cuba

Chile

Chi na

Di namar ca

DO i bouti
Ecuador
Eritrea

Espafa

Est ados Uni dos de An®rica
Eti opi a

Feder aci 6n de Rusi a
Filipinas

Fi nl andi a
Franci a

Gambi a

Grecia

Guyana

I ndi a

I ndonesi a

I sl as Mar shal
Italia

Janmai ca

Japon

Kiribati
Lesot ho
Luxenbur go
Madagascar

Mal asi a

Mal i

Mauricio
Mauritani a
Méxi co

Mozanbi que
Myannmar

Nepa

Ni ger

Nor uega

Nueva Zel andi a
Pai ses Baj os
Papua Nueva Gui nea
Per
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Por t ugal

Rei no Uni do de Gran Bretafia
Irlanda del Norte

Republ i ca Doni ni cana

Republ i ca de Corea

Republ i ca Denocratica de
Congo

Republica de Nauru

Republ i ca Denocratica
Popul ar Lao
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Republ i ca Centroafricana
Republ i ca de Cuinea

Rwanda
Saint Kitts y Nevis
Seychel |l es
Sri Lanka
Sudéafrica
Sueci a

Sui za
Tai | andi a
Togo

Tur qui a
Uganda

Zanbi a
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6. Estuvi eron representados | os siguientes 6érganos y organi snos
especi al i zados de | as Naci ones Uni das:

Programa de | as Naciones Unidas para el Medio Ambi ente (PNUMVA)
Organi zaci 6n de | as Naci ones Unidas para el Desarrollo
I ndustrial (ONUDI)

7. Tanbi én estuvi eron representadas | as sigui entes organi zaci ones
i nt er guber nanent al es:

Organi zaci 6n de Cooperaci 6n y Desarroll o Econdm cos ( OCDE)
Programa Regi onal del Pacifico Sur para el Medi o Anbiente (SPREP)

8. Est uvi eron representadas asim sno | as sigui entes organi zaci ones no
guber nament al es:

ACCT

Asoci aci 6n de Industrias de | a biotecnol ogia de Di namarca (GBI D)
Associ ation International e des Sél ecti onneurs (ASSI NEL)
Australian GeneEt hi cs Network

Bi odi versity Action Network

Bi ot echnol ogy I ndustry Organization

Bi ot echnol ogy Worki ng G oup

Canadi an Institute for Environmental Law and Policy

Canadi an Broadcasting Corporation (CBC)

Canadi an Institute of Biotechnol ogy

Concordi a University

Counci| for Responsible Cenetics

Ecor opa

Envi ronnent al I nformati on Managenment Consulting

Forum Envi ronment and Devel opnent, Institute for Applied Ecol ogy
Foundation for International Environnental Law and Devel opnent (Fl ELD)
Green Industry Biotechnol ogy Platform (G Bi P)

Greenpeace International

G upo de Trabaj o al eman sobre biodi versi dad de | a biol ogia
Japan Bi oi ndustry Associ ation

Ki ngsbure Coastal Conservancy

London School of Econonics

MG Il University

Monsant o Conpany

Montreal |nternational

The Ednonds Institute

The Institute for Agriculture and Trade Policy

Third World Network

Uni versité du Québec a Montréal (UQUAM

Uni versity of Peradeniya
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Ver nont Law School
Wor ki ng Group on Bi osaf ety-Forum Envi ronnment and Devel opnent
York University

C. Conposicién de |a Msa

9. El G upo de Trabajo sefial 6 que durante la tercera reuni én de |la
Conferencia de las Partes en el Convenio sobre |a Diversidad Biol 6gica se
habi a nonbrado m enbros de |la Mesa del Gupo de Trabaj o especial de

conposi ci 6n abi erta sobre seguridad de |a biotecnologia a |os

Sres. Behran Gebre Egzi abher Tewol de (Etiopia), David Ganbl e

(Nueva Zel andia), Veit Koester (Dinanarca) y Sateeaved Seebal uck (Muricio).
De conform dad con el inciso b) del parrafo 1 de la decision 111/20 de la
Conferencia de |las Partes, |a Mesa desenpefiaria sus funciones hasta |la cuarta
reuni 6n de la Conferencia de |as Partes, que se celebrara en mayo de 1998.

10. En |l a segunda sesion de |la reuni én, cel ebrada el 12 de mayo de 1997, el
G upo de Trabajo finalizé |a constituci 6n de su Mesa con | os siguientes
nonbr am ent os:

Sr. Diego Ml pede (Argentina)

Sra. Sandra Wnt (Janaica)

Sr. FErvin Balazs (Hungria)

Sr. Al exander Colikov (Federaci 6n de Rusi a)
Sr. Antonio GM La Vifa (Filipinas)

Sr. Bum Soo Kwak (Republica de Corea)

11. El Sr. Al exander Colikov (Federaci6n de Rusia) sigui6 actuando cono
Rel at or.

D. Aprobaci 6n del program

12. En la prinmera sesion de |la reuni én, celebrada el 12 de nmayo, el G upo de
Trabaj o aprobo, sobre | a base del progranme provisional distribuido con la
si gnatura UNEP/ CBD/ BSWH 2/ 1 el siguiente prograna:

1. Apertura de |la reuni 6n y aprobaci 6n del prograna.

2. Conposi ci 6n de | a Mesa de conform dad con | o di spuesto en | os
incisos a) y b) del parrafo 1 de la decision 111/20 de |la
Conferencia de las Partes en el Convenio sobre |a Diversidad
Bi ol 6gi ca.

3. El aboraci 6n de un protocol o sobre seguridad de | a biotecnol ogia de

conformidad con la decisién I11/5 de |la Conferencia de |las Partes en
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4. Fecha y lugar de celebracién de la tercera reuni 6n del G upo de
Trabaj o especi al de conposicion abierta sobre seguridad de |la
bi ot ecnol ogi a.
5. Apr obaci 6n del inforne.

6. Cl ausura de | a reunién.

E. Docunent aci 6n

13. El Secretario del Gupo de Trabajo, Sr. Desnond Mahon, presentd |os
docunent os si gui entes que se habian preparado para | a reunio6n: a) Prograna
provi si onal (UNEP/ CBD/ BSWH 2/ 1) ; anot aci ones al progranma provisional

(UNEP/ CBDI BSWH 2/ 1/ Add. 1) ; conpil aci 6n de opi ni ones de | os gobi ernos sobre e
contenido del futuro protocolo (UNEP/ CBD) BSWH 2/ 2); docunmento de antecedentes
sobre acuerdos internacional es existentes en nateria de seguridad de |a

bi ot ecnol ogia: nota del Secretario Ejecutivo (UNEP/ CBD) BSWH 2/ 3); posi bl es
ef ect os soci oeconém cos de | a biotecnologia: bibliografia
(UNEP/ CBD BSWH 2/ 4); y glosario de térm nos de interés para un protocol o sobre
seguridad de | a biotecnologia: resultados de un estudio prelimnar realizado
por la Secretaria (UNEP/ CBD/ BSWH 2/5) .

14. El orador explic6 que la informaci 6n presentada después de |a conpil acion
de | as opiniones de | os gobi ernos se habia distribuido oficiosamente. Debia
tambi én sefial arse que |l a Secretaria mantenia sus contactos con |as

i nstituci ones que se ocupaban de | os diversos instrunentos nenci onados en el
docunment o UNEP/ CBD BSWH 2/ 3) a fin de conocer sus planteam entos sobre el npdo
en que su instrunento podia aplicarse a | a bioseguridad.

1. ELABORACI ON DE UN PROTOCOLO SOBRE Bl OSEGURI DAD DE CONFORM DAD CON
LA DECISION I1/5 DE LA CONFERENCI A DE LAS PARTES
EN EL CONVENI O SOBRE LA DI VERSI DAD Bl OLOG CA

Decl araci ones general es

15. En la prinmera sesion formul aron decl araci ones general es en rel aci é6n con
el tema 3 del prograna representantes de 16 gobi ernos, un representante de una
organi zaci 6n regional de integraci 6n econ6mca y sus Estados m enbros, y dos
organi zaci ones no guber nanent al es.

16. En la reunion habia acuerdo general en que el Gupo de Trabajo debia
centrar su atenci 6n en al gunas cuestiones fundanentales con el fin de preparar
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un prinmer borrador de |os el enentos que podian incluirse en el borrador del
protocolo. En el borrador debian figurar tanto | os el enentos sobre | os que
habi a consenso conp en aquell os sobre I os que no | o habia. El borrador podia
entonces distribuirse a | os gobi ernos pidi éndol es que presentaran una
redacci 6n juridi ca que pudiera soneterse al Gupo en su siguiente reunion. La
redacci 6n de | as di sposi ci ones nenos controvertidas podia confiarse a la
Secretaria. Un representante, apoyado por otros, sugirié que esas cuestiones
fundanent al es fueran: objetivos, definiciones de organi snbs vivos
nodi fi cados, el procedi m ento de Acuerdo Fundanentado Previ o, nmecani snos para
eval uaci 6n y gestion de riesgos, fonento de | a capaci dad, cuestiones

financi eras, consideraci ones soci oeconémi cas, y responsabilidad e

i ndemni zaci 6n. Oro representante expreso |la opinién de que la prinera
cuesti on fundamental que debia abordarse eran | os procedi m entos en caso de
novi m entos transfronterizos intencionales, mentras que otro era de |la
opi ni 6n de que debia prestarse atenci 6n prinordial al Acuerdo Fundanent ado
Previo y al intercanbio de informaci 6n, que eran basicos para el protocolo y
est aban estrechanente rel aci onados. Se convenia tanbi én en que era necesario
un instrumento que pudiera atraer |la nayor participaci 6n posible y que fuera
lo suficientemente flexible conmp para asinilar |as novedades tecnol 6gi cas

f ut ur as.

17. Varios representantes expresaron | a opinion de que el protocolo debia
consi derarse cono una prol ongaci 6n del convenio y debia reflejar |as

di sposiciones de éste y otros instrunentos internacionales pertinentes. Se
hi zo tanbi én hincapi € en | a necesidad de que el protocolo estuviera en
consonanci a con | os Acuerdos de |a O gani zaci 6n Mundi al del Conercio y que
evitara entorpecer la transferencia de |a biotecnologia y el acceso a ésta.
Las nedi das conerci al es que se previeran debian ser transparentes, no
discrimnatorias y no excesivanente restrictivas del comercio. Se declaro
tambi én que el protocolo no debia repetir el contenido de otros instrunentos
sino aprovecharlos y utilizar las instituciones existentes tanto cono fuera
posi bl e.

18. Un representante, observando el bajo nivel de asistencia a |la reunion de
pai ses en desarroll o, propuso que se pidiera a |la Secretaria que facilitara
una participacion nas anplia y mas representativa en |las reuni ones futuras.

19. Un representante, en nonbre del G upo de Estados de Africa, dijo que la
referencia a la "Corte Mundi al de | a Bioseguridad" se habia incluido por error
en el texto sobre responsabilidad e i ndemi zaci 6n presentado a |la Secretaria
por el Grupo de Estados de Africa (UNEP/ CBD/ BSWH 2/2, pagina 62) y debia
suprimrse

20. El representante de Third Wrld Network, habl ando en nonbre de diversas
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or gani zaci ones no gubernanental es, destac6 |a decl araci 6n conjunta de

organi zaci ones no gubernanent al es di stribuida por esas organi zaci ones en la
reuni 6n de Aarhus y la tercera reunién de la Conferencia de las Partes. En
di cha decl araci 6n | as organi zaci ones no gubernanental es habian instado a | as
Partes a convenir en incluir en el protocolo el ementos en | 0os que se

contenpl aran efectivanente el principio de precauci6n, |os aspectos éticos,

|l os riesgos sociales y para |la salud humana, |a participaci é6n del puablico, |la
responsabilidad estricta y |as energencias, y habian pedido una noratoria
mundi al de la |iberaci 6n de organi snos nodi fi cados genéticanente en tanto no
se hubi era cel ebrado un protocolo juridicanente vincul ante.

21. El representante de Green Industry Biotechnology Platform hablando
tanbi én en nonbre de |a Association Internationale des Sél ectionneurs

(ASSI NEL), dijo que esas organi zaci ones consi deraban que el al cance del
protocolo debia limtarse a | as especificaciones del parrafo 3 del articulo 19
del Conveni o, debian establ ecer procedi m entos basados en el Acuerdo
Fundament ado Previ o, y debian aplicarse solamente a organi snos que hubi eran
sido nodificados utilizando técnicas de reconbi naci 6n del ADN y fueran capaces
de multiplicarse en el medio anbiente. No debian incluirse productos de
organi snos vivos nodi ficados. Debia tanbi én contenpl arse | as excepci ones
basadas en | a caracterizaci 6n de | os productos.

22. Tras |as decl araciones de caracter general, el Gupo de Trabajo se nostré
de acuerdo con |a propuesta del Presidente de exam nar prinero | os siguientes
temas de la lista elaborada en su prinmera reuni 6n (UNEP/ CBD/ BSWH 1/ 4, anexo),
y en el siguiente orden: objetivos; transferencia de organi snbs vivos
nodi fi cados, incluido el acuerdo fundanmentado previo; autoridad conpetente,

i ntercanbi o de i nformaci én/centro de intercanbio de informaci 6n y creaci 6n de
capaci dad; y procedi mentos para | a evaluacion y gestion de riesgos. No se
abordaria el tema de | as definiciones hasta que quedase claro que eran
necesarias. Todos |os temas que figuraban en la lista de Aarhus serian
tratados a su debido tienpo.

Transferencia especifica de organi snps vivos nodificados, incluido el acuerdo
fundanment ado previo

23. El Gupo de Trabajo estudi 6 qué procedi m entos deberian incluirse en e
protocolo en el caso de la transferencia especifica de organi snos vivos
nodi fi cados (OVM centrandose en: a) si la transferencia requeriria el
consentimento expreso, es decir, una respuesta concreta del pais inportador,
b) si seria aceptable el consentimento tacito, en el sentido de que se
consideraria que se habia otorgado el consentimento si no se recibia
respuesta del pais inportador dentro del plazo especificado; o c) si anbos
procedi m entos deberian incluirse en el protocolo.
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24. Varios representantes eran favorabl es a mantener |las tres opciones, que
se aplicarian segun las circunstancias. Un representante sugirié que e
consentimento expreso podia ser necesario Uni camente para | os OVM que podrian
tener efectos adversos en |a diversidad biolégica y en |la salud humana. Se
destacod | a necesidad de la flexibilidad, para permtir a |os paises adoptar

| os procedi m entos que creyesen convenientes, y de la transparencia, para
vel ar por que | os procedi m entos quedasen claros para todas |as partes

af ect adas.

25. Un representante, hablando en nonbre de una organi zaci 6n regi onal de

i ntegraci 6n econdmica y sus Estados m enbros, dijo que el novimento

transfronterizo intencional podria estar sujeto a dos tipos de disposiciones:
la informacion facilitada a | os paises receptores y la notificacion a |las

aut ori dades conpetentes. En lo que se referia a las notificaciones de esos

nmovi m entos transfronterizos intencionales a |las autoridades conpetentes, este

representante explicé que habia dos opciones posibles : 1os procedi mentos de

acuerdo fundanentado previo y el procediniento de notificacién sinple

(notificacion simultéanea).

26. Un gran nanmero de representantes declararon que sus paises exigirian e
consentimento expreso. Ello estaba de acuerdo con el principio de precauci én
establ ecido en el Convenio sobre |a Diversidad Biol 6gica y contenplaba |as
dificultades que el consentimento tacito entrafaria para |os paises en
desarrollo, su vulnerabilidad a | os riesgos provenientes de | os OVM
especialmente en los tropicos, y su falta de nedi os suficientes para hacer |as
eval uaci ones.

27. Un representante dijo que la estructura del debate sobre |os temas
deberia seguir |la secuencia de |os aconteci mentos del procedi m ento de AFP

28. Un representante dijo que seria injusto que | os paises en desarrollo
tuvi eran que preocuparse por que |a ausencia de respuesta pudiera
interpretarse conp un consentimento tacito no deseado. Conp parecia que |os
pai ses desarrol |l ados eran favorables al consentinmento tacito y |Ios paises en
desarrollo al consentimento expreso, podria ser conveniente estudiar un
enfoque mil tiple.

29. Oro representante propuso que en el protocolo se estipul ase e
consentimento expreso, pero que |os paises tuvieran libertad para |legar a
acuerdos bilateral es que contenplaran el consentimento téacito.

30. En respuesta a una peticion de aclaraci 6n del Presidente, varios
representantes dijeron que una vez que se hubiera otorgado el consentiniento
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expreso para un primer envio de un OY/M | a responsabilidad de decidir acerca
de posteriores envios recaeria sobre |las autoridades del pais inportador, y
que se podrian permtir esos envios posteriores acogi éndose al m snop
consentimento, tal vez con el requisito de una sinple notificacién, tal vez
con una decl araci 6n de que ese consentimento podria retirarse si un canbio de
las circunstancias o | a aparicion de nuevas pruebas cientificas lo hiciera
necesario. Oros eran de |l a opinion de que el consentimento expreso debia
repetirse para cada envio, y que ese consentim ento deberia basarse, por
ejemplo, en |la experiencia adquirida tras el primer envio. Podria ser que el
consentimento otorgado para esos envios posteriores estuviera sujeto a

requi sitos nenos conplej os que para el prinero

31. Varios representantes dijeron que el requisito del consentimento expreso
para que tuviera lugar una transferencia no debia interpretarse conp que |a
ausenci a de una respuesta constituyera una viol aci é6n del protocolo.

32. Un representante dijo que, en su opinién, el establecer Unicanente el
consentimento expreso daria a las partes |la posibilidad de no responder a una
notificacién, o que no era deseabl e.

33. Por lo que se referia a los O/WMy a |los usos previstos a | os que podria
aplicarse el procedimento, un gran nurmero de representantes insisti6 en que
deberia aplicarse a todos los O/My a todos | 0os usos previstos, porque no

est aban convenci dos de que hubi ese ninguna transferencia o situaci 6on de uso
gue estuviera conpl etamente exenta de riesgos. Todos |os O/Mresultantes de
| a bi otecnol ogi a noderna podian tener efectos adversos. Mediante un enfoque
de esa natural eza se respetaria el concepto del principio de precaucién
establ ecido en el Convenio sobre |a Diversidad Biol 6gi ca, independientenente
de que | os OVM estuvieran destinados a la investigacién y el desarrollo, ala
utilizaci 6n en condi ciones de confinaniento o a fines mas anplios de

| i beraci 6n de caréacter conercial. Ello revestia particular interés para |os
pai ses en desarrollo en los que | a capaci dad de eval uaci 6n era, a nenudo
baja. Debido al factor de riesgo, debia ejercerse tanbién precauci 6n con | os
novi m entos de OVM en transito.

34. (Oros representantes opinaron que no era necesario aplicar |os

procedi mientos a | os novim entos transfronterizos que no era probabl e que
tuvieran un efecto adverso sobre |la conservacion y el uso sostenible de la

di versi dad bi ol 6gica teniendo en cuenta | os riesgos para |la salud humana. Un
representante, habl ando en nonbre de una organi zaci 6n regi onal de integracio6n
econdmi ca y sus Estados m enbros, explicoé que, sin perjuicio del alcance de
Protocol o, |os procedimentos relativos al consentimento no se deberian
aplicar a los novimentos transfronterizos de O/M destinados al transito y uso
confi nado subsi guientes. Al gunos de esos representantes consideraron que
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deberia incluirse una lista en un anexo del protocolo en | a que se indicaran
| as transferencias de OVM que habian de excluirse de | os procedimentos. Esa
lista podria establecerse utilizando criterios deterni nados cui dadosanente
para determ nar qué m croorgani snbos se encontraban en categorias de bajo
riesgo. Oro representante, sin enbargo, sefial 6 que | os sistenmas de
clasificaci 6n existentes hacian referencia Unicanmente a |l os riesgos para |la
sal ud humana, y no para el medi o anbiente.

35. Un representante dijo que era necesario establecer criterios claros para
decidir el tipo de O/M a | os que debia aplicarse el protocolo y sugirio6 que
entre esos criterios, podrian incluirse: si la transferencia se hacia a un
centro de origen de diversidad biol 6gi ca del organisno no nodificado; si se
sabia que el organi snp era patodgeno, invasivo o infectivo, o si e
conoci m ento del organisnp no era suficiente para determi nar si contaba con
al guna de esas caracteristicas.

36. Un representante dijo que el procedimento de AFP deberia aplicarse a |os
organi snos desti nados a ensayos sobre el terreno o a ser cultivados por
prinera vez en el pais inmportador. Tanbién era inportante tener en cuenta |la
experiencia del pais exportador y si en ese pais se habia negado | a aprobaci én
a los OVM se estaba esperando | a aprobaci 6n o hubi eran requeri do aprobaci 6n
si se hubi ese pretendido conercializarlos o cultivarlos en el pais exportador

37. Oro representante sugiri 6 un necani sno de puesta en narcha de
procedi mi ento de AFP basado en el riesgo, de acuerdo con criterios cono e
ti po de uso previsto, la naturaleza de |la caracteristica introducida en e
organi sno, el tipo de entorno receptor, el grado de fanmliaridad con |a
especi e no nodificada en el entorno receptor, y el tipo de nmecani sno
reproductivo del organi sno.

38. Sobre si debia hacerse una distincion entre el priner novimento
transfronterizo y novi m entos posteriores hacia el msnp pais, a no ser que
hubi era habi do canbi os en el uso previsto o en |a evaluaci é6n de riesgos a
causa de nueva informaci 6n, muchos representantes, al gunos de |os cual es
hicieron referencia al principio de precauci 6n, expresaron |a opinién de que
| os procedinientos, junto con el requisito de consentimento expreso del pais
i mportador, debian aplicarse en todos |os casos. Al gunos de esos
representantes opi naron que el protocolo podria contar con cierta flexibilidad
para permtir al pais inportador decidir acerca de |os requisitos para
novi m ent os posteriores, si no habia canmbios en | a eval uaci 6n de riesgos o en
el uso previsto. En ese contexto, se seflal 6 que, conp | a aparicién de |os

ef ect os adversos podria denorarse nmucho tienpo y era inposible predecir |as
conpl ej as interacciones entre un organisnb y el entorno receptor, seria
necesari o un sistema para la vigilancia continua durante el uso y después de
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éste. (QOros representantes opi naron que, aunque deberia exigirse e
consentimento expreso para el prinmer envio, debia ser posible Ilevar a cabo
otras transferencias posteriores sobre | a base de un consentimento tacito
después de una notificacion. Un representante, habl ando en nonbre de una
organi zaci 6n regional de integraci 6n econém ca y sus Estados mi enbros, propuso
que una notificacion anica, asi conp el consentimento otorgado en respuesta a
una notificaci 6n, podrian abarcar varios novimentos transfronterizos
simlares a la nmisma Parte de inportacién.

39. Al gunos representantes pensaban que no era necesari o establ ecer

di sposi ci ones especi al es para | os OVM cuya conerci al i zaci 6n se hubiera

prohi bido en el pais exportador, ya que el problenma residia en | a interaccion
del OVM con su entorno receptor, que podia ser nuy distinto del pais en que se
habia produci do. El pais exportador tendria que facilitar informacion a
posi bl e pais inportador acerca de por qué se habia prohibido el O/Men su pais
de origen

40. Oros eran de |la opini6n de que si un OYM estaba prohi bido en un pais,
ese pais deberia prohibir absolutanmente su exportaci 6n y que el pais productor
tendria que facilitar al posible pais inportador infornmacion sobre por qué no
se podia proporcionar ese OVM al inportador potencial. Oras del egaci ones
convi nieron en que, en general, esa prohibicion debia establ ecerse, pero

opi naban que en el protocolo deberia pernmitirse |a desviacion de esa regla
general en casos concretos

41. Un representante, apoyado por otro, sefal 6 una cuesti 6n conexa: |o0os OVM
gque estaban prohi bi dos por al gunos conveni os internaci onal es que no eran el
protocol o que se estaba el aborando. La situaci 6n seria nuy conplicada si

al gunos Estados fuesen partes de esos conveni os pero no del protocolo.

42. Oro representante opi naba que el posible pais exportador debia sin duda
proporci onar informaci 6n de por qué se habia prohibido un OYM pero preferia
reservarse su opinion sobre |la cuestion de si | os OVM prohi bi dos podi an
exportarse.

43. Tanbi én se expresoO | a opinion de que no deberia ser obligatorio para e
pai s exportador ofrecer la informaci é6n vol untariamente, pero que el posible
pais inportador debia tener el derecho de pedirla.

44. Después de que varios representantes hubi eran expresado su opini 6n sobre
si debia haber disposiciones especiales para | os O/M produci dos en el pais de
origen, el Presidente propuso que se elininase |la cuestidn y se volviera a
exam nar desde el punto vista de |a discrimnacion.
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45. Acerca de la cuestion de si el pais inmportador debia tener |la posibilidad
de elegir entre el procedimento general y un procedinmento sinplificado
después de haber recibido la notificacién de un envio, el Presidente condensé
| as decl araci ones anteriores en dos opiniones principales: que |os paises

i nportadores tenian el derecho de tomar esas decisiones, o0 que el permtirles
hacerl o asi ponia en peligro | a predecibilidad que otros paises tenian derecho
a esperar

46. Un representante dijo que en el protocol o debian contenpl arse casos
concretos y dificiles, pero que, conp regla general, |as autoridades
| egi sl ativas de cada pais deberian tomar |as decisiones necesari as.

47. Un representante dijo que, tal conp se habia expuesto, |la cuestiodn
parecia dar por supuesto que cada envio iria aconpafiado de una notificaci 6n
Il o que no tendria que ser necesarianente el caso

48. Un representante dijo que debia ser posible para cada pais facilitar el
procedi mi ento de AFP sustituyéndol o por una notificaci 6n o exi m endo

total nente a al gunos OVM del AFP, y debia poder hacerlo bilateral o

unil ateral mente. Qros, haciendo referencia al principio de precauci én,
sefial aron que no podia aceptarse que un pais adoptase unil ateral mente una
deci si 6n que pudi era perjudicar a sus vecinos. Era necesario que en el
protocol o se especificara un determ nado nivel mninm de informaci én y unas
det erm nadas normas nmininmas, y |os paises tenian derecho a suponer que sus
veci nos no se desviarian unilateral nente de esos nininps. Un representante
di jo que, aunque estaba de acuerdo con ese principio general, la forma en que
un pais afectaba a sus vecinos diferia mucho entre, por ejenplo, Estados sin
acceso al mar e islas renotas.

49. Tanbi én se expresoO | a opinioén de que si un pais deseaba desviarse de |os
nmi ni nos, debian estipularse en el protocolo |as condiciones en | as que se
podrian pernitir esas desviaciones, y el pais tendria que denpstrar que esas
condi ci ones se cunplian.

50. Al gunos representantes opinaron que para hacer el protocolo | o mas

fl exi bl e posi bl e debia establ ecerse una di sposici én general que permtiera
desvi aci ones unilaterales o bilaterales del procediniento general, y utilizar
un procedimento sinplificado o ningun procedinmento. Oro representante
dijo, sin enbargo, que no deberia establ ecerse una disposicion en el protocolo
en virtud de la cual no se aplicase disposicion al guna

51. Un representante dijo que no debia establ ecerse ninguna disposicion que
pernmitiera excepciones bilaterales o unilaterales, y otro representante opiné
ademas que | a expresion "procedi mento sinplificado" debia entenderse
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mer ament e cono una sinplificaci6n de los requisitos, y no conb una elim naci 6n
de | a necesidad de acuerdo. En el protocolo habia que definir el térmno
"sinmplificado", asi conp |l as condiciones en las que se pernmitiria recurrir a
un procedi mento sinplificado.

52. Se expresoO |la opinién unanine de que la notificacion de una transferencia
previ sta debia contener infornmaci on suficiente para que el Estado inportador
pudi era realizar una eval uaci 6n de |los riesgos y tomar una decisi 6n
fundanentada. Un representante, apoyado por otros, puso de relieve la

necesi dad de el aborar, para su inclusion en un anexo del protocolo, una lista
exhaustiva de los tipos de infornmaci 6n que debia presentarse teni endo en
cuenta estandares internaci onal es existentes conp | as Consi deraci ones para |l a
Seguridad de | a biotecnol ogia de | a Organi zaci 6n de Cooperaci 6n y Desarrollo
Econdémi cos y las Directrices Técnicas |Internacional es del PNUVA sobre
Seguridad de |l a Biotecnologia. Un representante sugirio que la Secretaria u
otra organi zaci 6n i nternaci onal conpetente prepararan una |lista de temas para
ulterior estudio. Varios representantes hicieron sugerencias concretas sobre
|l os tipos de informaci 6n que debia facilitarse, mentras que otros dijeron que
no estaban audn en condici ones de hacerlo en forma exhaustiva. Un
representante opind que la lista debia ser flexible, ya que el tipo de

i nformaci 6n que se requeriria dependia de |la natural eza del organi sno y del
medi o anbi ente receptor

53. Entre los temas que se sugiri o se incluyeran en |la notificacion cabe
citar los siguientes: descripcion conpleta de |as caracteristicas de

organi sno; afini dades con otros organi snps; natural eza de | as nodificaci ones
del organisno; fecha de |a transferencias prevista; informaci én sobre el uso
previsto; tipo de nedio anbiente receptor previsto y probabl es efectos de
organi sno; tipo de necani sno reproductivo de OVM i nfornaci 6n sobre usos
anteriores, en particular |iberaciones, de | os organisnos, y efectos en e
medi o anbi ente; resunen de |a evaluaci 6n de los riesgos en el pais de
exportaci 6n; eval uaci 6n de | as repercusi ones soci oeconéni cas; planes para
vigilar el organisno después de |l a introducci én; infornaci 6n sobre enbalaje y
nmedi das de seguri dad adoptadas; nedi das de energencia que debian adoptarse en
caso de liberaci 6n accidental; estabilidad de | os genes en el organi sno;
referencias a | a docunentaci 6n de antecedentes pertinente; normas sobre
seguridad en | a nmani pul aci 6n del organisno vigentes en el pais de exportaci 6n
i nformaci 6n conpl eta sobre | os procedi m entos de eval uaci 6n y gesti on de | os
ri esgos derivados del organisnp en el pais de exportaci 6n; certificacion de la
aut ori dad desi gnada del pais exportador de que el organismo no est& prohibido
y de que el solicitante ha cunplido | os reglanmentos y normas pertinentes

i nformaci 6n sobre deci siones y notificaciones previas pertinentes entre |os
pai ses inportadores y exportadores; y una lista de docunentaci é6n sobre seguros
para casos de |iberaciones accidentales en transito o en el pais inportador
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54. Al gunos representantes dijeron que debia regularse el nanejo de |la

i nformaci 6n confidencial que pudiera ser necesaria, y un representante
advirti o que la confidencialidad no debia aducirse conp notivo para retener
i nf or maci on.

55. Al gunos representantes indicaron que habia que prever el intercanbio de
informaci 6n entre el solicitante y el centro de coordi naci 6n del pais receptor
una vez recibida la notificacion inicial, para que pudiera recabarse y

obt enerse informaci 6n adicional si |a presentaci 6n original se consideraba

i nadecuada.

56. Refiriéndose a |a conveni encia de establecer un plazo fijo para la
respuesta del pais inmportador, varios representantes dijeron que no debia
fijarse un plazo obligatorio, porque no se sabia con certeza cuanto tienpo se
necesitaria para obtener y evaluar la informaci én y conpletar todos |os
procedi mientos. El tienpo necesario podria variar de pais a pais y de
organi sno a organi sno asi conp depender de la anplitud de |a infornmacion
facilitada con la notificacion. Al gunos de esos representantes dijeron que
podrian considerar |a posibilidad de establecer un plazo indicativo para la
respuesta o el acuse de recibo de la notificaci é6n, pero no aceptar que se
prescribiera un plazo Iimte tras el cual se daria por supuesto e
consentimento tacito.

57. (Oros representantes estimaron que era esencial fijar plazos, y al gunos
sugirieron que éstos podian variar con arreglo a la conplejidad de |os
procedi m ent os necesarios o |la natural eza del organism o la utilizacidn
prevista, y que podia establ ecerse |a posibilidad de aceptar propuestas
provisionales. Un representante dijo que los limtes eran necesarios para
evitar obstacul os no arancelarios al conercio y equilibrar |os derechos y
obl i gaci ones de | os paises inportadores y exportadores.

58. Un representante dijo que conp la longitud de | os plazos dependeria de
volunen y el tipo de informaci 6n presentados y de | a capaci dad del pais
receptor para procesar esa informaci 6n, | a cuestion podia apl azarse hasta que
se supiera claranmente qué informaci 6n se requeriria.

59. Un representante sugiri 6 que podia preverse un sistenma de acuerdos de
cooperaci 6n voluntaria entre dos partes. Esto, natural nente, no tendria que
ser discrimnatorio. Tanbién podria establ ecerse, conmo en el Convenio de
Basi | ea sobre el control de |os novimentos transfronterizos de | os desechos
peligrosos y su elimnaci 6n, una di sposicion con arreglo a | a cual cual quier
Parte podria en cual qui er nomento comuni car que no deseaba recibir
notificaci 6n del AFP. En respuesta a esa sugerencia, un representante dijo
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que no apoyaba | a idea de establ ecer procedimentos bilaterales, porque |le
parecia muy posible que |Ia mani pul aci 6n negligente de un OVM afectara a pai ses
veci nos, |o que era altamente inprobable durante el transporte de desechos
pel i grosos regul ado por el Conveni o de Basil ea.

60. En lo tocante a |l a posibilidad de establecer uno o mas tipos de
procedi m entos sinplificados cuando no fuera aplicable el procedimento
general, un representante, tras recordar que por el nonento sélo se referia a
procedi m ento general, subrayd que ese procedi mento debia ser o mas sencillo
posible y estar conpl etamente nornalizado. Toda actividad posterior se
trataria después caso por caso.

61. Se hizo referencia a | a necesidad de establ ecer un régimen flexible para
que el pais inportador pudiera determ nar, después de |la prinmera inportacion,
si las m smas condi ci ones preval ecian para otras inportaciones. Oro orador
advirti o que un sistena que requiriera la notificacion de cada envio causaria
pr obabl ement e muchos probl emas burocraticos y podria constituir un freno para
el comerci o de rmuchos productos benefici osos.

62. En lo tocante a | as nodal i dades del procedi mento, el G upo exam nd en
prinmer lugar: a) quién, la entidad no gubernanental o el gobierno, debia
activar el procedimento (es decir, hacer la prinmera solicitud); b) si el
procedi m ento debia activarse en el pais exportador o en el pais inportador y
c) ante qui én.

63. Todos | os representantes que hicieron uso de |a palabra indicaron que |la
notificacion debia dirigirse a |la autoridad nacional conpetente del pais

i nportador. Varios representantes opinaron que qui én debia activar e
procedinmento y notificar al centro de coordinaci 6n, normal nente | a autoridad
naci onal conpetente, del pais inportador, era el exportador, ya fuera una
enpresa, una institucion, un organi sno gubernanental o un particular.

64. Oros oradores opinaron que conp | os Estados serian partes en e
protocol o, debia ser el Estado exportador quien activara el procedinmento y
notificara al Estado inportador, normal mente por conducto de | a autoridad
naci onal conpetente.

65. Un representante dijo que |la responsabilidad de activar el procedimento
recaia sobre la entidad receptora, y que soOl o podian aceptarse solicitudes
procedentes del pais inportador para que se supiera con seguridad qui én estaba
utilizando el OVM después de | a inportacio6n

66. En lo tocante al tipo de mecani snb de revision que debia establ ecerse
para reexam nar deci siones adoptadas por el pais inportador, nuchos
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representantes opi naron que el pais inportador tenia, evidentenente, el
derecho de nodificar una autorizaci 6n ya otorgada, por ejenplo si se recibia
nueva i nfornmaci 6n sobre |l os efectos del O/Men el pais inportador o en otro
pais. Ese canmbio en la autorizacion, asi conp |os notivos que o
justificaran, debia comunicarse sin denbra a los notificadores. Tanbién seria
aconsej abl e que el pais inportador comunicara |la nueva informaci 6n a otros

pai ses i nport adores.

67. Se alegd que la revision de una decisién de autorizaci 6n era conpetencia
excl usiva del pais inportador, por |o que no habia que establ ecer un 6rgano de
revisi 6n i ndependi ente. Tanbi én se sugiri 6 |a posibilidad de incorporar al
protocolo el articulo 27 del Convenio sobre |a Diversidad Biol 6gi ca.

68. Un representante opind que en el caso de que un exportador pidiera una
revisi 6n de |la decisién de un pais inportador, esa revision se hiciera de
comin acuerdo por |las dos partes.

69. Tanbi én se opiné que debia darse a |l as partes interesadas de | os paises
veci nos de un pais inportador el derecho a consultar a ese pais, y que |as
controversias podian sonmeterse a un grupo de expertos, cuyo establ ecimento
cabia integrar en el protocolo. El representante de una organi zaci 6n no

guber namental convino en que | os paises vecinos debian tener acceso al proceso
de apel aci 6n, y afadi 6 que | os ciudadanos del pais inportador debian
participar en el proceso de adopci 6n de deci si ones

70. Un representante dijo que en su pais el nmecani snb de revision estaba
regul ado por ley. Una decision de autorizaci 6n s6l o podia revocarse por
apel aci 6n a un tribunal, y no nmediante un procedi mento adm nistrativo.

71. En la quinta sesion, celebrada el 14 de mayo, el Presidente presenté un
docunent o de sesi 6n con el resumen, el aborado por |a Presidencia, de |os
proyect os de el enentos presentados por | os del egados durante el debate sobre
el tema “procedi mentos en el caso de transferencia especifica de OVM'. E
Presi dente subraydé que | a ponencia no debia considerarse comp docunento
negoci ado e indicé que no estaba intentando establ ecer un marco prescriptivo
para | as negoci aci ones. La ponencia debia exam narse y |eerse conjuntanente
con el informe de la reunidn y |as ponencias de | os gobiernos. Natural nente,
| as del egaci ones eran libres de afadir o suprimr |os el ementos que desearan
si empre que hubi era acuerdo general al respecto. La finalidad del docunento
era ayudar a | os gobiernos a determnar |as cuestiones inportantes para |la
formul aci 6n posterior de posiciones y |a presentaci 6n de textos para | as
negoci aci ones futuras.

72. El resumen del proyecto de el enentos preparado por el Presidente fue
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exam nado por el Gupo de Trabajo en |l as sesiones sexta y séptim, el 14 de
mayo. El Grupo de Trabajo convino en que los elementos, en |la forma revi sada
por los menbros del Gupo de Trabaj o, debian incluirse en un anexo del
presente inforne.
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Aut ori dades conpet ent es/ centros de coordinaci 6n

73. El Gupo de Trabajo examind | a cuestidon de | as autoridades
conpet entes/ centros de coordinacion en la cuarta sesi 6n de | a reuni6n
cel ebrada el 13 de mayo.

74. En el curso del debate sobre este tenmm, nmuchos representantes opinaron
que en el protocolo debia requerirse expresanente a |las partes que desi gnharan
aut ori dades conpetentes o centros de coordi naci 6n o anmbas cosas. Un
representante dijo que | os centros de coordinaci 6n podian ser oficiosos y

est abl ecerse en cual qui er nonento, mentras que |la autoridad naci ona
conpetente debia establ ecerse oficial mente.

75. Aunque vari os representantes opinaron que podia haber nas

de una autoridad conpetente, otros adujeron que sOl o debia haber un centro de

coordi naci 6n por pais, mentras que un representante dijo que seria preferible
que el centro de coordinaci 6n fuera una de | as autori dades conpetentes (si

hubi era varias), y otro representante dijo que |os paises deberian poder

desi gnar mas de un centro de coordi naci 6n, si |os de nueva desi gnaci én fueran

de caracter regional

76. Dos representantes sugirieron que se prescindiera de |la distincidn entre
aut ori dad conpetente y centro de coordi naci 6n. Lo que se necesitaba era uno o
mas puntos de contacto para |las notificaciones, el intercanbio de infornacion,
etc.

77. Michos representantes estinmaron que debia estudiarse |la idea de

est abl ecer centros de coordi naci 6n regionales. Un representante dijo que |os
centros de coordi naci 6n regi onal es debian basarse en |a identidad de
condi ci ones anbientales de la regi6n, y otro dijo que uno de los criterios
para determinar la identidad podria ser la vulnnerabilidad. Al gunos
representantes dijeron que no estaban persuadi dos de | a necesi dad de

est abl ecer centros de coordi naci 6n regional es.

78. Se estinmd que para preservar la flexibilidad del protocolo |Ias funciones
y responsabili dades de | as autoridades conpetentes y |os centros de

coordi naci 6n debian quedar al arbitrio de cada pais, en lugar de establ ecerse
expresanmente en el protocolo. Se sugirieron, entre otras, |las siguientes
funci ones especificas: facilitar informacion, por ejenplo nediante una base
de datos; velar por que los notificadores cunplieran |os requisitos
anticipada, o conp receptores de notificaciones urgentes de acontecim entos
anbi ental es adversos; y tomar nedi das de caracter juridico, por ejenplo en
mat eri a aduanera.
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79. Michos representantes estinmaron que |as autoridades conpetentes y/o | os
centros de coordi naci 6n debian establ ecerse | o antes posible, pero varios

i ndi caron que en al gunos paises ello requeriria asistencia financieray
técnica. Al gunos representantes dijeron que |os 6rganos debian establ ecerse
antes de la entrada en vigor del protocolo en el pais de que se tratara, y
otros opi naron que el establ ecimento debia tener lugar en un plazo de 90 dias
desde la ratificaci 6n, y que cual qui er canbi o debia conmuni carse al nmecani sno
de intercanbio de informaci 6n en un plazo de 30 dias.

Intercanbio de informaci6n/fomento de | a capaci dad/ sensibilizacio6n de
publico/participacién del publico

80. En la quinta sesion, celebrada el 14 de nmayo, el G upo de Trabajo abordé
| a cuestion del intercanbio de infornaci 6n/fonento de |la
capaci dad/ conci enci aci 6n del publico/participaci 6n del publico

81. Hubo acuerdo general en que en el protocol o debia establ ecerse una

di sposici 6n para el intercanbio de informaci6n entre |las partes acerca de |as
medi das que se tomaran en virtud del protocolo. Se observé que ésta era de
hecho una obligacion a la luz de los articulos 17 y 19.4 del Convenio sobre |la
Di versi dad Bi ol 6gica, en que se pedia el intercanbio de informacion sobre |os
reglamentos y |l as | egislaciones nacional es sobre | a bioseguridad.

82. Varios representantes expresaron |la opinién de que el intercanbio de

i nformaci 6n, que era un conponente esencial de |la transferencia de tecnol ogi a,
desenpefiaria un papel fundanmental mente inportante en el futuro protocolo.

Vari os representantes subrayaron que el intercanbio general de infornacidn,
que era voluntario, era adicional y distinto de | a disposicion obligatoria de
proporci onar informaci 6n para el procedimento de AFP. La facilitaciodn
voluntaria de informaci 6n no debia ser un pretexto para que |os paises no
sigui eran el procedimento de AFP

83. Varios representantes hicieron hincapi é en que |la gama de informaci é6n que
debia compartirse debia ser o mas anplia posible, y que debia referirse no
s6lo a los novimentos transfronterizos sino tanbién a otra infornmaci 6n sobre
|l os OVM conp | as aprobaci ones y prohibiciones anteriores, |a creaci6n de
nuevos OVM | as |iberaciones en el nedio anbiente, etc. Ademds, |a secretaria
del protocol o tanbi én podia intervenir, por ejenplo, conmparando |os

regl anment os naci onal es y | os canbi os que se introdujeran en éstos. La
secretaria debia contar con estadisticas por ejenplo de | os paises
exportadores, para su distribucion a otras partes.

84. Los elenentos que se sugirio que se incluyeran en el proceso de
intercanbi o de informaci 6n eran: datos sobre | as autoridades naci onal es
conpetentes y/o centros de coordinaci 6n; textos de consentim entos otorgados
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en respuesta a notificaciones de novimentos transfronterizos intencionales y
el resunmen de | a eval uaci 6n de riesgos incluido en la notificacién;
movi m entos transfronterizos no intencional es que pudieran tener efectos
nocivos en otra parte para |la conservaci6n y el uso sostenible de la

di versi dad bi ol 6gica, teniendo tanbién en cuenta |a salud hunmana; productos
consi stentes en o con contenido de OVM que hubi eran recibido un consentiniento
por una parte o partes para su introduccion en el nercado; decisiones sobre
sal vaguardi as; infornmaci 6n pertinente sobre directrices, reglanentos y |eyes
naci onal es; deci si ones sobre denegaci ones.

85. Se sugirio6 que |os Estados informaran anual mente a |la Conferencia de |as
Partes, por conducto de |la Secretaria, sobre temas conp cantidades y tipos de
nmovi m entos transfronterizos de O/M informaci 6n sobre | as nedi das adopt adas
por ellos en aplicaci 6n del Conveni o; estadisticas sobre incidentes que
afecten a la salud humana y al medi o anbi ente; novini entos accidentales o no
intencionales; y otra infornmaci 6n pertinente.

86. Varios representantes dijeron que la infornmacion no debia limtarse
necesariamente a |las partes en el protocolo, sino que tambi én debia estar a
di sposi ci 6n de todos | os paises y organi zaci ones interesados y del publico en
general. De ese npdo se facilitaria |a adopci 6n de deci si ones con
conoci m ento de causa, pero al misno tienpo era preciso respetar el caracter
confidencial de la informaci 6n, o cual podia | ograrse manteniendo distintos
ni vel es de acceso a ésta.

87. Respecto del nodo de conpartir la informaci6n, varios representantes
estimaban que era preferible que el intercanbio se basara en | os necani snos
exi stentes mas que en nmecani snbs nuevos. Oros dijeron que podia utilizarse
el mecani snb del centro de intercanbio de informaci 6n contenpl ado en e
Conveni o sobre | a Diversidad Biol 6gica, abriéndolo a |la participacion tanto de
|l as partes conp de Estados no partes. Al gunos representantes opi nhaban que
tambi én podria intercanbiarse infornmaci 6n entre |l os centros de coordi naci 6n y
| as autoridades conpetentes; otros propusieron una base de datos
descentral i zada con uno o nmas nédul os central es, mentras que otros

consi deraban que | a infornaci 6n debia conpartirse por conducto de |os

organi snos naci onal es que aprobaran |l a introducci 6n de OVM o de | os institutos
de investigacion cientifica.

88. Un grupo de paises pidid a la Secretaria que investigara |a posibilidad
de usar el actual necanisnmo internacional de intercanbio de infornmaci6n

denom nado Bl OBl N- UNEP Regi st er ((OCDE/ ONUDI / PNUMA), conp mecani sno central de
i nformaci 6n en el marco del protocolo y que presentara un docunento de trabajo
al respecto en la préxima reuni é6n del G upo.
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89. Respecto de la cuestion de qui én debia generar |a infornaci 6n, al gunos
representantes dijeron que no era necesario que ello se especificara en e
protocolo: la informaci 6n podia ser generada por el inportador, el exportador
o el usuario.

90. Al gunos representantes opi naban que debia haber un formato coniin para
cierta informaci é6n, conp | a informaci 6n sobre | as deci si ones ya adoptadas, a
fin de que pudiera ser conparada. Debia haber tanbi én una norma para
denominar a los OV a fin de ocultar nonbres real es que se consi deraran
confidenciales. Oros representantes estimban que |a estandari zaci 6n no
podia ser absoluta debido a las variaciones en los O/My su situacion

91. Un representante, hablando en nonbre de una organi zaci 6n regional de

i ntegraci 6n econdnmica y sus Estados m enbros, sugirio que |la Secretaria
presentara una propuesta de formato estandar a la Conferencia de las Partes, y
otro sugiri6 que se estableciera un subconté técnico para establ ecer e

f or mat o.

92. En vista de la aclaraci 6n del Presidente en el sentido de que se debia
definir la confidencialidad, ningln representante se opuso a que se adoptaran
di sposi ci ones especi al es acerca de |a informaci 6n consi derada confidenci al .
Se indic6 que la informaci 6on confidencial serian probabl emente el donante de
genes y |l a especificacion del O/M o |os datos necesarios para |l a eval uaci on
de riesgos. Al gunos representantes apoyaban | as disposiciones sobre
confidencialidad en tanto no se utilizaran para obstaculizar |a adopci 6n de
una deci si 6n fundanentada por parte de |a autoridad conpetente del pais

i nportador, mientras que otro representante dijo que en el protocol o debia
estipul arse que el inportador debia proteger esa infornacion.

93. Un representante sugiri 6 que la Secretaria redactara un docunento sobre
| as cuestiones pertinentes para debatirlas en el futuro.

94. Cuando se traté de las funciones adicional es que podia tener el necanisnp
de intercanbio de informaci 6n, varios representantes indicaron que, aunque era
perfectanmente factible facilitar | os nonmbres de organi zaci ones que podian
prestar asesoramiento, la funcién prinordial del necanismp no debia ser la de
bri ndar asesorani ento.

95. Varios representantes apoyaron | a idea de que el necani snp de intercanbio
de informaci 6n se vincul ara a bases de datos de organi zaci ones existentes o
las utilizara, y convenian en que esa vincul aci 6n no debia determ narse
expresanmente en el protocolo.

96. Un representante dijo que seria de utilidad que el Grupo de Trabajo
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conprendi era nejor el nodo en que tenian lugar actual mente |as transferencias
de OVMy el volunen de esas transferencias, particularnmente aquéllas en |as
que intervenian productos béasicos. Por consiguiente, el orador sugirio6 que se
pidiera a la Secretaria que preparara un informe sobre | as cuestiones

rel aci onadas con | os productos basicos y que se presentara al Grupo de Trabajo
en su cuarta reuni 6n. En respuesta a esa sugerencia, el Gupo de Trabajo
convi no, a propuesta del Presidente, en establecer un reduci do subgrupo, que
seria presidido por el Sr. David Ganble (Nueva Zel andia), para fijar un plan
preciso a fin de orientar a la Secretaria en |a preparaci 6n del informe
propuesto

97. Se convino en general en que el principal objetivo del fonento de |la
capaci dad era hacer a | os paises mas capaces de |levar a cabo | a eval uaci 6n de
riesgos y la gestion de riesgos. Seria nmas facil al canzar ese objetivo si se
producia el intercanbio de informaci én y se contaba con un necani snp para
ello, y habia ya nuchos necani snmos exi stentes para |ograr ese aunento de |a
capaci dad

98. Un representante dijo que el principal objetivo del fonento de la

capaci dad era hacer a | os paises mas capaces de aplicar |as disposiciones del
protocolo. Era inportante lograr, por nedios conp |la formaci 6n, que cada pais
tuvi era capaci dades anal ogas, pues de no ser asi, algunas partes podian ser

i ncapaces de aprovechar inportantes oportuni dades o sufrir graves
consecuencias. Un representante dijo que el principal objetivo del fomento de
| a capaci dad era garantizar el desarrollo y aplicaci 6n de mecani snos

naci onal es sobre bioseguridad que estuvi eran arnmoni zados con | os nmecani snos
exi stentes.

99. Varios representantes subrayaron la inportancia del fonento de la

capaci dad, conp ya se sefial aba en las decisiones II11/5 y I11/20 de |la
Conferencia de las Partes en el Convenio, en |as que se afirnaba

categéri canente que se facilitarian recursos financieros del FMAM a | os pai ses
en desarrollo para el fonento de |a capacidad. Esos paises pidieron a la
secretaria que aplicase esas deci siones con urgenci a.

100. Se sefial 6 que | as di sposiciones del protocolo respecto del fonento de |la
capaci dad podian expresarse en térm nos bastante general es puesto que |as
necesi dades serian distintas segun | os casos

101. Se apoyo la idea del fomento de | a capacidad a nivel regional, pero
vari os representantes advirtieron que ello no debia producirse a expensas del

ni vel naci onal

102. Un representante insté a que se facilitara ayuda financiera urgentenmente
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para que el fonento de |a capacidad se hiciera realidad, mentras que otro

di jo que, aunque todos parecian estar a favor del fonmento de |a capacidad, el
nmensaj e subyacente parecia ser que deberian aprovecharse al maxino | os
recursos material es existentes en |ugar de proporcionar recursosS nuevos.

103. El representante de una organi zaci 6n no gubernanental sefal 6 que se
contaba con experiencia considerable en la esfera de la gestién y la
eval uaci 6n de riesgos en el sector de |os seguros.

104. La reuni 6n tanbi én exam nd | a cuestion de |a sensibilizacidén del puablico.
Al gunos representantes estinmaban que, conp en el articulo del Convenio sobre
| a Diversidad Biol 6gi ca habia todo un articulo dedicado a |a sensibilizacion
del publico, debia haber otro anal ogo en el protocolo. Oros representantes
opi naron que el articulo 13 del Convenio ya era suficientenente anplio y que
era superfluo introducir un tenma anal ogo en el protocol o.

105. Un orador estinmaba que era probable que el mecanisno fuera polifacético y
que abarcara al centro de intercanbio de informaci 6n asi conmpb | os sistenas
regional es y nacionales, mentras que otro subrayo que debia dejarse a |los

pai ses que determ naran la forma precisa del nmecani sno.

106. Oros representantes consideraban positiva |a divul gacion de |la

i nformaci 6n entre el puablico, pero advirtieron que debia respetarse |la
confidencialidad. El representante de una organi zaci 6n no guber nanent al
recordando | a catéstrofe de Bhopal, dijo que estaba antes el derecho de |os
ci udadanos a saber qué peligros |os anmenazaban que el derecho de | as enpresas
a |l a confidencial i dad.

107. Se estind que | a responsabilidad de |a sensibilizacion del plablico se
situaba a nivel de |os gobi ernos nacional es, aunque una del egaci6n la anplio6 a
| as organi zaci ones no gubernanental es y otra opi naba que residia en la

aut ori dad naci onal conpetente. Al gunos representantes estinmban que aunque | a
pronoci 6n de | a sensibilizaci on del publico era una cuestién interna de cada
pais, podia ser de utilidad cel ebrar consultas con otros paises, mentras que
otro representante dijo que la pronoci 6n de |l a sensibilizaci 6n del publico
debia estipularse en el protocol o.

108. El Presidente dijo que se hacia a veces dificil distinguir entre
conci enci aci 6n del publico y participacion del publico, pero que debia

consi derarse que ésta era el derecho del publico a participar en | os procesos
de adopci 6n de deci si ones.

109. El representante de una organi zaci 6n no gubernanental expreso6 |a opinidn
de que la participacion del publico era en realidad la mas i mportante de | as
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dos. El publico debia tener derecho a influir en todo aquell o que pudiera
af ectarl o.

110. Varios representantes apoyaron la inclusion en el protocolo de un parrafo
sobre I a participaci 6n del puablico, esperando que de ese nodo se fomentaria la
parti ci paci 6n de | as conmuni dades | ocal es y/o | as organi zaci ones no

guber nanment al es. Al gunos representantes estinmaron que el nivel de
parti ci paci 6n del publico debia ser definido por |os distintos paises, pero
que podia pedirse la orientaci 6n de |la Conferencia de |las Partes a nive

i nt er naci onal

111. Un representante opi naba que en el protocol o debia fonmentarse pero no
estipul arse especificanmente |a participaci é6n del puablico, nmientras que otro
estimaba que ese aspecto era tan inportante que debia estipularse. Por otra
parte, |l os temas que debian ser objeto de participaci 6n del publico y el nive
al que ésta debia tener lugar eran cuestiones de anbito naci onal que debian
deci dirse segun |l as particul ari dades de cada caso y no podian contenplarse en
el protocolo. Un representante dijo que |la participacion del publico debia
definirse en el marco juridico de cada pais, mentras que otro dijo que debia
ser definido por su autoridad conpetente. Oros dos oradores consideraban que
| a participaci 6n del publico en cuestiones conpb |a eval uaci 6n de | os inpactos
anbi ental es era de inportancia crucial mentras que otro representante dijo
que el debate publico habia denpstrado ser fundamental para |a aceptaci 6n de
organi snos nodi fi cados. El representante de una organi zaci 6n no gubernanment a
convenia en que |la participaci 6n de | as organi zaci ones de base era esenci al .

112. Al gunos representantes consi deraban que |a sensibilizacion del publico y
| a participaci 6n del publico debian combi narse, cono se hacia en el
articulo 13 del Conveni o sobre |a Diversidad Biol 6gica.

113. El resunen del proyecto de el ementos sobre intercanbi o de infornacion,
creaci 6n de capacidad y sensibilizacion y participaci 6n del publico preparado
por el Presidente fue examninado por el Grupo de Trabajo en | as sesiones novena
y décima, celebradas los dias 15 y 16 de mayo. El G upo de Trabaj o convino en
que los elenentos, en la fornma revisada por |os nmienbros del Gupo de Trabajo,
deberian incluirse en el resumen de | os proyectos de el enentos que figuran en
el anexo Il al presente inforne.

Eval uaci 6n de riesgos

114. EI Grupo de Trabajo abordd |la cuestidn de |a eval uaci 6n de riesgos en su
séptinma sesi 6n, cel ebrada el 14 de nayo.

115. La mayor parte de |os representantes que hicieron uso de |la pal abra se
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nostraron pl enanmente de acuerdo con que el protocol o debia contener

di sposi ciones sobre |l a gestién de riesgos. Algunos otros dijeron que esas
di sposi ci ones podian ser Gtiles, y uno de ellos declard que su opinién
definitiva sobre I a cuesti 6n dependeria del contenido msno de |as

di sposi ci ones.

116. Varios representantes opi naron que el propoésito de |a eval uaci 6n de

ri esgos era proporci onar una base para | a adopci 6n de deci si ones sobre
novi m entos transfronteri zos de organi snos vivos nodi ficados o para todos | os
fines, y uno de ellos declar6 que |a evaluaci én de riesgos era parte esenci al
del procedinmiento de acuerdo fundanmentado previo. Oro representante dijo que
el propé6sito era proporcionar una base para |la transferencia, nmanipulacioény
gesti 6n en condi ci ones de seguridad de organi snmos vivos nodificados, en tanto
gque otras opiniones fueron que era un nmedi o para asegurar un nivel nininm de
ar noni zaci 6n del proceso de adopci 6n de deci siones, un el enento inportante
para el intercanbio de informaci én, y un nedio para cunplir |os objetivos de
protocolo. Un representante dijo que |la eval uaci 6n de riesgos no tenia por
qué ser la Unica base en que se fundasen | os paises para adoptar decisiones
relativas a las transferencias de OYM La eval uaci 6n de ri esgos tanbi én debia
tener interés para el pais afectado y deberia tener en cuenta el nedio
anbiente y los efectos y socioeconénm cos en ese pais.

117. Varios representantes dijeron que |as disposiciones deberian consistir en
princi pi os general es contenidos en el texto principal del protocolo, y al gunos
de ellos dijeron que podrian establ ecerse disposiciones detalladas en un
anexo. Oro representante era de |la opinién de que |as di sposiciones deberian
consistir en principios generales y nornmas nininmas, e insistid en que |os
detalles se remtiesen a un anexo. Oros dos representantes dijeron que
debian consistir en normas mnims, y que debia dejarse a | os gobiernos

naci onal es | a decisi 6n sobre |l a | egislacion concreta. Oros representantes
dijeron que se deberian incluir los tres aspectos, principios generales,

di sposi ciones detalladas y normas minims. Un representante dijo que esas

di sposi ci ones deberian establ ecerse en un anexo del protocolo y no aparecer
como uno de sus articulos.

118. Varios representantes dijeron que |as disposiciones debian ser

juridi camente vinculantes. QOros se pronunciaron por que adoptaran la form
de directrices y otro dijo que debian servir conp puntos de referencia. Un
representante se reservO su opini on sobre |la fuerza juridica que habian de
tener |as disposiciones, habida cuenta de las incertidunbres acerca de |as
consecuenci as que entrafiarian para | os paises que carecieran de |a capaci dad
suficiente.

119. Al gunos representantes eran de |la opini 6n de que | a base de | a eval uaci 6n
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de riesgos deberia ser el conocinmento cientifico actualizado. Oros dijeron
que debia ser la infornmaci 6n obtenida del exportador, en tanto que otro
representante dijo que debia ser la informaci 6n di sponi bl e sobre el organi sno
del que se tratara y el entorno receptor, y afiadi 6 que correspondia a
exportador facilitar la nejor eval uaci 6n de riesgos posible. Varios
represent antes destacaron que tanbi én era inmportante tener en cuenta otros
factores en esa evaluacion. Entre ellos cabia citar: el uso previsto de |os
OYM | as dudas que pudi eran haber surgido ya en relaci 6n con su uso, sus

ef ect os soci oecondm cos, y |a necesidad de sopesar |os beneficios para al gunas
personas y | os posibles efectos adversos en |a salud humana y el entorno
receptor. Un representante dijo que |a eval uaci 6n de riesgos no deberia
basarse uUnicamente en datos cientificos, sino tanbi én en | os posibles efectos
soci oecondmi cos en el pais afectado.

120. Todos | os representantes que se pronunciaron sobre el tenma estinmaron que
las Directrices Técnicas del PNUVA podrian ser una fuente Util para la

el aboraci 6n de di sposi ci ones sobre | a eval uaci 6n de riesgos. Qros
representantes se refirieron tanbi én a | os docunentos que | os paises habian
presentado al Grupo de Trabajo conpb otra fuente (til

121. Varios representantes dijeron que |la responsabilidad de | a eval uaci 6n de
riesgos recaia en la autoridad conpetente desi gnada del pais inportador, o de
al guna instituci 6n nonbrada por éste. Un representante dijo que el proceso
podia facilitarse a través de terceras partes que tuvieran |a capaci dad
necesaria o nmediante el establecinmento de centros regional es de excel enci a.
Al gunos representantes consideraron que en principio |a responsabilidad recaia
tanto sobre el estado exportador conp sobre el estado inportador; correspondia
al estado inportador analizar |a eval uaci 6n y adoptar deci si ones sobre |a base
del material recibido. Oros dos oradores sugirieron que |la responsabilidad
fundanental de |a evaluaci é6n de riesgos recaia sobre la enpresa o pais
exportador, y que la decisién definitiva correspondia a |la autoridad
conpetente del pais inportador. Varios representantes dijeron que |la
responsabi | i dad de | a eval uaci 6n de riesgos recaia en |a autoridad nacional
conpetente del pais exportador. Un representante dijo que |la responsabilidad
Gltima de | a evaluaci 6n de riesgos deberia recaer sobre | a Parte exportadora.
Un representante afirnd que |a responsabilidad de |a eval uaci 6n de ri esgos,
incluida | a responsabilidad financiera, recaia sobre |a autoridad conmpetente
del pais exportador

122. El resunmen de el enentos, sobre |a eval uaci 6n de riesgos preparado por el
Presidente fue exam nado por el Grupo de Trabajo en |a décima sesi6n,
celebrada el 16 de mayo. El Gupo de Trabajo convino en que |os el ementos, en
la forma revisada por | os menbros del Gupo de Trabaj o, debian incluirse en
el resunmen de | os el enentos preparado por el Presidente. Este resunen figura
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en el anexo Il al presente infornme.

Gesti 6n de riesgos

123. El Grupo de Trabajo abordd |la cuestidn de |la gestién de riesgos en su
octava sesi 6n, celebrada el 15 de nmayo de 1997

124. Muchos representantes convinieron en |l a necesidad de incluir en el
protocol o disposiciones relativas a |a gestion de riesgos. Se describieron
esas di sposiciones conb un valioso instrumento para adoptar decisiones que
permitieran o prohibieran el novimento transfronterizo de O/My para
controlar los riesgos conexos, y conp afirmaci 6n del derecho soberano de un
Estado a adoptar |as nedi das de gesti dén de riesgos que consi derara necesari as
cuando se inportase un OVM Al gunos representantes tanbi én afirmaron que
contar con disposiciones relativas a |la gestion de riesgos seria de utilidad
en |la esfera de la responsabilidad y |a indemizaci on.

125. Oro representante dijo que esa disposicion era necesaria porque habia
una relaciéon directa entre la gestiéon de riesgos y el procedimento de AFP
Oro dijo que tenia que tenerse en cuenta | a capacidad técnica de al gunos
pai ses para su aplicaci 6n

126. Un representante dijo que |a disposicion deberia inponer en el
solicitante una obligaci 6n concreta de formul ar procedi nm entos de gestion de
riesgos que pudiera utilizar el pais inmportador. No debia interpretarse que
el parrafo g) del articulo 8 del Convenio sobre |a Diversidad Biol 6gi ca
suprimera esa obligaci 6n, pero no era necesario repetir en el protocolo lo
di spuesto en ese articulo. Esa opinion recibid el apoyo de otro
represent ant e.

127. Varios representantes pensaban que el parrafo g) del articulo 8 era nuy
pertinente, e hicieron hincapié en | a necesidad de que el protocolo contase
con una di sposici6on sobre la gestiéon de riesgos. Un representante describio
el parrafo g) del articulo 8 comp |a base internacional para abordar |os
riesgos del novimento transfronterizo y sefial 6 que ya era juridi canente
vincul ante. El representante de una organi zaci 6n no gubernanental sefal 6
tambi én | a pertinencia de |los parrafos j) y k) del articulo 8 del Convenio.

128. Muchos representantes convinieron en que el propoésito de |a gestion de
ri esgos era proporci onar una base para | a adopci 6n de deci si ones sobre el
novim ento transfronteri zo. Un representante dijo que el propésito era
proporci onar una base para gestionar |os efectos probables del novimento
transfronteri zo.
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129. Un representante pensaba que ese proposito engl obaba tanbi én el

i ntercanbi o de informaci 6n, ya que |as nedi das de gesti én de ri esgos adopt adas
por un pais eran tanbi én de interés para otros. Oro representante sugirio
que otro objetivo adicional era proporcionar una base para cuestiones

rel aci onadas con | a responsabilidad y |la i ndemi zaci 6n.

130. Las opiniones se dividian por igual acerca de si |as disposiciones sobre
gesti 6n de riesgos debian consistir en principios general es, disposiciones
detal | adas o normas nini mas.

131. Al gunos representantes opi naban que | as di sposiciones deberian ser
juridi camente vincul antes, en tanto que otros eran de |l a opini 6n opuesta.

132. Unos representantes pensaban que | as di sposiciones deberian figurar en un
articulo del propio protocolo, mentras que otros pensaban que en el protocolo
debian figurar Unicanente principios generales y las directrices detall adas
debian remtirse a un anexo. Un representante dijo que |as disposiciones
podian figurar en el propio protocolo o en un anexo, pero que en cual quier
caso debian ser juridicanente vincul antes.

133. Al gunos representantes pensaban que entre | as posibles fuentes debian
incluirse las Directrices del PNUMA pero reconmendaron tanbi én que se hiciera
uso de todas |as fuentes disponibles, conp |a |egislacién gubernanental, que
pudi eran servir de ayuda a |a conuni dad internacional para adoptar una
deci si 6n bien fundanmentada en nmateria de gesti 6n de riesgos.

134. El representante de una organi zaci 6n no gubernanental sefial 6 que | os
ri esgos podian gestionarse nejor nediante incentivos, conmpb | os que inspiraban
el régi men de responsabilidad e i ndemmi zaci 6n

135. Al gunos representantes plantearon |la pregunta de qui én debia ser
responsabl e de | a gestion de riesgos. Un representante pensaba que debia ser
|l a autoridad conpetente del pais inportador, nmientras que otro dijo que |os
pai ses i nportador y exportador conpartian esa responsabilidad.

136. El resunen del proyecto de el ementos sobre |la gestién de riesgos,

preparado por el Presidente fue exam nado por el G upo de Trabajo en |a décinma

sesi O0n, celebrada el 16 de mayo. El G upo de Trabajo convino en que |os

el ementos, en la forma revisada por | os menbros del Gupo de Trabajo,

deberian incluirse en el resunmen de |os el enentos preparado por el Presidente.
Este resumen figura en el anexo Il al presente inforne.

|l os casos de energencia
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137. EIl Grupo de Trabaj o abordd la cuestiéon del novimento transfronterizo no
i ntencional de OYM en su octava sesi 6n, celebrada el 15 de mayo de 1997, en
conj unci 6n con su debate sobre requisitos de mani pul aci 6n, transporte,
enbalaje y transito para | os novimentos transfronterizos de OVM

138. Varios representantes dijeron que en el protocolo debia contenplarse |la
cuestion de los novimentos transfronterizos no intencionales de O/M Uno de
el los, sin enbargo, dijo que habia que ser precavidos, ya que el concepto de
nmovim ento transfronterizo no intencional era nuevo y podia dar |ugar a
dificultades al determinar su al cance exacto. CQros representantes dijeron
que el novimento accidental estaba ya contenplado en el péarrafo d) de
articulo 14 del Convenio y que no era necesario que el protocolo incluyese una
di sposi ci 6n sobre el novinmento transfronterizo no intencional, especialnente
habi da cuenta de | as dudas que se cernian sobre la posibilidad de Ilevar a la
préactica una disposicion de esa natural eza.

139. Un representante subrayo |a necesidad de formentar |a capacidad en | os
pai ses en desarroll o para sal vaguardarl os de | os riesgos de novi m ent os
transfronterizos no intencional es.

140. Un representante pidi 6 que se incluyeran dos procedim entos distintos,
uno para casos en los que el novinmento fuera resultado de un accidente o un
desastre natural y otro para casos de actividades ilicitas. En el prinmer
caso, el procedimento seria activado por el pais donde habia ocurrido el
accidente o desastre natural, mentras que en el segundo caso seria activado
por el Estado que sufriera |os dafos.

141. Varios representantes dijeron que el procediniento debia ser activado por
el priner pais que detectara el novinm ento no intencional

142. Varios representantes dijeron que la informaci 6n sobre novi m entos no

i ntencional es debia conpartirse con otras partes, especialnente |as situadas
en | a proximdad innediata de un pais afectado y en aquéllos en que se
desarroll 6 originalnente el O/M

143. El representante de una organi zaci 6n no gubernanental sefial 6 que ademgés
de | os novimentos transfronterizos de O/M en si, tanbién podia haber
nmovi m entos transfronterizos de sus efectos, conp repercusiones en |la
agricul tura.

144. El resunmen de el ementos sobre el novimento transfronterizo no
i ntenci onal de OVM preparado por el Presidente fue exam nado por el G upo de
Trabajo en | a déci ma sesion, celebrada el 16 de mayo. El Grupo de Trabajo
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convino en que |los elenmentos, en la forma revisada por |os menbros del G upo
de Trabaj o, debian incluirse en el resunen de | os el ementos preparado por e
Presidente. Este resunen figura en el anexo Il al presente inforne.

Requi sitos de mani pul aci 6n, transporte, enbalaje y transito para novim entos
transfronterizos de OM

145. Muchos representantes dijeron que en el protocol o debian establ ecerse |os
requi sitos de nani pul aci 6n, transporte, enbalaje y transito para novi m entos
transfronterizos de OVM Al gunos de ellos resaltaron | a inportancia que
revestia el establecimento de requisitos estrictos con objeto de prevenir

acci dentes evitables y efectos perjudiciales, incluidos efectos en tréansito y
en otros Estados no receptores de OY/M Uno de esos representantes sugiri o que
| os OVM fueran aconpafiados por un docunmento especifico desde el com enzo del
nmovi mento transfronteri zo hasta el punto de utilizacién o |iberacion, pero
que el texto de la disposicioén en el protocolo fuera de caracter general vy,

dej andose en manos de las partes | a el aboraci 6n de di sposi ci ones nas

det al | adas, habi da cuenta de |as normas vigentes sobre transporte de
nmercaderias peligrosas. Oro representante dijo que | os requisitos detall ados
podi an enunerarse en un anexo del protocolo. Oro representante dijo que |os
requi sitos debian aplicarse tanto al inportador cono al exportador, y que era
responsabi |l i dad del prinmero asegurarse de que hubiera instal aci ones adecuadas
para mani pul ar |1 os organisnbs a su |llegada. Oro representante opi n6 que era
necesari o incluir disposiciones sobre etiquetado bajo el m snb encabezani ento.

146. Oro representante dijo que |os requisitos establ ecidos en el protocolo
debian ser tan rigurosos conmo | os inpuestos en |a |egislacion nacional, y que
debia aplicarse el principio de precaucion para |lograr el nivel de seguridad
mas alto posible. Oro representante, sin enbargo, dijo que |las disposiciones
del protocol o no debian ser vinculantes, sino mas bien tener por objeto
alentar a todas |as partes a observar nedi das adecuadas de seguridad nedi ante
la inclusién de |as disposiciones necesarias en |la |egislacion nacional.

147. Oros representantes subrayaron |la inportancia que revestia obtener e
consentimento de | os Estados en transito antes de que se iniciara e

movim ento, y con ese fin facilitar a esos Estados, tanto si eran partes en e
protocolo cono si no |lo eran, toda |la informaci 6n de que di spusiera el Estado
i mportador. Un representante dijo que debia prestarse nmas atenci 6n a
concepto de transito, que podia tratarse con mayor anplitud en el protocolo.
El misnmo representante indic6d que |as cuestiones rel aci onadas con el tréansito
no se contenpl aban en los instrunentos internacional es exi stentes, que sin
enbargo regul aban en cierta nedida el transporte, el enbalaje y la
mani pul aci on.
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148. Al gunos representantes sefial aron que | os O/M no se cont enpl aban
adecuadanente en | os acuerdos internacional es exi stentes; |as Reconendaci ones
de | as Naci ones Uni das sobre Transporte de Mercaderias Peligrosas, por

ejenmpl o, so6lo se referian a organi snos infecciosos, y el Manual de Higiene de
Trabajo de la Organi zaci 6n Mundi al de la Salud ani canente a | os efectos

rel aci onados con la salud. Oro representante dijo que, si bien era claro que
no todas | as cuestiones rel aci onadas con el transporte de OVM estaban

cont enpl adas en | os acuerdos internaci onal es existentes, |as Reconendaci ones
de | as Naci ones Uni das sobre Transporte de Mercaderias Peligrosas eran el

mar co adecuado para | a adopci 6n de nedi das coherentes y no repetitivas. Tras
sugerir que la cuestion de los O/Mse renitiera al Comté de Expertos en
Transporte de Mercaderias Peligrosas de | as Naciones Unidas, el representante
dijo que en el protocol o debia hacerse referencia a |a necesidad de vel ar por
|l a seguridad en el transporte, y que debia formularse | o antes posible una
solicitud especifica a |l os 6rganos pertinentes. Oro representante convino en
que habia que tener en cuenta | as reconmendaci ones del Conmité de Expertos.

149. El resunen de el enentos sobre | os requisitos de manipul aci 6n, transporte,
enbalaje y transito para novimentos transfronterizos de OY/M preparado por el
Presi dente fue exam nado por el Grupo de Trabajo en |a décima sesi6n

cel ebrada el 16 de mayo. El Gupo de Trabajo convino en que |os el ementos, en
la forma revisada por | os menbros del Gupo de Trabaj o, debian incluirse en
el resumen de | os el enentos preparado por el Presidente. Este resunmen figura
en el anexo |l al presente inforne.

Vigilancia y cunplimento

150. En su novena sesi 6n, cel ebrada el 15 de mayo, el Gupo de Trabaj o exam né
la cuestién de la vigilancia y el cunplim ento.

151. Refiriéndose al elenento de vigilancia, todos |os representantes que
hi cieron uso de | a pal abra convinieron en |a necesidad de que cada parte
presentara infornes sobre el cunplimento de sus conprom sos, y un
representante observé que esto podria hacerse anualnente y en la forma nas
conci sa posi bl e.

152. En lo tocante a | as cuestiones que debian abordarse en |os infornes,
ademas del funcionanmiento de | os procedinientos de AFP y notificacion y la
adopci 6n de nornmas naci onal es, un representante sugirid la informaci 6n sobre
regl amentos, leyes e instituciones, |la repercusion del trabajo para |os
recursos humanos, |a informaci 6n sobre probl emas con que se hubi era tropezado
y la forma en que se superaron, |os progranmas de sensibilizaci 6n del publico y
otra informaci 6n pertinente.
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153. Con respecto a la forma en que debian procesarse los infornes, |la mayoria
de | os representantes que hicieron uso de |la palabra se nostré en favor de su
rem sion a la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre |a D versidad

Bi ol 6gi ca, tal vez por conducto del Centro de intercanbio de infornmacién.

154. Dos representantes opinaron que el procedi mento debia abarcar no so6lo |la
vigilancia de la aplicaci on del protocolo sino tanmbién |la vigilancia de
conportam ento del OVM

155. Con respecto al cunpliniento, se acordd con caréacter general que |as

di sposi ci ones del protocolo tendrian un caréacter suficientemente nornmativo
para justificar el establecimento de un procedinento de examen de
cunplimento de | os conprom sos contraidos por cada parte. Se observd que el
articulo 26 del Convenio sobre |a Diversidad Biol 6gica era | a base de

mecani sno relativo al cunplimento. Un representante era de |la opinién de
que, conp en el Protocolo se estableceria el procedimento para su
cunplimento, no deberian aplicarse | os procedinientos de otros instrunentos
juridicos internacionales.

156. Se sugiri 6 que el tipo de procedimento que se desarrollara fuera
cooperativo, conciliatorio y consultivo antes que de supervision, transparente
antes que confidencial, si bien con disposiciones para evitar |la circulacion
general de informaci 6n de ese caracter. Se acord6 en general que e

procedi miento debia ser no judicial antes que judicial, y un representante
sugirio que los procedimentos judiciales se limtaran a casos flagrantes de
incunplimento, mentras que otro dijo que deberia darse a | as di sposiciones
la amplitud necesaria para engl obar situaci ones que requirieran | a adopci 6n de
medi das j udi ci al es cuando fuera necesari o.

157. No hubo consenso general sobre la fornma en que debia activarse e
procedi miento, y un representante opi n6 que era denmsi ado pronto para decidir
esa cuesti on.

158. Se acordo6 con caracter general que el proceso debia desarrollarse por
conduct o de un 6rgano pernmanente establ ecido por la Conferencia de las Partes
en el Convenio sobre | a Diversidad Biol 6gica, y un representante observd que
debia tenerse en cuenta |l a distribucion geografica. Oro representante estind
que era demasi ado pronto para tomar deci siones sobre ese el emento.

159. En general se considerd que el procedinmento relativo al cunpliniento
tenia por objeto lograr un arreglo am stoso de las diferencias, y era por ello
un nedio para evitar controversias y tanbi én para brindar asesoram ento
préactico a |l as partes que tropezaran con dificultades. Tanbi én se expresé

al gin apoyo al objetivo de obtener conclusiones oficiales sobre casos de
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i ncunpl i m ent o.

160. El resunen de el enentos sobre la vigilancia y el cunplimento, preparado
por el Presidente fue exam nado por el Grupo de Trabajo en | a déci ma sesi én,
cel ebrada el 16 de mayo. El Gupo de Trabajo convino en que |os el ementos, en
la forma revisada por | os menbros del Grupo de Trabajo, debian incluirse en
el resunen de | os el enentos preparado por el Presidente. Este resunen figura
en el anexo |l al presente inforne.

Defini ci ones

161. En su cuarta sesi 6n, celebrada el 13 de mayo de 1997, el Gupo de Trabajo
acordd establ ecer un grupo de contacto de conposici 6n abierta que se reuniria
al msno tienpo que el pleno, con el mandato de exami nar | o que hubiera

di sponible en materia de definiciones y reconendar | o que debia hacerse con e
material recibido. N el grupo de contacto ni el pleno tratarian de fornmnular
definiciones en la reuni én en curso, pero reconmendarian |a preparaci 6n de un
docunent o consol i dado para su presentaci 6n al Grupo de Trabajo en su tercera
reuni 6n. Copresidieron el grupo de contacto el Dr. Gert WIIense, designado
por el Gupo de los 77, y la Dra. Helen Marquard, designada por |as denas

del egaci ones.

162. En la séptim sesion, el Dr. WIlense, Copresidente del grupo de
contacto, comunicé que el grupo reconendaba a |a Secretaria que expusiera en
orden alfabético todo el material sobre definiciones presentado hasta e
nmonment o por | os gobi ernos con objeto de disponer de ese material en forma
sistematica. El grupo subrayd que el hecho de que determ nados térm nos
figuraran en esa lista no significaria necesarianmente que tuvieran que
definirse en el protocolo, y que todas |as definiciones tendrian que
desarrol |l arse con arreglo a la forma en que se utilizaban en el protocolo y en
consonancia con el contexto en el que figuraban. El grupo tanbi én observé que
la lista de que se disponia no era conpleta ni exhaustiva, y que |os Estados
gque aun no habian presentado térm nos para su definicién podian hacerlo a

medi da que se desarroll ase el proceso.

163. El grupo estudi 6 |a posibilidad y/o necesidad de identificar "térmnos
cruciales" de la lista, pero Ileg6 a |la conclusion de que: a) no sienpre era
necesario definir esos térmnos; b) si hubiera que definirlos, se necesitarian
Mas aportaciones; y c) ese trabajo trascendia el mandato del grupo

164. EIl Grupo de Trabajo tomd nota del infornme del grupo de contacto y acordo
que la preparaci 6n de la lista alfabética propuesta se incluyera en e
programa de trabajo de |la Secretaria para |a preparaci 6n de | a siguiente
reuni 6n del Grupo de Trabajo.
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I11. LABOR FUTURA DEL GRUPO DE TRABAJO

Examen de los temas abordados en | as ponencias de | 0s paises

165. En |l a novena sesi6n, el Gupo de Trabajo examiné la lista, preparada por
el Presidente, de |l os temas que se habian abordado en | as ponencias de |os
pai ses para preparar |a proxima reunion

166. Se sefial 6 que no se habia hecho nada sobre los temas “Titul 0",
“Preanbul 0” y “Al cance del protocolo” y se convino en que no debia hacerse nada
al respecto antes de | a proxima reunion.

167. Por 1o que hacia a “Definiciones”, la reuni 6n recordd que ya habia
deci dido que | a Secretaria adoptara nedidas al respecto.

168. Respecto de los temas "AFP incluidos al cance/criterios para el uso de
AFP", "procedi mi entos de notificacion", "evaluaci én y gestion de riesgos

i ncl ui das nornas nacionales mnimas", "novinientos transfronteri zos no

i nt enci onal es (incluidos casos de accidente y energencia)", "normas de
mani pul aci 6n, transporte, enbalaje y tréansito", "autoridades

conpet entes/ centros de coordinaci 6n","intercanbio de informaci 6n y centro de

i ntercanbi o de informaci 6n", "fonento de | a capaci dad", "sensibilizaci 6n de
publi co/ partici paci 6n del publico", el Gupo de Trabaj o convino en que debia
invitarse a | os gobi ernos a proponer textos (proyectos de articulos o
articulos) en los que se tratara de esas cuestiones, que se exam narian en |la
siguiente reunidn. Se pediria a | os gobiernos que ya habian presentado textos
que los volvieran a presentar nodificandol os si |0 consideraban oportuno. Los
anexos correspondi entes deberian presentarse o volverse a presentar con arreglo
a este procedimento. Esos proyectos de articulos y | os anexos conexos
sustituirian a |l as ponencias sobre esos temas. Por tanto |as ponencias

exi stentes se considerarian anul adas.

169. Tras oir las observaci ones de varios representantes, el Presidente dijo
que | os gobi ernos podian presentar tanbi én proyectos de articul os sobre |as
cuestiones de responsabilidad civil e indemizaci 6n, por una parte, y la de |las
consi der aci ones soci oecondmni cas por otra, aunque esos temas no se habian

exam nado en | a reuni 6n en curso

170. En respuesta a una pregunta de un representante, el Presidente aclard que
| as ponenci as que no aparecian bajo ninguna categoria porque se habian recibido
muy tarde deberian presentarse en |la segunda reuni6n, e insto a |l os

representantes a que hicieran o nmsnp en relaci 6n con otros tenas del programa
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de esa reuni 6n.

171. La reunion convino en que la Secretaria debia redactar proyectos de
articul os sobre "cuestiones financieras" y "marco institucional", ofreciendo
| as opci ones que estinmaran oportunas.

172. La Secretaria tanbi én deberia redactar proyectos de articul os sobre
"anbito jurisdiccional", "relaci6n con otros acuerdos internacional es" y
"arreglo de controversias", ofreciendo | as opciones que se estinmaran oportunas.

173. Adends, |la Secretaria redactaria proyectos de articul os sobre | os

el ement os "di sposiciones finales" incluido el elenmento "revision". Esos
proyectos de articul os tanbi én ofrecerian, si procedi ese, |as opciones que se
esti maran oportunas.

174. Aunque el Grupo de Trabajo habia considerado | os el enentos de "vigilancia
y cunplimento" se convino en que era prematuro redactar articul os sobre esta
cuesti on para la proxim reunion. El tema del "tréafico ilegal" estaba en
cierto nodo rel acionado con el de "vigilancia y cunplimento" y podia

exam narse del misnmo nodo.

175. El G upo de Trabajo convino tanmbi én en que era adn prematuro preparar | os
temas "de trato no discrimnatorio” y "arreglo de controversias"

176. El terma de "obligaciones y/o principios generales" se mantendria, pero
s6l o se abordaria en una etapa posterior.

177. Los tenmms "consi deraci ones soci oeconénicas" y "responsabilidad civil e

i ndemni zaci 6n" deberian exami narse en |la siguiente reunion sobre |a base de
textos juridicos presentados por |os gobiernos antes del 1° de agosto de 1997,
asi conp del informe y del proyecto de el enentos que figura en el anexo del
presente inforne.

178. El Presidente sefial 6 que | as ponencias de | os gobi ernos acerca de | os
el ement os que no se habian exam nado en | a reuni 6n se exam narian en |la
si gui ent e.

179. En respuesta a una pregunta de un representante, el Presidente aclard que
la invitacion a que | os gobi ernos presentaran proyectos de articul os no

i mpli caba que un tema concreto fuera a figurar de hecho comp un articulo de
protocol o

180. Un representante, habl ando en nonbre del Gupo de los 77 y China, dijo que
habi a pai ses que opi naban que | a responsabilidad civil deberia ser un tem
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prioritario del progranma de |la siguiente reuni6n del Gupo. Oro
representante, habl ando en nonbre de una organi zaci 6n regi onal de integracion
econdmica y sus Estados menbros, era de |la opini6n de que | os temas sobre |os
que se habian el aborado docunentos de el enentos debian ser un tema prioritario
del programa de |a proxima reunion.

181. El Presidente anunci 6 que la fecha linite de presentaci 6n de propuestas
por |l os gobiernos a la Secretaria seria el 1° de agosto de 1997. Toda
presentaci 6n reci bida con posterioridad a esa fecha no se incluiria en la
conpi | aci 6n que habia de preparar |la Secretaria.

Est udi os futuros

182. En la quinta sesién de |la reunion, celebrada el 14 de nayo, el
representante del Canada dijo que el estudio ayudaria al Grupo de Trabajo a
conocer nejor el nodo en que se efectuaban |as transferencias de OVMen | a
actual idad, asi conmp el volunen de esas transferencias, en particular aquéllas
en las que intervenian productos basicos. Por o tanto sugirio que se pidiese
a la Secretaria que preparara un i nforme sobre cuestiones relativas a |os
product os basicos y que |lo presentase al G upo de Trabajo en su cuarta reuni 6n.

En respuesta a esta sugerencia, el Grupo de Trabajo acept6 |a propuesta de
Presidente de establ ecer un grupo de contacto reduci do, presidido por el Sr
Davi d Ganbl e (Nueva Zel andia), que el aborara el plan detallado para orientar a
la Secretaria en |a preparaci 6n del inforne propuesto.

183. En la misma sesion, un representante, habl ando en nonbre del G upo de
los 77 y China dijo que seria beneficioso para el Grupo de Trabaj o conocer
nmej or | os efectos soci oecondm cos de la transferencia de O/My, con ese fin,
propuso que se pidiera a |la Secretaria que preparase una serie de cinco

est udi os sobre:

a) Consecuenci as soci oecondm cas de | a biotecnologia y conmo pueden abordarse
en un protocol o sobre Seguridad de | a Biotecnol ogi a;

b) Ef ectos de los O/M en | a diversidad biol égica agricola y céno puede un
protocol o responder a esos efectos;

c) Ef ectos de los OV en |l a pesca y |la vida acuatica y cono puede e
protocol o enfocar esos riesgos;

d) Ef ect os de | a biotecnologia en | as conuni dades indigenas y agricolas que
el Convenio sobre |a Diversidad Biol 6gica contenpla conp elenmento central de |la
conservacion y la utilizaci 6n sostenible de |a diversidad bi ol 6gi ca.
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184. En el séptinma sesion, celebrada el 14 de mayo, el Presidente del grupo de
contacto informd que éste habia observado que un estudi o sobre cuestiones

rel aci onadas con | os productos basicos ayudaria a definir la gama de | as
transacci ones de OVM en productos basicos. Se deberia disponer de datos de
distintas fuentes, conb gobiernos e instituciones -tales cono | a OCDE- incluida
i nformaci 6n estadistica sobre corrientes conmerciales, y mas informaci 6n
cualitativa sobre el nimero y |l os grupos de transacci ones que se realizaban.

En el estudio podria incluirse, por ejenplo, informacion sobre |a gama de OVM
gue se destinaran tanto a ensayos de canpo conp a aplicaci ones conerciales. Se
sugiri o que el estudio se centrara en el sector de la agricultura, donde se
podia encontrar el mayor volunen y variedad de nmovim entos. El estudio tanbién
podria incluir |os novimentos a nedida que | os O/M se fueran sustituyendo en
las corrientes de productos basicos. Por consiguiente, el grupo de contacto
recomendd que en vista de | as cuestiones rel aci onadas con |a formul aci 6n de
procedi m entos del protocolo relativos al novinmento transfronterizo de O/M que
final nente se convertiria en productos basicos, particularnmente el creciniento
y la diversificaci 6n del conercio en OYM el Gupo de Trabajo deberian pedir a
la Secretaria que preparara para |a reuni6on de octubre un estudio sobre |os
novi m ent os actual es y potenciales de OYM que con el tienpo se convertirian en
product os basicos, en particular en el sector de la agricultura, incluidas |as
transacci ones que conl | evan ensayos sobre el terreno y novini entos conercial es,
y deberia pedir a los gobiernos y a otras instituciones que aportaran

i nformaci 6n pertinente para este estudio.

185. En |l a novena sesi6n de |la reuni dn, celebrada el 15 de mayo de 1997, el
representante del Canada anunci 6 que, en vista de |la carga que |os estudios
sobre | os productos basicos y otros estudi os representaria para |la Secretari a,
su del egaci 6n nodi fi caba su propuesta y en su lugar trataria de organi zar un
debate oficioso sobre el tema antes o durante la cuarta reuni é6n del G upo de
Trabaj o, que se celebraria en octubre de 1997. El orador expresd |la esperanza
de que este debate permtiera la aportaci 6n de nucha informaci 6n Gtil y creia
que tanbi én convenia cel ebrar un debate simlar sobre cuestiones

soci oecondmi cas.

186. En |l a novena sesi 6n, el representante del Canada retird su propuesta de
que se preparara un estudi o sobre los criterios la informaci 6n confidenci al
(véase el péarr. 93 supra). El prograna de trabajo de |la Secretaria previsto
para antes de | a proxima sesion era volum noso y |a preparaci 6n de tantos

est udi os adicional es resultaria abrunadora.

187. Tanbi én en | a novena sesi 6n, el representante de | a Federaci 6n de Rusi a,
habl ando en nonbre de | os Estados de Europa central y oriental, propuso que se
preparase un estudio de |os sistenmas de intercanbi o de infornmaci6n

i nternaci onal es exi stentes del PNUMA, |a ONUDI y |la OCDE y se incluyeran en un
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docunento de trabaj o que se presentara en la reuni én siguiente. La reuniodn
aceptd |l a propuesta en el entendimento de que se decidiria posteriornente el
texto exacto.

188. En la misma sesioOn, un representante, habl ando en nonbre del G upo de
los 77 y China, pidié que, en vista de |la inportancia de |as consideraci ones
soci oecondni cas, se deberia encargar a |la Secretaria un estudio de estas
cuestiones, y que presentara sus conclusiones en |la proéxima reunién.

189. Un representante se preguntaba cénp seria posible preparar proyectos de
articul os sobre cuestiones soci oecon6mni cas, conp habia autorizado e
Presidente, antes de contar con |os resultados del estudio que pedia el G upo
de los 77 y China.

190. En la décinma sesi 6n, celebrada el 16 de mayo, el representante del G upo
de los 77 y China, dijo que, en vista del gran volumen de trabaj o enconendado a
la Secretaria del Convenio sobre |a Diversidad Biolégica y en espiritu de
avenencia, el Gupo de los 77 y China habia decidido, no sin cierta reserva,
retirar la peticién de los cinco estudios. No obstante, el Gupo de los 77 y
China pedia a la Secretaria, conp ya habia hecho anteriornmente en |a reunidn,
gue organi zase una Mesa Redonda oficiosa sobre consi deraci ones soci oeconém cas
en la tercera reuni 6n del Gupo de Trabajo que se celebrard en Montreal en
octubre de 1997. Dicha Mesa Redonda se deberia incluir en el programa de |a
reuni 6n y deberian prestarse servicios de traducci 6n.

V. FECHAS Y LUGAR DE CELEBRACI ON DE LA TERCERA REUNI ON DEL
GRUPO DE TRABAJO ESPECI AL DE COMPOSI Cl ON ABI ERTA

191. En la décinma sesi 6n, celebrada el 16 de mayo, el G upo de Trabaj o acordd
que su tercera reuni 6n tuviera lugar en Montreal del 13 al 17 de octubre de
1997.

192. Asimsnpo acordd provisional nente cel ebrar su cuarta reunion en la dltim
semana de febrero de 1998.

V. OTROS ASUNTOS

193. En la décinma reuni 6n de |a sesion, celebrada el 16 de mayo, el
representante del Grupo de los 77 y China sefial 6 que estaban represent ados
menos de 60 paises en desarrollo. Eso suponia que mas de |la nmitad de |os

m enbros del G upo no habian podido acudir. El Gupo de los 77 y China estaban
muy preocupados por el bajo nivel de participacion en un proceso que se preveia
tuvi ese consecuencias criticas para esos paises y reiteraron | a peticidon de que
la Secretaria hiciese todo | o posible por obtener fondos para |lograr el mayor
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ni vel posible de participacién en la préxim reunién. E Gupo de los 77 y
Chi na apel aron de nuevo a sus asoci ados en el proceso para que hiciesen |lo
posible por facilitar la participaci 6n de todos | os paises.

194. En la misma reuni 6n, un representante, habl ando en nonbre de | a Conuni dad
Europea y sus Estados nienbros, dijo que estaban tratando de resol ver ese

probl ema. La Conuni dad Europea y sus Estados m enbros habian ya hecho
contribuciones significativas para facilitar la participacion en |a presente
reuni 6n de | os pequefios Estados insul ares en desarrollo y de | os paises nmenos
adel antados. Los Estados mienbros de | a Conuni dad Europea estaban di spuestos a
conpl enent ar esas contri buci ones especi al rente para |a reuni 6n de octubre.
Ademés, estaban tanbi én estudi ando | a posibilidad de anpliar ese apoyo a un
grupo mas anplio de paises. La Conmunidad y sus Estados menbros pidieron a
todos | os contribuyentes que aportasen sus contribuciones |o antes posible, y a
ser posible al nenos dos neses antes de la reuni6n a |la que prestasen apoyo.

195. Tambi én en | a déci na sesi 6n, una representante, hablando en nonbre del

G upo de los 77 y China expreso su gratitud a la Secretaria por |os esfuerzos
que habia realizado para dar a paises y grupos |a oportuni dad de prepararse de
forma adecuada y a tienpo para |as reuniones del Gupo de Trabajo especial. No
obstante, en vista de las dificultades |ogisticas inherentes a |la distribucién
geogréfica, el Gupo de los 77 y China necesitaba que se le diese |la
oportuni dad de cel ebrar una reuni 6n preparatoria antes de |a siguiente reunidn
del Grupo de Trabajo. Por tanto, la oradora pidi6 a la Secretaria que

organi zase preferentemente el 12 de octubre de 1997, una reuni 6n regional de
un dia de duraci6n y la incluyese en el programa de |a proxim reuni 6n de

G upo de Trabajo. Confiaba en que |la Secretaria podria conseguir nedios
suficientes para lograr el mayor nivel posible de participacién en |a reunion.

VI. APROBACI ON DEL | NFORMVE
196. El Gupo de Trabajo aprobd el presente inforne en | a décinm sesion de |la
reuni 6n, celebrada el 16 de mayo de 1997, sobre | a base del proyecto de infornme
que se distribuyé con la signatura UNEP/CBD) BSWEF 2/L.1 y Add.1 a 3.

VI1. CLAUSURA DE LA REUNI ON

197. El Presidente declard clausurada la reunién a |las 13.30 horas del dia
16 de mayo de 1997
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LI STA PREPARADA PCR EL PRESI DENTE DE LOS PUNTOS TRATADOS EN LAS PONENCI AS
PRESENTADAS POR LOS PAI SES

A Titulo
Preanbul o
Def i ni ci ones
B. oj eti vos
Al cance del protocolo
C. AFP incluidos al cance/criterios para el uso de AFP +
procedi m entos de notificaci 6n (CDB)’
Eval uaci 6n de riesgos (+ gestion) incluidos necani smos (CDB)
D. Aut ori dad conpetente (centro de coordi naci 6n)
Intercanbi o de informaci 6n y centro de intercanbio de informaci 6n
(Confidencialidad) (CDB)
Fomento de | a capaci dad (CDB)
E. Cuestiones financieras (CDB)
Marco institucional (CDB)
F. Conci encia publica (y participacion) (CDB)
Movi mi entos transfronterizos no intencionados (y emergencia) (CDB)
Trato no discrimnatorio
Vigilancia y cunplimento

G Nor mas de mani pul aci 6n, transporte, enpaquetado y tréansito
Trafico il egal

"La referencia al CDB al final de un punto indica que hay articulos en el
Convenio en | os que se trata esa cuesti on.



UNEP/ CBD/ BSWH 2/ 6
pagi na 45

No Partes
Acuerdos bilaterales/nultilateral es
Nor mas naci onal es ni ni nas

H. ol i gaci ones general es (y/ o principios)

l. Consi der aci ones soci oecondéni cas
Responsabilidad civil e indemizaci 6n (CDB)

J. Anbito jurisdiccional (CDB)

Rel aci 6n con otros acuerdos internaci onal es (CDB)
Arreglo de controversi as (CDB)

Revi si 6n

K. Cl dusul as final es (CDB)

L. Anexos
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Anexo 11
RESUVEN DEL PROYECTO DE ELEMENTOS PREPARADOS POR EL PRESI DENTE
| NTRODUCCI ON

Sobre | a base de su exanen de | os temas que se habian abordado en | as
ponenci as de | os participantes, el Presidente presentd docunentos de sesién o
notas recordatorias acerca de cuestiones especificas sobre |as que se
solicitaba |la opini6n de | os del egados. El Presidente recopil 6 esas opiniones
y los representantes tuvieron |a oportuni dad de afiadir otros el enentos que se
hubi esen tratado o sugerir nodificaciones. Se decidio6 incluir cono anexo del
informe el resunen de los elenentos en |la forma revisada. Asimsnmo se acordoé
gue esos resunenes no deberian tratarse conp docunmentos negoci ados y que de
ni ngin nobdo suponian un marco para | as negoci aci ones.

TEMA A©  PROCEDI M ENTOS EN CASO DE TRANSFERENCI A ESPECI FI CA DE OVM

ASUNTCO, Modal i dades del procedim ento o procedini entos

El enent os
NOTI FI CACI ON

1. El exportador (no definido) inicia el procedimento y notifica ala
aut ori dad nacional conpetente/a | os centros nacional es de coordi naci 6n en e
pai s inportador

2. El exportador, sea un 6rgano gubernamental, una enpresa, una universidad,
0 un agente del exportador en el pais inportador, puede solicitar la
transferencia de OVM La notificacion se presenta a | a autoridad naci ona
conpet ent e/ centros naci onal es de coordi naci 6n

3. El gobierno del pais exportador se ocupa de iniciar el procedimento y de
notificar a la autoridad naci onal conpetente/centros nacional es de coordi naci 6n
del pais inportador

4. En el Protocol o puede exigirse que el procediniento sea iniciado por un
gobi erno, no obstante, eso no excluye el derecho de |as enpresas privadas a
presentar una solicitud a | a autoridad naci onal conpetente/centros nacional es
de coordi naci 6n del pais inportador

5. El procedi m ento puede ser iniciado ya sea por el inportador o e
exportador, segln el caso. No obstante, la notificacién se presentard a la
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aut ori dad naci onal conpetente/centros naci onal es de coordi naci 6n del pais
i mport ador.

6. Los novinmentos transfronterizos no i ntencional es podrian estar sujetos a
dos tipos de disposiciones: facilitacién de informacién a |os receptores y
notificaci 6n a | as autoridades conpetentes.

7. Hay dos posi bl es opciones para |las notificaciones: el procedimento de
acuerdo fundanentado previo y el procedinmento de notificaci6n sinple
(notificacion simultéanea).

| NFORMACI ON QUE PUEDE PEDI RSE

8. El Estado de exportaci 6n sum nistrara, o pedira al exportador que
sum ni stre, por conducto de |a autoridad nacional conpetente del Estado de
exportacion la siguiente informaci 6n a | a autoridad naci onal conpetente de
Estado de inportaci on, antes de la prinera transferencia prevista de OVM

9. El Estado de exportaci 6n sum nistrard, o pedira al exportador que
sum nistre, a la autoridad naci onal conpetente del Estado de inportaci6n, antes

de la prinera transferencia prevista de OVM | a siguiente infornacion:

a) Normbre y direcci 6n del organi sno/ 6rgano/ persona que tiene |a intencion
de/ propone realizar la transferencia etc.;

b) Normbre y direcci 6n del usuario previsto;

c) Origen, nonbre y estado taxonomi co de | os organi snos receptor y donante;
d) Descripci 6n conpleta de todos | os rasgos introduci dos o nodificados y
caracteristicas del organisnmo, incluidos |os paranetros prescritos y deseabl es
ecol 6gicos y de otro tipo;

e) Finalidad de |l a nodificaci 6n genética

f) Procesos de nodificaci 6n genética aplicados a | os organi snos receptor y
donant e;

g) Resul t ados de una eval uaci 6n de riesgos realizada por el pais exportador
con inclusion de un resunen de |os riesgos para |la salud humana y el nedio
anbi ente, incluido el nmedio anmbiente del pais afectado, y |as nedidas de
gesti on de riesgos aplicables respecto del pais afectado;

h) Resul t ados de | os ensayos en condici ones real es, con plantas vivas y
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organi snos vivos del suelo, en distintos tipos de suelos y en diferentes
condi ci ones de hunedad, antes de |la |liberaci 6n del OVM

i) Copi a del infornme de eval uaci 6n de riesgos y de gesti 6n de riesgos
reali zado por el pais/la persona respecto del pais afectado;

i) Fechas previstas de transferencia/ noviniento/liberacion/actividad

k) Nirrer o de organi snmos que han de transferirse o volunen y estado fisico
del cultivo;

1) Di sposi ci ones pertinentes para asegurar el manej o, al macenan ento,
transporte posterior y uso en condici ones de seguridad;

m Mét odos para la elimnaci é6n segura y procedi m entos adecuados en casos de
acci dent e;

n) Uso previsto de la transferencia, etc. y uso previsto del organisno,
i ncl ui dos | os posi bl es productos derivados de éste, |as condiciones ecol 6gicas
y las repercusi ones soci oecondm cas;

0) Lugar previsto de la liberaci én o activi dad;

p) I nformaci 6n sobre |iberaci ones anteriores pertinentes y efectos sobre el
medi o anbiente y |a salud humana de esas |iberaciones;

q) I nf or maci 6n sobre experimentaci 6n, ensayos sobre el terreno, situacion en
el lugar de origen de |l os OVM

r) I nformaci 6n sobre la normativa pertinente acerca de |a transferencia,
mani pul aci 6n y usos seguros del OVM en el pais/persona que prevé/ que propone |a
transferencia, etc.

s) I nf or maci 6n sobre el uso del OVM que se haya prohibido en otro pais;
t) Condi ci ones de confinaniento real en el caso de uso confinado, tales conp
| aboratori os cerrados, inactivacion de |odos y aguas de desecho, aire usado,

etc.;

u) Leyes conmp procedimentos y directrices pertinentes del pais que prevé la
transferencia, etc., del OVM

V) Acogida y respuesta de |a poblacidon y los interesados en |a conservaci 6n
de | a diversidad biologica en el pais de origen, el pais en el que se
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realizaron | os ensayos sobre el terreno y el pais en el que se produjo |la
|'i beraci 6n;

W) Posi bl es diferencias en el nmedio anbiente del pais exportador y en e
medi o en el que se prevé liberar el organisno;

X) En el caso de un procedimento de notificacién sinple, las Partes
deberian tener libertad para decidir que esas notificaci ones no se efectuaran
por conducto de una autoridad conpetente o centro de coordi naci 6n (sector
publico), sino que las instituciones pertinentes fuesen, por ejenplo, la
enpresa (privada) receptora del O/M informando o no a |a autoridad conpetente;

y) Se debera garantizar |a confidencialidad necesari a;

z) Para obtener orientaci 6n sobre el tipo de informaci 6n que debe
proporcionarse se consultaran las Directrices Técnicas Internacional es de
PNUVA sobre Seguridad de |l a Biotecnologia y otras directrices existentes que
sean pertinentes;

aa) Informacion sobre notificaciones y decisiones anteriores pertinentes.

PLAZOS

10. Convendria fijar plazos para | a respuesta por el pais inportador segun e
ti po de procedi miento que se haya de aplicar.

11. No deberian fijarse plazos para | a respuesta del pais inmportador

12. La autoridad conpetente del Estado de inportaci 6n estaréa obligada a
responder al Estado de exportaci é6n en el plazo de 90 dias. La respuesta puede
consistir en:

a) Consentim ento expreso para inportar

b) No consentimento (o prohibicion) de la inportacion; o

c) Para inmportar so6l o en determ nadas condi ci ones;

d) Una respuesta provisional, que puede contener una decl araci 6n en que se
permite inmportar con o sin determ nadas condiciones o una prohibicion de |la

i nportaci 6n durante el periodo provisional, que puede incluir, por ejenplo, una
i ndi caci 6n de que se esta estudi ando una decisi én definitiva y/o una solicitud
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de informaci 6n mas anpli a.
13. El que un pais inportador no responda en el plazo previsto no se
interpretara conp consentiniento tacito.

14. Debe tenerse en cuenta |l a capaci dad de | os paises inportadores para
asimlar la informaci 6n proporcionada y para responder en el plazo esti pul ado.

15. En | os casos en que el Estado de inportaci 6n considere que |la
docunent aci 6n proporci onada por el Estado de exportaci 6n no es suficiente para
determinar | os efectos nocivos de un OVM | a carga de |a prueba recaerd sobre
el Estado de exportaci on.

16. Si antes, durante o después de la transferencia transfronteriza, e

Est ado de exportaci 6n/inportaci 6n obtiene nueva informaci 6n pertinente al OVM
del caso que puede tener consecuencias inportantes para |os riesgos conexos,

| as autoridades conpetentes de | os Estados interesados recibiran informaci 6n en
el plazo de 30 dias y las condiciones del Acuerdo Fundanentado Previ o podran
canbi ar se en consecuenci a.

17. Los paises inportadores deberan acusar reci bo puntual nente de | as
notificaciones de | os exportadores sobre |la transferencia de O/VM

18. Los plazos podrian prolongarse si |la autoridad conpetente estuviese a |la
espera de recibir informaci 6n adicional que haya solicitado.

MECANI SMO DE REVI SI ON

19. Un necani sno de revision puede ser iniciado por el pais inportador en
caso de que se disponga de informacion cientifica suficiente para justificar
esa nedi da. Esa revisién puede realizarse unilateral mente por el pais

i nportador, o conjuntanente con el pais exportador.

20. Todo gobi erno deberia tener | a opci6n de revisar una decision tanto si su
respuesta inicial ha sido positiva conpb negativa

21. Las Partes interesadas y |os paises veci nos que conpartan con el pais de
i mportaci 6n un ecosistema unitario [tiene] [deberia tener] el derecho de
consultar con el pais inmportador.

22. El Protocol o puede contenplar un grupo de expertos que ayude a | os paises
a aplicar sus nmecani snps de revision.

ASUNTO Casos en los que se aplicara el procedinmiento o procedinientos

El enent os



UNEP/ CBD/ BSWH 2/ 6
pagi na 51

NI NGUNA EXCEPCI ON/ DESVI ACI ON

23. Se aplicara el consentimento expreso a todos los OVM incluidos, pero no
excl usi vanente, | os OVM desregl anentados en el pais, |os que estén destinados a
la investigaci 6n o al ensayo sobre el terreno, asi conmpb | os que se nantengan en
confinam ento/uso confinado y en tréansito.

24. Se aplicard el consentimento expreso al nmovimento transfronterizo de
todos los OVM Estos procedinmientos se aplicardn a los envios iniciales y
subsi gui entes de OVMy no se pernmtira establ ecer distinciones en e
procedi m ento segun |l os distintos tipos/clases de usos previstos de | os OVM

25. Todas | as exportaci ones iniciales de un OVM determ nado estaréan sujetas a
| os procedinientos de AFP y se precisaréa el consentimento expreso del Estado
de i nportaci 6n.

EXCEPCI ONES/ DESVI ACl ONES

26. Para | as exportaci ones subsigui entes se aplicara un procedi m ento de
notificacion y bastara el consentimento tacito del Estado de inportaci6n

27. Se aplicaréan procedi mi entos mas sencillos de AFP a | os OVM que no se
reproduzcan y/o no se integren en el nedio natural

28. No se aplicaran procedi mentos de AFP al novimento transfronterizo de
OVM de bajo riesgo

29. Sin perjuicio del al cance general del protocolo, el procedimento de
consentimento no deberia aplicarse al novimento transfronterizo de O/M
destinados al tréansito y al uso confinado.

30. Exenciones para deterni nadas categorias de OVM desti nados a detern nados
product os que estén constituidos por OVM o | os contengan (los productos
medi ci nal es se podrian considerar posiblenente incluidos en esta categoria).

31. Las Partes Contratantes tendréan derecho a eximr a ciertos OVM cuya

| i beraci 6n y uso se haya probado que no conllevan riesgos. Esa exenci 6n podré
expresarse en un acuerdo bilateral, en acuerdos multilaterales o regionales, o
en una decl araci 6n unil ateral

32. Las Partes Contratantes tal vez deseen aplicar procedi mentos diferentes
y mas sinples a OV/M destinados a investigaci 6n y desarrollo
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33. Se necesitara consentimento expreso en el caso de |os OV/M que figuren en
una lista negativa, y consentimento tacito en el de los O/M que figuren en una
lista positiva. Estas listas deberan el aborarse cui dadosanente sobre | a base
de pruebas cientificas y se revisaran peri édi canente para pernmitir la

el i m naci 6n y/o adi ci 6n de nuevos OVM

34. La creaci 6n de listas positivas y negativas para |la clasificacion de |os
OVM podria incluirse como parte del texto del Protocolo o en el anexo

35. Los procedi m entos de AFP no se aplicaran al novimento transfronterizo
de OVM que no tengan efectos adversos sobre | a conservacion y la utilizacion
sosteni ble de | a diversidad biol 6gica, teniendo tanbi én en cuenta | os riesgos
para | a sal ud humana

36. No se eximra del procedimento de AFP a ni ngun novi m ento
transfronterizo de OVM

37. Debera haber unos requisitos mninbs basicos de procedimento e

i nformaci 6n que las Partes no puedan suprimr tras recibir una notificaci én de
envio. En el Protocolo deberia facilitarse |Ia mayor flexibilidad posible que
permita una desviaci 6n unilateral o bilateral del procedi mento general

38. El Protocol o no deberia contener disposiciones que permitan |a desviacion
unilateral o bilateral del procedimento general y/o sinplificado.

CASCS CONCRETOS

39. Los OVM prohi bidos en el pais exportador/productor podrian tener efectos
diferentes en el pais inmportador y, por tanto, no deberian prohibirse
uni | at eral nente.

40. Debera revelarse de forma franca y conpleta |la informaci 6n sobre | os OVM
que hayan si do prohi bidos en | os paises exportadores.

41. El Protocol o debera contenplar la transferencia de OVM prohi bi dos por
otros conveni os o acuerdos internacionales, ya que |las Partes en esos acuerdos
podrian no ser Partes en el Conveni o sobre |a Diversidad Biol 6gica.

42. La transferencia de O/M sujeta a otros acuerdos se regira por ellos.
43. No deberia ser obligatorio para | os paises exportadores sumnistrar

i nformaci 6n acerca de OVM prohi bi dos en esos paises, pero si |os paises
i nportadores solicitaran esa informaci 6n tendrian derecho a obtenerl a.
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44, Deberan tenerse en cuenta los O/M para | os que no se hubiera solicitado
aprobaci 6n, o el proceso de aprobaci 6n no se hubiera conpletado en el pais
exportador.

45, El procedi miento de AFP deberia abarcar:
a) Los OVM desti nados a ensayos sobre el terreno en el pais de inportacion

b) Los OVM destinados a su cultivo por prinmera vez en el pais de
i mportaci on.

46. Los criterios para determnar si |os OY/M deberian estar sujetos a AFP
podrian ser:

a) I nportaci 6n a un centro de origen o de diversidad de | os organi snbs no
nodi fi cados;

b) Si se sabe que un OVM es pat 6égeno, infeccioso o invasivo, o0 si e
conocimento del O/M no es suficiente para determ nar si pertenece a una de
esas categorias.

ASUNTO Procedim ento sinplificado
El ement os
47. El Protocol o deberd permtir la aplicacién de un procedinento unico,

explicito y nornalizado para el novimento transfronterizo de OVM
48. El procedi mi ento de AFP abarcara:

a) Los OYM para | os que se haya denegado aprobaci 6n en el pais exportador
debi do a | os posi bl es efectos negativos en | a diversidad biol égi ca;

b) Los OVM para cuya aprobaci 6n en el pais exportador esté aln en tramte;
c) Los OYM para | os que hubiera sido necesaria |a aprobaci 6n en el pais
exportador, pero ésta no se haya solicitado porque estaba prevista |la
conercializaci6n o desarrollo del O/Men el pais exportador

49. El Protocolo podria permtir a |los paises suprimr la aplicacion de |os
procedi mi entos de AFP si asi |o desearan. Esto, sin enbargo, deberia hacerse

de forma voluntaria y no discrimnatoria.

50. El Protocolo deberia permitir al pais inportador determ nar si puede
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aplicarse el consentimento expreso, o si es suficiente un proceso de
notificaci 6n, especial nente para posteriores envios de un OVM

ASUNTC Consent i m ent o
El enent os
51. El protocol o deberia contener una di sposicion general relativa a |os

acuerdos de cooperaci 6n voluntarios en |a que se estipulase que |las partes
podian convenir en suprimr |a necesidad de aplicar |os procedinentos de AFP a
| as i nportaci ones y exportaciones entre ellas.

52. El protocol o deberia contener una di sposicion general en |la que se
esti pul ase que cual qui er parte podia indicar que no deseaba que se |le aplicase
el procedi miento de AFP cuando actuase conp parte inportadora.

53. Después de recibir una notificacion previa, |a autoridad conpetente de
pais inportador debera responder dentro de un plazo especificado, transcurrido
el cual se estimara que se ha otorgado el consentim ento.

54. Después de recibir una notificacion previa, |a autoridad conpetente de
pais inportador deber& responder dentro de un plazo especificado. El retraso
en | a respuesta no deberia considerarse una violacion del Protocolo, ni deberia
tomarse conb una respuesta positiva

55. Ha de exami narse méds a fondo en qué casos y en qué circunstanci as es
necesari o el consentimento expreso o el tacito.

56. Todos | os novinientos transfronterizos de O/M cont enpl ados en el
Protocol o que se realicen por prinmera vez estaran sujetos al procediniento
de AFP.

57. El consentimento expreso es un requisito para |los envios de todos |os
ovM
58. El consentimento expreso es un requisito para el envio de todos | os OVM

que se realice por prinmera vez. Para envios posteriores de |os msnos OVM
podria bastar consentimiento tacito.

59. El consentimento expreso es un requisito para |l os envios de OVM E
pais inportador deber& responder dentro de un plazo especificado.

60. El consentimento expreso es un requisito para |l os envios de OVM  E
retraso en |l a respuesta a |l as peticiones/solicitudes no supondra una vi ol aci 6n
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del Protocolo, ni se considerard conb una respuesta positiva

61. El consentimento expreso es un requisito para los envios de OVM La
ausenci a de respuesta dentro de un plazo especificado no se considerara conb un
consentimento tacito.

62. Para evitar notificaciones innecesarias, se deberia estipular que una
Uni ca notificaci6n, asi conb un consentim ento otorgado en respuesta a una
notificaci 6n, podrian abarcar varios novinientos transfronterizos simlares a
la msma parte de inportacion.

63. El consentinmiento tacito deberia aplicarse a OVM de bajo riesgo

64. Deberian aplicarse procedi m entos de consentimento expreso mas sinples y
rapidos a la transferencia de OVYM de bajo riesgo.

65. Deberian aplicarse procedi m entos de consentiniento expreso mas sinples y
rapidos a la transferencia de envios posteriores de OVM

66. El consentimento expreso deberia reflejarse en el Protocolo. Ahora
bi en, | os paises podrian establ ecer acuerdos bilaterales que permtiesen el
consentimento tacito.

67. El consentim ento expreso deberia ser un requisito para | os envios de O/M
que se realicen por primera vez. Podria permitirse que envios posteriores de
OVM se acogi eran al msnmo consentimento con requisitos de notificacioén
sinplificados. Ese consentimento podria retirarse si nuevas pruebas
cientificas o un canbio de |las circunstancias |o hicieran preciso.

68. Los paises inportadores podrian eximr a determ nados OVM de | as

di sposi ci ones del AFP por nedi o de acuerdos bilaterales, nultilaterales o
regi onal es, si se hubiera establ ecido que esos O/M son de bajo riesgo o en el
caso de condi ci ones acordadas, por ejenplo, procedinientos de eval uaci 6n de
ri esgos mutuamente reconoci dos.

69. El procedi mento, ya sea expreso o téacito, debe ser coherente con |as
di sposi ci ones de | a Organi zaci 6n Mundi al del Conerci o.

70. Deberia adoptarse el enfoque de una lista positiva o negativa de OYM para
determ nar | os que estaréan sujetos al AFP

71. Después de recibir una notificacion previa, |a autoridad conpetente de
pais inportador determinaria el procedimento apropi ado sobre |a base de | os
requi sitos nacional es.
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72. Se aplicaran procedi mi entos de consentimento expreso a | os OVM cuyo uso
previ sto sea de caracter conercial

73. Los procedi m entos de AFP podran sustituirse por procedi m entos de
notificacion previa en el caso de OVYM cuyo uso previsto sea |la investigaci on.

74. Se aplicard en el consentimento expreso a | os envios de OUM que se
realicen por primera vez. Se aplicard el consentimento tacito al novimento
transfronterizo de envios posteriores de O/M a nmenos que canbi e su uso
previsto o | as pruebas de eval uaci 6n de riesgos revel en infornmaci 6n adici ona
de |l a que no se disponia en el nonmento de otorgar el consentimento inicial.

75. Aunque el consentinmiento expreso se aplique a todos |os envios de todos
los tipos de OVM | as autoridades naci onal es conpetentes tal vez deseen eximr
a det erni nados OVM de este procedimento sobre | a base de | os requisitos

naci onal es.

76. No se exportaran OVM que se hayan prohibido en el pais exportador sin
proporcionar toda la informacion relativa a esa prohibicion al Estado

i nportador y al centro de intercanbio de infornmaci 6n o a aquél por nedio de
éste.

77. No es necesario un procedi mento sinplificado.
TEMA B: DEBATES SOBRE AUTORI DADES COMPETENTES/ CENTROS DE COORDI NACI ON
ASUNTO Modal i dades de | os el enentos autori dades conpetentes/centros de
coordi naci 6n
El enent os
NOVBRAM ENTO

1. Los paises tal vez deseen designar uno o varios centros de coordi naci 6n
y/ o aut ori dades naci onal es conpetentes

2. Los paises designaran una autoridad naci onal conpetente y/o un centro de
coor di naci 6n.

3. Debe conunicarse a |la Secretaria |a designaci on de | as autori dades
conpetentes y/o centros de coordinaci 6n
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4. Los centros regional es de coordi naci 6n son opci onal es, seguln |la
definicién de "regi 6n".
5. Una red internaci onal de centros de coordinacion es preferible y mas
eficaz que varios centros regi onal es de coordi naci 6n.
6. El centro regi onal de coordinaci 6n es opci onal
7. Los centros regional es de coordi naci 6n pueden basarse en | a honogenei dad
del nedi o anbiente en una regi 6n determ nada
8. Debera haber preferentemente un centro de coordi naci 6n por pais que actue
como punto de contacto.
MOVENTO DEL NOVBRAM ENTO
9. La autoridad conpetente/centro de coordi naci 6n desi gnados deberian
sel ecci onarse | 0o antes posible.
10. La autoridad conpetente/centro de coordi naci 6n debera sel ecci onarse antes
de |l a entrada en vigor del protocolo para una parte.
11. La autoridad conpetente/centro de coordi naci 6n debe sel ecci onarse en e

pl azo de 90 dias contados a partir de la fecha de ratificacion del protocolo.

12. La autoridad conpetente/centro de coordi naci 6n debe sel ecci onarse con
arreglo a | a capaci dad de cada pais.

13. La designaci on de | a Autoridad Encargada (a diferencia de |a autoridad
conpetente y/o centro de coordi naci 6n) tendra lugar | o antes posible.

FUNCI ONES DE LA AUTORI DAD COVPETENTE/ CENTRO DE COORDI NACI ON
14. Cada pais tendra derecho a definir las funciones de sus autoridades
conpet entes/ centros de coordi naci 6n segln sus propias circunstancias y

necesi dades.

15. Las funciones de | as autoridades conpetentes/centros de coordi naci 6n
incluiradn, pero no se limtaran, a |las siguientes:

a) Reci bir notificaci ones;

b) Transmtir informaci 6n a otras partes y/o |la Secretaria y a qui enes hayan
presentado notificaci ones;
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c) Verificar |a evaluaci6n de riesgos;
d) Adopt ar deci si ones acerca de |as notificaciones rel aci onadas con el AFP;

e) Transmitir decisiones sobre el AFP relativas a la notificacioén, en e
caso de las autoridades conpetentes, |la aplicacion efectiva,;

f) Actuar conp centro de coordinaci 6n para tramitar preguntas y propuestas
relativas a transferenci as/ novim entos transfronterizos/|iberaciones previstos
que afecten a su pais o cual quier actividad que se realice con OVM dentro de
sus fronteras;

g) Est abl ecer e inponer |as condiciones que considere adecuadas respecto de
la transferencia a fin de proteger su nedio anbiente y |a salud humana;

h) Real i zar su propi a eval uaci 6n de riesgos y adoptar sus propias deci siones
sobre I a gestion de riesgos;

i) Reci bir informaci 6n i nnedi atanente en el caso de que la transferencia de
OVM t enga efectos nocivos que | o puedan af ectar

16. Es fundamental que | as autoridades naci onal es conpetentes que carezcan de
capaci dad para desenpefiar pl enanente sus funci ones con respecto al protocol o,

di spongan de ayuda financiera y técnica para nejorar su infraestructura y sus
recursos humanos para hacer frente a | os probl emas que se pl anteen.

TEMA C. | NTERCAMBI O DE | NFORVACI ON
| NTERCAMBI O DE | NFORMACI ON
Cener al

1. El protocol o deberia contar con una clausula relativa al intercanbio de
i nf or maci 6n.

2. El concepto de intercanbio de informaci 6n es distinto de |a obligaci6n de
facilitar informaci én en virtud de | os procedi mi entos de AFP y adicional a
ésta.

3. En virtud del articulo 17 del Convenio sobre | a Diversidad Biol 6gica, |as
partes estén obligadas a intercanbiar informaci én de interés para la
conservacion y la utilizaci én sostenible de |a diversidad biol 6gica. Este

i ntercanbi o de i nformaci 6n deberia funcionar preferentenente a través de una
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base de datos y tanbi én de Internet.
Entre las partes
4. El intercanbi o de informaci 6n deberia aprovechar/utilizar/estar vincul ado

con | os sistenmas internaci onal es de informaci 6n exi stentes.

5. En el protocolo se podria disponer el establecimento de un 6rgano
cientifico internacional encargado de recibir y conpilar |a informacidn
relativa a |l os O/M

6. La informaci6n relativa a los O/M no deberia restringirse exclusivanente
a las partes, sino que deberia ponerse a disposicién del puablico en general en
Il a mayor medi da posible, incluida |la naturaleza de |os diferentes tipos de OVM
y los resultados de | as eval uaciones de |la seguridad y | o0s riesgos.

7. El intercanbi o de informaci 6n deberia |l evarse a cabo por conducto de | os
centros naci onal es de coordi naci 6n/ aut ori dades naci onal es conpet ent es.

8. Conp ejenplos de la informaci 6n que podria intercanbiarse cabe citar |os
si gui entes:

a) Informaci 6n relativa a | a eval uaci 6n y gesti 6n apropi adas de | os riesgos;
b) I nf or maci 6n sobre novi m entos acci dental es/ no intenci onal es de O/M que
tengan ef ectos adversos sobre el medi o anbiente/la salud humana;

c) I nf or maci 6n sobre OVM di sponi bl es en el nercado

d) I nf or maci 6n sobre | a |egislacién naci onal de | os paises;

e) | nformaci 6n sobre el novim ento transfronterizo de OVM

f) La cantidad de OVM exportados, su categoria, sus caracteristicas, |os
est ados de inmportaci én, etc;

g) I nf or maci 6n sobre | as nmedi das adoptadas por las partes para |la
aplicaci 6n, incluidas |eyes y reglanmentos;

h) I nformaci 6n acerca de estadisticas di sponibles sobre |os efectos en |la
sal ud humana y el nedi o anbiente;

i) I nf or maci 6n sobre deci si ones adopt adas por | os paises en relaci 6n con el
novi m ento de OVM
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i) I nf or maci 6n sobre cédi gos de practica y directrices relativas a
nmovimento transfronteri zo de OVM

k) I nf or maci 6n sobre | a aplicaci 6n del AFP, incluidos procedi m entos
sinplificados y acuerdos bilaterales, multilaterales y regional es;

1) I nf or maci 6n sobre la |liberaci 6n de O/M en su |ugar de origen
m I nf or maci 6n sobre OVM prohi bi dos, aprobados, y obteni dos recientenmente
n) I nf ormaci 6n sobre | a supervision de |iberaci ones de O/M posteriores a su

i ntroducci 6n conerci al

0) Li sta de expertos y cursos préacticos/programas de capacitacion;

p) Li sta de 6rganos de asesorani ento.

9. El protocol o deberia contenplar |a necesidad de contrastar |a infornmacion
facilitada, asi conp | os posibles canbi os/actualizaciones.

Centro de intercanbio de infornmacién

10. En el protocol o deberia disponerse el establecimento de un centro
especi al de intercanbio de informaci 6n que se utilizaria para el intercanbio de
infornmaci 6n relativa a | os OVM

11. Las partes facilitaran inforrmaci 6n a la Secretaria del CDB/ Centro de
i ntercanbi o de i nformaci 6n/ Base de datos internaci onal centralizada, para que
se transmitiera a otras partes/al publico en general

12. Preferi bl enente, en el protocolo no se deberia disponer e
est abl eci mi ento de un nuevo centro de intercanbio de informaci 6n, sino anpliar
el uso del necani snp establ ecido en el CDB, dependi endo de su funci 6n.

13. El protocol o deberia contar con una cl ausul a para el establecimento de
una entidad separada encargada de manejar y difundir informaci én pertinente a
los OV a |as partes/al puablico en general

14. La base de datos centralizada deberia proporcionar uni canente infornmacion
relativa a |l os O/M

15. El centro de intercanbio de informaci 6n no deberia tener una funci 6n de
asesor am ent o.
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16. La base de datos centralizada deberia disefiarse de forma que pernitiese
el acceso del publico en general a |a informaci 6n, segin convenga. Sin
enbargo, la introducci 6n de datos estaria restringida a determ nadas enti dades.

17. El nmecani sno de intercanbio de informaci 6n deberia ser flexible para
aconodarse a | as necesi dades presentes y futuras.

18. Deberia establ ecerse una distincién entre un necani sno de intercanbi o de
informaci 6n y un sistena de base de datos centralizada

19. La generaci 6n de la informaci 6n podria correr a cargo de |las partes
centros de investigaci on, nmedi os de comuni caci 6n, exportadores, inportadores,
proveedores, enpresas y usuarios de O/M La informaci 6n deberia canalizarse
por conducto de |as autoridades naci onal es conpetentes/centros naci onal es de
coor di naci o6n.

Confi denci ali dad

20. Las di sposici ones sobre el intercanbio de informaci 6n deberian tener en
cuenta |l a proteccion de |os datos confidenciales y | os derechos de propi edad en
rel aci 6n con el intercanbio de infornacidn.

21. Las di sposiciones relativas a |l a confidencialidad no deberian ser tan
anplias que dificultasen el intercanbio de informacion entre |as

part es/ nenoscaben | a capaci dad de | as autori dades naci onal es conpetentes para
adopt ar deci si ones fundanent adas.

22. Es necesario que en el protocolo se defina claranente |a
"confidencial i dad".

23. Las di sposiciones relativas a | a confidencialidad deberian contenpl arse
en el contexto de |la necesidad de revel ar infornaci 6n al puablico, segln

convenga.

Estructura comin

24. Deberia crearse una estructura/formulario normalizado para | as
aportaci ones de informacion, a fin de facilitar su conparabilidad.

25. Deberia el aborarse una estructura comin para |la introducci 6n de datos
Sin enbargo, esa estructura deberia ser flexible para aconodar |as diferencias

entre |l os paises, los tipos de O/M |a naturaleza de la informaci én, etc

26. La estructura comin para |la introducci on de datos deberia disefiarse de
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manera que se respete | a confidencialidad de |a infornmaci 6n, cuando proceda.

27. El disefio de la estructura conmin para |l a introducci 6n de datos deberia
correr a cargo de un comté técnico.

TEMA D:  FQVENTO DE LA CAPACI DAD
1. El formento de | a capacidad tienen por objeto, entre otras cosas:
a) Fortal ecer | a capacidad de todos para aplicar el protocolo;

b) Facilitar |la el aboraci 6n de |egi sl aci 6n naci onal rel aci onada con |a
seguri dad de | a biotecnol ogi a;

c) Permitir a la autoridad conpetente que tone decisiones fundanmentadas
sobre eval uaci 6n de riesgos;

d) Pronmover el establ ecimento de necani snpbs instituci onal es adecuados en
todas |l as partes para velar por el cunplimento de |as normas sobre seguridad
de | a biotecnol ogi a.

2. El necani sno de fonento de | a capaci dad debe, entre otras activi dades,
prestar asesoramiento y facilitar nonbres de organi zaci ones que puedan
asesorar.

3. La informaci 6n necesaria para el formento de |a capaci dad
figurara/figuraria en una base de datos central. Esa base de datos deberia ser
facil mente accesible, y se formaria al personal necesario para facilitar |la
interpretacion y el uso de la informaci 6n contenida en | a base de datos.

4. El fonento de | a capacidad podria tener lugar a nivel regional o
nacional. Sin enbargo, el fonento de | a capacidad a nivel regional no debe
obrar en menoscabo del fonento de |a capacidad a nivel nacional o excluirlo.

5. Conp | a mayoria de | os paises en desarrollo han puesto en marcha un
proceso de fomento de | a capacidad en materia de seguridad de | a biotecnol ogi a,
proceso que en nuchos casos se encuentra en sus comm enzos, es inportante que en
el protocolo se tenga presente este aspecto y se inste a |os paises y
organi zaci ones internaci onal es con experiencia pertinente a cooperar y prestar
apoyo para el desarrollo y fortalecimento del proceso, con objeto de vel ar por
| a adecuada eval uaci 6n y gestion de los riesgos. En las decisiones III/5y
I11/20 de la tercera reuni6n de |la Conferencia de |las Partes en el Convenio
sobre | a Diversidad Biol 6gica se afirma catego6ricanente que se deben poner
fondos del FMAM a di sposiciéon de | os paises en desarrollo para el fonento de |la
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capaci dad

6. El intercanbio de informaci6n, el marco institucional para |a seguridad
de | a biotecnologia, |a capacitaci 6n, |la educacion y |a capacidad instituciona
son nodal i dades de fonmento de | a capaci dad esenci al es para el funcionani ento
eficaz del protocolo. Las actividades de fomento de |a capaci dad necesarias se
abordan adecuadanente en el narco general del Convenio sobre |a Diversidad

Bi ol 6gi ca y por medio de programas y activi dades de organi zaci ones

i nternaci onales conb el PNUMA y |a ONUDI, por |lo que el protocol o debe
referirse a la necesidad y la inportancia del fonento de |a capaci dad pero no
cont ener di sposi ciones especificas a esos efectos.

7. Cada parte fortal ecerd y/o desarrollara recursos hunanos y capaci dad
institucional para facilitar |a aplicacién eficaz del protocolo. El fonento de
| a capaci dad tendra por objeto asegurarse de que

a) Las partes desarrollen y fortal ezcan su capaci dad para aplicar e
pr ot ocol o;

b) Se desarrolle |egislaci6n nacional relacionada con |a seguridad de |a
bi ot ecnol ogi a;

c) Los Estados inplicados en la transferencia, |a manipulacién y el uso de
OVM sean consci entes de cual esqui era ri esgos asoci ados y di spongan de nedi os
para evaluar y gestionar |os riesgos

d) Los Estados puedan garantizar |a seguridad cuando determ nados OVM se
transfieren a sus territorios o hayan de utilizarse en ellos.

8. Las partes diseflaran politicas adecuadas y tomaran nedi das eficaces para
desarrollar y fortal ecer | os recursos hunanos y | a capacidad institucional en
mat eri a de bi otecnol ogia y bi oseguridad.

9. La Secretaria, en col aboraci 6n con el Centro de intercanbio de

i nformaci 6n sobre bi oseguridad, desarrollaréa y aplicara programas regionales y
mundi al es de fonmento de | a capaci dad basados en | as necesi dades identificadas
de las partes de que se trate. En particular la Secretaria y el Centro de

i ntercanbi o de informaci 6n sobre bi oseguridad, ayudaran a | os paises en
desarroll o en sus esfuerzos por identificar y planificar sus necesi dades de
fomento de | a capacidad y procurar fondos para |la aplicaci 6n de sus programas
de fonento de | a capaci dad.

10. Deben establ ecerse, con arreglo a | as necesi dades especificas de |as
di stintas regiones y subregiones, centros regionales o subregional es de
formaci 6n y fonento de | a capacidad en materia de seguridad en el nanejo de
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organi snos vivos nodi fi cados o sus product os.

11. El fonento de | a capaci dad debe menci onarse en el preanbul o del protocolo
e incluirse en el protocolo. Este elenmento debe referirse al fonento de la
capaci dad a efectos de |a eval uaci 6n de ri esgos.

TEMA E:  SENSI BI LI ZACI ON DEL PUBLI CO' PARTI Cl PACI ON DEL PUBLI CO
SENSI Bl LI ZACI ON DEL PUBLI CO
1. En el protocol o debe abordarse |a sensibilizaci é6n del publico

2. El protocol o no debe contener disposiciones sobre sensibilizaci6n de
publico, ya que esto se contenpla en el articulo 13 del Convenio sobre |la

Di versi dad Biol 6gica, que es lo suficientenente anplio y flexible para engl obar
las diversas y distintas circunstancias y necesi dades de | os pai ses.

3. Los paises deben velar por que se facilite al publico informacién
adecuada sobre seguridad en la transferencia, manipulacidén y utilizacion de
ovM

4. La creaci 6n y el funcionam ento de nmecani snos de sensibilizaci 6n del
publico serd conpetencia no sélo de | as autoridades naci onal es conpetentes/| os
centros de coordi naci 6n sino tanbi én del sector privado y |as ONG

5. En el protocol o no deben especificarse nmecani snos para sensibilizaci6n
del publico. Su establecimento debe decidirse a nivel nacional

6. Las partes pronoveran y facilitaran, a nivel nacional y regional, segln
proceda, y de conform dad con las |leyes y reglanmentos nacionales y en el anbito
de su respectiva capacidad, el desarrollo y |la aplicacion de progranas
educativos y de sensibilizacion del publico en materia de seguridad de |a

bi ot ecnol ogi a.

7. La sensibilizaci on del publico sera conpetencia del marco instituciona
del protocol o.

8. Los necani snpbs para | a sensibilizaci 6n del publico podrian ser, entre
otros: ensefianza oficial, intercanbio de infornmaci6n, cursos practicos, centro
de intercanbio de informaci 6n, nmedi os de conuni caci 6n, consultas con partes

i nteresadas, debate publico.

9. Al di sefiar nmecani snos para | a sensibilizaci 6n del puablico deben
respetarse | as di sposiciones sobre confidencialidad.
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1. Cuando se requiera un AFP podra cel ebrarse una audi enci a publi ca.
2. El protocol o debe incluir una disposici6n sobre participaci 6n de
publico
3. La participaci 6n del publico y la sensibilizaci é6n del publico estan

estrechanment e vi ncul adas, por | o que deben regul arse en una sol a di sposici on.

4. En el protocolo, la participacion del publico debe al entarse pero no
regul arse
5. La participaci 6n del puablico podria guardar relaci6n con el cunplimento

de | as di sposiciones del protocolo, el etiquetado/enbal aje de productos, etc.

6. La participaci 6n del puablico debe incluir la participacion de ONG
ci udadanos conunes, grupos de protecci 6n de | os consumi dores y entidades
i nt eresadas.

7. El grado de participaci 6on del publico debe decidirse a nivel nacional

8. El parrafo 1 del articulo 14 del Convenio sobre |a Diversidad Biol 6gica
ya aborda |la participacion del publico en el contexto de | os procedi m entos de
eval uaci 6n del inpacto anbiental

TEMA F: EVALUACI ON DE RI ESGOS Y GESTI ON DE RI ESGOS

EVALUACI ON DE RI ESGOS

Di sposi ci ones
1. En el protocol o debe haber una di sposici 6n sobre eval uaci 6n de riesgos.

2. El establ eci m ento de necani snos adecuados para | a eval uaci 6n de riesgos
y la gestion de riesgos serd un elenento inportante para apoyar e

funci onam ento eficaz de cual quier procedi m ento de AFP en el marco del
protocolo. Sin enbargo, de ello no se sigue necesarianmente que | 0os mecani snps
en si deban formar parte del protocolo.

3. Para asegurarse de que | a eval uaci 6n de riesgos en el marco del protocolo
se basa en fundanentos cientificos convendrd incluir en el protocolo un
articul o general sobre los principios que informan | a eval uaci 6n de riesgos.
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4. En el protocol o debe haber disposiciones en |las que se requiera a las
partes exportadoras que cooperen para facilitar el intercanbio de
i nf or maci 6n/ conoci m entos cientificos.

5. Para conseguir un nivel minino de arnonizaci 6n tal vez sea necesario
incluir en el protocolo los principios basicos de la evaluacion y |a gestion de
ri esgos.

6. Las di sposi ci ones sobre eval uaci 6n de ri esgos deben establ ecer principios
generales. Las partes forrmularédn y aplicaréan procedi m entos detall ados de
eval uaci 6n de riesgos de confornm dad con |las | eyes y necesi dades naci onal es.

7. En | as di sposici ones sobre eval uaci 6n de ri esgos deben establ ecerse
est andares mininos y/o niveles mninos de proteccién.

8. En el protocolo habra un articul o donde se enuncien | as di sposiciones
general es sobre eval uaci 6n de riesgos. Las di sposiciones detalladas seran
objeto de un articulo o constituiran parte de un anexo del protocolo.

9. Debe estudi arse | a posibilidad de establ ecer criterios y procedinientos
nornal i zados para | a eval uaci 6n de riesgos

10. Los procedi m entos para | a eval uaci 6n de ri esgos derivados de OVM

i nportados en una parte contratante en el protocol o no deben ser distintos de
|l os aplicables a | os O/M naci onal es. Adenmas, |os OVMinportados no deben ser
objeto de un tratam ento mas desventaj oso que | os OVM naci onal es hondl ogos

11. La evaluaci 6n de riesgos debe ser pertinente para el pais afectado y tener
en cuenta las caracteristicas del nedio anbiente y | os efectos soci oeconém cos

en ese pais

Responsabi | i dad

12. El pais inportador puede carecer de |a capacidad técnica para evaluar la
calidad de |l os datos facilitados por |a parte exportadora y sacar concl usiones
cientificamente validas. Por consiguiente, el protocol o debe contener nedidas
para prestar asistencia técnica y financiera a esos paises.

13. En el protocol o podria disponerse que |as partes exportadoras estudien |la
posi bilidad de contribuir en otras formas al proceso de eval uaci 6n de riesgos
en |las partes inportadoras con objeto de que se tonen decisiones fundanent adas
sobre | a idoneidad y seguridad de un OVYM que haya de ser inportado por otra
parte en relacion con | os posibles efectos perjudiciales para |a diversidad
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bi ol 6gi ca. Esto, sin enbargo, no debe ser obligatorio.

14. La parte exportadora presentara una eval uaci 6n de riesgos a | as
aut ori dades naci onal es conpetentes de la parte inportadora. Esta Gltim
evaluara y analizara | os datos presentados. La parte exportadora es
responsable de la fiabilidad de la informaci 6n facilitada. La parte
i nportadora, si lo estim necesario, y de conform dad con |la |egislacién
naci onal, podré& adoptar sus propias nedi das de eval uaci 6n de riesgos

15. El Estado de exportacion y el Estado de inportaci 6n se aseguraréan de que
antes de la transferencia, manipulaci6n y utilizacion de organi snos vi vos
nodi fi cados se realicen eval uaci ones de riesgos, de conform dad con |as

di sposi ci ones del presente protocol o, para determ nar posibles efectos
perjudiciales para |a salud humana y/o el nedi o anmbiente en sus respectivos
territorios.

16. Las di sposici ones del protocol o sobre eval uaci 6n de riesgos permitiran la
parti ci paci 6n del publico, particularnente los agricultores y |as conuni dades

| ocal es/ 1 os puebl os indigenas, ya que éstos, mas que ninguna otra fuente,
tienen | os conoci nm entos necesari os.

17. La responsabilidad financiera de |a evaluaci 6n de riesgos recaerd sobre
| a parte exportadora.

18. Toda persona o pais que tenga intencion de efectuar |a transferencia podré
realizar |la evaluaci 6n de riesgos. Sin enbargo, |a responsabilidad de |a

eval uaci 6n de riesgos recaerd sobre | as autoridades naci onal es conpetentes de
pai s exportador. El exportador, segun proceda, debera proporcionar |a

i nformaci 6n pertinente para | a eval uaci 6n de esos riesgos.

19. La responsabilidad principal de |la eval uaci 6n de riesgos recae en |la
aut ori dad naci onal conpetente del pais de inportacidn

Situacién juridica

20. Los necani snbs adecuados para |l a evaluacion y |la gestion de riesgos seran
distintos en cada pais, dadas las diferencias en el medio anbiente receptor

por 1o que no deben formar parte de un instrumento internacional juridicanmente
vi ncul ant e.

21. El protocolo contendréd un articul o donde se enunci en di sposici ones
det al | adas sobre eval uaci 6n de riesgos para garantizar un nininp de proteccidn
a | os paises en desarrollo.
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22. Las di sposici ones sobre eval uaci 6n de riesgos deben figurar Unicanmente
conb un articul o del protocolo.

23. Las di sposici ones sobre eval uaci 6n de riesgos que figuren en el protocolo
seran juridi camente vincul antes/no seréan juridicanmente vincul antes.

24. Las di sposici ones sobre eval uaci 6n de riesgos que figuren en el protocolo
se consideraran directrices para |las partes contratantes

bj eti vo/ base

25. Las nedi das sobre eval uaci 6n de ri esgos enunci adas en el protocolo
constituiran | a base para | a adopci 6n de deci si ones sobre novi m entos
transfronteri zos de OVM

26. Las nedi das sobre eval uaci 6n de ri esgos pueden no ser |a Unica base para
| a adopci 6n de deci si ones sobre transferencias de OVM

27. Las deci siones adoptadas en virtud del protocolo con respecto a |os
efectos perjudiciales para |la conservacion y la utilizaci én sostenible de |la

di versi dad bi ol 6gi ca, habida cuenta tanbi én de los riesgos para |a sal ud
humana, se basaran en experiencia y datos cientificos actualizados y tendréan en
cuent a:

a) Los efectos soci oecondni cos;

b) Las caracteristicas de los OYM con inclusi én de cual esqui era secuenci as
i ntroduci das o rasgos nodifi cados;

c) La utilizacion prevista de | os OVM

d) El organi snmo receptor/parental o huésped potencial;

e) La nodificaci 6n genética de | os OUVM

f) Los andlisis de riesgo/beneficio de | os OVM

9) La transferencia horizontal de genes -la capacidad de | os genes

i ntroduci dos en | os OVM de pasar de una especie a otra o a través de fronteras
geogr &fi cas y nacional es;

h) Las caracteristicas del nedi o anbiente receptor potencial

i) La interaccion entre ellos.



UNEP/ CBD/ BSWH 2/ 6
pagi na 69

28. La eval uaci 6n de riesgos no debe basarse U(nicanente en datos cientificos,
sino tanbi én en | os posi bl es ef ectos soci oecondni cos.

29. Los Estados establ eceran, designaran o fortal eceran autori dades
naci onal es y/ o regi onal es encargadas de realizar |as necesarias eval uaci ones de
ri esgos.

30. Antes de la prinmera transferencia de un OVM a un nuevo pais se realizara
una eval uaci 6n de ri esgos conpl et a.

31. La inclusi 6n de di sposiciones sobre eval uaci 6n de riesgos tiene por

obj eto establ ecer una base para | a adopci 6n de deci si ones rel aci onadas con
novi mi entos transfronterizos de OVM incluidas decisiones rel aci onadas con | os
ef ect os soci oeconém cos y éticos de esos novim entos.

32. Aunque |l as Directrices Técnicas |nternaci onales del PNUVA sobre Seguridad
de | a Biotecnol ogia son una fuente adecuada de infornmaci 6n sobre eval uaci 6n de
ri esgos, tanbi én se recurrird a otras fuentes de informaci é6n di sponi bl es.

GESTI ON DE RI ESGOS

Di sposi ci ones

33. Podr &n incorporarse al protocolo estrategias y nedi das para | a gestion de
ri esgos que establezcan | a base para adoptar deci siones sobre novi m entos
transfronterizos de OV/M seguridad en |a mani pul aci 6n y utilizaci 6n de

OVM responsabi |l i dad e i ndemni zaci 6n/ ef ect os probabl es del resultado de
movi m ent os de OVM

34. La gestion de riesgos se regula en el articulo 8 g) del Convenio, por lo
que no es necesario que el protocol o contenga una disposicion separada sobre

esta cuesti 6n.

35. En el protocol o debe hacerse referencia al articulo 8 g) del Conveni o,
dada la inmportancia que reviste.

36. El protocol o no debe contener disposiciones sobre gestién de riesgos.
Las deci siones sobre |la materia deben tomarse a nivel nacional

37. Las nedi das sobre gestion de riesgos incluidas en el protocolo reflejaréan
est andares mini nos necesarios para |la gestion de riesgos derivados de OVM

Situaci o6n juridica
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38. Las di sposici ones sobre gesti 6on de riesgos que figuran en el protocolo
seran juridi canente vincul antes.

39. Las di sposici ones sobre gesti 6n de riesgos que figuran en el protocolo no
seran juridi camente vincul antes, ya que esta cuestion se regula en el articulo
8 g) del Convenio, que es juridicanmente vincul ante.

40. Las di sposici ones sobre gesti6n de riesgos que figuran en el protocolo no
seran juridi camente vincul antes. Hay que establ ecer, sin enbargo, un marco
juridico para velar por la coherencia y |a transparencia.

41. El protocol o contendré& principios general es sobre gesti én de riesgos.

Las nedi das concretas de gesti 6n seran conpetencia de |as autoridades

naci onal es. Sin enbargo, en el protocolo se reafirmaran | os derechos soberanos
de las partes para determ nar sus respectivas nedi das sobre gesti 6n de riesgos.

Responsabi |l i dad/ acti vaci 6n

42. Conpetera a |l as autoridades naci onal es/ centros de coordi naci 6n e
desarroll o de | os procedi nientos de gestion de riesgos.

43. El procedi mento de gesti én de riesgos podra ser activado por cual quier
parte (inportadoral/exportadora/tercera parte) en casos de |iberaci 6n no

i ntencional de OVM Se presentard una notificacio6n a |as autoridades

naci onal es conpetentes/| os centros de coordi naci 6n del pais afectado

Base

44, Para el aborar | as disposiciones sobre gestién de riesgos del protocolo se
utilizaran las directrices del PNUMA y otras fuentes disponi bl es.

TEMA G MOVI M ENTO TRANSFRONTERI ZO NO | NTENCI ONAL DE OVM
(I NCLUI DCS LOS CASCS DE ACCI DENTE Y EMERGENCI A)

1. En caso de un novim ento transfronterizo no intenci onal de OYMy/o
accidente, el usuario deberd infornmar inmediatanmente a | as autoridades
conpetentes de | os Estados afectados. La infornmacion deberda incluir, entre
otras cosas, las circunstancias del accidente, la identidad y el namero o

canti dad de organi snos vivos nodificados |iberados, otros datos necesarios para
eval uar |l os efectos del accidente sobre |a salud hunmana y de | os aninmal es, el
medi o anbiente, |la diversidad biol6gica, y |as nmedi das de energenci a adopt adas
0 que deben adoptarse y toda informaci 6n di sponible sobre | a mani pul aci 6n de
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| os organi snbs e informacion relativa a |la evaluaci én y gesti 6n de | os riesgos.

2. El articulo 14 del Convenio se aplicara a | os procedi m entos de
emergencia por | o que respecta a |la aplicacion del protocolo.

3. Si enpre que |l egue a conocimento de un Estado que ha ocurrido un
accidente durante un novimento transfronterizo de O/M o0 en caso de un

acci dente/ novim ento no intencional en sus territorios con posibles efectos
transfronterizos que puedan entrafar riesgos para |la salud humana y/o el nedio
anbi ente en otros Estados, el Estado informarda innediatanente a | os Estados

af ect ados.

4. El protocol o deberia incluir disposiciones en |las que se exija a |los

Est ados que tengan procedi m ent os adecuados para | a eval uaci 6n de | os i npactos
anbi ental es de | as activi dades previstas en sus territorios que pudieran tener
ef ect os adversos significativos para | a salud humana y/o el medi o anbiente en
sus propios territorios, cuando esas activi dades puedan tener efectos
transfronterizos en otros Estados.

5. Los Estados af ectados pueden pedir que se cel ebren consultas con otros
Est ados i nt eresados.

6. Se consultara e informard a paises sin litoral/veci nos sobre una
| i beraci 6n no intencional, ya que | os OYM no reconocen |as fronteras
naci onal es.

7. Se necesita un procedimento claro y preciso para | os nmovi m entos
transfronterizos no intencional es asoci ados con novi m entos naturales y
| i beraci ones acci dent al es.

8. La informaci 6n sobre |iberaciones no intencionales de O/M se depositara
en el Centro de intercanbio de infornmacidn.

9. El protocol o deberia incluir disposiciones sobre el novimento
transfronterizo no intencional de O/M que puedan tener efectos nocivos para |la
conservaci 6n de | a diversidad biol 6gica, teniendo también en cuenta |la sal ud
humana.

10. El articulo 14 del Convenio sobre |a Diversidad Biol 6gica, que trata de
| a eval uaci 6n del inpacto y |la reduccion al nininb de | os efectos adversos,
constituird la base juridica para |as disposiciones relativas al novimento
transfronterizo no intencional de OVM

11. Todo procedimento relativo al novinmento transfronterizo no intenciona
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deber & ser iniciado por el prinmer Estado que tenga conocimento de |a
I i beraci on.

12. En lo relativo al novimento transfronterizo no intencional, |la
preocupaci 6n principal de |las partes debera ser la rapidez y eficacia de la
transnision de la informaci 6n pertinente a |l as partes afectadas.

13. Tanbi én se debera informar inmedi atamente sobre novi m ent os
transfronterizos no intencionales a toda tercera parte directanmente interesada,

conp |a entidad que desarroll 6 el OVM en un principio.

TEMA H VIGA LANCIA Y CUMPLI M ENTO

VI A LANCI A
1. Deberia haber un procedimento para vigilar |a aplicaci én del protocolo.
2. Las partes informaran anual mente a la Secretaria y al centro de

i ntercanbi o de i nformaci 6n sobre bi oseguridad acerca de | as nedi das adopt adas
para aplicar el protocolo.

3. Las partes velaran por que |os usuarios sonmetan a vigilancia a interval os
regul ares | as activi dades y productos rel aci onados con | os organi snpos Vi vos
nodi ficados y se inforne de ello a |a autoridad conpetente.

4. Los informes sobre la vigilancia y el cunplimento deberian presentarse a
la Conferencia de las Partes y/o a la Secretaria y deberian ser exam nados por
un comité de expertos.

5. El proceso de vigilancia deberia ser sinple, cooperativo y transparente,
deberia estar guiado por |a necesidad de que todas | as partes cooperen de buena
fe y participen plenanente, y deberia ser de caracter no judicial, consultivo o
de supervi si 6n.

6. Las partes deberian presentar anual nente informes conci sos sobre e
cunplinmento de sus conprom sos.

7. Ademés de | os procedimentos de AFP y de notificacion y de |a adopci 6n de
reglamentos y leyes y el establecimento de instituciones nacional es, deberia
incluirse en un inforne anual sobre |a aplicaci én del protocol o informaci én
sobre el volunen de trabajo que |a tarea haya supuesto para | os recursos
humanos, | os probl emas que se hubieran encontrado y la forma en que hayan sido
resuel tos, |os progranmas de sensibilizacion del publico y demas informaci 6n
pertinente.
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8. El procedimento no sélo deberia contenplar la vigilancia de |la
aplicaci 6n del protocolo, sino |la del conportam ento de | os OVM

9. Antes de afiadir nuevos requisitos, deberia explorarse |a posibilidad de
aplicar el articulo 26 del Convenio sobre |a Diversidad Biolégica y/o |la
decision 11/17 de la Conferencia de | as Partes.

CUMPLI M ENTO

10. Deberia haber un proceso para vigilar |a aplicacion (cunplimento) de |os
conproni sos por |as partes

11. El protocol o deberia disefiarse de nanera que pernitiera el mayor nivel
posi bl e de cunplim ento.

12. Los procedi m entos judicial es deberian reservarse para aquellas partes
que se nieguen a cunplir y contravengan abi ertanente | as di sposiciones de
prot ocol o

13. Tanto las partes a titulo individual conb |a Secretaria podrian poner en
marcha el proceso de cunplim ento.

14. El proceso para exami nar el cunpliniento deberia funcionar por nedio de
un oOrgano permanente establ ecido por |a Conferencia de |as Partes.

15. El proceso para exami nar el cunpliniento deberia funcionar por conducto
de un oOrgano pernmanente establ ecido por |a Conferencia de |as Partes.

16. Cual qui er parte que tenga notivos para creer que otra parte esta actuando

o ha actuado en contra de sus obligaci ones di manantes del protocolo informaréa

de ello a la Secretaria y, en tal caso, informara tanbi én, directanente o por

conducto de la Secretaria, a la parte contra la que se dirigen |las acusaci ones.
La Secretaria presentara a las partes toda la informaci é6n perti nente.

17. Podrian el aborarse procedi m entos de cunplimento adicionales a |los
procedi m entos de arregl o de controversi as.

18. El articulo 26 del Convenio sobre |a Diversidad Biol 6gi ca deberia ser la
base del mecani snmo de cunplim ento.

19. El procedi mi ento deberia ser cooperativo, conciliatorio y consultivo, nés
que de supervisioén, y transparente, mas que reservado, aunque deberia contar
con una di sposici 6n para proteger |a confidencialidad.
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20. Es denmmsi ado pronto para decidir conp deberia ponerse en marcha el
proceso para exam nar el cunplim ento.

21. El proceso de cunplimento deberia funcionar por nmedi o de un 6rgano

per manent e establ eci do por |la Conferencia de |as Partes, en el que se tenga
presente |la distribucion geografica. Sin enbargo, quiza sea demasi ado pronto
para adoptar decisiones sobre este el emento.

22. El objetivo del proceso de cunplimento deberia ser el arreglo am stoso
de las diferencias y, por tanto, un nedio para evitar controversias y para
of recer orientaci6on practica a |as partes que se encuentren en dificultades.

23. Deberia establ ecerse conb neta | a obtenci 6n de pruebas oficial es del
i ncunpl i m ent o.

24. Deberia reconocerse que al gunas partes cuentan con recursos |imtados,
por 1o que |la obtencién de |la informaci 6n necesaria no deberia ser costosa.

25. Por 1o que respecta al cunplimento, no deberian aplicarse |os
procedi ni entos de otros instrumentos juridicos internacionales.

26. Conp el protocol o establ eceria sus propios procedi mentos, no deberian
aplicarse | os procedinmentos de otros instrumentos juridicos internacionales.

27. Las di sposici ones del protocol o deberian tener un caracter
suficientemente normativo conp para justificar el establecimento de un
procedi m ento para el exanen del cunplimento de |os conpronisos por |as
partes.

TEMA |: REQUI SI TOS DE MANI PULACI ON, TRANSPORTE/ EMBALAJE/ Y TRANSI TO
PARA EL MOVI M ENTO TRANSFRONTERI ZO DE OVM

1. Para mantener | os nivel es de seguridad durante el transporte y e
transito, | os OVM deberian enbal arse y eti quetarse conveni entenente.

2. Para mantener |a seguridad durante el transporte, deberian aplicarse |as
recomendaci ones y acuerdos internaci onal es sobre el transporte de | as Naci ones

Uni das exi stentes.

3. La necesidad de que el transporte y el posible transito tengan |ugar en
condi ci ones de seguridad deberia reflejarse en el protocol o.

4. En |l os instrumentos internacionales no se contenpla suficientenente esta
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cuesti on, por |l o que deberia reflejarse en el protocolo.

5. Las partes requeriran el etiquetado de |os organi snos vivos nodifi cados
cuyo uso previsto sea la alinmentaci én. Los demas organi snmos vivos nodifi cados
se etiquetaréan, si es necesario, de acuerdo con consi deraci ones anbi ental es,
sanitarias o éticas.

6. El protocolo contara con una disposicion en |a que se esbocen | os
princi pi os general es de etiquetado, enbalaje y transporte.

7. Deberia adoptarse un enfoque de precauci 6n.

8. Aunque | a mani pul aci 6n/transporte y el enbal aje estan interrel aci onados,
deberian abordarse i ndependi entenente de | as cuestiones rel aci onadas con el
transito, y en el protocol o deberian desarrollarse mas anplianente | as
cuestiones rel aci onadas con este Ultino.



