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Estrategia inicial para ayudar a los países a prepararse para la entrada en vigor del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología: presentada por la Secretaría del Fondo para el Medio Ambiente Mundial 

Nota del Secretario Ejecutivo

1. El Secretario Ejecutivo distribuye con satisfacción por la presente, para información de los participantes en la primera reunión del Comité Intergubernamental especial de composición abierta para el Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología, el texto de la Estrategia inicial para ayudar a los países a prepararse para la entrada en vigor del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología, en la forma aprobada por el Consejo del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) en su decimosexta reunión celebrada en Washington, DC, del 1 al 3 de noviembre de 2000.

2. Se distribuye la Estrategia en la forma y en los idiomas en los que se recibieron de la Secretaría del FMAM.
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ESTRATEGIA INICIAL PARA AYUDAR A LOS PAÍSES A PREPARARSE PARA LA ENTRADA EN VIGOR DEL PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGÍA

Decisión del Consejo del FMAM

(noviembre de 2000)
	Decisión sobre el punto 5 c) del temario
Estrategia inicial para ayudar a los países a prepararse para la entrada en vigor del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología

El Consejo, tras haber examinado la propuesta Estrategia inicial para ayudar a los países a prepararse para la entrada en vigor del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología, aprueba la estrategia como base para orientar la acción del FMAM y pide a la Secretaría del FMAM que, en colaboración con la Secretaría del Convenio sobre la Diversidad Biológica y los organismos de ejecución, colabore con los países interesados. Se pide a la Secretaría que informe al Consejo periódicamente sobre la aplicación de la estrategia, en particular el proyecto de elaboración de marcos nacionales de bioseguridad, cuyo organismo de ejecución es el PNUMA. 


Se pide a la Secretaría del FMAM que colabore con la Secretaría del Convenio, los organismos de ejecución del FMAM y las organizaciones bilaterales y multilaterales con el fin de facilitar una mejor coordinación entre ellos para la prestación de asistencia a los países interesados, y que considere las oportunidades de intensificar la asociación para la realización de actividades de desarrollo de la capacidad.


Se pide a la Secretaría del FMAM que informe al Comité Intergubernamental para el Protocolo de Cartagena (CIPC) acerca de esta estrategia y de los esfuerzos emprendidos a través del FMAM para desarrollar la capacidad de los países de alcanzar el objetivo del Protocolo. Esta estrategia deberá ser objeto de examen a fin de incorporar las decisiones pertinentes de dicho Comité.




Introducción

1.
El Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología fue aprobado en el primer período extraordinario reanudado de sesiones de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica, celebrado en Montreal, Canadá, el 29 de enero de 2000. Se abrió a la firma en Nairobi el 24 de mayo de 2000. Hasta el 15 de septiembre de 2000, lo habían firmado 75 países. Continuará abierto a la firma en Nueva York, desde el 5 de junio de 2000 hasta el 4 de junio de 2001. 

2.
El Protocolo tiene por objeto “contribuir a garantizar un nivel adecuado de protección en la esfera de la transferencia, manipulación y utilización seguras de los organismos vivos modificados resultantes de la biotecnología moderna que puedan tener efectos adversos para la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica, teniendo también en cuenta los riesgos para la salud humana, y centrándose concretamente en los movimientos transfronterizos” 
. Se exhorta al FMAM, mecanismo financiero del Convenio sobre la Diversidad Biológica, a actuar en la misma calidad respecto del Protocolo
. El mandato propuesto es coherente con el criterio general del FMAM de prestar asistencia para actividades que beneficien al medio ambiente mundial, puesto que las medidas nacionales sobre seguridad de la biotecnología redundan en beneficio de todo el mundo, al contribuir a la conservación y el uso sostenible de los recursos biológicos. El FMAM puede, asimismo, aprovechar la experiencia concreta adquirida en la tarea de asistencia a los países en la aplicación del Convenio. 

Decisión del consejo del FMAM

3.
En su reunión de mayo de 2000, el Consejo del FMAM aprobó la siguiente decisión con respecto al Protocolo:

“El Consejo acoge con satisfacción la adopción del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología, incluido el Artículo 28 del Protocolo en el que se dispone que ‘el mecanismo financiero establecido en el Artículo 21 del Convenio será, por conducto de la estructura institucional a la que se confíe su funcionamiento, el mecanismo financiero del presente Protocolo’. El Consejo pide a la Secretaría que, en consulta con los organismos de ejecución y la Secretaría del Convenio sobre la Diversidad Biológica, informe al Consejo en su próxima reunión sobre su estrategia inicial para ayudar a los países a prepararse para la entrada en vigor del Protocolo. El Consejo pide también al PNUD y a la Secretaría del FMAM que apliquen las disposiciones del Protocolo de Cartagena a las actividades en curso de la Iniciativa de Fortalecimiento de la Capacidad”
.

Orientación de las partes en el convenio sobre la diversidad biológica para el mecanismo financiero relativo a seguridad de la biotecnología

4.
Antes de la aprobación del Protocolo de Cartagena, las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica determinaron que el desarrollo de la capacidad de prevención de los riesgos de la biotecnología revestía prioridad para la asistencia del FMAM. En particular, en la tercera reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio, las Partes adoptaron la siguiente decisión, que integra la orientación para el mecanismo financiero:

“... el Fondo para el Medio Ambiente Mundial facilitará recursos financieros a los países en desarrollo para las actividades y programas a cargo de los países que sean compatibles con los objetivos  y prioridades nacionales, reconociendo que el desarrollo económico y social y la erradicación de la pobreza son las primeras e insoslayables prioridades de los países en desarrollo.

a) 
Para creación de capacidad en materia de seguridad de la biotecnología, incluida la aplicación por los países en desarrollo de las Directrices Técnicas Internacionales del PNUMA sobre Seguridad de la Biotecnología”
. 

5.
En la quinta reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio, celebrada recientemente, las Partes recibieron con agrado la decisión del Consejo del FMAM de elaborar una estrategia inicial para ayudar a los países a prepararse para la entrada en vigor del Protocolo. 

“La Conferencia de las Partes acoge con beneplácito la decisión del Consejo del Fondo para el Medio Ambiente Mundial en la que pide a su secretaría que, en consulta con los organismos de ejecución y la Secretaría del Convenio sobre la Diversidad Biológica, elabore una estrategia inicial para ayudar a los países a prepararse para la entrada en vigor del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología”
.

Proyecto experimental sobre seguridad de la biotecnología 

6.
De acuerdo con la decisión adoptada en la tercera reunión de la Conferencia de las Partes, el FMAM financió un proyecto experimental sobre actividades de apoyo relativas a la seguridad de la biotecnología, con el objeto de evaluar los tipos de necesidades que los países receptores podrían tener en este ámbito, y el nivel y la escala de ayuda financiera que se precisaría para las actividades encaminadas a satisfacerlas, a fin de que el FMAM pudiera organizar un programa adecuado en el campo de la seguridad de la biotecnología. El proyecto tenía un componente nacional, ejecutado en 18 países representativos en todo el mundo, y un componente mundial/regional para consultas. El PNUMA y el Comité Directivo del proyecto han evaluado sus resultados. El proyecto experimental ha brindado al FMAM una importante experiencia que le permitirá determinar las necesidades de financiamiento de los países para el fortalecimiento de su capacidad. El Anexo A contiene una breve descripción y la evaluación del proyecto. 

7. El proyecto tenía dos componentes principales:

a. Asistencia para la creación de marcos nacionales de seguridad de la biotecnología en 18 países, incluyendo un estudio sobre la capacidad tanto en materia de biotecnología como de evaluación de la seguridad. 

b. La organización de ocho seminarios regionales donde se estudió la gestión y el análisis de los riesgos, así como el movimiento transfronterizo de organismos vivos modificados. 

Evaluación del proyecto

8.
Según una evaluación encomendada por el PNUMA a algunos expertos, el proyecto experimental logró ayudar a los países participantes a crear marcos nacionales de seguridad de la biotecnología, pues la mayoría de los países en cuestión ha adoptado nueva legislación u otros mecanismos normativos para prevenir los riesgos de la biotecnología. El nivel de participación de los interesados fue elevado, si bien difirió considerablemente de un país a otro. Los ocho seminarios regionales fueron un éxito y dieron una idea acabada del tipo de asistencia que los países necesitan en relación con la seguridad de la biotecnología. Si bien el proyecto concluyó satisfactoriamente, en la evaluación se señala que el plazo no se ajustaba a la realidad, ya que era demasiado corto para alcanzar objetivos tan ambiciosos. 

Examen del proyecto, llevado a cabo por el grupo asesor científico y tecnológico (stap)

9.
El proyecto también fue sometido a un examen selectivo del Grupo Asesor Científico y Tecnológico, a fin de obtener asesoramiento científico y técnico sobre la experiencia recogida en el proyecto. En el examen se indica que para determinar las cuestiones que los países necesitan abordar deberían aplicarse las disposiciones del Protocolo de Cartagena, dentro del marco más amplio de los temas de seguridad de la biotecnología. En la formulación de los marcos nacionales se recomienda definir con mayor claridad los aspectos científicos y técnicos. Análogamente, será preciso que cada país decida qué tipo de régimen institucional le resulta más adecuado. En cuestiones como la clasificación del nivel de riesgo para la introducción en el medio ambiente se recomienda la coordinación regional y subregional. El examen coincide en que el plazo fue un factor limitante de los logros del proyecto. 

Estrategia inicial

10.
Por decisión del Consejo, adoptada en su reunión de mayo de 2000 y acogida con beneplácito en la quinta reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica, se pidió al FMAM que elaborara una estrategia “para ayudar a los países a prepararse para la entrada en vigor del Protocolo”. De acuerdo con ello, en este documento se proponen actividades provechosas que el FMAM podría realizar hasta la entrada en vigor del Protocolo. Se reconoce que, una vez que el Protocolo entre en vigor, la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica orientará al FMAM sobre las prioridades y políticas que se deben tener en cuenta al prestar asistencia a los países para la aplicación del Protocolo. 

11.
Las actividades que se emprendan hasta la entrada en vigor del Protocolo deberían ayudar a las Partes a determinar sus necesidades de desarrollo de la capacidad y deberían sentar las bases para satisfacer dichas necesidades, de conformidad con la orientación brindada por las Partes.

12.
En este documento se toman en cuenta las directrices sobre seguridad de la biotecnología de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica, así como las disposiciones del Protocolo de Cartagena. La estrategia se ha basado, en especial, en las disposiciones del Protocolo sobre el mecanismo financiero y la creación de capacidad (Artículos 22 y 28)
 y, asimismo, en las enseñanzas y la experiencia recogidas en el proyecto experimental. Para la elaboración de la estrategia se han efectuado consultas con la Secretaría del Convenio sobre la Diversidad Biológica y los organismos de ejecución. 

13.
Al diseñar las actividades previstas en esta estrategia, el FMAM procurará respetar las decisiones de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica, las prioridades nacionales y el desarrollo sostenible; para ello, se asegurará de que se adopten estrategias impulsadas por los países y tratará de que estos se identifiquen plenamente con la asistencia financiada por el FMAM. Asimismo, alentará la participación de una amplia variedad de interesados en cada país, incluidos las ONG y el sector privado. El FMAM también se ocupará de que sus tareas complementen las actividades nacionales, bilaterales y multilaterales en la esfera de la seguridad de la biotecnología, y promoverá la colaboración con organizaciones multilaterales y bilaterales interesadas. 

14.
La creación de capacidad es un aspecto importante del plan de trabajo del Comité Intergubernamental del Protocolo de Cartagena (CIPC), adoptado conforme a la decisión V/1 de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica. La Secretaría del Convenio ha preparado, de acuerdo con el Protocolo, un marco indicativo para la creación de capacidad, que someterá a la consideración del Comité en la reunión de diciembre de 2000. El FMAM ha contribuido a esta labor y seguirá prestando una estrecha colaboración a fin de asegurar la complementariedad con este marco y las actividades llevadas a cabo de conformidad con la presente estrategia. 

15.
La estrategia se centrará, fundamentalmente, en la asistencia a países en desarrollo y países con economías en transición signatarios del Protocolo de Cartagena, a fin de facilitar y alentar actividades eficaces que les permitan prepararse para la entrada en vigor del Protocolo. También se fomentará la cooperación regional y subregional, así como el intercambio de información y experiencia, con el propósito de fortalecer aún más la capacidad de las Partes. 

Objetivos de la estrategia inicial

16. Las actividades propuestas en esta estrategia tienen por objeto:

a. ayudar a los países a prepararse para la entrada en vigor del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología, creando marcos nacionales en la materia e, incluso, mejorando la capacidad de evaluación y gestión de los riesgos, con un amplio grado de participación de los interesados;

b. fomentar el intercambio de información y la colaboración, especialmente a nivel regional y subregional y entre países que comparten los mismos biomas o ecosistemas; y

c. promover la identificación, colaboración y coordinación con otras organizaciones bilaterales y multilaterales para ayudar a desarrollar la capacidad de llevar adelante los objetivos del Protocolo y determinar la mejor forma de aprovechar la colaboración con dichas organizaciones.

Actividades propuestas

17.
A fin de alcanzar los objetivos antes citados se proponen las siguientes actividades:

a. un proyecto para ayudar a los signatarios interesados del Protocolo de Cartagena a establecer los marcos nacionales de seguridad de la biotecnología que propongan;

b. proyectos experimentales individuales, en los distintos países, mediante alguno de los organismos de ejecución del FMAM, para ayudar a fortalecer la capacidad de aplicar los marcos nacionales de seguridad de la biotecnología;

c. coordinación con otras organizaciones multilaterales y bilaterales que presten asistencia en el campo de la seguridad de la biotecnología;

d. ayuda a los países para que puedan tomar parte en el mecanismo de facilitación relativo a seguridad de la biotecnología, una vez que las Partes acuerden las modalidades de operación, y 

e. mejora del asesoramiento científico y técnico prestado al FMAM sobre cuestiones de seguridad de la biotecnología.

Asistencia a los países para la creación de marcos nacionales de seguridad de la biotecnología

18.
Antes de la entrada en vigor del Protocolo, y basándose en la experiencia recogida en el proyecto experimental, el Consejo del FMAM ha aprobado un proyecto destinado a ampliar las actividades del proyecto experimental a todas las Partes interesadas que reúnan los requisitos pertinentes. Ello permitirá a los países participantes crear marcos nacionales de seguridad de la biotecnología, comprender mejor sus prioridades y sus necesidades en la esfera del fortalecimiento de la capacidad y, a través de consultas subregionales y regionales y del intercambio de información, mejorar las redes e instituciones que ayudarán a aplicar el Protocolo.

19.
El proyecto experimental ha demostrado que, para que una Parte pueda cumplir las obligaciones que impone el Protocolo, debería diseñar un marco amplio de seguridad de la biotecnología e implantar los sistemas jurídicos, normativos y administrativos necesarios para evaluar todo posible impacto en su medio ambiente. La creación de tales marcos nacionales debería comprender la evaluación y la gestión de los riesgos e, incluso, los conocimientos científicos correspondientes; como parte del proceso también habría que fomentar la divulgación de información, la sensibilización de la opinión pública, la educación y la participación.

20.
Según la experiencia extraída en la etapa experimental y las disposiciones del Protocolo, la preparación de los marcos nacionales de seguridad de la biotecnología incluirá:

a. evaluaciones e inventarios para suministrar información sobre las prácticas existentes en relación con la seguridad de la biotecnología;

b. la evaluación de todo instrumento jurídico o directriz existente que pueda incidir en el uso, la importación o la exportación de organismos vivos modificados; 

c. la identificación y participación, en la medida de lo posible, de todos los interesados que guarden relación con la puesta en marcha del Protocolo;

d. la determinación de las medidas que deben adoptarse para que los países puedan aplicar el Protocolo, así como las opciones y prioridades al respecto;

e. la preparación de un marco jurídico y/o de las directrices necesarias para la aplicación del Protocolo, incluido el fortalecimiento de la capacidad de efectuar evaluaciones de los riesgos y prestar servicios de gestión de los riesgos, vigilancia e inspección;

f. la confección transparente de una lista de expertos y los procedimientos para incluirlos en las redes nacionales, subregionales y/o regionales; 

g. la evaluación de las opciones para llevar a la práctica los diversos elementos de los marcos de seguridad de la biotecnología, por ejemplo a nivel regional; 

h. la identificación de oportunidades subregionales y regionales para armonizar los marcos normativos, hallar expertos regionales e intercambiar información sobre las iniciativas, la colaboración y las cuestiones prioritarias para la creación de capacidad, y

i. otros elementos que pueda determinar el CIPC.

21.
Al adoptar decisiones y emprender actividades nacionales en materia de seguridad de la biotecnología, es preciso tomar en cuenta la legislación y los sistemas normativos imperantes sobre el tema en los países limítrofes. Compartir información y armonizar los instrumentos jurídicos y normativos a través de la cooperación subregional es fundamental para una gestión eficaz del movimiento transfronterizo de organismos vivos modificados. La información necesaria para ayudar a los países a adoptar decisiones no necesariamente se encuentra en un solo país. Al maximizar la utilización de los recursos institucionales, financieros, técnicos y humanos dentro de una región, mejorará la capacidad de los países para aplicar el Protocolo y se facilitará el intercambio de experiencias y prácticas óptimas. Con este fin, el proyecto incluirá también un componente para la organización de consultas regionales y subregionales. 

22.
Se realizarán seminarios regionales y subregionales encaminados a promover el intercambio de información y la cooperación, que también podrán aprovecharse para hallar oportunidades de mejorar las organizaciones, las redes, las instituciones y los centros de excelencia regionales y subregionales, a fin de ayudar a las Partes a aplicar el Protocolo. La cooperación regional y subregional girará, principalmente, en torno a los campos siguientes:

a. recursos humanos y personal especializado pertinente;

b. evaluación, gestión, vigilancia e inspección de los riesgos, con inclusión de pautas, metodologías y procedimientos;

c. examen de las aplicaciones de las pruebas de campo, liberación en el medio ambiente y utilización confinada, e

d. intercambio de información, en especial de las enseñanzas extraídas y las prácticas acertadas. 

Proyectos experimentales que se llevarán a cabo en algunos países para determinar y desarrollar la capacidad necesaria para aplicar los marcos nacionales de seguridad de la biotecnología (dos por región)

23.
En aquellos países que no soliciten asistencia para crear un marco nacional de seguridad de la biotecnología o que hubieran participado en el proyecto experimental, se recomienda que el FMAM emprenda proyectos piloto que les ayuden a llevar a la práctica el marco nacional. 

24.
Es preferible prestar este tipo de asistencia a los países que hubieran ratificado el Protocolo, del mismo modo que sólo se prestará ayuda por intermedio del mecanismo financiero del Convenio sobre la Diversidad Biológica a las Partes en este. Sin embargo, a fin de adquirir experiencia e idear prácticas acertadas que puedan aprovecharse rápida y eficazmente para ayudar a las Partes después de la entrada en vigor del Protocolo, se recomienda que el FMAM financie un número limitado de proyectos piloto en algunos países (ocho países como máximo, dos por región, en África, Asia, Europa oriental, y América Latina y el Caribe). Para seleccionar los países se tomará en cuenta el interés del país, el grado de preparación en relación con el marco nacional de seguridad de la biotecnología y el equilibrio regional.

25.
Dichos proyectos se someterán a la aprobación del Consejo del FMAM. Puesto que los tres organismos de ejecución del FMAM han manifestado su interés en colaborar con esos proyectos de creación de capacidad, los países pueden solicitar la ayuda de cualquiera de estos organismos para preparar las propuestas que presentarán al Consejo del FMAM.

26.
La experiencia adquirida mediante estos proyectos piloto debería ayudar a las Partes a brindar orientación al mecanismo financiero una vez que el Protocolo entre en vigor. La Secretaría del FMAM se ocupará de difundir las enseñanzas extraídas y de comunicar las metodologías y experiencias a las otras Partes que posteriormente reciban asistencia conforme a la orientación de las Partes en el Protocolo. 

Coordinación con otras organizaciones multilaterales y bilaterales que trabajan y prestan asistencia en la esfera de la seguridad de la biotecnología 

27.
En la mesa redonda ministerial sobre la creación de capacidad en los países en desarrollo con el propósito de facilitar la aplicación del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología, celebrada en Nairobi el 24 de mayo de 2000, muchos países donantes expresaron su intención de prestar apoyo financiero para que los países en desarrollo puedan dotarse de la capacidad necesaria para llevar a la práctica el Protocolo. De las consultas con la Secretaría del Convenio sobre la Diversidad Biológica se desprende que una amplia variedad de organizaciones (bilaterales, regionales e internacionales), así como fundaciones y el sector privado, han demostrado interés en el campo de la seguridad de la biotecnología,. 

28.
Con el objeto de fomentar un mayor intercambio de información acerca de las actividades que se están financiando para facilitar la apertura entre los donantes, el intercambio de las enseñanzas extraídas y una prestación eficaz y eficiente de asistencia a los países en desarrollo, se propone que la Secretaría del FMAM y los organismos de ejecución, en colaboración con la Secretaría del Convenio, consulten periódicamente a las organizaciones interesadas, para poder examinar las actividades y la asistencia que se está prestando a los países en desarrollo en el campo de la seguridad de la biotecnología. Cuando sea posible, esas consultas se organizarán dentro de las reuniones apropiadas del Convenio sobre la Diversidad Biológica. 

29.
Mediante estas reuniones y otras consultas, el FMAM procurará crear sinergias y asegurar la complementariedad, compartir las enseñanzas recogidas y determinar cuáles son las instituciones, tanto en los países desarrollados como en desarrollo, con las cuales el FMAM puede establecer relaciones de colaboración para aplicar la estrategia inicial, optimizar los recursos y aumentar las posibilidades de éxito.

Apoyo a los países para que puedan participar en el mecanismo de facilitación relativo a la seguridad de la biotecnología, una vez que las Partes acuerden los términos de referencia de este mecanismo
30.
En la Decisión V/1 de la quinta reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica se bosqueja el plan de trabajo del Comité Intergubernamental del Protocolo de Cartagena (CIPC) sobre seguridad de la biotecnología. En el preámbulo de la decisión, la Conferencia de las Partes hizo hincapié en “la prioridad que reviste el establecimiento del Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología a más tardar cuando el Protocolo entre en vigor, así como la necesidad de ocuparse de la creación de capacidad lo antes posible”. 

31.
Como se recordará, el FMAM prestó asistencia a algunos países en desarrollo para que pudieran participar en el centro de intercambio de información (o mecanismo de facilitación), del Convenio en el marco de las actividades de apoyo a la protección de la biodiversidad. En una evaluación presentada en la quinta reunión de la Conferencia de las Partes se llegó a la conclusión de que la ayuda prestada por el FMAM para allanar la participación en dicho mecanismo de facilitación ha hecho posible que un gran número de países comenzara a intercambiar datos sobre la aplicación del Convenio y se beneficiara de la información que se puede obtener a través de ese mecanismo.

32.
Al analizar las enseñanzas extraídas de la ayuda prestada en relación con el mecanismo de facilitación del Convenio, se observa claramente que la asistencia del FMAM puede allanar la participación de los países en desarrollo en un mecanismo de facilitación relativo a la seguridad de la biotecnología. También surge con claridad del Protocolo que un mecanismo de esta índole es fundamental para la ejecución del Protocolo. Para que el FMAM pueda determinar qué asistencia necesitan los países en desarrollo, el CIPC, cuya primera reunión se convocará en diciembre de 2000, debe acordar antes las modalidades de funcionamiento de dicho mecanismo. 

33.
Una vez establecido el mecanismo de facilitación relativo a la seguridad de la biotecnología, el FMAM podría prestar de inmediato asistencia a la autoridad nacional competente, a fin de permitir la participación en el mecanismo e, incluso, en una etapa experimental. Para que los países pudieran recibir esta ayuda sería preciso que designaran antes una autoridad nacional competente que se ocupara del mecanismo de facilitación. 

34.
En caso de que el CIPC propusiera un plazo para organizar el mecanismo de facilitación relativo a la seguridad de la biotecnología que fuera anterior a la entrada en vigor del Protocolo, la Secretaría del FMAM informará al Consejo sobre el tipo y la modalidad de asistencia que recomienda para ayudar a los países a tomar parte en dicho mecanismo. Al preparar sus recomendaciones, el FMAM se basará en la experiencia que ha recogido en su asistencia a los países en relación con el mecanismo de facilitación del Convenio.

Perfeccionamiento de la asesoría científica y técnica prestada al FMAM en cuestiones relacionadas con la seguridad de la biotecnología
35.
Reconociendo los diversos intereses y perspectivas en el campo de la seguridad de la biotecnología, el FMAM solicitará la opinión de expertos elegidos por su diversidad regional y por sus distintos enfoques de cuestiones relativas a la ejecución de esta estrategia. La lista de expertos que está preparando la Secretaría del Convenio sobre la Diversidad Biológica será sumamente útil para identificar especialistas a los que se les podrá pedir asesoramiento sobre temas relacionados con la seguridad de la biotecnología. 

36.
El PNUMA ha señalado que, al proponer una tercera reconstitución del Grupo Asesor Científico y Tecnológico, el Director Ejecutivo tomará en cuenta la posible falta de especialistas en el Grupo, incluso de especialistas en el campo, relativamente nuevo, de la seguridad de la biotecnología. 

Anexo A:
Proyecto experimental de actividades de apoyo a la seguridad 
de la biotecnología emprendido por el PNUMA y el FMAM

INFORME DE EVALUACIÓN

RESUMEN

Antecedentes

1.
La presente evaluación fue realizada por el Dr. Julian Kinderlerer, de la Universidad de Sheffield, Reino Unido, durante noviembre/diciembre de 1999. Abarca los dos componentes del proyecto:

i. Apoyo para la preparación de los marcos nacionales de seguridad de la biotecnología en 18 países (Bolivia, Bulgaria, Camerún, China, Cuba, Egipto, Hungría, Kenya, Malawi, Mauricio, Mauritania, Namibia, Pakistán, Polonia, Rusia, Túnez, Uganda y Zambia).

ii. Organización de una serie de seminarios regionales para sensibilizar a la opinión pública acerca de cuestiones relacionadas con la biotecnología y la prevención de sus riesgos. Se celebraron en La Habana, Cuba; Bled, Eslovenia; Nairobi, Kenya; y Nueva Delhi, India.

2.
La evaluación del proyecto comprendió:

i. El examen de todos los informes presentados por los países al PNUMA en relación con la creación de los marcos nacionales de seguridad de la biotecnología. 

ii. Visitas a Bulgaria, China, Kenya y Mauricio, y conversaciones con funcionarios responsables de los proyectos en Polonia y la Federación de Rusia, en el transcurso de una reunión de los países de Europa central y oriental, celebrada en Bulgaria en diciembre de 1999.

iii. El examen de los informes surgidos de todos los seminarios organizados en las cuatro regiones, más los informes de la reunión consultiva de los países participantes en el proyecto experimental y la segunda reunión del Comité Directivo, celebrada en El Cairo, Egipto, del 24 al 26 de mayo de 1999.

iv. El encargado de la evaluación también presenta una breve explicación sobre la idoneidad del proyecto en relación con las disposiciones pertinentes del Convenio sobre la Diversidad Biológica (como el Artículo 8g) y los aspectos procedentes del Capítulo 16 del Programa 21 (Gestión ecológicamente racional de la biotecnología). 

Ejecución del proyecto

3.
El proyecto fue llevado a cabo por el PNUMA junto con las entidades encargadas de su ejecución en los respectivos países (para el componente del nivel nacional).

Las tres etapas principales de la ejecución del proyecto en cada país fueron las siguientes:

i. El uso de la biotecnología moderna imperante dentro de las fronteras del país, reuniendo información sobre las actividades que tenían lugar en las instituciones del país, pertenecieran al Estado, la universidad o la industria privada, y el grado de conocimiento de los riesgos de la biotecnología dentro de las instituciones. 

ii. Las estructuras necesarias para llevar a cabo una evaluación de los riesgos y una auditoría de estas evaluaciones, a fin de garantizar el uso seguro de la biotecnología moderna. 

iii. Los medios a través de los cuales podría promoverse la utilización segura de la biotecnología moderna. En muchos casos, esto se interpretó como la promoción del uso de la biotecnología, moderada por la necesidad de la participación del público en la formulación de estrategias para garantizar la seguridad de la biotecnología. 

El PNUMA colaboró también con la Red de Recursos de Información Internacionales sobre la Liberación de Organismos en el Medio Ambiente, la Red de Datos sobre Cepas Microbianas y cuatro instituciones designadas por los respectivos gobiernos anfitriones para la organización de talleres regionales. 

Evaluación
4.
Se trató de un proyecto ambicioso que se ejecutó con éxito a lo largo de 16 meses (la duración prevista originalmente era de 12 meses). Diecisiete de los dieciocho países del proyecto experimental prepararon marcos nacionales de seguridad de la biotecnología. El encargado de la evaluación está convencido de que los países identificaron los sistemas nacionales necesarios para garantizar la adopción y la aplicación sin riesgos de los productos surgidos de la biotecnología moderna. Sin embargo, muchos no establecieron separación alguna entre las tareas de fomento de la tecnología y la función de auditoría y evaluación de la seguridad. En el informe se señala que, a fin de que la población acepte la objetividad de un gobierno, es importante mantener una separación clara de las obligaciones y actividades, y desarrollar la capacidad nacional necesaria para ejecutar las tareas respectivas. Estos países ahora necesitan mayor apoyo para las iniciativas de creación de la capacidad que les permitan aplicar los marcos de seguridad de la biotecnología de acuerdo con las disposiciones del Protocolo sobre el tema. También quizá haya que examinar y actualizar las Directrices Técnicas Internacionales del PNUMA sobre Seguridad de la Biotecnología (utilizadas como guía por los países participantes), a fin de tomar en cuenta las disposiciones del Protocolo sobre seguridad de la biotecnología. 

5.
El autor de la evaluación observa que se celebraron todos los seminarios regionales previstos y que en ellos tomó parte un amplio espectro de interesados; resultaron valiosos y productivos, y su organización fue un éxito. Los seminarios permitieron entender y apreciar el tipo de asistencia que los países podrían necesitar para garantizar el análisis seguro y transparente del uso de los productos derivados de la biotecnología moderna. En todos los seminarios se llegó a la conclusión de que se necesitan autoridades reguladoras sólidas y sistemas eficientes para brindar a los usuarios confianza en la inocuidad de los productos que se hallan en el mercado. Se reconoció que es preciso desarrollar y/o fortalecer la capacidad nacional y subregional, e incluso crear la infraestructura de recursos humanos para intentar llevar a cabo la evaluación, gestión y vigilancia de los riesgos, en los planos nacional, subregional y regional, que entrañan los organismos vivos modificados. 

6.
Un tema recurrente entre los participantes en los seminarios regionales y los funcionarios y expertos de los 17 países que intervinieron en el componente de nivel nacional, fue la felicitación auténtica y sincera al PNUMA por idear y ejecutar el proyecto, y al Fondo para el Medio Ambiente Mundial por financiarlo. Tanto los seminarios regionales como la reunión consultiva de los países participantes, al igual que los miembros del Comité Directivo del proyecto experimental, destacaron la importancia de ampliar la asistencia financiera y técnica del PNUMA y el FMAM más allá del proyecto experimental, y de incluir otros países elegibles.

7.
Se observa que los plazos del proyecto constituyeron un serio factor limitante, y la mayoría de los países no pudo completar el proceso legislativo, es decir, no llegó a obtener la aprobación del marco nacional de seguridad de la biotecnología por el Parlamento respectivo. Sin embargo, la labor preliminar encaminada a instaurar sistemas jurídicos para las aplicaciones inocuas de la biotecnología demostró la existencia de un compromiso real con el proyecto y la voluntad de velar por que, en la medida de lo posible, la biotecnología moderna se utilizara de manera segura.

8.
El proyecto brindó la posibilidad de establecer un marco normativo y dar el puntapié inicial para el empleo de técnicas y opciones biotecnológicas en países donde la investigación y el desarrollo en la esfera de la biotecnología iban a la zaga de los países industrializados. 

9.
La mayoría de los países participantes en el proyecto ha aprobado o redactado nueva legislación para controlar, dentro de sus fronteras, el uso de organismos vivos modificados y organismos genéticamente modificados, lo cual es digno de elogio. Este tipo de medidas puede adoptarse también en otros campos de la diversidad biológica y la protección del medio ambiente y constituye, sin duda, un avance de gran importancia.

10.
El grado de participación e intervención del público en el componente nacional del proyecto difirió considerablemente de un país a otro, en gran medida a causa de las tradiciones de cada uno de ellos, las dificultades ocasionadas por el tamaño y las condiciones geográficas de los países, la cantidad de idiomas y las deficiencias en la educación. 

11.
Tomando en cuenta que se trató de un proyecto ambicioso, que procuró abarcar mucho en muy poco tiempo, los logros obtenidos indican que el proyecto fue bien administrado. Los documentos del subproyecto y las directrices del PNUMA sobre seguridad de la biotecnología constituyeron un marco para las actividades realizadas; los países participantes recibieron un plan cronológico e indicaciones detalladas sobre el cumplimiento de los diversos aspectos del proyecto. Al encargado de la evaluación le impresionó favorablemente que, gracias a las estructuras establecidas por el PNUMA, se había puesto en marcha un sistema que permitía retener el dinero cuando un país no cumplía sus obligaciones. En algunos casos se necesitó un pequeño financiamiento extra e, igualmente, los países elogiaron la flexibilidad del sistema al respecto. Los jefes de proyecto del PNUMA se mostraron en todo momento dispuestos a conversar con los representantes de los países y a interpretar de manera flexible las necesidades de estos países dentro del marco fijado por el proyecto.

12.
Si en el futuro se pone en marcha un programa o un proyecto más amplio, será preciso establecer plazos más realistas. De ser necesario, los términos de referencia podrían reducirse o redactarse de manera que los países tomen conciencia de lo que se puede lograr dentro de los plazos estipulados y con los fondos asignados.

Marco para los costos indicativos 

13.
Uno de los objetivos del proyecto era determinar los costos indicativos, pero esta tarea ha resultado ser muy compleja (y quizás, prácticamente imposible). Las diferencias en el clima, la geografía física y social, y la cantidad de idiomas locales necesarios para llevar información sobre los beneficios y los riesgos de la biotecnología a todos los interesados deberían tomarse en cuenta al diseñar los sistemas de seguridad de la biotecnología que se han de aplicar en los respectivos países y al decidir sobre el volumen de apoyo financiero que se ha de prestar a los países. 

14.
La velocidad con que se adoptan las aplicaciones de la biotecnología moderna puede variar considerablemente de un país a otro. Mientras que la tecnología misma puede resultar económica y muchos países podrían aplicarla fácilmente en la etapa de laboratorio, no ocurre lo mismo con la evaluación y la gestión de los riesgos. El estudio de los peligros potenciales que un nuevo organismo vivo modificado puede entrañar para la salud humana o el medio ambiente puede ser muy caro, y las inversiones necesarias para su explotación comercial pueden ser considerables. 

15.
Afortunadamente, luego de las actividades realizadas en los países como parte del proyecto y en vista de la conciencia que han despertado los seminarios regionales y las negociaciones del protocolo sobre seguridad de la biotecnología, la mayoría de los países no empezará desde cero, es decir, no carece por completo de legislación sobre el medio ambiente ni de capacidad de evaluación de los efectos de los organismos vivos modificados. Sin embargo, hay una gran necesidad de fortalecer la capacidad de los países y es urgente crear y/o mejorar centros subregionales especializados con las posibilidades, las instalaciones y los recursos humanos pertinentes para evaluar y administrar los riesgos en cada país.

16.
De la experiencia y las enseñanzas extraídas del proyecto experimental se puede determinar que se necesitarían, en líneas generales, cinco tipos de asistencia:

i. Apoyo para el desarrollo de marcos nacionales de seguridad de la biotecnología en aproximadamente 60 países, mediante un proceso de consultas y participación que contempla la intervención de una amplia variedad de interesados en cada nación (US$ 18 millones).

ii. Apoyo para la aplicación de los marcos nacionales de seguridad de la biotecnología en 25 países, incluyendo los que tomaron parte en el proyecto experimental de actividades de apoyo a la seguridad de la biotecnología emprendido por el PNUMA y el FMAM, y otros países cuyos marcos nacionales, preparados por iniciativa propia, se encuentran en distintas etapas de finalización (US$ 14.840.000).

iii. Apoyo para seminarios regionales y subregionales destinados a sensibilizar a la opinión pública sobre cuestiones relacionadas con la biotecnología y la prevención de sus riesgos (US$ 5.200.000).

iv. Apoyo para la creación y el mejoramiento de centros de excelencia subregionales y regionales, dedicados a la biotecnología y la prevención de sus riesgos (US$ 7.780.000).

v. Apoyo para proyectos integrados, de tamaño mediano, múltiples objetivos y alcance mundial, regional o subregional, sobre seguridad de la biotecnología (US$ 20 millones).

17.
Según lo expuesto, la necesidad de financiamiento para iniciativas encaminadas a la creación de capacidad en forma acelerada a corto plazo (dos años) en una masa crítica de países puede calcularse, aproximadamente, en US$ 65.820.000 a partir de julio de 2000. Como se señala más adelante, esta suma permitiría mejorar la seguridad de la biotecnología nacional, subregional y regional en una masa crítica de 85 países. 

Conclusiones y recomendaciones
18.
No hay duda de la importancia de este proyecto para los países participantes. Hubo bastantes pruebas de que, en muchos casos, el proyecto había trascendido ampliamente su misión original. La vasta mayoría de los representantes de los países creía que ese era el tipo de proyecto que los países debían emprender. No obstante, si el financiamiento hubiera corrido exclusivamente por cuenta de los gobiernos, el proyecto se habría retrasado y habría resultado mucho más lento y menos eficaz. Sin lugar a dudas, la mayoría de las actividades desarrolladas en los países no se podrían haber realizado sin el apoyo del PNUMA y el FMAM. Si bien algunos países cuentan con fondos limitados para investigación básica o investigación aplicada y desarrollo, la mayoría de los países en desarrollo ha demorado en proveer fondos para investigaciones en seguridad de la biotecnología o para el establecimiento de mecanismos que garanticen el uso inocuo de la tecnología. Se consideró de suma importancia y urgencia la creación de centros especializados subregionales y regionales y de centros (nodos) para suministro e intercambio de información, así como la capacitación de científicos en el empleo seguro de la tecnología y la reflexión sobre las consecuencias de su labor. 

19.
En este proyecto se observa claramente la necesidad real expresada por los participantes en el proyecto de contar con los fondos asignados, y el gran estímulo que su ejecución representó para ellos. Los países que intervinieron en el proyecto temen no poder completar el proceso iniciado. Creen que se ha logrado mucho, pero que también es mucho lo que se debe avanzar en el campo de la biotecnología y la seguridad de su empleo en relación con la biodiversidad. Si han de instaurar sistemas normativos estrictos, también deben hacerlos cumplir, y deben contar con laboratorios e instalaciones en el terreno para realizar ensayos y validar la presencia o ausencia de organismos modificados. Se reconoce que el proyecto ha impulsado a las organizaciones nacionales e internacionales a adoptar un nuevo enfoque de la seguridad de la biotecnología y que ha estimulado la cooperación regional. Sería lamentable que estos 17 países no pudieran continuar la valiosa labor emprendida en sólo un año. 

20.
A juicio del autor de la evaluación, para el futuro de la biotecnología es crucial financiar un proyecto similar en aquellos países que aún no cuentan con un marco sólido para la utilización segura de esta ciencia. De ser factible, el mayor número posible de países participantes en este proyecto debería seguir colaborando y orientar a los países sin experiencia para que puedan acumular rápidamente conocimientos especializados en este campo. No debería perderse la experiencia adquirida, así como tampoco los conocimientos reunidos ni las enseñanzas extraídas. Muchos más países deberían beneficiarse de los fondos y los conocimientos que se pueden obtener mediante este proyecto. Muchos de estos países han solicitado financiamiento para la creación de sus propios marcos nacionales para la seguridad de la biotecnología. 

21.
Por lo tanto, el proyecto complementario para nuevos países debería ser similar al ejecutado, y requeriría un censo del personal especializado y un estudio del uso de la biotecnología y la prevención de sus riesgos. Posteriormente debería realizarse una evaluación de la necesidad de un marco integral para la seguridad de la biotecnología.

22.
Se recomienda encarecidamente llevar a cabo un examen de las Directrices Técnicas Internacionales del PNUMA sobre Seguridad de la Biotecnología, a fin de que puedan cumplir eficazmente su función de complemento del Protocolo sobre seguridad de la biotecnología y seguir orientando a los países en la preparación de un marco nacional sobre este tema de acuerdo con las disposiciones de dicho Protocolo.

Informe sobre el examen selectivo del

“proyecto experimental de actividades de apoyo

a la seguridad de la biotecnología”1
Preparado por 

el Grupo Asesor Científico y Tecnológico (STAP)

del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF)

Secretaría del STAP

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

Antecedentes

El Consejo del FMAM aprobó, en su reunión de noviembre de 1997, el proyecto experimental de actividades de apoyo a la seguridad de la biotecnología, preparado por el PNUMA y el FMAM con el propósito de contribuir a que los países comprendan cabalmente y encaren, en un marco regional o subregional y mejorando la seguridad de la biotecnología, la protección de la diversidad biológica –mediante la aplicación de medidas de conservación in situ-- de los efectos negativos que pueden producir los organismos vivos modificados y los organismos con rasgos nuevos, resultantes de la biotecnología. El proyecto comprendió dos elementos principales:

i. Un componente nacional, que implicó la preparación de marcos nacionales para la seguridad de la biotecnología en 18 países2 de tamaño, ubicación geográfica y situación socioeconómica diferentes, en los que el desarrollo de la biotecnología y la aplicación de los productos derivados de ella se encontraban también en distintas etapas, y 

ii. Un componente mundial, mediante el cual se convocaron ocho seminarios regionales3 que tuvieron, como objetivo principal, fomentar una mejor comprensión y el reconocimiento de la importancia de la seguridad de la biotecnología en relación con la aplicación de las Directrices Técnicas Internacionales del PNUMA sobre el tema4.

Cuando el Consejo del FMAM aprobó el proyecto, en noviembre de 1997, se solicitó al STAP que llevara a cabo un examen selectivo una vez terminado el proyecto. El examen técnico independiente emprendido por el STAP para el FMAM tiene por objeto: i) analizar las cuestiones científicas y técnicas derivadas de la ejecución de las actividades del proyecto experimental; ii) evaluar los temas científicos y técnicos que deben abordarse en relación con la aplicación de los marcos nacionales para la seguridad de la biotecnología; iii) prestar asesoramiento sobre los medios para mejorar la capacidad científica y técnica de los países participantes para la evaluación y la gestión de los riesgos; iv) prestar asesoramiento sobre cuestiones científicas y técnicas que deben abordar los centros especializados regionales y subregionales previstos, y v) poner de relieve las cuestiones pertinentes en las medidas complementarias de la etapa experimental.

El examen selectivo realizado por el STAP consiste, fundamentalmente, en un estudio del documento preparado como parte de las actividades contempladas en el proyecto. Estuvo a cargo de un equipo compuesto por el Profesor José Sarukhan, el Dr. Setijati Sastrapradja (ambos pertenecientes al STAP) y el Dr. Jorge Larsana, especialista en biotecnología y la prevención de sus riesgos.

1. Examen de los aspectos científicos y técnicos del proyecto
A partir de los resultados de los proyectos, se han formulado los siguientes comentarios y conclusiones, de acuerdo con los términos de referencia del examen selectivo.

2.1
Cuestiones científicas y técnicas surgidas de la ejecución de las actividades previstas en el proyecto experimental

La definición del alcance de los marcos para la seguridad de la biotecnología es tanto una decisión política cuanto una cuestión científica y técnica. Una definición clara será de beneficio para los marcos nacionales y su articulación futura con los marcos multilaterales de seguridad de la biotecnología. La seguridad de la biotecnología implica prácticas relacionadas con numerosas especialidades y distintas autoridades sectoriales. Sin embargo, dentro del Protocolo de Cartagena, el acento está puesto, indudablemente, en la evaluación y la gestión de los riesgos que la introducción de organismos vivos modificados en el medio ambiente puede suponer para la diversidad biológica. De acuerdo con ello, los fondos del FMAM destinados a la seguridad de la biotecnología deberían dar prioridad al componente de los marcos nacionales relacionado con la biodiversidad. 

La delimitación acertada del alcance de los marcos nacionales – ya sea incluyendo o excluyendo las cuestiones sanitarias y/o los productos derivados de los organismos vivos modificados – será beneficiosa para las actividades futuras (regionales y nacionales) que específicamente se ocupen de las cuestiones ambientales o la introducción de organismos vivos modificados. Por ello, se recomienda fomentar y apoyar las definiciones claras del alcance de los marcos, independientemente de su amplitud o especificidad, que son decisiones soberanas. Cualquiera sea la decisión definitiva de un país al respecto, es importante definir claramente las atribuciones para facilitar la coordinación con los instrumentos regionales y mundiales relacionados con la seguridad de la biotecnología. 

En el transcurso de la ejecución del proyecto experimental se aprobó el Protocolo de Cartagena. Sus disposiciones sobre evaluación y gestión de los riesgos, incluidos los anexos, son muy valiosos para determinar las cuestiones científicas y técnicas que tendrán que abordar los países.

2.2
Cuestiones científicas y técnicas que deben abordarse en la aplicación de los marcos nacionales de seguridad de la biotecnología
Para definir con precisión el alcance de los marcos nacionales, el personal científico y técnico debe entender claramente las diferencias entre la introducción de organismos vivos modificados en el medio ambiente, la producción y/o la comercialización de productos biológicos derivados de ellos (por ejemplo, semillas y tubérculos) y el uso y la comercialización de productos purificados o derivados no biológicos. Si bien las directrices del PNUMA han resultado valiosas, para definir con claridad el alcance de los marcos nacionales probablemente se necesite mayor adiestramiento en el terreno y creación de capacidad. 

Asimismo, debe analizarse detenidamente el uso que se dará a los organismos vivos modificados o sus productos, porque ello también resulta útil para la definición precisa de dicho alcance. 

Por último, el proceso de formulación y aplicación de los marcos nacionales también será de ayuda para la adopción de las decisiones políticas y administrativas que contribuirán a definir el ámbito del marco de la seguridad de la biotecnología en cada país.

Según la capacidad nacional y las instituciones con que cuenten, los países pueden escoger entre una amplia gama de posibilidades, que van desde una autoridad centralizada que se ocupe de todos los aspectos vinculados a la biotecnología, en un extremo, a una autoridad específica encargada exclusivamente de la biotecnología moderna y la introducción de organismos vivos modificados en el medio ambiente, en el otro. Para tomar estas decisiones, los países deben comprender cabalmente las consecuencias científicas y técnicas, a fin de facilitar la coordinación entre los marcos nacionales y los acuerdos multilaterales. 

2.3
Medios para mejorar la capacidad científica y técnica de los países participantes en materia de evaluación y gestión de los riesgos
Si bien en la mayoría de los marcos nacionales de seguridad de la biotecnología se recomienda la creación de un registro específico de organismos vivos modificados (u otros instrumentos similares), es muy importante incluir normas mínimas para la gestión de la información. Numerosos países, muchos de ellos con ayuda del FMAM, han organizado sistemas de información geográfica e inventarios de especies biológicas que deben articularse con la información sobre seguridad de la biotecnología. Esto es crucial si se ha de aplicar algún sistema de vigilancia en el mediano plazo. 

Las bases de datos sobre seguridad de la biotecnología (incluyendo la información sobre organismos vivos modificados y sus aplicaciones) no deben separarse de la gestión de la información sobre biodiversidad. En realidad, los recursos provenientes de los procedimientos empleados para mantener la seguridad de la biotecnología (la evaluación y la gestión de los riesgos) son, indudablemente, beneficiosos para la gestión de la información sobre biodiversidad, al contribuir a los inventarios básicos de polinizadores. La información geográfica precisa también será muy valiosa para la evaluación – incluida la preparación de modelos – y la gestión de los riesgos, así como para las actividades de inspección.

Hay numerosas bases de datos y programas de información geográfica que han creado aplicaciones específicas para la diversidad biológica y deberían ampliarse – según la necesidad de cada país – para incluir información específica sobre evaluación de los riesgos (por ejemplo, la distribución de variedades silvestres y especies autóctonas o sus sistemas de reproducción). Estas actividades se verán beneficiadas si se consideran dentro del marco de los proyectos relacionados con el cumplimiento de las obligación de confeccionar inventarios y realizar tareas de vigilancia que impone el Convenio sobre la Diversidad Biológica y su Anexo 1.

Las actividades de desarrollo de la capacidad deberían equilibrar las disciplinas vinculadas a la evaluación y la gestión de los riesgos, como los inventarios de especies biológicas (taxonomía y clasificación molecular), la ecología (ecología y genética de las poblaciones, ecología evolutiva, interacciones y sistemas de reproducción) y la biología molecular, con las relativas a la capacidad de producir y manejar organismos vivos modificados, como la biotecnología y la agronomía. Este equilibrio ayudará a entender los riesgos potenciales de estos organismos, así como a producir la información biológica necesaria para efectuar las evaluaciones de los riesgos en los ambientes locales. De este modo, se fomentará la aplicación científicamente atinada del principio de precaución, sus criterios y prácticas. La importancia de dicho equilibrio entre las especializaciones es fundamental para efectuar evaluaciones acertadas de los riesgos para el medio ambiente.

En el plano nacional, será muy útil dejar en claro las diferencias entre los peligros potenciales que los organismos vivos modificados pueden entrañar en forma directa para la salud humana (por ejemplo, el consumo directo de estos organismos o las vacunas vivas), el consumo de derivados purificados de los organismos vivos modificados y los posibles riesgos indirectos para la salud humana mediante los daños a la biodiversidad y el medio ambiente. Se trata de un problema de interpretación de larga data, sobre el que sería importante llegar a un acuerdo. Este problema también queda ilustrado por la tendencia a utilizar clasificaciones del nivel de riesgo creadas en función de la salud humana. Estos niveles de riesgo no corresponden a muchas de las aplicaciones de la biotecnología previstas para uso o importación en el corto o mediano plazo en los países en desarrollo.

Las recomendaciones de la parte 3 se pueden aplicar, en algunos casos, a la parte 4, pero consideradas a nivel regional o subregional.

2.4
Cuestiones científicas y técnicas que deben abordar los centros especializados regionales o subregionales previstos
¿Necesitaremos una clasificación del nivel de riesgo que entraña la liberación de organismos en el medio ambiente? Esta es una cuestión científica y técnica concreta que deben abordar los encargados de la coordinación regional y subregional. 

En forma análoga a lo comentado sobre la capacidad científica y técnica (véase el párrafo 2.3), el STAP considera que no sólo debería contemplarse la creación de centros de biotecnología agrícola, sino también el establecimiento de redes sólidas que vinculen servicios agrícolas mundiales y bibliotecas sobre biodiversidad (por ejemplo, herbarios, colecciones y bancos de germoplasma) con instituciones de investigación nacionales. La información necesaria para efectuar evaluaciones de los riesgos en zonas tropicales y en desarrollo se encuentra depositada en países desarrollados. Muchas de estas estructuras existen, pero falta vincular formalmente las actividades ligadas a la información sobre la biodiversidad con las relativas a la biotecnología y la seguridad de su empleo. 

Sería muy valioso comenzar a elaborar un marco conceptual que, en el futuro, diera como fruto alguna forma de clasificación de los niveles de riesgo para el medio ambiente, particularmente para la diversidad biológica. A la postre, ello será beneficioso para todos los países y acuerdos multilaterales. 

Consecución de los objetivos del proyecto y temas en los que se debe seguir trabajando
El proyecto se emprendió entre abril de 1998 y septiembre de 1999, período en el cual se ejecutaron sus dos componentes principales:

3.1
Componente nacional: De los 18 países escogidos para participar en el proyecto, uno5 no pudo seguir tomando parte en la etapa experimental. La mayoría de los países cumplió las tareas indicadas en los términos de referencia del proyecto, que son, entre otras, las siguientes: 

a. determinación de la capacidad del país en materia de biotecnología;

b. creación de un grupo de trabajo sobre seguridad de la biotecnología;

c. formulación del marco de seguridad de la biotecnología;

d. concientización sobre la importancia del marco de seguridad de la biotecnología y la creación del equipo multidisciplinario sobre la biotecnología y la seguridad de su empleo.

Por medio de las encuestas y los seminarios llevados a cabo en cada país se recopiló información acerca de las actividades, la infraestructura y los recursos humanos dedicados a la investigación y el desarrollo de la biotecnología. Asimismo, se organizaron actividades encaminadas a despertar conciencia sobre la necesidad de adoptar medidas relativas a la seguridad de la biotecnología entre los científicos de distintas disciplinas y los diferentes sectores del gobierno. Antes del proyecto, la mayoría de los países no contaba con marco jurídico alguno para evaluar y administrar los riesgos. Gracias al proyecto, estos países lograron formular el marco nacional de seguridad de la biotecnología. Como conclusión, el STAP observó con agrado que los países participantes reconocieron los esfuerzos desplegados como parte del proyecto para brindarles la oportunidad de crear y mejorar su capacidad en materia de seguridad de la biotecnología. 

3.2 Componente regional e internacional: Se organizaron en total ocho seminarios regionales en América Latina y el Caribe, Europa central y oriental, África, y Asia y el Pacífico, en los cuales se analizaron, principalmente, los siguientes temas:

a. Cuestiones relacionadas con la evaluación y la gestión de los riesgos derivados de los organismos vivos modificados o los organismos con rasgos nuevos.

b. Cuestiones relacionadas con el movimiento transfronterizo de esos dos tipos de organismos. 

Los seminarios reunieron a expertos en seguridad de la biotecnología procedentes de distintos países y sectores, y les permitieron intercambiar opiniones e información sobre las cuestiones antedichas. De este modo, se sensibilizó a los participantes, que representaban a los gobiernos, la comunidad científica, los organismos de las Naciones Unidas, las organizaciones no gubernamentales y el sector privado, sobre los problemas relacionados con la biotecnología y la seguridad de su utilización. Asimismo, los seminarios facilitaron la creación de marcos normativos nacionales, especialmente en los países que tomaron parte en el proyecto.

Los seminarios también brindaron a los participantes la oportunidad de ponerse al tanto de los adelantos de la biotecnología en diversos países. Ello, a su vez, dio indicios de la situación de esta ciencia en determinadas regiones. Los seminarios permitieron, asimismo, definir las tendencias en la comercialización y el comercio internacional de los productos derivados de la biotecnología. De esos debates surgió una importante conclusión: para garantizar la seguridad de los usuarios de estos productos se necesitan sistemas normativos eficientes. También se abordaron los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados y organismos con rasgos nuevos; cuestiones jurídicas, como el acuerdo fundamentado previo; las compensaciones, y el etiquetado. Es evidente que estas cuestiones jurídicas están relacionadas con la capacidad nacional de crear un sólido sistema normativo. 

La necesidad de desarrollar y aumentar la capacidad, incluidos los recursos humanos, la infraestructura y los mecanismos para presentación e intercambio de información se señaló como requisito previo para la aplicación de las directrices del PNUMA sobre seguridad de la biotecnología y del Protocolo sobre el mismo tema una vez que este esté terminado. La cooperación internacional se consideró esencial, no sólo para el desarrollo de la capacidad en materia de biotecnología y la seguridad de su empleo, sino también para la armonización de las actividades nacionales y regionales. Se subrayó, asimismo, la necesidad de mejorar la capacidad de los países en la esfera de la biotecnología y la seguridad de su utilización. 

3.3
Cuestiones para tomar en cuenta en las medidas complementarias del proyecto en la etapa experimental 
De acuerdo con lo establecido en distintos informes, las siguientes cuestiones deberían tomarse en cuenta en las medidas complementarias del proyecto en la etapa experimental: 

i) El factor tiempo: De los informes presentados a la terminación del proyecto surge, sin lugar a dudas, que el proyecto ha contribuido a despertar conciencia en los países participantes sobre la necesidad de crear un marco jurídico para evaluar y administrar los riesgos que entrañan los productos derivados de la biotecnología, en particular los organismos vivos modificados y los organismos con rasgos nuevos. Sin embargo, entre las limitaciones, el STAP subraya la importancia del factor tiempo para la ejecución del proyecto.

ii) Continuidad del proyecto: Todos los países participantes expresaron el deseo de seguir adelante con la ejecución del proyecto, considerando que se han puesto en marcha los distintos elementos de los marcos de seguridad de la biotecnología. Hicieron hincapié en la necesidad de mejorar la capacidad de evaluación y gestión de los riesgos. En opinión del STAP, los marcos jurídicos, la reglamentación y la legislación deben ir acompañados de la idoneidad de los recursos humanos. Por lo tanto, aquellos países participantes que tengan previsto continuar con el proyecto deben considerar con más detenimiento las siguientes recomendaciones:

a. El alcance del proyecto debe ampliarse y profundizarse.

b. La política sobre biotecnología no debe abarcar sólo el medio ambiente sino también cuestiones intersectoriales.

c. Para la aplicación del marco, la organización institucional debe ser clara. 

d. La capacitación encaminada a mejorar los recursos humanos especializados en el tema es muy importante para poder evaluar correctamente las cuestiones científicas y técnicas. 

e. Es preciso entablar diálogos a nivel nacional y regional para fortalecer la capacidad nacional.

f. La biodiversidad también está incluida en el marco de la seguridad de la biotecnología; este no se limita a la salud y el medio ambiente.

g. Es necesario sensibilizar sobre este tema a la opinión pública y no sólo a los círculos científicos.

h. Se necesita la participación activa del Comité Directivo en la ejecución del proyecto.

iii) Ampliación del proyecto: En los seminarios regionales se recomendó ampliar el proyecto a otros países que necesitaran la asistencia del PNUMA y el FMAM. Tomando en cuenta esta recomendación, el STAP opina que, antes de convocar la primera reunión del Comité Intergubernamental del Protocolo de Cartagena del Convenio sobre la Diversidad Biológica, el PNUMA y el FMAM deberían convocar una reunión científica y técnica para abordar, entre otras, las cuestiones siguientes:

a) La masa crítica de científicos necesaria para la aplicación del marco.

b) Los problemas institucionales vinculados a la aplicación del marco, puesto que muchos países carecen de los mecanismos institucionales necesarios para movilizar a los científicos, actualmente dispersos.

c) El desarrollo de la competencia científica y tecnológica en materia de biotecnología y la seguridad de su empleo.

d) El establecimiento de relaciones de colaboración más estrechas con los organismos dedicados a la biotecnología.

Examen selectivo del proyecto experimental de actividades de apoyo
a la seguridad de la biotecnología preparado por el STAP

Anexo 1

Términos de referencia

1 Examinar las cuestiones científicas y técnicas surgidas de la ejecución de las actividades previstas por el proyecto experimental.

2 Evaluar las cuestiones científicas y técnicas que deben abordarse en el contexto de la aplicación de los marcos nacionales de seguridad de la biotecnología. 

3 Prestar asesoramiento sobre los medios para mejorar la capacidad científica y técnica de los países participantes en materia de evaluación y gestión de los riesgos.

4 Prestar asesoramiento sobre las cuestiones científicas y técnicas que deberán abordar los centros especializados regionales y subregionales que está previsto organizar.

5 Evaluar la utilidad y el aporte de los resultados del proyecto  para lograr los objetivos generales de este.

6 Basándose en lo establecido en los puntos 1 a 4, y tomando en consideración las recomendaciones de los seminarios regionales, prestar asesoramiento sobre la conveniencia de ampliar el proyecto experimental de actividades de apoyo a la seguridad de la biotecnología, recordando:

a. El nivel de financiamiento adicional necesario para la aplicación futura de los marcos nacionales de seguridad de la biotecnología que ya se han preparado, y

b. Las medidas y los tipos de asistencia necesarios en el futuro para facilitar la preparación de los marcos nacionales de seguridad de la biotecnología en otros países en desarrollo y países con economía en transición. 
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� Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnología del Convenio sobre la Diversidad Biológica, Artículo 1.


� Ibid., Artículo 28.


� Resumen conjunto del Presidente del FMAM y el Presidente del Consejo, reunión del Consejo del FMAM (9 al 11 de mayo de 2000), párrafo 18.


� Decisión III/5, párrafo 2 a), Decisiones de la Tercera Reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica (Buenos Aires, Argentina, 4 al 15 de noviembre de 1996).


� Decisión V/13, párrafo 1, Decisiones de la Quinta Reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica (Nairobi, Kenya, 15 al 26 de mayo de 2000).


� Dos artículos del Protocolo son de especial importancia para el FMAM. El Artículo 28 le asigna la función de mecanismo financiero del Protocolo y, en particular, otorga prioridad a la asistencia financiera para fomento de la capacidad, a la que se refiere el Artículo 22. El texto de los artículos establece específicamente lo siguiente:





Artículo 22: Creación de capacidad ��1. Las Partes cooperarán en el desarrollo y/o el fortalecimiento de los recursos humanos y la capacidad institucional en materia de seguridad de la biotecnología, incluida la biotecnología en la medida en que es necesaria para la seguridad de la biotecnología, con miras a la aplicación eficaz del presente Protocolo en las Partes que son países en desarrollo, en particular los países menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo, y las Partes que son países con economías en transición, a través de las instituciones y organizaciones mundiales, regionales, subregionales y nacionales existentes y, cuando proceda, mediante la 


facilitación de la participación del sector privado. ��2. A los efectos de aplicar el párrafo 1 supra, en relación con la cooperación para las actividades de creación de capacidad en materia de seguridad de la biotecnología, se tendrán plenamente en cuenta las necesidades de las Partes que son países en desarrollo, en particular los países menos adelantados y de los pequeños Estados insulares en desarrollo, de recursos financieros y acceso a tecnología y a conocimientos especializados, y su transferencia, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Convenio. La cooperación en la esfera de la creación de capacidad incluirá, teniendo en cuenta las distintas situaciones, la capacidad y necesidades de cada Parte, la capacitación científica y técnica en el manejo adecuado y seguro de la biotecnología y en el uso de la evaluación del riesgo y de la gestión del riesgo para seguridad de la biotecnología, y el fomento de la capacidad tecnológica e institucional en materia de seguridad de la biotecnología. También se tendrán plenamente en cuenta las necesidades de las Partes con economías en transición para esa creación de capacidad en seguridad de la biotecnología.





Artículo 28: Mecanismo financiero y recursos financieros��1. Al examinar los recursos financieros para la aplicación del Protocolo, las Partes tendrán en cuenta las disposiciones del artículo 20 del Convenio.��2. El mecanismo financiero establecido en virtud del artículo 21 del Convenio será, por conducto de la estructura institucional a la que se confíe su funcionamiento, el mecanismo financiero del presente Protocolo.��3. En lo relativo a la creación de capacidad a que se hace referencia en el artículo 22 del presente Protocolo, la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el presente Protocolo, al proporcionar orientaciones en relación con el mecanismo financiero a que se hace referencia en el párrafo 2 supra para su examen por la Conferencia de las Partes, tendrá en cuenta la necesidad de recursos financieros de las Partes que son países en desarrollo, en particular los países menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo.��4. En el contexto del párrafo 1 supra, las Partes también tendrán en cuenta las necesidades de las Partes que son países en desarrollo, especialmente de los países menos adelantados y de los pequeños Estados insulares en desarrollo, así como de las Partes que son países con economías en transición, en sus esfuerzos por determinar y satisfacer sus requisitos de creación de capacidad para la aplicación del presente Protocolo.��5. Las orientaciones que se proporcionen al mecanismo financiero del Convenio en las decisiones pertinentes de la Conferencia de las Partes, incluidas aquellas convenidas con anterioridad a la adopción del presente Protocolo, se aplicarán, mutatis mutandis, a las disposiciones del presente artículo.��6. Las Partes que son países desarrollados podrán también suministrar recursos financieros y tecnológicos para la aplicación de las disposiciones del presente Protocolo por conductos bilaterales, regionales y multilaterales, y las Partes que son países en desarrollo y países con economías en transición podrán acceder a esos recursos.


1 Este es un informe preliminar preparado para la reunión del grupo de estudio interinstitucional. El informe final se someterá a consideración y aprobará en la séptima reunión del STAP que se convocará en septiembre de 2000.


2 Los países participantes en este componente son los siguientes: Bolivia, Bulgaria, Camerún, China, Cuba, Egipto, Hungría, Kenya, Malawi, Mauricio, Mauritania, Namibia, Pakistán, Polonia, Rusia, Túnez, Uganda y Zambia.


3 Es decir, dos seminarios en cada una de las cuatro regiones siguientes: África, Asia y el Pacífico, América Latina y el Caribe, y Europa central y oriental.


4 Las Directrices Técnicas Internacionales del PNUMA sobre Seguridad de la Biotecnología se aprobaron en 1995, en la consulta mundial de especialistas designados por los gobiernos. La Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica, en su decisión II/5 de 1995, afirmó que para elaborar un protocolo sobre seguridad de la biotecnología en el marco del Convenio sobre la Diversidad Biológica podrían utilizarse como mecanismo interino directrices redactadas con acuerdo internacional, como las del PNUMA.


5 Pakistán
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