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INTRODUCCION

1. La cuedtion de la responsabilidad y compensacion por dafios derivados de los movimientos
transfronterizos de organismos vivos modificados fue uno de los temas de programa durante la
negociacion del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnologia del Convenio sobre la
Diversidad Biolégica. Sin embargo, los que negociaron no pudieron llegar a consenso respecto a los
detalles de un régimen de responsabilidad en virtud del Protocolo. No obstante, se considerd que € asunto
era critico y urgente.  Por lo tanto, se previd en € Protocolo considerar esta cuestion inmediatamente
después de su entrada en vigor. En € Articulo 27 del Protocolo se prevé que la “Conferencia de las
Partes que actlie como reunidn de las Partes en € presente Protocolo adoptard, en su primera reunién, un
proceso en relacion con la elaboracion apropiada de normas y procedimientos internacionales en la esfera
de la responsabilidad y compensacion por dafios resultantes de los movimientos transfronterizos y
organismos vivos modificados, paralo que se andizaran y se tendran debidamente en cuenta los procesos
en curso en € &mbito del derecho internacional sobre esas esferas, y tratard de completar ese proceso en
un plazo de cuatro afios”.

2. Segln € plan de trabgo del Comité Intergubernamental para € Protocolo de Cartagena sobre
seguridad de la biotecnologia (CIPC), adoptado por la Conferencia de las Partes en el Convenio en su
quinta reunion, la responsabilidad y compensacion es una de las cuestiones que ha de estudiar el CIPC en
su segunda reunion (decisiéonV/1, anexo, seccion B, tema 1). A este respecto, se requiere que € CIPC
elabore “un proyecto de recomendacidn acercadel proceso parala elaboracion de reglas y procedimientos
internacionales en la esfera de la responsabilidad y la compensacion por dafios resultantes de los
movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados, incluidos, entre otros elementos, los
siguientes:

“a) examen de |os instrumentos actual es pertinentes; y
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“b) determinacion de elementos de responsabilidad y compensacion.”

3. El presente documento ha sido preparado por € Secretario Ejecutivo para prestar asistencia a CIPC
a considerar estas cuestiones. En e documento se examina e concepto de responsabilidad del Estado y
responsabilidad ambiental en las leyes publicas internacionales consuetudinarias (seccion 1), se examinan
los actuales tratados multilaterales que atienden a la responsabilidad y compensacion por dafios
transfronterizos (seccion 111), se proporciona una resefia de acontecimientos en curso en foros
internacionales afines (seccion 1V), se esbozan y andizan eementos posibles de un régimen de
responsabilidad y compensacion en virtud del Protocolo y se proponen opciones para un proceso de
elaboracion de normas y procedimientos internacionales en esta esfera (seccion V), y se presentan
recomendaciones que €l CIPC pudiera considerar (seccion VI).

4. Esta nota se basa en parte en la documentacién preparada para € taller sobre responsabilidad y
compensacion en e contexto del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, que se celebr6 en Paris del 18
a 20 dejunio de 2001, y en los resultados de ese taller.

l. CONSIDERACIONES GENERALES

5. Mientras que € derecho internacional relativo a la responsabilidad y compensacion por dafios a la
salud y a la propiedad de indole transfronteriza esta bien desarrollado, ello apenas es asi en € caso de
dafios ambientales transfronterizos. Lardpida ampliacion del acance de laLey de Tratados Ambientales
Internacional es después de la Conferencia de Estocolmo sobre € medio ambiente humano de 1972, no ha
estado desafortunadamente acompafiada de importantes acontecimientos en la reglamentacion juridica
que rige la responsabilidad y compensacion internacionales por cafios ambientales. El llamado dirigido a
los Estados tanto en la Declaracion de Estocolmo de 1972 como en la Declaracion de Rio de 1992 para
gue cooperen en la elaboracion ulterior del derecho internaciona relativo a la responsabilidad y
compensacion por dafios ambiental es solamente ha recibido hasta la fecha una respuesta limitada. En las
negociaciones de varios acuerdos ambientales multilaterales, e desarrollo de regimenes de
responsabilidad y compensacion ha sido frecuentemente postergado a una fecha del futuro. 1/

6. Puede sin embargo arglirse, que un régimen internacional sobre responsabilidad y compensacion
ambientales es un mecanismo esencial para imponer politicas y normas ambientales establecidas por
conducto de tratados multilaterales. A este respecto, tal régimen puede considerarse que atiende a
diversas funciones importantes. En primer lugar es un instrumento para fomentar e cumplimiento de
normas ambientales internacionales y la aplicacion tanto del enfogque de precaucion como e principio de
prevencion. En general, la amenaza de incurrir en la responsabilidad y la carga posible de medidas de
compensacion actlan como incentivo para enfoques de més precaucion en las actividades econdmicas
como resultado de evitar € riesgo y los dafios ambientes. En ggundo lugar sirve como funcion de
reparacion desplazar los costos de dafios ambientales de la sociedad en general hacia la persona o
personas responsables de las actividades que causan los dafios. Asignando la responsabilidad de reparar
los dafios causados por un acto o actividad, un régimen de responsabilidad y compensacion actlia como
instrumento para la aplicacién del principio de que € contaminador pague. Por Ultimo, haciendo a autor
de los dafios ambientales responsables de compensar puede servir para disuadir a la redizacion de
actividades dafiosas para e medio ambiente o por lo menos llevar a que se invierta en medidas
preventivas. Constituye un incentivo para los Estados y para |los agentes no estatales evitar una conducta
gue sea dafiosa para €l medio ambiente.

v Véanse, por jemplo, el Convenio sobre contaminacion atmosférica transfronteriza a gran distancia, Ginebra,
1979; el Convenio de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, Montego Bay, 1982; el Convenio sobre el control de los
movimientos transfronterizos de los desechos peligrosos y su eliminacion, Basilea, 1989; y e Protocolo de Cartagena sobre
seguridad de la biotecnologia, Montreal, 2000.
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I. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

7. La responsabilidad por dafios a medio ambiente internacional incluye tanto e concepto de
responsabilidad del Estado por infracciones del derecho internacional, de fecha anterior a resurgir del
programa mundial medioambiental, como la responsabilidad por dafios provenientes de actividades
permitidas en virtud del derecho internaciona. El principio general del derecho internaciona de que los
Estados estan obligados a proteger dentro de su propio territorio los derechos a la integridad e
inviolabilidad territoriales de otros Estados, se ha ampliado progresivamente en e transcurso de |los afios
mediante las précticas de los Estados y los falos judicides que cubren los dafios medioambientales
transfronterizos. En €l caso “Trail Smelter Arbitration” de 1938-1941, 2/ € Tribuna de Arbitraje afirmo
que “en virtud de los principios del derecho internacional, asi como de la Ley de los Estados Unidos,
ningun Estado tiene derecho a utilizar o a permitir que se utilice su territorio de tal forma que cause dafios
por razén de las emanaciones en e territorio o hacia € territorio de otro Estado o a la propiedad o
personas que se encuentren en e mismo”. Se reafirmd este principio de la responsabilidad del Estado en
la Corte Internaciona de Justicia (ClJ) en & caso “Corfu Channel” de 1949, 3/ observando que habia
“principios generales y bien admitidos” del derecho internaciona relativos a “la obligacion de cada uno
de los Estados de no permitir a sabiendas que su territorio sea utilizado para actos contrarios a los
derechos de otros Estados’ y por e Tribuna de Arbitraje en € caso “Lac Lanoux” de 1956. 4/ Mas
recientemente, en 1996, en su opinion de asesoramiento sobre “La legalidad de la amenaza o uso de
armas nucleares’, la ClJ declar6 que “la existencia de la obligacion general de los Estados de asegurarse
de que las actividades dentro de su jurisdiccion y control respetan € medio ambiente de otros Estados o
las zonas mas aladd control nacional es ahora Parte del nlcleo del derecho internacional en relacion con
e medio ambiente’. 5/

8. Laobligacion general impuesta a los Estados respecto a los dafios ambientales transfronterizos se
reafirmd mediante € principio 21 de la Declaracion de Estocolmo y € principio 2 de la Declaracion de
Rio. En ambos casos se aseverd que “los Estados tienen...la obligacion de asegurar que las actividades
gue se lleven a cabo dentro de su jurisdiccion o bajo su control no perjudiquen a medio de otros Estados
0 zonas Situadas fiera de toda jurisdiccion naciona”. Esto se incorporé subsiguientemente en términos
idénticos a los parafos del predmbulo del Convenio de 1979 sobre contaminacién atmosférica
transfronteriza a gran distancia, en la Convencion de Viena de 1985 para la Proteccion de la Capa de
Ozono y en la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético de 1992, asi como
en € Articulo 194 dd Convenio de las Naciones Unidas sobre € Derecho del Mar de 1982, y en €

Articulo 3 del Convenio sobre la Diversidad Biologica de 1992. Estos instrumentos y la opinion de la ClJ
en €l caso “Legalidad de la Amenaza o Uso de Armas Nucleares” amplio el ambito transfronterizo de la
obligacion para incluir zonas que estan mas ala de los limites de la jurisdiccion nacional, pasando de ese
modo mas alé de los limites establecidos en € caso “Trail Smelter Arbitration”.

9. La obligacién es doble: en primer lugar, adoptar medidas para impedir e acaecimiento de dafios
ambientales transfronterizos y, en segundo lugar, compensar por los dafios transfronterizos que puedan
ocurrir. El principio genera del derecho internaciona es que todo Estado que infrinja su obligacion
internacional tiene la obligacion de reparar lainjusticia cometida. La Corte Permanente Internacional de
Justicia (CPIJ) indico claramente en el caso “Chorzow Factory” 6/ que un Estado infractor esta obligado a
indemnizar a los Estados afectados, “borrando, en la medida de lo posible, las consecuencias de la
infraccion y restableciendo la situacion que con gran probabilidad hubiera existido s no se hubiera

Naciones Unidas, Informes de fallos internacionales de arbitraje, vol. 111, 1906-1982.
1949 1CJ Rep. 4.

1957 1.L.R. 101.

Opinion de asesoramiento del 8 de julio de 1996, (1996) 35 ILM 809.

PCIJ Ser. A, No. 13, 46-48.
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cometido tal acto”. La CIJ, en & caso “Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project
(Hungary/Sovakia) (25 de septiembre de 1997, Lista general nim. 92), ha sefidado sin embargo las
limitaciones inherentes a propio mecanismo de reparacion de dafios ambientales. Por esta razon y
también porque los dafios son frecuentemente irreversibles, la Corte destaco la necesidad de vigilanciay
prevencion.

10. La cuestion de la reparacion respecto a dafios a medio ambiente més dlé de los limites de la
jurisdiccion nacional, que caen fuera del marco de determinadas disposiciones de los tratados, suscita
preguntas interesantes. ¢cud es laindemnizacion debiday quién puede reclamarla? La expresion “Obiter
dicta” delaClJen d caso Barcelona Traction (1970 ICJ 4) pareceria sugerir que existen obligaciones
bésicas para la comunidad internacional en su totalidad (erga omnes) que pueden consiguientemente ser
afirmadas por cuaquier Estado. Es discutible que esto se extienda a dafios al medio ambiente en zonas
que estdn més ala de los limites de la jurisdiccion nacional. 7/

11. Desde 1955, la Comision de Derecho Internacional ha estado trabajando acerca del tema de la
responsabilidad de los Estados. Estalabor esté ahora en sus etapas finales con la adopcién provisiona del
Comité de redaccion de la Ultima version del proyecto de articulos sobre responsabilidad de los Estados
de agosto de 2000. 8/ Segun € proyecto de articulos, cada infraccion por parte de un Estado de una
obligacion en virtud del derecho internacional constituye un acto internacionamente indebido y lleva
consigo la responsabilidad internacional de ese Estado (articulo 1). Las consecuencias especificas legaes
dimanan de tal acto internacional indebido. En primer lugar, € Estado responsable debe interrumpir e
acto indebido s es de carécter continuo y debe ofrecer |a seguridad adecuaday la garantia de que no hade
repetirse (articulo 30). En segundo lugar, € Estado responsable esta obligado a una plena reparacién por
los dafios causados por el acto internacionalmente indebido (articulo 31). La reparacién completa puede
tomar tres formas. restitucion, indemnizacion y satisfaccion ya sea por si solas 0 en combinacion
(articulo 35).  Un Estado responsable esta bgjo la obligacion de restituir es decir de restablecer la
Situacion que existia antes de que se redizara € acto indebido (articulo 36). Siempre que € dafio no se
corrija mediante la restitucion, el Estado responsable estd bgjo una obligacion de indemnizar por los
dafios causados mediante € acto indebido (articulo 37). Por dltimo, cuando no puedan corregirse
mediante restitucion o indemnizacion los dafios causados, e Estado responsable esté bajo la obligacién de
satisfacer por los perjuicios causados (articulo 38). La satisfaccion puede consistir en € reconocimiento
de lainfraccion, una expresion de pesar u ofrrecer oficialmente sus discul pas.

[11. EXAMEN DE LOSACTUALESINSTRUMENTOSPERTINENTES

12. Un nimero limitado de tratados multilaterales ha sido concertado en € campo de responsabilidad y
compensacion por dafios transfronterizos. EStos corresponden a las esferas de dafios nucleares,
contaminacion de hidrocarburos, transporte de mercancias y sustancias peligrosas y objetos espaciales.
Ademas, en 1993, d Consgo de Europa adopté un régimen de responsabilidad civil respecto a
actividades peligrosas para @ medio ambiente. 9/ El objetivo central de estos tratados es garantizar la
indemnizacién por pérdida de vidas o lesiones personaes, pérdida o dafios a la propiedad y dafios o
perjuicios a medio ambiente. Los instrumentos anteriores, tales como los tratados sobre contaminacion
por hidrocarburos y dafios nucleares, concebian los dafios solamente en términos de lesiones a las
personas o dafios a la propiedad. La responsabilidad por dafios ambientales transfronterizos es un

7/ Véase Francisco Orrego Vicunna, “ State Responsibility, Liability and Remedial Measures under International

Law” en E. B. Weiss (ed.), Environmental Change and International Law: New Challenges and Dimensions, Universidad de las
Naciones Unidas, Tokyo, 1992.

8/ Véase, Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre el trabajo en su quincuagésimo segundo
periodo de sesiones, 1de mayo al 9 dejunioy 10 dejulio a 18 de agpsto de 2000, (A/55/10).

9 Véase el Convenio sobre |la responsabilidad civil por los dafios resultantes de actividades peligrosas para el
medio ambiente del Consegjo de Europa de 1993, Lugano (de aqui en adelante denominado “ Convenio de Lugano”).

/...
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acontecimiento bastante reciente, que ha sido afiadido a estos regimenes mediante enmiendas. Incluso
entonces, la indemnizacion por dafios ambientales de por si, es decir, ademés de la pérdida de las
ganancias dimanantes de cualquier perjuicio a medio ambiente, esta en gran parte restringida a los costos
de medidas que en redidad se adopten o hayan de adoptarse para reestablecer la situacion. Los
instrumentos son en gran manera mudos en cuanto a la cuestion de indemnizacion en situaciones en las
que tal restablecimiento no seaviable.

13. En la mayoria de los instrumentos se crea un régimen de responsabilidad civil; en unos pocos, se
impone ademas una responsabilidad subsidiaria del Estado; y solamente en uno se establece la
responsabilidad origina del Estado. Los Estados se han mostrado reacios a establecer normas
internacionales de responsabilidad objetivamente estatal por dafios transfronterizos dimanantes de
actividades que de cualquier otro modo serian legales. Por lo tanto, en general, la responsabilidad esta
vinculada a la redizacion de una actividad peligrosa 'y se encamina hacia la entidad que emprende tal

actividad. La responsabilidad no depende de la legalidad de la actividad o de la culpa del “explotador”

sino de enlace causal entre la actividad y € dafio transfronterizo resultante. Un régimen de
responsabilidad delictiva ha sido establecido por € Convenio para la proteccion del medio ambiente por
conducto del derecho penal, adoptado por & Consgjo de Europaen 1998. Este es e Unico instrumento en
el que se prevé ta responsabilidad. Su marco prevé la creacion de delitos criminales sometidos a derecho
nacional.

A. Tratados de responsabilidad nuclear

14. El marco actua juridico internacional en relacion wn la responsabilidad civil por dafios nucleares
esta congtituido por tres convenios relacionados entre si. Estos son: Convenio sobre responsabilidad civil
en materia de energia nuclear (de agui en adelante denominado “el Convenio de Paris’) adoptado en Peris
el 29 de julio de 1960 bagjo los auspicios del Organismo de Energia Nuclear de la Organizacion para
Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (OECD/NEA); 10/ la Convencion de Viena sobre responsabilidad
civil por dafios nucleares (“la Convencion de Viena') adoptado € 21 de mayo de 1963 bgjo los auspicios
del Organismo Internaciona de Energia Atomica (OIEA); 11/ y e Convenio relativo a la responsabilidad
civil en la esfera del transporte maritimo de materiales nucleares (“el Convenio de Bruselas de 1971")
adoptado € 17 de diciembre de 1971 bgjo los auspicios de la OIEA, OCDE y la Organizacién Maritima
Internaciona (OMI). 12/

15. Como suplemento del Convenio de Paris de 1963 se concert6 € Convenio suplementario de Bruselas
sobre responsabilidad civil en la esfera de energia nuclear (“Convenio suplementario de Bruselas’) y fue
enmendado mediante protocol os adicionales adoptados en 1964 y 1982. En 1988, a iniciativa tanto de la
OIEA como de la OCDE/NEA, se enlazaron los Convenios de Paris y de Viena mediante € praocolo
conjunto relacionado con la aplicacion de la Convencion de Vienay del Convenio de Paris (“el Protocolo
conjunto”), que entrd en vigor e 27 de abril de 1992. Antes de 1992 los Convenios de Paris y de Viena
funcionaban independientemente uno de otro y solamente se beneficiaban de los mismos sus Partes
respectivas. Ningun Estado es Parte en ambos regimenes debido a |los posibles conflictos implicados en su
aplicacion smulténea. El Protocolo conjunto proporciona un enlace entre los dos instrumentos y, por 1o
tanto, establece un régimen ampliado de responsabilidad. Las Partes en € Protocolo conjunto se
consideran como Partes en ambos Convenios y se prevé que pueda elegirse la norma juridica para

10/ El Convenio de Paris es un instrumento regional para los paises de Europa Occidental. Entré en vigor €l 1 de
abril de 1968 y en la actualidad son Partes contratantes 14 paises.

1y La Convencion de Viena es de carécter mundial. Entré en vigor € 12 de noviembre de 1977 y en la
actualidad son Partes contratantes 32 paises.

12/ El Convenio de Bruselas de 1971 es de caracter mundia. Entré en vigor e 15 de julio de 1975y en la
actualidad son Partes contratantes 14 paises.

/...
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determinar cud de los regimenes deberia aplicarse a un incidente 13. En 1997, se enmendd la
Convencion de Viena mediante € Protocolo de enmienda de la Convencion de Viena de 1963 sobre
responsabilidad civil por dafios nucleares (“ Protocolo de enmienda de Viend’) y tiene como suplemento
el Convenio sobre compensacion suplementaria por dafios nucleares (“el Convenio sobre compensacion
suplementaria’). Todavia no han entrado en vigor ni € Protocolo de enmienda ni e Convenio
suplementario.

16. Los regimenes del Convenio de Parisy de la Convencion de Vienatienen varios elementos comunes:

a) Ambos instrumentos establecen un régimen de responsabilidad objetiva por dafios
nucleares. 14/ Por o tanto, no se requiere ninguna prueba de cul pabilidad como condicién precedente para
la responsabilidad. En ambos instrumentos se prevé un nimero limitado de exenciones a la
responsabilidad. Estas son cuando € incidente es debido a un acto de guerra, hostilidades, guerra civil e
insurreccion, o de un fendmeno natural de carécter excepcional; 15/

b) Aungue origindmente e concepto de “dafios nucleares’ se limitaba en ambos
instrumentos a la pérdida de vida o lesiones persondes y ala pérdida o dafios a la propiedad, esto hasido
ampliado después para cubrir tanto “los dafios ambientales’ como la pura pérdida econémica dimanante
de los dafios nucleares. El Protocolo de enmienda de Viena de 1997 amplié la definicién de “dafios
nucleares’ para incluir: i) la pérdida econémica dimanante de la pérdida o dafios personales o de la
propiedad; ii) los costos de medidas de restablecimiento de un medio ambiente deteriorado; iii) la pérdida
de ingresos consecuencia de un interés econémico en cualquier utilizacién o gozo del medio ambiente
como resultado de un dafio significativo a tal medio ambiente; y, iv) los costos de medidas preventivas
(articulo 2). El Convenio sobre compensacion suplementaria adopta la misma definicion de dafio nuclear
que € Protocolo de 1997 (articulo 1);

C) La responsabilidad estd exclusvamente dirigida al explotador de la instalacion
nuclear. 16/ Esta es la persona designada o de dro modo reconocida, por adelantado, por las autoridades
nacionales pertinentes como la persona que seria responsable en caso de que ocurriera un accidente en
una determinada instalacion o en €l transcurso del transporte hacia o desde tal instalaciéon. El explotador
es responsabl e incluso respecto a accidentes que ocurran en € transcurso del transporte de los materiales
nucleares. 17/ Por lo tanto, € objetivo primario del Convenio de Brusdlas de 1971 es € de liberar de
responsabilidad a cualquier persona que transporte materides nucleares, que pudiera considerarse
responsable en virtud de un convenio internacional en la esfera del transporte maritimo, respecto a la
responsabilidad por dafios nucleares en los casos en los que € explotador de una instalacion nuclear sea
responsable en virtud del Convenio de Peris o de la Convencion de Viena; 18/

d) La responsabilidad civil es limitada. Los instrumentos imponen un méaximo a la cantidad
total de compensacion que pueda pagarse respecto a dafios ocasionados por un solo incidente nuclear. En
virtud del Convenio de Paris origind, la responsabilidad méxima del explotador se fijé a un vaor de 15
millones de Derechos Especides de Giro (DEG). 19/ En la Convencién de Viena se prevé que la
responsabilidad del explotador pueda ser limitada por € Estado de instalacion a un valor no inferior a

13/ Actualmente en el Protocolo conjunto son Partes contratantes 20 paises.

14/ Obsérvese que la Convencion de Viena caracteriza la responsabilidad como “absoluta’ pero prosigue
proporcionando exenciones concretas a la responsabilidad: Articulo V.

15/ Véase e Articulo 9 del Convenio de Parisy €l Articulo IV de la Convencién de Viena

16/ Articulo 3 del Convenio de Paris; articulo Il de la Convencion de Viena

17/ Articulo 4 del Convenio de Paris; Articulo Il de la Convencién de Viena

18/ Véase el Articulo 1 del Convenio de Bruselas.

19/ Definido en el Convenio sobre compensacion suplementaria como “la unidad de contabilidad definida por el
Fondo monetario internacional y utilizada por el mismo para sus propias operacionesy transacciones’.

/...
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US$ 5 millones para cualquier incidente nuclear aidado. En la Convencion suplementaria de Bruselas de
1963, en € Protocolo de enmienda de Viena de 1997 y en e Convenio sobre compensacion suplementaria
de 1997 se han mejorado notablemente las disposiciones relativas a compensacion del Convenio de Paris
y de la Convencién de Viena. Una caracteristica notable es la introduccion de la responsabilidad

subsidiaria del Estado, mediante € establecimiento de financiacion publica suplementaria més ala del

limite méximo de responsabilidad del explotador. 20/. En la Convencion suplementaria de Bruselas se
mejoraron las disposiciones de compensacion del Convenio de Paris estableciendo una estructura triple de
compensacion: en e primer nivel, se requiere que las Partes establezcan mediante su legislaciéon nacional

una responsabilidad minima del explotador de 5 millones DEG, por suministrar 0 garantizar mediante
seguros u otra garantia financiera; en e segundo nivel, fondos publicos suplementarios hasta un total de
175 millones DEG han de ponerse a disposicién por la Parte en cuyo territorio esté situada la instalacién
nuclear que haya causado dafios y, por Ultimo, cuando los dafios excedan de la suma suministrada en €

segundo nivel, una suma ulterior de 125 millones DEG ha de proporcionarse a partir de fondos publicos
por aportar conjuntamente por todas las Partes en base a una formula predeterminada. En el Protocolo de
enmienda de Viena de 1997 se establece un nuevo nivel minimo de responsabilidad del explotador de 300
millones DEG, o 5 millones DEG junto con una suma maxima de fondos publicos que ha de proporcionar
el Estado contratante del explotador en caso de un accidente nuclear hasta un total de 300 millones DEG.
El Convenio sobre compensacion suplementaria establece también una estructura triple de compensacion.
El régimen establecido por € Convenio se aplica tanto a Convenio de Paris como a la Convencién de
Viena. El objetivo manifestado del Convenio es establecer un régimen de responsabilidad mundial que
complemente y mejore las medidas de compensacion en virtud de ambos convenios con miras a aumentar
la cantidad disponible para dafios nucleares. En e primer nivel, e Estado de lainstalacién ha de asegurar
la disponibilidad de 300 millones DEG. Por encima de esta suma, las Partes contratantes han de poner a
disposicion por conducto de fondos publicos cantidades concretas calculadas en base a una formula
predeterminada. Los fondos proporcionados en € segundo nivel se aplican a dafios nucleares sufridos
dentro del territorio de una Parte contratante, en zonas maritimas més alla de los mares territoriales de una
Parte contratante y en la zona econémica exclusiva (ZEE) de una Parte contratante (articulo V). El

Convenio de Paris y la Convencién suplementaria de Bruselas estan en la Ultima etapa de revision que
proporcionaré la cobertura de sus disposiciones combinadas hasta un valor de 1,050 DEG;

€) Se imponen limitaciones a periodo dentro @ cua puedan hacerse reclamaciones de
compensacion. Tanto en virtud del Convenio de Paris como de la Convencion de Viena las medidas para
compensacion deben presentarse en un plazo de diez afos desde la fecha del incidente nuclear. Ademas,
las Partes contratantes pueden limitar la responsabilidad del explotador a no menos de dos afios
(Convenio de Paris) y de tres afios (Convencion de Viena) desde la fecha del dafio o desde que se supo
cual era € explotador responsable o cuando se supiera razonablemente quienes eran las personas que
habian sufrido dafios. El periodo de limitacién ha sido ampliado mediante el Protocolo de enmienda de
Viena a treinta afos respecto a la pérdida de la vida y lesiones personales y a diez afios respecto a
cualesquiera otros dafios (articulo 8);

f) Se requiere que las Partes contratantes se aseguren de que los explotadores estéan
asegurados o tienene otra garantia financiera que corresponda a su responsabilidad en virtud de los dos
instrumentos;

s)] El @mbito geogréfico de la aplicacion de ambos instrumentos es limitado. En el Convenio
de Paris se prevé que no se aplique a incidentes nucleares que ocurran en € territorio de Estados que no
son contratantes o a darios sufridos en tales territorios. En la Convencion de Viena original no seincluia
ninguna disposicién relativa a su aplicacion territorial. Por consiguiente en e Protocolo de enmienda de
Viena de 1997 se introdujo un nuevo articulo 1 A por e que se prevé que la Convencion se aplique a

20/ Véase, por geemplo, e articulo 7 del Protocolo de enmienda de Viena; articulo Il de la Convencién sobre
compensacion suplementaria.

/...
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dafios nucleares sea cua fuere e lugar en € que se sufrieron (articulo 3). Sin embargo, un Estado de
instalacion puede, a reserva de algunas condiciones, excluir de la aplicacion de la Convencion dafios
sufridos en € territorio de un Estado que no sea contratante 0 en zonas maritimas establecidas por tn
Estado que no sea contratante, de conformidad con € derecho internaciona del mar. Los limites
territoriales de aplicacion establecidos en virtud del Convenio de Parisy de la Convencion de Viena han
sido en gran parte superados por las disposiciones del Convenio sobre compensacion suplementaria.
Como se indicd anteriormente los fondos publicos de los contribuyentes de Partes contratantes en virtud
del dltimo convenio cubren dafios sufridos no solo dentro del territorio de una Parte contratante sino
también en zonas maritimas mas alla de los mares territoriales y en la zona econémica exclusiva;

h) Existe unidad de jurisdiccién y reconocimiento y fuerza gecutoria de las sentencias
judiciades. 21/ La jurisdiccion sobre medidas en virtud de ambos convenios recae en los tribunales de la
Parte contratante en cuyo territorio ocurrio € incidente nuclear. Siempre que ocurra un incidente nuclear
fuera de la jurisdiccion de cualesquiera Partes contratantes, o cuando no pueda determinarse con
certidumbre € lugar del incidente, la jurisdiccion recaerd en los tribunales del Estado de instalacion del
explotador. Debe sefidlarse que en e Protocolo de enmienda de Viena de 1997 se concede la jurisdiccion
al Estado contratante de la costa en caso de que ocurra un incidente dentro de su zona econémica
exclusiva (articulo 12). Esta nueva disposicién, sin embargo, no le quita nada a principio general. Una
sentencia judicia definitiva la jurisdiccion competente sera reconocida y tendra fuerza gjecutoria en los
territorios de todos los Estados contratantes.

B. Losinstrumentos de responsabilidad por contaminacion de hidrocarburos

17. El régimen de responsabilidad y compensacion por contaminacion de hidrocarburos |o proporciona el
Convenio Internacional sobre responsabilidad civil por dafios debidos a la contaminacién por
hidrocarburos de 1969 (“& Convenio sobre contaminacion por hidrocarburos’), el Convenio internacional
sobre congtitucion de un fondo internacional de indemnizacion de dafios causados por la contaminacion
de hidrocarburos de 1971 (“el Convenio de fondos de hidrocarburos’), y la Convencion sobre
responsabilidad civil por los peligros de contaminacion por hidrocarburos resultantes de la exploracion y
explotacién de los recursos minerales del fondo marino de 1977. En la Convencién regiona de Kuwait
para cooperacion en la proteccion del entorno maritimo frente a la contaminacién de 1978 se prevé €

desarrollo de un régimen de responsabilidad y compensacion regiona por dafios resultantes de la
contaminacion del entorno maritimo.

18. El objetivo del Convenio de contaminacion de hidrocarburos es asegurar que se dispone de una
compensacion adecuada para personas que sufran dafios resultantes de la fuga o descarga de
hidrocarburos de buques. EI Convenio asigna la responsabilidad a propietario del bugue en  momento
en e que ocurrio € incidente de contaminacion. El régimen es uno de responsabilidad objetiva
admitiendo solamente un nimero limitado de exenciones. El propietario no es responsable S puede
demostrar, entre otras cosas, que los dafios fueron resultado de un acto de guerra, hostilidades, guerra
civil, insurreccién o “un fendbmeno natural de caracter excepciona, inevitable e irresigtible’. Sin embargo,
la responsabilidad es limitada. De conformidad con € Protocolo de enmienda de la Convencion
internacional sobre responsabilidad civil por dafios de contaminacion de hidrocarburos de la OMI de
1992, 1969, la responsabilidad del propietario por cualquier incidente por si solo se limita en base a

arqueo del bugue. Por giemplo, para un buque cuyo arqueo no exceda de 5000 toneladas en bruto se limita
laresponsabilidad a 3 millones DEG. Se requiere que €l propietario posea una esté asegurado o tenga otra
garantia financiera que cubra su responsabilidad en virtud del Convenio. La responsabilidad esta también
limitada en e tiempo: las medidas para compensacion deben reclamarse dentro de tres afios del incidente
pero en ningln caso se presentardn tales medidas después de seis afios transcurridos desde la fecha del

incidente (articulo 8). EI Convenio de 1969 restringe su aplicacion territoria a dafios de contaminacion
causados en € territorio de una Parte contratante, incluidos sus mares territoriales (articulo 2). El alcance

21/ Véase el Articulo 13 del Convenio de Paris; Articulos X1 y XI1I de la Convencion de Viena.
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jurisdiccional ha sido ampliado mediante la enmienda de 1992 para que cubra la zona econdémica
exclusiva de una Parte contratante. En cuanto a medidas preventivas, en e Convenio no se impone ninguin
[imite territorial. 22/ De modo anaogo aunque la definicion de dafios de contaminacion “ esta restringida
end Convenio de 1969” ala “pérdida o dafios ... por contaminacion resultantes de la fuga o descarga de
hidrocarburos’ incluidos los costos de las medidas preventivas, en la enmienda de 1992 se ha aclarado
este punto incluyendo deterioros del medio ambiente y pérdida de ganancias dimanantes de tales
perjuicios (articulo 2). Sin embargo, la compensacion por |os deterioros a medio ambiente esté limitada a
“costos de medidas razonables de restablecimiento que se emprendan en la redlidad o que hayan de
emprenderse’. La jurisdiccién sobre medidas de compensacion recae en los tribunales de la Parte
contratante en cuyo territorio ocurrié € incidente de contaminacion. En € Convenio se prevé
reconocimiento y fuerza gecutoria de los falos judiciales en los territorios de todas las Partes
contratantes (articulo X).

19. El Convenio de fondos de hidrocarburos de 1971 tiene un doble objetivo. En € primer caso, trata de
garantizar una compensacion completa para las victimas de dafios de contaminacion de hidrocarburos en
casos en los que d régimen establecido por € Convenio de 1969 no otorgue tal plena proteccion. En

segundo lugar trata de aliviar la carga financiera impuesta a la industria del transporte maritimo por €

Convenio de 1969, tradadando parte de la responsabilidad financiera a los intereses para cargamento de
hidrocarburos. Para estos fines, establece €l Fondo internacional de indemnizacion por contaminacion de
hidrocarburos (articulo 2). El fondo no esta bajo obligacién de pagar indemnizacion en caso de que una
victima no sea capaz de obtener la compensacion plena y adecuada en virtud de los términos del

Convenio de 1969 por uno de los siguientes motivos. a) ninguna responsabilidad dimana en virtud del

Convenio de 1969; o b) € propietario responsable en virtud del Convenio de 1969 no tiene la capacidad
financiera de satisfacer plenamente sus obligaciones; o0 c) los dafios exceden de la responsabilidad del

propietario en virtud del Convenio de 1969 (articulo 4). El Fondo esta obligado a indemnizar a
propietario del buque o a la compariia de seguros por una Parte de la responsabilidad del propietario del
buque en virtud del Convenio de 1969 (articulo 5). EI Fondo debe también proporcionar asistencia a una
Parte contratante en la forma de facilidades de personal, de material o de crédito para que tal Parte pueda
adoptar medidas para prevenir o mitigar los dafios de la contaminacion respecto a los cuales puede pedirse
a Fondo para que pague la indemnizacion (articulo 4). EI Convenio se aplica a los dafios por
contaminacién causados en d territorio, incluido € mar territorial, de una Parte contratante y a medidas
preventivas adoptadas por una Parte contratante dentro o fuera de su territorio.

20. La obligacion del Fondo de pagar indemnizacion es limitada La suma tota de compensacion
pagadera juntamente por € propietario del buque y por e Fondo no excedera de 30 millones DEG por
cualquier incidente por si solo. Se efecttan las contribuciones al Fondo por todas las personas que reciban
hidrocarburos por via maritima en los Estados contratantes. Una lista de los contribuyentes de cada
Estado contratante estd en manos del Director del Fondo. Sin embargo, un Estado contratante puede en la
fecha en la que se convierta en Parte declarar que asume directamente la obligacion de hacer tales
contribuciones. EI Convenio de fondos de hidrocarburos fue enmendado en 1992 mediante € Protocolo
de la OMI para enmendar € Convenio sobre congtitucién de un Fondo internaciona de indemnizacion de
dafios causados por la contaminacion de hidrocarburos, 1971. En € Protocolo se introdujeron importantes
ajustes a régimen de 1971. En primer lugar la aplicacién jurisdiccional del régimen se extendio para que
cubrala zona econdmica exclusivay las medidas preventivas adoptadas dentro o fuera de los limites de la
jurisdicciéon naciond. En segundo lugar, € limite financiero relativo a la indemnizacion por cualquier
incidente por si solo se reviso para fijarla a una suma de 135 millones DEG. En tercer lugar, el Protocolo
establecié un Fondo independiente del Fondo de 1971 conocido como Fondo de 1992. Se supone que este
nuevo Fondo sustituya a de 1971 puesto que las Partes en € Protocolo de 1992 dejan de ser Partesen €
Convenio de fondos de hidrocarburos de 1971.

22/ Articulo 3 de la enmienda de 1992.
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21. El Convenio sobre responsabilidad civil por los peligros de contaminacion por hidrocarburos
resultantes de la exploracion y explotacion de los recursos minerales del fondo marino de 1977 establece
también un régimen estricto de responsabilidad por dafios de contaminacion por hidrocarburos
dimanantes de la exploracion y de la explotacion de los recursos minerdes del fondo marino. El
explotador de una instalacion mar adentro es responsable de pagar indemnizacion por la pérdida o dafios
causados por la contaminacion como resultado de la fuga o descarga de hidrocarburos de la instalacion,
incluido el costo de medidas preventivas. El Convenio se aplica a los dafios sufridos dentro del territorio
de una Parte contratante y alas medidas preventivas de cualquier clase que se adopten. Las exenciones a
la responsabilidad son similares a las establecidas por los Convenios anteriormente examinados. La
responsabilidad respecto a cualquier solo incidente esta limitada a 30 millones DEG. Se requiere que €
explotador esté asegurado o tenga otra garantia financiera gque cubra su responsabilidad en virtud del
Convenio. Las reclamaciones deben presentarse en un plazo de doce meses de la fecha en la que se supo o
deberia haberse razonablemente conocido la victima de los dafios, pero en ninglin caso se instaurarén
reclamaciones después de cuatro afios. Las reclamaciones de compensacion pueden presentarse ya sea
ante los tribunales de |a Parte contratante en las que se sufrio e dafio o ante los tribunales del Estado “de
control” 23/ EI Convenio prevé e reconocimiento y la fuerza gjecutoria de los falos judiciades en los
territorios de todos los Estados contratantes. EI Convenio no ha entrado todavia en vigor.

22. El objetivo dd Convenio regiona de Kuwait es establecer un marco regional de cooperacion entre las
Partes para la prevencion, atenuacion y lucha contra la contaminacién del medio ambiente maritimo de la
“zona maritima’ (articulo 11). Entre las actividades que son blanco del Convenio se incluyen la
contaminacion de buques, la contaminacién por desechos, la contaminacion de actividades de base
terrestre y la contaminacion resultante de la exploracion y la explotacion del fondo marino. En €

articulo X111 del Convenio se contempla € desarrollo de reglas y procedimientos de responsabilidad y

compensacion. De hecho, |as Partes se comprometen a cooperar en laformulacion y adopcion de reglasy
procedimientos apropiados para determinar:

a) la responsabilidad civil y la compensacion por dafios resultantes de la contaminacion del
medio ambiente marino, teniendo en cuenta las reglas y procedimientos internacionales aplicables a estos
asuntos; y

b) la responsabilidad y compensacidn por dafios resultantes de infringir las obligaciones en
virtud del Convenio y de sus Protocol os.

C. Responsabilidad relativa al transporte de mercanciasy sustancias peligrosas

23. Existen tres instrumentos multilaterales en esta categoria. Estos son e Convenio sobre
responsabilidad civil por dafios causados durante e transporte de mercancias peligrosas por carretera,
ferrocarril y por buques de navegacion interior (CRTD) de 1989, e Convenio internacional sobre
responsabilidad y compensacion en conexion con e transporte de sustancias peligrosas y nocivas por via
maritima de 1996 (¢l Convenio HNS) y € Protocolo de Basilea sobre responsabilidad e indemnizacion
por dafios resultantes de los movimientos transfronterizos de desechos peligrosos y su eliminacién de
1999.

24. El CRTD impone una responsabilidad objetiva a “transportista’ de mercancias peligrosas por dafios
ocasionados durante €l transporte de tales mercancias. Se define que entre los dafios se incluyen: &)
pérdida de la vida o lesiones personales; b) pérdida o dafios a la propiedad; c) pérdida o dafios por
contaminacién del medio ambiente; y d) los costos de las medidas preventivas. La compensacion por los
perjuicios al medio ambiente esta limitada a |os costes de medidas razonables de restablecimiento que se

23/ Un “Estado de control” significa un Estado Parte que gjerce derechos de soberania para fines de explorar y
explotar los recursos del fondo marino y de su subsuelo en la zona y sobre la zona en la que esta situada la instalacion
(articulo 1).

/...
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emprendan realmente o que hayan de emprenderse. El Convenio no se aplica a dafios causados por una
sustancia nuclear s @ explotador de una instalacion nuclear es responsable por tales dafios en virtud del
Convenio de Paris o de la Convencion de Viena. La aplicacion del Convenio esta también limitada a
dafios sufridos en € territorio de una Parte contratante y a medidas preventivas, sea cua fuere e lugar
donde se adopten. El explotador esta exento de responsabilidad cuando por dafios resultantes de un acto
de guerra, hostilidades, guerra civil, insurreccion o un fendmeno natural de carécter excepciona,
inevitable e irresistible; cuando los dafios estan plenamente causados por un acto 0 una omision de una
tercera Parte; 0 € consignatario de las mercancias o cualquier otra persona degja de satisfacer su
obligacion de informar al transportista acerca de la indole peligrosa de las mercancias. Cuando ninguna
responsabilidad incumbe a transportista en e Ultimo caso, € consignador o la otra persona serd
considerada como € transportista para los fines del Convenio.

25. La responsabilidad del transportista por carretera o por ferrocarril se limita a 18 millones DEG
respecto a reclamaciones por pérdida de la vida o lesiones personaesy a 12 millones DEG por cuaquier
otra reclamacion. La responsabilidad de un transportista de un buque para navegacion interior esta
limitadaa 8 millonesy 7 millones DEG respectivamente. Se requiere que €l transportista esté asegurado o
tenga otra garantia financiera para cubrir su responsabilidad en virtud del Convenio.

26. Las reclamaciones de compensacion han de instaurarse en un plazo de tres afios desde lafechaen la
gue la victima supo o pudo razonablemente saber acerca de los dafios causados por € incidente, pero en
ningin caso se efectuaran reclamaciones después de diez afios. La jurisdiccion respecto a las
reclamaciones recae en los tribunales del Estado Parte en € que se sufrieron los dafios, ocurrié €

incidente, se adoptaron las medidas preventivas, 0 en € que € transportista tenga su residencia habitual.

En & Convenio se prevé € reconocimiento o fuerza eecutoria mutuos de falos judicides en los
territorios de todos los Estados contratantes.

27. El Convenio HNS trata del transporte de determinadas sustancias peligrosas y nocivas. 24/ |mpone
una responsabilidad objetiva a propietario del buque por dafios causados por sustancias peligrosas y
nocivas en conexién con su transporte por via maritima a bordo de un buque. El Convenio no se aplicaa
dafos de contaminacion seguin lo definido en e Convenio internacional sobre responsabilidad civil por
dafios de contaminacién de hidrocarburos de 1969. La responsabilidad es respecto ala pérdida de vida o
lesiones personaes, pérdida 0 dafios a la propiedad; pérdida o dafios por contaminacion del medio
ambiente y costos de medidas preventivas. La compensacién por perjuicios al medio ambiente que no
sean la pérdida de ganancias de tal perjuicio estd una vez més, como en los casos anteriores, limitada a
costos de medidas razonables de restablecimiento que actuamente se emprendan o hayan de
emprenderse.

28. En cuanto a los limites territoriales de aplicacion, e Convenio se aparta de modo interesante de los
instrumentos anteriormente examinados. Se aplica a cualquier dafio causado en € territorio, incluidos €

mar territoria de un Estado Parte; a dafios por contaminacion del medio ambiente causados en la zona
econdmica exclusiva o su equivalente de un Estado Parte; a dafios distintos a |os dafios de contaminacion
del medio ambiente causados fuera del territorio de cualquier Estado Parte s |os dafios se causaron por
una sustancia transportada a bordo de un bugque matriculado en un Estado Parte, 0 s no esta matriculado,
por un bugue con derecho a enarbolar el pabellon de un Estado Parte y a medidas preventivas sea cua

fuere e lugar donde se adopten. Los dafios a personas o a la propiedad causados fuera de los limites de la
jurisdiccion naciona pueden ser compensados siempre que e buque de que se trate esté matriculado en
un Estado Parte o tenga derecho a enarbolar € pabellon de un Estado Parte. Sin embargo, los dafios
ambientales en zonas fuera de los limites de la jurisdiccion nacional no estan cubiertos por e Convenio.
No obstante, como es € caso en la mayoria de los instrumentos examinados, |as medidas para prevenir o
mitigar los dafios, incluidos los dafios d medio ambiente, fuera de la jurisdiccion natural caerian dentro
del ambito del Convenio.

24/ Véase d articulo 1.
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29. Exenciones de la responsabilidad incluyen un acto de guerra, hostilidades, guerra civil insurreccion o
un fendmeno natural de caracter excepcional, inevitable e irresistible; actos u omision de terceras Partes,
negligencia u otros actos indebidos de cualquier gobierno o de cualquier otra autoridad responsable del
mantenimiento de las luces u otras ayudas para la navegacion; € hecho de que € consignador, o
cualquier otra persona deje de proporcionar informacion relativa a la indole peligrosa de la sustancia que
sea transportada. La responsabilidad del propietario del bugue esta limitada de conformidad con € arqueo
de buque. 25/ Se requiere que e propietario del buque esté asegurado o tenga otra garantia financiera
respecto a su responsabilidad en virtud del Convenio.

30. El Convenio establece € Fondo internaciona para sustancias peligrosa y nocivas (el Fondo HNS) a
fin de proporcionar compensacion cuando la proteccion que concede € régimen de responsabilidad del
propietario seainadecuada o no esté disponible. EI Fondo HNS pagard compensacion en tres situaciones:
a) cuando no hay ninguna responsabilidad por dafios dimanantes en virtud de las disposiciones que tratan
de la responsabilidad del propietario del buque; b) cuando € propietario responsable no pueda satisfacer
sus obligaciones en virtud del Convenio o ¢) cuando los dafios ocasionados exceden de la responsabilidad
del propietario en virtud del Convenio. El Fondo tiene ademés la funcion de proporcionar asistencia alos
Estados Partes, a solicitud, para emprender medidas conducentes a impedir o mitigar los dafios
procedentes de un incidente respecto a cua puede reclamarse dd Fondo HNS que pague una
indemnizacién. Las contribuciones a Fondo han de realizarse por parte de los destinatarios de cargas
determinadas en cada Estado Parte.26/ En virtud del Articulo 23, un Estado Parte puede en la fecha en
gue se convierta en Parte, declarar que asume la responsabilidad impuesta por € Convenio respecto a
cualquier persona responsable de pagar contribuciones al Fondo. El Fondo estd administrado por una
Secretaria bgjo la direccion general de una Asamblea congtituida por los Estados Partes en el Convenio.

31. Las reclamaciones de compensacion en virtud del Convenio HNS deben presentarse en un plazo de
tres afos desde la fecha en la que la victima supo o deberia haber sabido razonablemente acerca de los
dafiosy de laidentidad del propietario. En todo caso, no se instaurara ninguna medida después de pasados
diez afios de la fecha del incidente que causd los dafios. La jurisdiccion respecto a las medidas de
compensacion recae en los tribunaes del Estado Parte en cuyo territorio ocurrié € incidente. Sin
embargo, respecto a incidentes que ocurran fuera ddl territorio de cuaquier Estado, la jurisdiccién recae
en los tribunales ya sea dil Estado Parte con pabellon, del Estado Parte en el que e propietario tiene su
residencia habitual o e lugar principal de sus negocios, o de un Estado Parte cuando se haya constituido
para compensacion un fondo por parte del propietario. Se prevé e reconocimiento y la fuerza gecutoria
mutuos de los falos judiciaes en los territorios de los Estados Partes. El Convenio HNS no ha entrado
todavia en vigor.

32. El Protocolo de Basilea sobre responsabilidad e indemnizacion por dafios resultantes de los
movimientos transfronterizos de desechos peligrosos y su eliminacion fue adoptado € 10 de diciembre de
1999 en la quinta reunion de la Conferencia de las Partes en € Convenio de Basilea sobre € control de los
movimientos transfronterizos de los desechos pdligrosos y su eliminacién. Todavia no ha entrado en
vigor. El objetivo del Protocolo es establecer un régimen globa de responsabilidad asi como un
mecanismo para asegurar una indemnizacion adecuada y pronta por dafios resultantes del movimiento
transfronterizo de desechos peligrosos y otros desechos, incluidos los incidentes que ocurran por € tréfico
ilicito de tales desechos. En contraste con los demas instrumentos internacionales que tratan de
responsabilidad y compensacion, en € Protocolo de Basilea se establece un régimen de responsabilidad
estricto y basado en la cul pabilidad.

33. La responsabilidad en virtud del Protocolo se refiere a la pérdida de vida o lesiones personales;
pérdida o dafios a la propiedad; pérdida de ingresos derivados directamente de un interés econémico en

25/ Véase articulo 9.

26/ Véanse los articulos 16-22.
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cualquier utilizacion del medio ambiente, incurridos como resultado de perjuicios a medio ambiente; los
costos de medida de restablecimiento del medio ambiente dafiado, limitado a los costos de medidas que
actuamente se hayan emprendido o hayan de emprenderse; y los costos de |as medidas preventivas. En €
Protocolo se define lo que constituyen “medidas de restablecimiento” de un medio ambiente dafiado o
destruido. Estas son cualesquiera medidas razonables encaminadas a evauar, restablecer o restaurar
componentes dafiados o destruidos del medio ambiente. 27/

34. El Protocolo impone una responsabilidad objetiva a una serie de personas respecto a dafios resultantes
de movimiento transfronterizo de desechos peligrosos que reflga la indole complegja de la relacion
dimanante de tal movimiento y de las particularidades de las disposiciones del Convenio de Basilea. 28/
Por lo tanto, se impone la responsabilidad de forma diversa al notificador, al que dispone de los desechos,
al exportador, al importador y a reimportador. El notificador de un movimiento transfronterizo es
responsable de |os dafios hasta que € que dispone de los desechos toma posesion de los mismos. De ali
en adelante el que dispone de los desechos asume la responsabilidad. El exportador es responsable ya sea
cuando €l Estado del explotador sea el notificador o cuando no haya tenido lugar ninguna notificacion en
términos de las disposiciones del Convenio. El importador es responsable respecto a los desechos
indicados en € Articulo 1, parrafo 1 b) del Convenio que hayan sido notificados como peligrosos por €
Estado de importacion de conformidad con € Articulo 3 del Convenio pero no por € Estado de
exportacion. Tienen aplicacion varias exenciones respecto a la responsabilidad impuesta en virtud del
Articulo 4. Estas tienen aplicacién cuando los dafios son @ resultado de un acto de conflicto armado,
hostilidades, guerra civil o insurreccion; un fendmeno natural de carécter excepcional, inevitable,
imprevisible e irresigtible; exclusivamente del cumplimiento de una disposicion obligatoria de una
autoridad publica del Estado donde se haya producido e dafio; o exclusivamente de la conducta ilicita
intencional de un tercero. En cuanto ala responsabilidad basada en la culpabilidad, € Articulo 5 incluye
una disposicion omnibus por la que “toda persona sera responsable por dafios causados por €
incumplimiento de las disposiciones para la aplicacion del Convenio o por sus actos u omisiones
voluntarios, imprudentes o negligentes o a los que hayan contribuido ese incumplimiento 0 esos actos u
omisiones’.

35. En € caso de responsabilidad objetiva, la responsabilidad del notificador, exportador, importador y
eliminador en el caso de cuaquier incidente esta limitada de conformidad con e nimero de toneladas de
los envios. 29/ Las personas responsables en virtud del régimen de responsabilidad objetiva han de
establecer y conservar durante € periodo del limite temporal de la responsabilidad, un seguro, bonos u
otras garantias financieras que cubran tal responsabilidad. No hay limites financieros respecto a la
responsabilidad basada en la culpabilidad. En € Protocolo se prevé que cuando la indemnizacion
disponible no cubralos costos de los dafios “ se podrén tomar medidas adicionales y complementarias para
garantizar una indemnizacion pronta y adecuada utilizando los mecanismos existentes” (Articulo 15).
Pareceria que cuando la indemnizacién en virtud del Protocolo sea inadecuada debe recurrirse a los
mecanismos financieros establecidos en virtud del Articulo 14 del Convenio de Basilea. La posibilidad de
que la reunion de las Partes en & Protocolo mejore tales mecanismos existentes o establezcan otros
NUEevVos para prestar mejores Sservicios a sus objetivos estd expresamente prevista. La responsabilidad esta4
también limitada en e tiempo. Las reclamaciones de compensacién deben instaurarse en un plazo de
cinco afios desde la fechaen lacua € reclamante supo o pudo razonablemente saber acerca de |os dafios;
pero en ningln caso se instauraran medidas después de diez afios desde la fecha del incidente que causo
los dafios. La jurisdiccién sobre medidas para compensacion recae en |os tribunales de la Parte contratante
en la que se sufrieron los dafios 0 en la que ocurrié € incidente; 0 en la que  demandante tiene su
resistencia habitua o su centro principa de operaciones comerciades. En términos idénticos a los

27/ Véase e Articulo 2, parrafo 2 d).
28/ Véase € Articulo 4.
29/ Articulo 12 y anexo B.
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examinados en los otros instrumentos, se prevé en e Protocolo € reconocimiento mutuo y fuerza
glecutoria de las sentencias judiciales en los territorios de todas las Partes contratantes . 30/

36. Laaplicacion jurisdicciona del Protocolo esta circunscrita en varios respectos. Como regla generd, €
Protocolo se aplica a dafios debidos a un incidente que ocurra durante le movimiento transfronterizo de
desechos peligrosos y otros desechos y su eliminacion, incluido e trafico ilicito, desde €l punto en el que
los desechos son cargados en € medio de transporte en una zona bagjo la jurisdiccién nacional de un
Estado de exportacién 31/. La aplicacién del Protocolo esta reglamentada de conformidad con las
diversas operaciones especificadas en € anexo 4 del Convenio. No obstante, e Protocolo se aplica con
dos excepciones dignas de nota, solamente a los dafios sufridos en una zona bajo |a jurisdiccién nacional
de una Parte contratante. Estas excepciones son: a) respecto a dafios a personas o propiedad o los costos
de las medidas preventivas, la aplicacion del Protocolo se amplia a zonas mas ala de cuaquier
jurisdiccion nacional; 32/ y b) el Protocolo se aplica a todas las categorias de dafios sufridos en una zona
bajo lajurisdiccion de un Estado de transito que no sea Parte a condicidn de que dicho Estado figure en €
anexo A (en su mayoria congtituido por pequefios Estados insulares en desarrollo) y haya accedido a un
acuerdo multilateral o regional que esté en vigor relativo alos movimientos transfronterizos de desechos
peligrosos.

D. El Convenio de 1972 sobrela responsabilidad internacional por dafios causados por objetos
espaciales

37. El objetivo del Convenio es establecer rormas y procedimientos internacionales que sean eficaces
respecto a la responsabilidad por dafios causados por objetos espaciales y asegurar el pago pronto de una
indemnizacion plena y equitativa a las victimas de tales dafios. Es e Unico instrumento juridico
internacional que impone una responsabilidad absoluta. De hecho no hay ninguna exencidén de
responsabilidad como fue € caso en los otros instrumentos examinados. El Estado de lanzamiento es
absol utamente responsable de pagar indemnizacion por los dafios causados por un objeto espacia suyo en
la superficie de la Tierra o a las aeronaves en vuelo. Se prevé exonerar de tal responsabilidad solamente
en casos de negligencia del Estado demandante o de |as victimas a quienes este Estado represente.

38. Ademés, € Convenio es € Unico instrumento que establece la responsabilidad del Estado original.
Como resulta evidente del andlisis precedente, la mayoria de los instrumentos establecen ya sea
regimenes de responsabilidad de terceras partes o ademas, consagran aguna forma de responsabilidad
subsidiaria del Estado. En virtud del Convenio es @ “Estado de lanzamiento”, definido para incluir a un

Estado que lance o promueva el lanzamiento de un objeto espacial, o desde cuyo territorio se lance tal

objeto e que tendra la responsabilidad absoluta por |os dafios causados por e objeto espacial.

39. Entre los dafios bagjo e Convenio no se incluyen los dafios a medio ambiente. Se restringe la
responsabilidad ala pérdida de la vida, lesiones personaesy otros perjuicios ala salud o pérdida o dafios
alapropiedad.

40. Se presentan reclamaciones de indemnizacién por parte del Estado que sufre los dafios o cuyos
ciudadanos sufran dafios dirigido al Estado encargado del lanzamiento por via diplomética o por conducto
del Secretario General de las Naciones Unidas. Tales reclamaciones deben realizarse en un plazo de un
ano a contar de la fecha en que se produzcan los dafios 0 en que se haya identificado al Estado de
lanzamiento que sea responsable. S no logra resolver una reclamacién mediante negociaciones
diplométicas en un plazo de un afio de presentar la reclamacidn se requiere que las Partes interesadas
constituyan una Comision de reclamaciones. La decision de la Comision sera firme y obligatoria s las

30/ Articulo 21.
3 Articulo 3(1).
32/ Articulo 3 (3) ().
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Partes asi 1o han convenido. En caso antrario, la Comision formulard un laudo definitivo que tendra
carécter de recomendacidn y que las Partes atenderan de buenafe.

41. La cuantia de indemnizacién pagadera “se determinara conforme al derecho internaciona y a los
principios de justicia y equidad, a fin de reparar esos dafios de manera tal que se reponga a la persona,
fisicao moral, a Estado o ala organizacion internaciona en cuyo nombre se presente la reclamacion, en
la condicion que habria existido de no haber ocurrido los dafios” (articulo 12).

E. El Convenio sobrela responsabilidad civil por los dafios resultantes de
actividades pdligrosas para € medio ambiente (“ El Convenio de Lugano”),
1993

42. El Convenio de Lugano, adoptado bajo los auspicios del Consgjo de Europa, es hasta ahora € tratado
més elaborado que atiende a la responsabilidad y compensacion por dafios ambientales. Este Convenio
trata de los dafios ambientales sea cual fuera su dimension transfronteriza. Sin embargo, en e Convenio
se da bastante flexibilidad a los sistemas juridicos nacionales respecto a su aplicacion y se les permite
establecer disposiciones que van mucho més alade las del Convenio en términos de proteccion del medio
ambiente y proteccion de las victimas de dafios ambientales. EI Convenio todavia no ha entrado en vigor.

43. El objetivo manifiesto del Convenio es asegurar una compensacion adecuada por dafios resultantes de
actividades peligrosas para e medio ambiente y proporciona también los medios de prevencion y

restablecimiento. Es digno de nota que en la definicion de “actividad peligrosa’ se incluye la produccién,
almacenamiento, uso, eliminacion o liberacién de organismos genéticamente modificados; |a explotacion
de una ingtalacion para eliminacion y tratamiento de desechos segin se especifica en un anexo del

Convenio; y la produccion, uso o eliminacion de sustancias peligrosas. Se considera que una actividad es
peligrosa s plantea “un riesgo importante para el hombre, e medio ambiente o la propiedad” (articulo 2).
En los “dafios’ se incluyen los dafios a una persona o propiedad; pérdidas o dafios por perjuicios a medio
ambiente; y costos de medidas preventivas, asi como cualquier pérdida o dafio causado por las medidas
preventivas. Sin embargo, la compensacion por perjuicios a medio ambiente que no sean la pérdida de tal
perjuicio, se limita a los costos de medida de restablecimiento actualmente incurridos o por incurrir. La
definicion del término “medio ambiente” es amplia, abarcando “recursos naturales tanto abidticos como
bidticos, tales como la atmésfera, € agua, suelos, faunay floray lainteraccion entre los mismos factores;
la propiedad que forma parte del patrimonio cultural; y los aspectos caracteristicos del paisgje’ (articulo
2).

44. Laresponsabilidad en virtud del Convenio es objetivay seimpone a “explotador” de la actividad que
causa los dafios. Esta es |a persona que tiene el control operaciona de la actividad peligrosa. La mayoria
de las exenciones de la responsabilidad son smilares a las anteriormente examinadas respecto a otros
instrumentos juridicos internacionales. 33/ Sin embargo, hay tres importantes diferencias. € explotador
no es responsable s demuestra que los dafios fueron necesariamente consecuencia del cumplimiento de
una orden especifica o de medidas obligatorias de una autoridad publica; fue causado por contaminacion a
niveles tolerables en virtud de las circunstancias locales pertinentes; o fue causado por una actividad
peligrosa que se adopto legalmente en interés de la persona que sufrié los dafios.

45. El Convenio no se agplica a dafios dimanantes del transporte o dafios causados por una sustancia
nuclear. Esto es precisamente porque estos asuntos ya estan reglamentados mediante determinados
tratados internacionales. En cuanto a acance de la jurisdiccion, e Convenio se aplicara cuando el
incidente ocurra en € territorio de una Parte contratante o cuando € incidente ocurra fuera del territorio
de una Parte pero e conflicto entre normas de laley lleve ala aplicacion de laley en vigor en una Parte
contratante.

33/ Articulo 8.
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46. Cada Parte esté obligada a asegurar que |os explotadores en su territorio han de participar en un plan
de seguros financieros 0 mantener una garantia financiera hasta un cierto limite en virtud de los términos
especificados por lalegisacion nacional para cubrir su responsabilidad en virtud del Convenio.

47. Las reclamaciones de compensacion han de presentarse en un plazo de tres afios desde la fecha en la
gue e demandante deberia haber conocido los dafios y laidentidad del explotador. Sin embargo, en todo
caso hinguna reclamacion puede presentarse después de diez afios de la fecha en la que ocurrio €

incidente que causo los dafios. Tales reclamaciones pueden presentarse dentro de una Parte en € tribunal
del lugar en e que: a) se sufrieron los dafios; b) se redizé la actividad peligrosa; o ¢) € demandante tiene
su residencia habitual. Cuando los tramites que implican la misma causa de accion y entre las mismas
Partes se presentan a los tribunales de distintas Partes, cualquiera de los tribunales que no sea € tribunal
en e que primero s apoderd, continuardn los tramites hasta la fecha en que la jurisdiccién del tribunal

primeramente apoderado haya sido establecida. Una vez establecida tal jurisdiccion cualquier otro
tribunal rechazaré |ajurisdiccién sobre €l asunto. El Convenio preve el reconocimiento y fuerza g ecutoria
mutuos de los fallos judiciaes en |os territorios de todas | as Partes.

F. El Convenio sobrela proteccion del medio ambiente por conducto del
derecho penal, 1998

48. El Convenio exige que las Partes contratantes adopten medidas apropiadas para establecer que se
incluyan en laley nacional como delitos penales diversas actividades que causen o puedan probablemente
causar lesiones o dafos a personas, propiedad o a medio ambiente. Entre tales actividades se incluyen la
descarga voluntaria de una cantidad de sustancias o radiacion ionizante a la atmosfera, agua o suelo; la
eliminacién, tratamiento, amacenamiento, transporte, exportacion o importacion ilicitos de desechos
peligrosos; la acciones ilicitas que cause dafios a componentes naturales de un parque nacional, reserva
natural, zona de conservacion de agua u otras zonas protegidas; y poseer, tomar, dafiar, matar o comerciar
de formailicita especies de floray fauna silvestres protegidas. El término “ilicito” se define en el sentido
de “infringir una ley, reglamentacion administrativa o decision adoptada por una autoridad competente
con € fin de proteger a medio ambiente”. Puede hacerse alas corporaciones crimina mente responsables
de actos cometidos por sus miembros, 6rganos o representantes.

49. En e Convenio se exige € establecimiento por las Partes de sanciones penaes por delitos
medioambientales teniendo en consideracion la indole grave de los delitos. Entre estas sanciones pueden
incluirse la prision, multas, restablecimiento del medio ambiente y confiscacion de los instrumentos y
ganancias. Se requiere que las Partes se concedan mutuamente la mas amplia medida de cooperacion en
las investigaciones y tramites judiciales relacionados con delitos penales establecidos de conformidad con
e Convenio.

IV. RESENA DE OTRAS INICIATIVASEN CURSO EN OTROSFOROS
PERTINENTES

50. Se han lanzado varias iniciativas en otros foros internacional es pertinentes para atender a la cuestion
de la responsabilidad y compensacion por dafios ambientales transfronterizos. Estas iniciativas se han
adoptado o estén siendo adoptadas en el Programa de las Naciones Unidas para e Medio Ambiente
(PNUMA), la Comisién de Compensacion de las Naciones Unidas (UNCC), la Comisién de Derecho
Internacional (ILC), el Sistema del Tratado del Antértico, la Comisién Europeay e Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica (CDB).

A. Programa de las Naciones Unidas para € Medio Ambiente (PNUMA)

51. En 1994, & PNUMA establecio € grupo de trabajo sobre responsabilidad y compensacion por dafios
ambientales dimanantes de actividades militares en € marco del programaalargo plazo del PNUMA para
el desarrollo y reviséon periddicas de derecho ambiental en € decenio de 1990 (“Programa de
Montevideo I1") adoptado por € Consgo de Administracion en 1993. La esfera del programa “S’
identificaba la responsabilidad y compensacion por dafios ambientales como tema en € que las medidas
/...
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de 6rganos internacionales apropiados para elaborar respuestas internacionales pudieran ser adecuadas
durante el decenio. Al establecimiento del grupo de trabgjo siguio la creacion por € Consegjo de seguridad
de las Naciones Unidas, de la Comison de Compensacion de las Naciones Unidas para recibir
reclamaciones, entre otras cosas, por dafios al medio ambiente y destruccién de los recursos naturales
como resultado de la invasion y ocupacion ilicitas de Kuwait por parte de Irag. La resolucion 687 del
Consgjo de Seguridad (1991) reafirmé que Iraq era “responsable, con arreglo al derecho internacional, de
toda pérdida directa y dafio directo, incluidos los dafios d medio ambiente, y la destruccion de recursos
naturales que ocurrieron como resultado de la invasion y ocupacion ilicitas de Kuwait por Irak. Sin
embargo, en la resolucién 687 no se definieron los dafios ambientales ni la destruccion de los recursos
naturales ni se proporcioné ninguna orientacion a UNCC acerca de la forma en que deberian evaluarse
las reclamaciones ambientales para fines de reparacion o compensacion.

52. En prosecucién del Programa de Montevideo |1 y para proporcionar un aporte practico alalabor de la
UNCC, seasigné a grupo de trabagjo € siguiente mandato:

a) definir los conceptos de “dafio ambiental” y “destruccion de recursos naturales’;

b) recomendar criterios para determinar s son razonables las medidas adoptadas para
limpiar y restaurar  medio ambiente o las medidas futuras por emprender para limpiar y restaurar el
medio ambiente;

C) recomendar |os criterios paravalorar € “dafio ambiental” y “la destruccién y dafio alos
recursos naturales’;

d considerar cuestiones relacionadas con €l nivel apropiado de reparacion financiera; y

€) examinar € interés y capacidad juridicas de los Estados y organizaciones internacionales

en cuanto a presentar reclamaciones ala UNCC.

53. De conformidad con su mandato, € grupo de trabgjo se concentré en cuestiones de derecho
internaciona relativas a la responsabilidad y compensacion por dafios ambientales, en particular en
cuanto se relacionan con lalabor de la UNCC. El grupo de trabgjo adoptd su informe en mayo de 1996. A
continuacion se resumen agunas de las conclusiones principales del grupo de trabgjo en su informe:

a) Todo Estado puede presentar una reclamacion por dafios que hayan ocurrido en su
territorio o hacia € territorio dentro de sus fronteras, aguas interiores, mar territorial, espacio aéreo por
encima de su territorio y zona econdémica exclusiva y plataforma continental, tanto cuanto los dafios
fueron causados a los recursos sobre los que tiene jurisdiccion o derechos de soberania, de conformidad
con € derecho internacional. No deberia excluirse la posibilidad de que un Estado presente reclamaciones
en relacion con dafios a zonas mas ala de su jurisdiccion nacional a condicion de que pueda demostrarse
un clarointeréslegd;

b) La expresion “recursos naturales’ se refiere alos componentes que primariamente tienen
valor comercial, mientras que la expresion “dafios ambientales’ abarca dafios a componentes del medio
ambiente cuyo valor primario no sea comercial. En & “medio ambiente” se incluyen los componentes
abidticos y bidticos, incluidos la atmésfera, agua, suelos, flora, fauna y ecosistemas congtituidos por su
interaccion y pueden también incluir e patrimonio cultural, caracteristicas del paisge y amenidad
ambienta. La expresion “dafio ambiental” se refiere d deterioro del medio ambiente, es decir, un cambio
gue tenga un impacto mensurable en la calidad de un entorno particular 0 en cuaquiera de sus
componentes (incluida sus valores de utilizacion y ajenos ala utilizacion) y su capacidad de prestar apoyo
y sostener una calidad aceptable de vida'y un equilibrio ecol6gico viable;

C) Cuando la compensacién se deba a dafios causados por un acto ilicito, la base para ta
compensacion en virtud del derecho internaciona se indica en e enfoque de la Corte Permanente de
Justicia Internaciona en e caso Chorzow Factory. Ta enfoque se relaciona con la norma de
compensacion pero no proporciona orientacion sobre la forma de valorar € dafio que se haya causado.

/...
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Debe determinarse s las medidas que son objeto de la reclamacion de indemnizacidn son razonables, caso

por caso, y elo dependera del equilibrio que pueda lograrse entre e beneficio y @ costo incurridos
teniendo en cuenta diversos factores;

d La metodologia para determinar la suma de la indemnizacion relativa a las medidas
emprendidas para impedir y mitigar los dafios ambientales serian l1os costos que se incurrieron en la
actualidad para adoptar tales medidas. Los costos ambientales asi como los costos econdmicos de las
medidas de limpieza deberian ser considerados de conformidad con €l requisito basico de mitigar o evitar
los dafios. El objetivo basico de la restauracion seria € de restablecer las funciones significativas
ecol 6gicamente de los recursos dafiados y os usos publicos y amenidades asociados a los que prestan
apoyo tales funciones.

54. En e Programa para €l Desarrollo y Revision periddica del derecho ambiental en el primer decenio
del siglo XXI (Montevideo 1), adoptado por € Consgjo de Administracién del PNUMA en febrero de
2001, se establece una esfera programética titulada “ prevencion y mitigacion del dafio ambiental” con €

objetivo de intensificar las medidas para impedir dafios ambientales y para mitigar que ocurran tales
dafios. La edtrategia para lograrlo es promover € desarrollo y aplicacién de politicas y medidas
conducentes a impedir dafios ambientales y a mitigar tales dafios por conducto, entre otras cosas, de
restauracion o compensacion, incluida la indemnizacion que corresponda. En este contexto se adoptarén

medidas para promover cuando proceda los esfuerzos de los Estados para desarrollar y adoptar normas
minimas internacionaes a niveles devados de proteccion y normas de précticas Optimas para la
prevencion y mitigacion de dafios ambientales. Se redlizardn estudios sobre la eficacia de los actuaes
regimenes de responsabilidad civil como medio de impedir actividades dafiinas a medio ambiente y
mitigar dafios ambientales y proporcionar conocimientos y experiencia a los Estados para mejorar la
eficacia de tales regimenes. También se redlizaran estudios sobre la idoneidad y eficacia de modos y
maneras de proporcionar compensacion, regeneracion, sustitucion y restauracion de dafios ambientales,
incluidos los métodos de vaoracion y de fomento de los esfuerzos de los Estados en cuanto a desarrollar
y adoptar instrumentos normalizados de valoracion econdmica del medio ambiente y técnicas para tal

valoracion. Se proporcionard apoyo para € desarrollo por parte de los Estados de procesos y
procedimientos para victimas y victimas posibles de actividades dafiinas a nedio ambiente, sea cual

fuere su nacionalidad, para asegurar que tienen acceso adecuado a la justicia 'y para proporcionar una
compensacion adecuada, incluida la posibilidad de indemnizacion, entre otras cosas, por medio de

seguros y de fondos de compensacion.

B. Comision de Compensacion de Naciones Unidas

55. La Comision de Compensacion de Naciones Unidas (UNCC) es un 6rgano subsidiario del Consgjo
de Seguridad de las Naciones Unidas. Fue establecido por el Consgjo en 1991 para tramitar reclamaciones
y pagar compensacion por las pérdidas resultantes de la invasion y ocupacion de Kuwait por Irag. La
compensacion es pagadera a los demandantes que tengan éxito a partir de un fondo especia que recibe un
porcentgje de las trnsacciones de ventas de petrdleo Iraqui. El Consgjo de seguridad establecio la
responsabilidad legal de Irag mediante su resolucion 687 del 3 de abril de 1991 en la que declaraba que
“Irag...era responsable ante los gobiernos nacionales y empresas extranjeras, con arreglo a derecho
internacional, de toda pérdida directa y dafio directo, incluidos los dafios ad medio ambiente, y la
destruccidn de recursos naturales como resultado de lainvasion y ocupacion ilicitas de Kuwait por Irag”.
La resolucion fue adoptada bagjo € Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas que atafie a medidas
relacionadas con la paz, infracciones de la paz y actos de agresion.

56. EI Consgo de seguridad, en la seccion E de la resolucion 687, cred un fondo para pagar
indemnizacion por pérdidas, dafios y lesiones directamente resultantes de la invasion y ocupacion de
Kuwait por Irag y encargd a Secretario General que preparara 'y presentara recomendaciones para €
establecimiento del fondo asi como € encargo de administrarlo. El Secretario General recomend6 que la
Comision deberia actuar bajo la autoridad del Consejo de seguridad y que deberia estar congtituida por un

/...
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Consgjo de Administracidn, grupos de expertos de comisionados y una secretaria. Mediante la resolucion
692 del 20 de mayo de 1991, & Consgjo de seguridad establecié la Comisién y € fondo de indemnizacion
de Naciones Unidas de conformidad con € informe del Secretario General y decidio que la sede de la
Comision estuviera en la oficina de las Naciones Unidas de Ginebra. Debe sefidarse que la Comisién no
es una Corte o un Tribunal de arbitrgje ante la cual se presentan las Partes. Es un 6rgano politico que
realiza esencialmente una funcién de constatacion de hechos a examinar las reclamaciones, verificando
su validez, evaluando las pérdidas, evaluando los pagos y solucionando reclamaciones controvertidas

57. La Comisién ha aceptado reclamaciones de personas individuales, corporaciones y gobiernos, las
presentadas por los gobiernos, asi como las presentadas por organizaciones internacionales en nombre de
personas que no puedan presentar sus reclamaciones por medio del gobierno. Desde 1991, la Comision ha
recibido aproximadamente 2,6 millones de reclamaciones por las que se trata de obtener indemnizacion
en exceso de US$ 300 mil millones. El Consgo de Administracion ha fidado seis categorias de
reclamaciones. La Reclamaciones por dafios a medio ambiente son parte de las reclamaciones de la
categoria “F’ y se denominan reclamaciones “F4”. Caen bajo dos grupos generales. El primer grupo
comprende reclamaciones por dafios ambientales y por destruccion de los recursos naturales en laregion
del Golfo Pérsico incluidos los resultantes de incendios de pozos petroliferos y la descarga de petroleo a
mar. La Comisién ha recibido treinta de tales reclamaciones, por las que se pedia un total de US$ 40 mil
millones de indemnizacién. La verificacion y vaoracion de estas reclamaciones puede exigir amplia
investigacion y supervision. El segundo grupo de reclamaciones ambientales se relaciona con |os costos
de las medidas de limpieza emprendidas por los gobiernos que proporcionaron asistencia a los paises
afectados de la region para mitigar los dafios causados por incendios de pozos petroliferos y por la
contaminacion del petréleo. La Comision ha recibido diecisiete de tales reclamaciones por las que se pide
un total de US$ 23 millones de indemnizacién.

C. LaComision de derecho internacional

58. Simultéaneamente con su labor sobre la responsabilidad de los Estados, la Comision de Derecho
Internaciona (CDI) ha estado considerando desde 1978, la cuestion de la responsabilidad objetiva del

Estado por dafios transfronterizos dimanantes de actividades inherentemente peligrosas, aunque por otro
lado legitimas, emprendidas dentro de la jurisdiccion nacional. Esta cuestion esta siendo considerada bajo
el tema “responsabilidad internacional por consecuencia dafiinas dimanantes de actos no prohibidos por €
derecho internaciona”. La cuestion ha demostrado ser elevadamente controvertida entre los Estados y

dentro de la misma Comision llevando a estrechar € foco de la Comision en 1997 ala pregunta en primer
lugar de la*“prevencion”. Por consiguiente, en su cincuenta'y un periodo de sesiones en agosto de 1999 la
Comisién decidié aplazar la consideracion de la cuestion de responsabilidad internaciona en esperade
gue se completara la segunda lectura del proyecto de articulo sobre prevencién de dafios transfronterizos
por actividades peligrosas.

59. En 1998, en su cincuenta periodo de sesiones, la Comision adoptd en primera lectura un conjunto de
diecisiete articulos en proyecto sobre € subtema de la prevencion que fueron seguidamente presentados a
los Estados pidiéndoles comentarios. En su 52° periodo de sesiones en mayo/junio de 2000, la Comisién
establecio un grupo de trabajo para examinar |os comentarios y observaciones presentados por los Estados
al proyecto de articulos en base a los debates del grupo de trabajo, € relator especia presentd su tercer
informe 34/, en € que figuraba un proyecto de preAmbulo y un conjunto revisado de proyecto de articulos
sobre prevencion junto con una recomendacion que habria de adoptarse como convencién marco. El

tercer informe respondia también a preguntas tales como € acance de tema, su relacion con la
responsabilidad, la relacion entre un equilibrio equitativo de intereses entre los Estados interesados y la
funcién de la obligacion de prevencion asi como la dualidad de los regimenes de responsabilidad civil y
responsabilidad estatal. La Comisién considerd € informe y decidié dar traslado a Comité de redaccion
del proyecto de preambulo y del proyecto de articulos incluidos.

34/ Véase A/CN.4/510.
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60. En diciembre de 1999, en su 54° periodo de sesiones, la Asamblea Genera, mediante su
resolucion 54/111, tomé nota del procedimiento adoptado por la CDI respecto a tema de
“responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales dimanantes de actos no prohibidos por
el derecho internacional” y pidi6 a la Comision que reanudara la consideracion de los aspectos de
responsabilidad del tema tan pronto como se completara la segunda lectura del proyecto de articulos sobre
la prevencion de dafios trasfronterizos de actividades peligrosas, teniendo en cuenta los acontecimientos
en e derecho internaciona y los comentarios de los gobiernos. 35/

D. El sistemadd Tratado del Antartico

61. Las negociaciones respecto a un anexo sobre responsabilidad en € Protocolo sobre proteccion

ambiental del Tratado del Antartico de 1991 han estado en marcha por varios afios. En € articulo 16 del
Protocolo se prevé que “... las Partes tratarén de elaborar normas y procedimientos relacionados con la
responsabilidad por dafios dimanantes de actividades que tengan lugar en la zona del Tratado del

Antértico y que estén cubiertas por € Protocolo”. Un grupo de expertos juridicos sobre responsabilidad
inicio su labor sobre la cuestion en 1993. En la vigésima primera reunién consultiva del Tratado del

Antartico, en 1997, € grupo informo que no estaban claros varios asuntos, incluida la definicion de dafios,
las medidas por adoptar por los explotadores, € desembolso de los costos, los dafios no reparados y €
proceso para solucién de controversias. En 1998, la vigésima segunda reunidn consultiva del Tratado del
Antartico decidié que € grupo de expertos juridico habia completado su tarea a presentar su informe y
gue ulteriores regociaciones de un anexo 0 anexos sobre responsabilidad tendrian lugar en € foro del

grupo de trabgjo |.

62. En 1999, la vigésima tercera reunion consultiva reafirmd su compromiso de elaborar un régimen de
responsabilidad en virtud del Protocolo y pidid que se realizaran ulteriores negociaciones dentro del grupo
de trabgjo |. Durante las deliberaciones sobre € tema en € grupo, se debatieron los siguientes temas:
cuales danos deberian estar cubiertos por € anexo o anexos, cuéles explotadores deberian estar cubiertos;
s la responsabilidad deberia ser objetiva, conjunta y diversificada; exenciones a la responsabilidad;
medidas preventivas, medidas de respuesta, medidas de reparacion y restauracion; intervencion de
terceras partes, responsabilidad estatal residual; y responsabilidad para reembolsar los costos incurridos.
Como resultado de las deliberaciones tematicas surgieron entre otras las siguientes esferas de
convergencia

a) el enfoque deberia implicar la consideracion de medidas preventivas, medidas de
respuesta 'y responsabilidad;

b) en la definicion del término “explotador” deberian incluirse todos los Estados Partes y
todas la entidades juridicas, publicas o privadas o las personas implicadas en actividades en la zona del
Tratado del Antartico y estar autorizadas por o bgjo lajurisdiccion y control de un Estado Parte;

C) el régimen deberia ser de responsabilidad objetiva;

d) deberian comprenderse | as exenciones de responsabilidad en casos, entre otros, de fuerza
mayor, conflicto armado y actos de terrorismo;

e) cuando surja la necesidad de redlizar medidas de respuesta para impedir dafios
ambientales, e Estado Parte puede solicitar la cooperacidn de terceras Partes o dar su consentimiento para
gue terceras Partes adopten tales medidas.

63. No hubo ninglin debate oficid sobre € régimen de responsabilidad en la vigésima cuarta reunion
consultiva del Tratado del Antértico que tuvo lugar en LaHaya del 11 a 15 de septiembre de 2000.

35/ Véase laresolucion 54/111 de la Asamblea General del 9 de diciembre de 1999.
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E. Comision delas Comunidades Europeas

64. Los Estados miembros de las Comunidades Europeas han etado estudiando € desarrollo de un
régimen de responsabilidad ambiental de ambito comunitario desde 1993 que permita mejorar la
aplicacion tanto del Tratado de la Comunidad Europea y como de la legidacion ambienta de la
Comunidad Europea. Entre sus antecedentes cabe mencionar la publicacion del Libro verde de la
Comisién en 1993, una audiencia publica conjunta con € Parlamento Europeo ese mismo afio, una
Resolucién del Parlamento en la que este pide que se elabore una directiva de la Comunidad Europea, un
dictamen del Comité Econdémico y Socia de 1994, 36/ y una Decision de la Comision en 1997 relativaa
la elaboracion de un Libro blanco.

65. La Comision estudié en febrero de 2000 e Libro blanco sobre responsabilidad ambiental. 37/ El
documento incluye una descripcion de las principales caracteristicas que podria presentar un régimen
comunitario de responsabilidad ambiental incluyendo:

a) cobertura tanto de los dafios @ medio ambiente (contaminacion de lugares y dafios
causados a la diversidad biologica) como de los dafios tradicionales, (dafios corporaes y dafios
materiaes);

b) ambito de aplicacion cerrado y vinculado a acervo de legislacion medioambiental
existente en la Comunidad Europea: la contaminacion de lugares y los dafios causados a la diversidad
biol6gica silo quedarian incluidos cuando sean € resultado de una actividad peligrosa o potencia mente
peligrosa, regulada por la legisdacién comunitaria; cobertura de los dafios a la diversidad bioldgica en la
medida en que ya esté protegida por la red Natura 2000;

C) responsabilidad objetiva por los dafios derivados de actividades inherentemente
peligrosas, y responsabilidad basada en la culpa cuando los dafios a la diversidad biolGgica se deriven de
una actividad no peligrosa;

admision de eximentes y atenuantes comunes, alivio de la carga de la prueba para €
demandante y medidas de reparacion equitativa por parte del demandado;

€) responsabilidad centrada en la persona o empresa que gjerce el control sobre la actividad
gue causa € dafo;

f) obligacion de degtinar las compensaciones abonadas por € contaminador a la
restauracion del medio ambiente;

0 planteamiento que dé mayor facilidad de acceso a la justicia en los casos de dafios al
medio ambiente;

h) garantia financiera para | as responsabilidades a que pueda haber lugar.

66. En el dan propuesto, la responsabilidad por dafios a la diversidad bioldgica estaria vinculada a la
legidacion comunitaria pertinente para conservar la diversidad biolOgica, a saber, la directiva sobre aves
silvestres y la directiva sobre habitats. En estas directivas se establece un régimen por aplicar mediante la
red Natura 2000 de proteccion especial de recursos naturales, a saber, aquellos importantes para la
conservacion de la diversidad biolégica. Los dafios ala diversidad bioldgica se extenderian a dafios a los
habitats, a la vida silvestre o0 a las especies de plantas seguin lo definido en los anexos a las directivas.
Solamente dafios significativos a la diversidad bioldgica activarian € funcionamiento del régimen de
responsabilidad.

36/ Véase CES 226/94.
37/ Véase COM (2000) 66 final.
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67. El Libro blanco, después de examinar las diversas opciones de medidas comunitarias, llega a la
conclusién de que la opcion mas adecuada consiste en la adopcion de una Directiva marco comunitaria
gue contemple, por un lado la responsabilidad objetiva por los dafios derivados de actividades peligrosas
reguladas por la legidacion comunitariay que también regule, por otro lado, la responsabilidad basada en
la culpa en los casos de dafios a la diversidad bioldgica derivados de actividades no peligrosas. Las
instituciones de la Union Europeay las Partes interesadas han de proporcionar comentarios sobre € Libro
blanco y se elaboraran los detalles de la Directiva propuesta de la Comunidad Europea en base a tales
comentarios y alas consultas pertinentes.

F. Convenio sobre la Diversidad Biolégica

68. La cuestién de responsabilidad y compensacion respecto a dafios transfronterizos a la diversidad
bioldgica fue una de las cuestiones debatidas durante la negociacion del Convenio sobre la diversidad
biolégica. Sin embargo, los negociadores no pudieron llegar a consenso respecto a los detalles de un
régimen de responsabilidad en virtud del Convenio y, por consiguiente, aplazaron la consideracion de la
cuestion hasta una fecha futura. Por consiguiente, en € parrafo 2 del articulo 14 del Convenio se prevé
gue, la Conferencia de las Partes examinara en base a los estudios por redizar la cuestion de
responsabilidad y compensacion, incluida la regeneracion y compensacion por dafios a la diversidad
biol6gica excepto cuando tal responsabilidad sea meramente un asunto interno”. En e péarrafo 7.3 de su
programa de trabajo a medio plazo (1996-1997) adoptado mediante la decisién 11/18, la Conferencia de
las Partes decidi6 que € asunto de medidas para proporcionar informacion y compartir experiencia sobre
laaplicacion del articulo 14 serian consideradas en su cuarta reunion. Para prestar ayuda a la Conferencia
de las Partes en la consideracion de esta cuestion durante la reunién, el Secretario Ejecutivo preparé una
nota (UNEP/CBD/COP/4/20) en la que entre otras cosas se proporcionaba una resefia de la
responsabilidad y compensacion en e derecho internacional y acerca de los debates en curso sobre la
cuestion en los foros internacionales.

69. En su cuarta reunion, la Conferencia de las Partes establecio un proceso para generar la informacion
necesaria que facilitara la consideracion fundamentada de la cuestion en sus reuniones subsiguientes. En
su decision 1V/10 C, la Conferencia invité a las Partes, a los gobiernos y a las organizaciones
internacionales pertinentes a que faciliten al Secretario Ejecutivo informacion acerca de medidas y
acuerdos nacionales, internacionales y regionales sobre responsabilidad y reparacion aplicables a los
dafios causados a la diversidad bioldgica, incluida la naturaleza, € ambito y el acance de esas
disposiciones, e informacion sobre la experiencia obtenida en su aplicacidn, asi como informacion sobre
el acceso de ciudadanos extranjeros a los tribunales nacionales en casos de dafios ambientales
transfronterizos. Invito también a las Partes a que incluyan en sus informes naciona es informacion sobre
medidas adoptadas en relacion con la responsabilidad y reparacion por dafios a la diversidad biol6gica. El
Secretario Ejecutivo recibié mediante la misma decision € mandato de preparar un informe sumario
basado en la informacion que figuraba en las ponencias de las Partes y otra informacion pertinente para
ser considerado por la Conferencia de las Partes en su quinta reunion. El Secretario Ejecutivo prepard
subsiguientemente una nota sobre e tema (UNEP/CBD/COP/5/16) que congtituyd la base para los
debates sobre la cuestion en la quinta reunion de la Conferencia de las Partes.

70. En su quinta reunién, la Conferencia de las Partes renovd mediante su decision V/18 e llamado a
presentar ulterior informacion por las Partes, gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes y
decidio “considerar en su sexta reunion un proceso de examen del parrafo 2 del articulo 14, incluido €
establecimiento de un grupo especia de expertos técnicos teniendo en cuenta la consideracion de estas
cuestiones dentro del marco del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnologiay € resultado
del taller mencionado en € parrafo 8" de la decision en la que la Conferencia de las Partes acogia con
beneplécito la derta del Gobierno de Francia de organizar un taller del periodo entre sesiones sobre
responsabilidad y compensacion en € contexto del Convenio.
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71. El taller se celebrd en Paris del 18 a 20 de junio de 2001 y debati6 cuestiones relacionadas con la
situacion del actual derecho internacional y nacional sobre el tema de la responsabilidad y compensacion
y € acance del parrafo 2 del articulo 14 del Convenio concentrandose especificamente en: conceptos y
definiciones pertinentes a pérrafo 2 del articulo 14, situaciones y actividades posibles que causarian
probablemente dafios a la diversidad bioldgicay cuestiones relativas a proceso futuro para el examen del
parrafo 2 del articulo 14 del Convenio sobre la diversidad biologica. El taller convino en un conjunto de
recomendaciones relativas a proceso de examen del parrafo 2 del articulo 14 para someterlas a la
consideracién de la Conferencia de las Partes en su sexta reunion. El taler recomendd que era necesario
recopilar més informacion respecto a los actuales instrumentos juridicos internacionales y regionales en
este sector que tratan de actividades que pudieran causar dafios a la diversidad biologica, € marco
juridico nacional y la politica que atiende, entre otras cosas, a responsabilidad y compensacion por dafios
a la diversidad bioldgica y monografias correspondientes a dafios transfronterizos a la diversidad
biolégica y un andlisis ulterior relacionado con la cobertura de los actuales regimenes internacionales
relativos a danos a la diversidad bioldgica, actividades o situaciones que causen dafios a la diversidad
biologica y conceptos y definiciones pertinentes al parrafo 2 del articulo 14 del Convenio. El taller
recomend6 también la convocatoria de una reunion de un grupo de expertos juridicos y técnicos para
ayudar ala Conferencia de las Partes en su consideracion del parrafo 2 del articulo 14 del Convenio.

V. ELABORACION DE NORMASY PROCEDIMIENTOS
INTERNACIONALESEN LA ESFERA DE RESPONSABILIDAD Y
COMPENSACION POR DANOSRESULTANTESDE LOS
MOVIMIENTOSTRANSFRONTERIZOSDE ORGANISMOSVIVOS
MODIFICADOS

A. Elementosy cuestiones posibles por considerar

72. El andlisis de los actuaes instrumentos juridicos internacionales y de las actividades en curso revela
varias cuestiones relativas ala naturalezay a contenido del régimen de responsabilidad y compensacion
gue habria de atenderse cuando se considera € asunto en € marco del Protocolo de Cartagena sobre
seguridad de la biotecnologia. Segun se indicd en € andisis precedente, € tema suscita muchas
cuestiones complgas que sera necesario estudiar. EI CIPC pudiera considerar estas cuestiones con miras a
presentar orientacion ala Conferencia de las Partes que actlie como reunién de las Partes en € Protocolo
respecto alaindole y elementos posibles de un régimen de responsabilidad y compensacién en virtud del
Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnologia. Se examinan estas cuestiones a continuacion
bgjo los siguientesttitulos:

a) actividades y situaciones que causan dafios;
b) concepto y umbral de dafios;

C) aplicacion jurisdiccional 0 &mbito geogréafico;
d) encaminamiento de la responsabilidad;

e) natural eza de la responsabilidad;

f) exenciones a la responsabilidad;

s)] naturalezay e ambito de la compensacidn, incluida la vaoracion de los dafios;
h) limitacion de la responsabilidad en cuanto a su cuantiay plazo de tiempo;
i) seguros financieros y fondos; y

)i jurisdiccion, reconocimiento mutuo y fuerza gecutoria de los fallos judiciaes.
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a) Tipos de actividades y de situaciones

73. El ambito del régimen de responsabilidad y compensacion en virtud del Protocolo dependeria del
ambito del Protocolo. El Protocolo se aplica en generd a movimiento transfronterizo, d transito, a la
manipulacion y a uso de todos los organismos vivos modificados que pudieran tener efectos adversos en
la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biologica, teniéndose también en cuenta los
riesgos parala salud humana (articulo 4). Lalecturaglobal del articulo 4 del Protocolo sobre su acancey
otras disposiciones pertinentes llega a desgose siguiente de elementos y cuestiones que pudiera ser
necesario considerar para determinar la naturaleza de las sustancias y actividades que habrén de estar
cubiertas por un régimen de responsabilidad y compensacion:

a) organismos vivos modificados segiin lo definido en € Protocolo (Articulos 3 h), 4y 27);

b) organismos vivos modificados que puedan tener efectos adversos para la conservacion y
la utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica, teniendo también en cuenta los riesgos para la salud
humana (articulo 4);

C) movimientos transfronterizos (voluntarios, involuntarios e ilicitos) de organismos vivos
modificados (articulos 3 k), 4, 17, 25y 27);

d) transito de organismos vivos modificados (articulos 4 y 6 1));

€) manipulacion y utilizacién de organismos vivos modificados (articulos 4 y 18);

f) organismos vivos modificados que sean productos farmacéuticos destinados a los seres

humanos que ya estéan contemplados en otros acuerdos u organizaciones internacionales pertinentes
(articulo 5).

74. El ambito de un régimen de responsabilidad y compensacion en virtud del Protocolo sobre seguridad
de la biotecnologia pudiera en general abarcar los dafios resultantes durante los movimientos
transfronterizos de organismos vivos modificados que caen dentro del &nbito del Protocolo. Se percibe,
sin embargo, en general que los efectos de |os organismos vivos modificados solo pueden ser observados
posiblemente en & transcurso de largos periodos de tiempo. 38/ Los dafios pueden manifestarse mucho
después de completado un envio concreto o incluso mucho después de la introduccién del organismo vivo
modificado en e medio ambiente del pais de importacién. Por consiguiente, es necesario atender a la
cuestion de si la responsabilidad concluye una vez completado € movimiento transfronterizo real. A este
respecto, es también esencia considerar hasta qué punto se contemplan en el ambito de la responsabilidad
y compensacion los dafios que puedan surgir en la manipulacion y utilizacion de los organismos vivos
modificados.

75. Esimportante observar que las Partes tienen en genera una obligacion de “velar porque € desarrollo,
la manipulacion, € transporte, la utilizacion, la transferencia y la liberacion de cualesquiera organismos
vivos modificados se redlicen de forma que se eviten 0 se reduzcan los riesgos para la diversidad
biol6gica, teniendo también en cuenta los riesgos parala salud humana’. 39/ El articulo 17 del Protocolo
gue trata del movimiento transfronterizo involuntario de organismos vivos modificados parece, por
gemplo, contemplar también incidentes de liberacién que pudieran ocurrir durante e proceso de
preparacion, manipulacion, utilizacion, etc., de tales organismos a nivel nacional pero que pudiera llevar
al movimiento transfronterizo involuntario. Si e movimiento transfronterizo de los organismos vivos
modificados en virtud del articulo 27 del Protocolo debiera estrechamente comprenderse como
refiriéndose solamente a casos que implican un transporte transnacional o un transporte de |os organismos
por distintos medios, como es € caso del Convenio HNS o del Convenio de Basilea o s habra también de

38/ La Conferencia de las Partes reconocié en su decision 11/5, las “lagunas significativas de conocimientos’ de
lainteraccion entre los OVM y el medio ambiente.

39/ Parrafo 2 del articulo 2 del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnol ogia.
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ser considerados € movimiento involuntario de tales organismos, sin ningin acto deliberado de
transportarlo.

b) Conceptoy umbral de dafios

76. Respecto a concepto y a ambito de los dafios, € articulo 27 del Protocolo apenas ofrece orientacion.
Los dafios para fines del articulo son “dafios resultantes de los movimientos transfronterizos de
organismos vivos modificados’. Se especifican las fuentes de los dafios en lugar de su indole. Lo dltimo
deberia consultarse en otras disposiciones del Protocolo y quizas a partir de |as disposiciones pertinentes
del Convenio. Las otras disposiciones del Protocolo, incluido € articulo 4, se refieren a organismos vivos
modificados que pudieran tener “efectos adversos en la conservacion y la utilizacion sostenible de la
diversidad biolégica teniéndose en cuenta los riesgos para la salud humana’. La oracion “efectos
adversos’ pudiera tomarse como sinénimo del término “dafios’ y, por consiguiente, e ambito de los
dafios, a los que deberia aplicarse un régimen de responsabilidad y compensacion, es posiblemente en
primer instancia € de los “dafios a la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biolégica’. El
articulo 8 g) dd Convenio menciona “repercusiones ambientales adversas que puedan afectar a la
conservacion y a la utilizaciéon sostenible de la diversidad bioldgica’. Puede uno preguntarse s ¢esta
referenciaa “repercusiones ambientales’ afiade algo nuevo ala comprensién de “dafios a la conservacion
y utilizacién sostenible de la diversidad biolgica’?

77. El parrafo 2 del articulo 14 del Convenio sobre la Diversidad Biolégica 2 se refiere concretamente a
la responsabilidad y reparacion por dafios causados a la diversidad bioldgica. Sin embargo, la definicion
de “diversidad biologica” en € articulo 2 del Convenio es muy ampliay cas se acerca a concepto de
“medio ambiente” segun lo utilizado en los diversos regimenes internacionales de responsabilidad y
compensacion anteriormente anaizados. Ademas, la definicion suscita otras dificultades. Los dafios a las
especies, habitats y ecosistemas pudieran muy bien atenderse desde una perspectiva legal. Por gemplo,
como se sefidd anteriormente € Libro blanco de la Comunidad Europea subraya que los dafios ala
diversidad hiolégica “pudieran tomar la forma de dafios a los hébitats, vida silvestre o especies de
plantas’. Pero la definicién del Convenio va mas dla de hébitats y especies y abarca la idea de
“variabilidad”. A este respecto, ¢se extenderian los dafios a la diversdad biologica a dafio a la
“variabilidad de los organismos vivos?. En tal caso, ¢como podrian cuantificarse y clial seria € umbral
de dafios que impliquen una responsabilidad”. El Protocolo sobre seguridad de |a biotecnologia complica
alin mas esta cuestion refiriéndose a “ efectos adversos’ en la conservacion y utilizacion sostenible de la
diversidad biolégica. ¢Son los “dafios a la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad
biologica’ distintos de los “dafios a la diversidad biologica’? La referencia a la necesidad de tener en
cuenta los riesgos para la salud humana afiade ademas una nueva dimensién a la cuestion. En redidad, las
lesiones persona es dimanantes de la exposicion a los organismos vivos modificados habrian de tenerse en
cuenta en cualquier definicion de dafios en virtud del Protocolo. Ademés, en € articulo 26 se contemplan
consideraciones socioecondmicas dimanantes del impacto de los organismos vivos modificados en la
conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biolégica. ¢Ampliarian estas consideraciones e
concepto de dafios en virtud del Protocolo? De ser asi, ¢como se cuantificaria este tipo de dafios?

78. Tradicionamente en los regimenes de responsabilidad y compensacion se ha comprobado que es
bastante facil conceptudizar y atender a cuestiones relacionadas con dafios a las personas o a la
propiedad. Sin embargo, segin se indicd anteriormente, € concepto de dafios en los actuales regimenes
juridicos internacionales ha evolucionado progresivamente en €l transcurso de los afios para incluir
“dafios ambientales’. No obstante, “dafios ambientales’, estén restringidos a tres categorias de pérdidas:
los costos de medidas de restablecimiento de un entorno deteriorado; la pérdida de ingresos procedentes
de un interés econémico en cuaquier utilizacion o gozo del medio ambiente, incurrida como resultado del
deterioro del medio ambiente y los costos de medidas emprendidas o por emprender para impedir dafios
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ambientales. 40/ En cuanto a las medidas de restablecimiento y restauracion surgen, por gemplo, las
preguntas de s seria de desear la restauracion del medio ambiente a su situacion exacta anterior o de s
deberia permitirse que tenga lugar una regeneracion natural siguiendo su curso natural. El grupo de
trabajo del PNUMA opinaba a este respecto que “el objetivo bésico deberia ser e de restablecer las
funciones ecol6gicamente significativas de recursos dafiados y los usos correspondientes del publico y
amenidades a los que prestan apoyo taes funciones’.

79. Puede ponerse en duda que los dafios puramente ecol 6gicos sean recuperables cuando la definicion de
dafios se restringe a los costos de medidas para restablecer o restaurar 1os componentes del medio
ambiente daflados o destruidos. Los acontecimientos en € derecho de tratados relativos a dafios
ambientales apuntan a reconocimiento de que & medio ambiente representa un valor por sus propios
méritos que esté sujeto a la proteccion legal. En € caso Patmos, 41/ El tribunal de apelacién de Messina
concedio dafios al gobierno de Italia no solamente por € costo de las medidas de limpieza debido a la
contaminacion por hidrocarburos sino también por dafios ecol 6gicos dimanantes de |os usos beneficiosos
afectados del entorno marino, por egemplo, como fuente de aimento, para recreo 0 investigacion
cientifica. El tribunal aseverd que e hecho de que no fuera f&acil cacular tales pérdidas no era un
impedimento para la compensacion.

80. El grupo de trabajo del PNUMA distingue entre “ dafios ambientales’ que se refieren a “deterioro del
medio ambiente” y “destruccion de los recursos naturales’ que en su opinidn son una nocién cuantitativa
relacionada con una disminucién mensurable y una nocion cualitativa relacionada con € valor comercial
realizable de los activos naturales que ocurren en su estado natural y que tienen primariamente un uso
comercial 0 un vaor comercia. La UNCC ha hecho también la misma distincion en su definicion de
categorias de reclamaciones. En la esfera de la diversidad bioldgica puede ser necesario investigar s ta
distincion seria Util para atender ala cuestion de responsabilidad y compensacion.

81. Un problema afin es la cuestion del umbral de dafios. Se esta de acuerdo en general en que para que
surja la responsabilidad es necesario que los dafios excedan de un umbral minimo. El Libro blanco de la
Comision Europea destaca que no todos los cambios de la calidad o cantidad de los recursos naturales
deberian calificarse como dafios que den lugar a responsabilidad. Parece ser que la Comision Europea
presta apoyo a la opinion de que para que funcione bien & régimen de responsabilidad pudiera ser
beneficioso sefidar criterios de umbra por debgo de los cuales no seria sometida a régimen de
responsabilidad la Parte de que se trate. En & Libro blanco se contempla por consiguiente solamente el
dafio significativo a la diversidad bioldgica. De modo analogo, € Convenio de Lugano se refiere a
actividades que “plantean riesgos significativos a los seres humanos, al medio ambiente 0 ala propiedad”.
Del mismo tenor, € Protocolo de enmienda ce la Convencion de Viena sobre responsabilidad civil por
dafios nucleares de 1997 prevé la responsabilidad por un medio ambiente deteriorado “a no ser que tales
dafios sean insignificantes’. El articulo 7, en € parrafo 1 del Convenio de las Naciones Unidas sobre la
legidacion de los usos gjenos a la navegacion de |os cursos de agua internacionales, prevé que los Estados
con cursos de agua tomaran medidas apropiadas para impedir “dafios significativos’ a otros Estados en
ese curso de aguas. El término “significativo” se utiliza normalmente para denominar dafios que son algo
Ma&s gque menores pero No necesariamente graves. El grupo de trabajo del PNUMA se refiere aun “cambio
gue tenga un impacto adverso mensurable en la calidad de un medio ambiente particular o de cualquiera
de sus componentes’. En e texto del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica se prevé ya aguna
orientacion para tratar la cuestion del umbral de dafios a la diversidad biolégica. En varios casos se
menciona “una reduccién o pérdida significativas’ de la diversidad biolégicay “repercusiones adversas
significativas’ en la diversidad biologica. En realidad, un umbra de “ dafios significativos’ ala diversidad
biol6gica se adaptaria muy bien a idioma del Convenio. De modo anadlogo € Protocolo se refiere en

40/ Véase por eiemplo el Protocolo de enmienda de 1997 de la Convencién de Viena sobre responsabilidad civil
por dafios nucleares de 1963, e Convenio HNSy € Protocolo de Basilea.

41 Tribunal de Apelacion de Messing, 1989, citado en F. O. Vicunna, op. Cit.
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varios casos a “efectos adversos en la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biologica’.
Sin embargo, no da ningunaindicacion acerca del umbra de tales efectos.

C) Aplicacion jurisdiccional y ambito geogr afico

82. El &mbito geografico de la aplicacion de los regimenes de responsabilidad y compensacion analizado
estd expresamente circunscrito. En general, los regimenes se aplican Unicamente a dafios causados o0 a
incidentes que ocurran en € territorio de un Estado contratante. Sin embargo en un nimero importante de
casos no existen limitaciones jurisdiccionales respecto a las medidas preventivas. Este Ultimo hecho es
fundamental en la conservacion de recursos medioambientales situados en zonas més ala de los limites
de la jurisdiccién nacional. En la mayoria de los casos se define € término “territorio” en e sentido de
que incluya la zona econémica exclusiva de un Estado contratante. Por lo tanto, el Convenio de Paris de
1960 no se aplica a dafios nucleares sufridos en €l territorio de un Estado que no sea contratante a no ser
gue se prevea de otro modo por lalegislacion de un Estado contratante de instalacion y € Convenio sobre
responsabilidad por contaminacién de hidrocarburos de 1969 y su enmienda de 1992 se aplica solamente
a los dafios de contaminacion sufridos en e territorio de un Estado contratante incluida su zona
econdmica exclusiva. Sin embargo, existen importantes variaciones de este enfoque. El Protocolo de
Basilea se aplica expresamente solo alos dafios sufridos en una zona bgjo la jurisdiccion nacional de un
Estado contratante pero con dos excepciones importantes. primero, respecto a dafios a personas o
propiedad o costos de las medidas preventivas, € Protocolo se aplica a zonas mas aléa de los limites de la
jurisdiccion nacional y, en segundo lugar, € Protocolo se aplica a dafios sufridos en una zona bajo la
jurisdiccion de un Estado no contratante de transito sempre que tal Estado figure en e anexo A d

Protocolo. El Convenio de 1989 sobre responsabilidad civil causada durante e transporte de mercancias
peligrosas por carretera, ferrocarril y buques de navegacion interior tiene un régimen més restrictivo. Se
aplica solamente a dafios sufridos en € territorio de un Estado contratante y causados por un incidente o a
dafios que ocurran en € territorio de un Estado contratante. No obstante, es todavia aplicable a medidas
preventivas sea cual fuere e lugar donde se adopten. El Convenio de Lugano tiene € alcance més amplio
de aplicacion: sempre que € incidente que cause los dafios ocurra en € territorio de un Estado

contratante, el Convenio se aplicara sea cual fuere € lugar en € que se han sufrido los dafios. Ademas, €

Convenio se aplicara cuando € incidente ocurra fuera del territorio de un Estado contratante y las reglas
de conflicto de derechos llevan ala aplicacion de la Ley en vigor en € territorio de un Estado contratante.

83. En € Articulo 4 del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica se define ya el ambito jurisdicciona del
Convenio gque ha de tenerse en cuenta en cualquier régimen de responsabilidad que se desarrolle en virtud
de mismo. No hay ningin motivo por € que este &mbito jurisdiccional no pueda ampliarse a Protocolo
sobre seguridad de la biotecnologia y aplicarse a casos de dafios resultantes del movimiento
transfronterizo de organismos vivos modificados. En realidad € movimiento transfronterizo de
organismos vivos modificados es e Unico caso especifico y practico claramente sefidlado hasta ahora
como un proceso o0 actividad, cuyo desempefio pudiera tener probablemente efectos adversos que
pudieran ocurrir en cualquier punto, incluidas las zonas més ala de los limites de la jurisdiccion
nacional.

84. Las disposiciones del Convenio, respecto a cada una de las Partes contratantes, se aplican: a) en €
caso de componentes de la diversidad biolégica, a las zonas sSituadas dentro de los limites de la
jurisdiccion naciond; y b) en e caso de procesos y actividades realizados bajo su jurisdiccion o control, y
con independencia de donde se manifiesten sus efectos, dentro o fuera de las zonas sujetas a la
jurisdiccion nacional. El articulo 5 insta ademas a las Partes contratantes a cooperar respecto a zonas mas
alla de su jurisdicciéon naciona para la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biologica.
Por razén de los articulos 3y 4 del Convenio, una obligacion surge de asegurarse de que las actividades
bajo lajurisdiccion o control de una Parte no causan dafios a la diversidad biolgica de otros Estados o a
zonas mas alé de los limites de la jurisdiccion nacional. Si se infringe esta obligacidn esto deberia llevar
consigo la responsabilidad civil de la Parte, no solamente respecto a dafios a la diversidad biologica de

/...
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otras Partes, sino también respecto a dafios a la diversidad biolégica de paises que no sean Partesy en
zonas fuera de los limites de la jurisdiccién nacional. Respecto ala diversidad biolGgica de zonas més dla
de los limites de la jurisdiccion naciona, continlia sin resolver la cuestion de s un Estado contratante
tendria el derecho de presentar una reclamacién para obtener una indemnizacion en caso de dafios.

d) Canalizacion de la responsabilidad

85. En la mayoria de los instrumentos juridicos internacional es examinados se canaliza la responsabilidad
hacia una persona o personas claramente identificables. En general, esta persona es € “explotador” de la
actividad que causa los dafios, es decir, la persona que tiene e control operaciona de la actividad en la
fecha en que ocurrié € incidente que causo los dafios. Por o tanto, los instrumentos de responsabilidad
por dafios de origen nuclear imponen la responsabilidad a explotador de la instalacion nuclear; los
instrumentos de contaminacion por hidrocarburos a propietario del buque en e momento del incidente de
contaminacion; e Convenio HNS a propietario del buque que transporta sustancias peligrosas y hocivas,
el Convenio de Lugano a explotador de la actividad que causa dafios a medio ambientey € Protocolo de
Basilea a notificador, eliminador, exportador, importador o reimportador de desechos peligrosos y de
otros desechos. Sin embargo, en todos estos casos se impone la responsabilidad a explotador sin prejuicio
de cuaquier otro recurso que pudiera haber contraterceras Partes.

86. En un nimero creciente de casos, se contempla también en los instrumentos juridicos internacionales
la responsabilidad subsidiaria del Estado como complemento de la responsabilidad del explotador. Tal

responsabilidad subsidiaria del Estado ha adoptado varias formas: desde sistemas en |os que se requiere
gue el Estado pague determinadas sumas a los fondos de los que se obtienen dinero para satisfacer

reclamaciones de responsabilidad; 42/ pasando por aquellos en los que € Estado se hace responsable
cuando € explotador no proporcione una indemnizacion adecuada en virtud de régimen de
responsabilidad; 43/ hasta aquellos en los que @ Estado se hace responsable més aléa del limite maximo de
responsabilidad del explotador. 44/ Sin embargo, € Unico instrumento que establece la responsabilidad
original del Estado esel Convenio sobre objetos espaciaes. En este caso, es “ e Estado de lanzamiento”
definido como & Estado que lanza o trata de lanzar o desde cuyo territorio se lance un objeto, € que es
responsable; una variacion interesante se prevé en el Convenio sobre la reglamentacion de las actividades
sobre recursos minerales del Antartico (CRAMRA), 1988 en e que un “Estado patrocinador” que no
cumpla con sus obligaciones de supervisar a explotador es estrictamente responsable de la parte de los
dafios que no haya satisfecho e explotador . 45/

87. La cuestion de quien seria responsable en virtud de un régimen de responsabilidad en el marco del
Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnologia es fundamental. La practica internacional
demuestra ya un sesgo significativo y concede derechos no solamente a las Partes sino también a una
gama de entidades implicadas en los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados. En
los términos “exportador”, “importador” o “notificador” se incluye también cualquier personajuridica o
natural digtinta de la Parte de exportacion o de la Parte de importacion. 46/ La presencia de estas
disposiciones que tienden a regular la conducta de entidades del sector privado pareceria sugerir que un

42/ Véase por giemplo el Convenio sobre Fondo para Hidrocarburos de 1971 y el Convenio HNS.

43/ Véase por gemplo la Convencion de Vienade 1963.

44/ Véase el Convenio Suplementario de Bruselas de 1963; € Praotocolo de enmienda de Viena de 1997.
45/ Articulo 8, parrafo 3.

46/ Véanse las definiciones de “exportador” y de “importador” en virtud del articulo 3, incisos d) y €)
respectivamente del Protocolo. Véase también, por ejemplo, el articulo 9, parrafo 1y el articulo 10, parrafo 3, segin los cuales se
espera que el natificador reciba acuse de recibo de la notificacion y sea informado acerca de la decision de la Parte de
importacion respectivamente y €l articulo 15, parrafo 3, basado en b que puede exigirse del notificador por la Parte de
importacion que abone el costo de evaluacion del riesgo.

/...
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régimen de responsabilidad civil o una combinacién de responsabilidad civil y original del Estado seria
més apropiada en € contexto del Protocolo. Lo Ultimo es incluso més pertinente, dada la redaccion de los
articulos 3y 4 del Convenioy del parrafo 2 del articulo 2 del Protocolo .

88. La cuedtion de canalizar la responsabilidad depende en genera de la naturaleza de la obligacion
infringida o del nivel de control que pudiera tenerse sobre e organismo vivo modificado o la actividad
gue implica a organismo vivo modificado que supuestamente causd € dafio. Dependiendo de las
circunstancias, e que prepara ad organismo vivo modificado, la Parte de exportacion, e notificador, la
Parte de importacion, e importador o incluso € transportista pudieran conjuntamente o por separado ser
responsables de dafios resultantes del movimiento transfronterizo de organismos vivos modificados. Por
gemplo, & Protocolo de responsabilidad de Basilea impone una responsabilidad objetiva a varias
personas haciéndose eco de larelacién compleja que dimana del novimiento transfronterizo de desechos
peligrosos y de las particularidades de las disposiciones del Convenio de Basilea. Se impone la
responsabilidad de diversos modos en € notificador, e eliminador, exportador, importador y
reimportador de desechos peligrosos. 47/

€) La naturaleza de la responsabilidad

89. Como hemos visto, un nimero preponderante de actuales tratados internacionales establece un
sistema de responsabilidad objetiva. La responsabilidad objetiva se refiere a responsabilidad sin culpa. De
hecho, no es necesario que la victima demuestre la culpa del agente en @ sentido de una intencion
indebida, falta de atencidn o negligencia. Todo lo que se requiere es un enlace causal entre d acto y los
dafios resultantes. El principio de responsabilidad objetiva elaborado en la mayoria de los sistemas
juridicos para atender a las consecuencias de dafios inevitables peligrosos pero de actividades
beneficiosas socialmente. Se opinaba que la persona que se ocupa de una actividad inherentemente
peligrosa deberia asumir @ costo de los dafios causados por tal actividad en vez de serlo la victima o la
sociedad en genera. Un régimen de responsabilidad objetiva tiene una ventgja importante: en muchas
actividades modernas seria muy dificil que una victima demuestre la culpabilidad de la Parte dd
explotador. La responsabilidad objetiva aivia la carga que recaeria de otro modo en la victima que ha
sufrido los dafios. Sin embargo, en todos los instrumentos examinados se incluye un nimero limitado de
exenciones o inhibiciones de la responsabilidad. De hecho, la responsabilidad es objetiva pero no
absoluta. El Unico caso de responsabilidad absoluta es €  régimen establecido por e Convenio sobre la
responsabilidad por dafios causados por objetos espaciaes de 1972.

90. El Protocolo de Basilea establece un sistema de responsabilidad tanto objetiva como basada en la
culpabilidad. Sin embargo, incluso en este caso, € régimen predominante es uno de responsabilidad
objetiva. La responsabilidad basada en la culpabilidad, impuesta en virtud del articulo 5, se expresa sin
perjuicio del régimen de responsabilidad objetiva y se aplica solamente a casos en |0s que una persona
cause o contribuya a los dafios por falta de cumplimiento de las disposiciones de aplicacion del Convenio
de Basilea 0 por sus actos intencionalmente indebidos, sin cuidado o negligentes o por sus omisiones. El
Libro blanco de la Comision Europea contempla un sistema de responsabilidad basado en la culpabilidad
por dafios ala diversidad biolégica s tales dafios provienen de una actividad no peligrosa. Los dafios ala
diversidad biol 6gica que dimanan de actividades peligrosas podrian en un principio caer bajo e régimen
general propuesto de responsabilidad objetiva de dafios a medio ambiente para actividades
inherentemente peligrosas. La norma de responsabilidad por imponer es, en Ultimo término, una decision
de politica. Si los organismos vivos modificados son materiales cuyo movimiento transfronterizo deberia
incitar a un régimen de responsabilidad objetiva es una cuestion que solamente pueden resolver |as Partes.
Basta sefidar que la expresion “actividades o sustancias peligrosas’, incorpora también aquellas
actividades y sustancias que tienen una escasa probabilidad de provocar un incidente peligroso pero que
tienen una gran magnitud de dafios s este incidente ocurriera. Esto es el motivo por el que e enfoque de

47/ Véase el parrafo 34 precedente.
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precaucion se ha convertido en una directriz de politica primaria del Protocolo sobre seguridad de la
biotecnologia.

f) Exenciones a la responsabilidad

91. Como se indicé anteriormente los regimenes de responsabilidad objetiva en vigor permiten un
nimero limitado de excepciones a la responsabilidad. En general estas se relacionan con casos en los que
los dafios han sido ocasionados por 0 mediante sucesos y situaciones que estdn mas ala del control del
explotador. Entre estos casos se incluyen una fuerza mayor, un acto de guerra, hostilidades, guerra civil o
insurreccion; un fendmeno natural de carécter excepcional, inevitable e irresistible y un acto o omision de
terceras partes. Es la disponibilidad de tales excepciones o inhibiciones |o que distingue los regimenes de
responsabilidad objetiva de |os regimenes de responsabilidad absoluta.

0) La naturaleza y alcance de la compensacién, incluida la val oracion de los dafios

92. En € Articulo 27 del Protocolo se prevé la elaboracién de normas y procedimientos internacionales
en e campo de responsabilidad y compensacion. Segln sefidamos anteriormente, en e derecho
internacional publico general, se requiere que € demandante aporte una reparacion completa de los dafios
causados. La reparacion pudiera tomar la forma de restitucion o indemnizacion. La indemnizacion es
normalmente e modo preferido de compensar en casos de dafios a personas o propiedad. La restitucion en
e contexto de dafios ambientales habria de abarcar medidas de restauracion o de restablecimiento. En

varios de los instrumentos examinados se prevén tales medidas. Por ggemplo, € Protocolo de enmienda de
Viena de 1997 define los dafios en @ sentido de incluir los costos de medidas de restablecimiento del

entorno deteriorado. Ademés se prevé que las medidas de restablecimiento sean “ cua esquiera medidas
razonables... destinadas a restablecer o restaurar dafios 0 componentes destruidos del medio ambiente o a
introducir si es razonable, € equivalente de estos componentes al medio ambiente” (articulo 2, parrafo 4).
Cuando la restitucion no sea posible o sea inadecuada, entonces la compensacién monetaria deberia ser
necesaria. En € caso Padmos, por gemplo, e Tribunal de apelacién de Mesina en Italia concedio a

gobierno de Italia no solamente dafios para cubrir los costos de medidas de limpieza sino también por
dafios puramente ecoldgicos (es decir, dafios a algin interés econdmico no asociados a lesiones)
relacionados con lareduccion de las reservas de peces y otros usos beneficiosos del entorno marino tales
como asuetos e investigacion cientifica. Sin embargo, pudiera ser necesario a este respecto contemplar la
posibilidad de dafios punitivos puesto que la compensacién monetaria por si sola pudiera actuar como
incentivo perverso.

93. Un asunto afin es la valoracion de los dafios ambientales. La valoracién econdmica de los dafios
ambientales es particularmente importante en casos en los que no sea posible la restauracion o €
restablecimiento. Pero incluso cuando estos sean posibles es esencid la valoracion para evitar costos de
restauracion desproporcionados. El Libro blanco de la Comision Europea recomienda que cuando la
restauracion sea técnicamente imposible, la valoracion del recurso natural ha de basarse en los costos de
soluciones de aternativa destinadas a establecimiento de recursos naturales equivalentes a |os recursos
naturales destruidos. Al concluir acerca de la cantidad de compensacion pagadera por dafios puramente
ecologicos, € Tribunal en € caso Padmos recurri6 a principios de equidad tomando como base, entre
otras cosas, la reduccion de las reservas de peces calculada por 1os expertos.

94. En cuanto a los dafios a la diversidad biol6gica, hay muchas situaciones que pueden concebirse en las
que quizas no sea posible ni la restauracion ni e restablecimiento. Los casos de especies endémicas o de
ecosistemas exclusivos son buenos gjemplos. En tales casos seria manifiestamente injusto no pagar una
indemnizacién monetaria por la pérdida sufrida especidmente s las especies 0 los ecosistemas
desempefiaban una funcion importante en la vida socioeconémica de los habitantes del Estado afectado,
en general, y de las comunidades indigenas y locales, en particular.
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(h) Limitacion de la responsabilidad en cuantia y plazo de tiempo

95. Laresponsabilidad en virtud de muchos de los actuales regimenes es objetiva pero limitada tanto por
su cuantia como por € plazo de tiempo. La justificacion es la necesidad de equilibrio: mientras que es
necesario garantizar una indemnizacion pronta y adecuada para las victimas de los dafios, es también
necesario no imponer indebidamente una carga financiera pesada en actividades econdmicamente
legitimas. Por lo tanto, la cantidad total de la indemnizacion que pueda ser pagada respecto a dafios
dimanantes de cuaquier incidente se limita a sumas especificas expresadas en derechos especiaes de
giro, definidos por e Fondo Monetario Internacional. Una excepcion notable a este respecto es €

Convenio de Lugano qie no define tales limites. Es importante observar que pudiera ser necesario
examinar regularmente tales techos, puesto que resultan anticuados en € transcurso del tiempo. El techo
financiero impuesto tanto por € Convenio de Paris de 1960 como por la Convencién de Viena de 1963
han de ser revisados elevandolos mediante enmiendas en las que se tenga en consideracion la magnitud
posible de dafios nucleares. Deberian considerarse limites en todos los casos de responsabilidad basada en
la cul pabilidad.

96. Los plazos de tiempo dentro de los cuaes pueden instaurarse reclamaciones de indemnizacion han
sido también definidos en todos |os instrumentos examinados. L os periodos aplicables varian sin embargo
considerablemente: treinta afios en virtud del Protocolo de enmienda de Vieng; tres afios en virtud del
Convenio HNS; cinco afios en virtud del Protocolo de Basileay un afio en virtud de la Convencién sobre
objetos espaciales. Una importante consideracion que ha de tenerse en cuenta a respecto es d hecho de
gue las interferencias en e medio ambiente frecuentemente tienen efectos a largo plazo. Se ha sefidado
que esto es incluso més en e caso de efectos adversos resultantes de los organismos vivos modificados.
Por jemplo, la naturaleza y la magnitud de los dafios a las especies, habitats y ecosistemas pudiera no ser
evidente a corto plazo. Una vez més, € impacto de cualquier interferencia en las especies, habitats y
ecos stemas indigenas en la situaci on socioecondmica de las comunidades indigenas y locales y en cuanto
a su habilidad de conservar y sostener €l uso de la diversidad biolégica es dificil de medir en un espacio
breve de tiempo. Debe tenerse en cuenta este hecho cuando se establezcan limitaciones de cualquier clase
al plazo de tiempo dentro del cual hayan de aplicarse medidas de indemnizacién en virtud de un régimen
de responsabilidad en € marco del Protocolo.

i) Segurosfinancierosy fondos

97. Para garantizar una adecuada compensacion a las victimas de los dafios, en los regimenes
internacionales de responsabilidad se obliga a “explotador” a estar asegurado o0 a poseer otra forma de
garantia financiera hasta la magnitud de su responsabilidad méxima. En virtud de los tratados de
responsabilidad nuclear, por gemplo, se requiere que & explotador de una instalacién nuclear esté
asegurado o tenga otra garantia financiera correspondiente a su maxima responsabilidad en virtud de tales
regimenes. Cuando € seguro u otra garantia financiera no sean adecuados, € “Estado de instalaciéon” esta
obligado a asegurar € pago de laindemnizacion para cubrir la diferencia. Solamente en e Convenio de
Lugano se deja esta cuestion a discrecion de las Partes contratantes, dependiendo de las circunstancias
nacionales y de la naturaleza de la actividad peligrosa para e medio ambiente. En d articulo 12
simplemente se insta a cada Parte a “ asegurarse de que, cuando proceda, teniéndose en cuenta | os riesgos
de la actividad, se requiera que los explotadores que realizan una actividad peligrosa en su territorio
participen en un plan de garantia financiera o tengan y mantengan una garantia financiera hasta cierto
limite, de ta tipo y en tales términos segin lo especificado por las leyes nacionaes para cubrir la
responsabilidad en virtud de este Convenio”.

98. Tanto & Convenio sobre constitucion de un Fondo de Indemnizacion como la Convencion HNS crean
fondos internacionales de indemnizacion a partir de los cuales puede pagarse la compensacion
suplementaria a victimas en casos en los que el explotador no pueda satisfacer sus obligaciones 0 cuando
los dafios excedan del limite de la responsabilidad del explotador establecido por € régimen pertinente.
Por su parte, se prevé en e Protocolo de Basilea que cuando la indemnizacion en virtud del Protocolo no
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cubra con plenitud todos los dafios, puedan adoptarse medidas adicionales y suplementarias destinadas a
asegurar una compensacion adecuada y pronta en virtud de los mecanismos existentes. En vista de que
hay una industria de la biotecnologia creciente mereceria considerarse la idea de un fondo de
indemnizacion en e contexto de un régimen de responsabilidad y compensacidn en materia de seguridad
de la biotecnologia..

i) Jurisdiccién, reconocimiento mutuo y fuerza gjecutoria de fallos judiciales

99. Una cuestion importante que debe atenderse en cualquier régimen de responsabilidad y compensacion
se refiere a la jurisdiccion. Esta cuestion tiene dos aspectos. en primer lugar, determinar € tribunal
competente que atienda a reclamaciones de compensacion y, en segundo lugar, asegurarse del
reconocimiento y la fuerza gjecutoria de los fallos judiciales dictaminados por tal tribunal competente en
los territorios de otras Partes contratantes. Las victimas de los dafios deben estar seguras de que a
Tribunal o Tribunales son competentes para atender a sus reclamaciones. El hecho de que haya numerosas
victimas de un solo incidente también hace imperativo que solamente un tribunal tenga la jurisdiccidn
sobre reclamaciones de cualquier incidente, a fin de que pueda distribuirse la indemnizacion, cuando sea
apropiado, entre las victimas. Una multiplicidad de reclamaciones en diversas jurisdicciones no crea la
seguridad o eficiencia en los tramites judiciales de reclamaciones paraindemnizaciéon. S se dicta un fallo
judicial debe reconocerse como definitivo y obligatorio en los territorios respectivos de los Estados
contratantes y una victima deberia tener la posibilidad de insistir en su fuerza gjecutoria en cualesguiera
de estos territorios.

100. Esta cuestion se trata cas en términos idénticos en todos los instrumentos examinados. En un
elevado nimero de casos, |a jurisdiccidn sobre medidas para compensacion recae, en primerainstancia en
los tribundles de la Parte contratante en cuyo territorio ocurrié € incidente que dio lugar a la
responsabilidad. En segunda instancia, € tribunal competente es distinto cuando €l incidente ocurrio fuera
de la jurisdiccion de cualquier Estado Parte. En virtud de los acuerdos de responsabilidad nuclear, por
gemplo, s € incidente ocurri6 fuera de la jurisdiccion de cuaesquiera de los Estados contratantes, la
jurisdiccion sobre medidas recae en los tribunales del “Estado de instalacion”. De modo analogo, en
virtud del Convenio HNS, la jurisdiccion relativa a medidas para incidentes que ocurran fuera de la
jurisdiccion de cualquier Estado Parte recae en los tribunales ya sea del  Estado Parte en € que €

propietario tiene su residencia habitua o su centro principal de operaciones comerciales o en un Estado
Parte en € que se ha congtituido por € propietario un fondo para indemnizacion. El Protocolo de Basilea
deja que la victima opte por € tribuna competente que haya de resolver € caso. La jurisdiccion sobre
medidas de indemnizacion en virtud del Protocolo depende de distinto modo de los tribunales de |a Parte
contratante en la que se sufrieron los dafios, ocurrio € incidente o € demandante tiene su residencia
habitual o e centro principal de operaciones comerciales.

101. En casos en los que distintos tribunales de Partes distintas se hayan apoderado de medidas
relacionadas, cualquiera de las Partes que no sea € tribunal elegido en primer lugar ha de detener sus
tramites hasta que se establezca la jurisdiccion del primer tribunal. El objetivo de este requisito es
permitir que se consoliden las acciones afines y que haya una sola determinacion por un tribunal
competente. El acuerdo prevé ademés que cuando un fallo judicia haya sido adoptado por un tribuna con
jurisdiccion competente que pueda imponerse en € Estado de origen y que no sea objeto de formas
ordinarias de revision, € falo judicia ha de ser reconocido y tener fuerza gecutoria en € territorio de
cualesquiera de las Partes contratantes. Con esta disposicion se obvia la necesidad de que los
demandantes instauren juicios ulteriores en tribunales de otros Estados contratantes para garantizar que
obtienen su indemnizacion.
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B. Proceso parala elaboracion de normasy procedimientosinternacionales en la esfera
de responsabilidad y compensacién por dafios resultantes de los movimientos
transfronterizos de organismos vivos modificados

102. De conformidad con d articulo 27 del Protocolo sobre seguridad de la biotecnologia, la
Conferencia de las Partes que actlie como reunion de las Partes en € Protocolo adoptarg, en su primera
reunién, un proceso en relacion con la elaboracion apropiada de normas 'y procedimientos internacionales
en la esfera de la responsabilidad y compensacién por dafios resultantes de los movimientos
transfronterizos de organismos vivos modificados y tratard de completar ese proceso en un plazo de
cuatro afios. Segun se menciond en la seccién de introduccién de esta nota, € plan de trabgjo de CIPC
indica que €l asunto de la responsabilidad y compensacion es uno que ha de ser considerado por € CIPC
en su segunda reunion. A este respecto, se requiere que el CIPC eabore un proyecto de recomendacion
sobre el proceso para elaborar tales normas y procedimientos internacionales. En esta seccion se
examinan las opciones para un proceso de elaboracion de normas y procedimientos internacionales en la
esfera de responsabilidad y compensacion por dafios resultantes de los movimientos transfronterizos de
organismos vivos modificados que € CIPC pudiera considerar y recomendar a la Conferencia de las
Partes que actlie como reunién de las Partes en € Protocolo para ser considerado en su primera reunion.

103. La experiencia en otros procesos, incluido € Convenio sobre la Diversidad Biologica,
proporciona orientacion relativa a un proceso para elaborar normas y procedimientos sobre
responsabilidad y compensacion en virtud del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la
biotecnologia. La redaccion del articulo 27 del Protocolo indica que ya existe consenso sobre la
elaboracion de normas y procedimientos internacionales en e campo de responsabilidad y compensacion
por dafios resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados. También se
ha establecido expresamente el marco de tiempo para la elaboracion del proceso. Por este motivo, y en
base ala experiencia del pasado, la Conferencia de |as Partes que actlie como reunion de las Partes tiene
basi camente dos opciones respecto a este proceso.

104.  Unacuestion preliminar ala que ha de atenderse es que se disponga de informacion pertinente. A
pesar de la fria respuesta de Partes y gobiernos a la solicitud dirigida a los mismos de presentar
informacion a Secretario Ejecutivo sobre la cuestion de responsabilidad y compensacion en € contexto
del Convenio, puede dirigirse una solicitud similar en e contexto del Protocolo con miras a recopilar
informacién sobre laforma de atender a los dafios resultantes de |os organismos vivos modificados por las
Partes, gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes. El taller anteriormente mencionado sobre
responsabilidad y compensacion en e contexto del Convenio sobre la Diversidad Biologica destaco la
importancia de emprender una recopilacion ulterior de informacion y un andlisis de las cuestiones
pertinentes antes de que se convogue una reunion de expertos técnicos y juridicos en € futuro. No
obstante, en cualesquiera recomendaciones o compromisos de recopilar informacion y analizarla paralos
fines de el@borar normas y procedimientos de responsabilidad y compensacion en virtud del Protocolo
sobre seguridad de la biotecnologia, habra de tenerse en cuenta  marco de tiempo de cuatro afios
previsto por € Articulo 27. Ademés, no deberia pasarse por ato que la informacion recopilada por €
Secretario Ejecutivo paralos fines del parrafo 2 del articulo 14 del Convenio sera pertinente y contribuira
segun corresponda a la labor en virtud del articulo 27 del Protocolo sobre seguridad de |a biotecnologia.
La nota presente en la que se incorpora lo principal de la nota preparada para € taller sobre
responsabilidad y compensacion en e contexto del Convenio sobre la Diversidad Biologica
(UNEP/CBD/WS-L&R/2), es una prueba por si misma suficiente para demostrar con cud amplitud
dependen ambos procesos del mismo conjunto de informacién y de andlisis.

105. En cuanto a las opciones para un proceso, € CIPC pudiera en primer lugar recomendar que la
Conferencia de las Partes que actte como reunién de las Partes en € Protocol o convoque una reunion de
un grupo de expertos técnicos, de composicion limitada pero geogréficamente representativa, para que
examine las cuestiones relacionadas con responsabilidad y compensacion en el contexto del articulo 27
del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnologia y atienda y presente propuestas
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especificas respecto a algunos de los asuntos centrales suscitados en esta nota en relacion con elementos
posibles. Si las normas y procedimientos sobre responsabilidad y compensacion habrian de constituir un
anexo a Protocolo o un instrumento por separado pudiera ser también objeto del estudio de este grupo.
Seglin se sefidd anteriormente, e trabgjo inicid relativo a la elaboracion de un anexo sobre
responsabilidad para el Protocolo sobre proteccion del medio ambiente del Tratado del Antértico fue
emprendido por un grupo de expertos juridicos en responsabilidad, antes de que las negociaciones sobre
el tema fueran remitidas a un grupo de trabgjo. La ventgja de este enfoque es € hecho de que un grupo de
expertos técnicos de composicion limitada se concentraria en aspectos técnicos relativos a responsabilidad
y compensacion resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados. Las
recomendaciones de tal grupo pudieran recibirse inmediatamente por un grupo de trabajo de composicion
abierta que la Conferencia de las Partes que actle como reunién de las Partes en € Protocolo pudiera
establecer para negociar de hecho las normas y procedimientos de responsabilidad y compensacién por
dafios resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados.

106.  En segundo lugar, € CIPC pudiera recomendar a la Conferencia de las Partes que actie como
reunidn de las Partes en € Protocolo que establezca inmediatamente un grupo especial de composicion
abierta de expertos juridicos y técnicos afin de negociar un régimen de responsabilidad y compensacion
en virtud dd Protocolo. El grupo no solamente deberia examinar las cuestiones desde una perspectiva
técnica sino también trabajar para llegar a consenso sobre la naturalezay € contenido de un régimen de
responsabilidad y compensacién en virtud del Protocolo. Se selecciond esta opcién en virtud del
Convenio de Basilea respecto ala preparacion del Protocolo sobre responsabilidad e indemnizacién. Si se
estableciera este grupo especial de composicion abierta, habria de tener como objetivo completar su labor,
muy por delante de la adopcion de las normas y procedimientos del régimen de responsabilidad y
compensacion, en un plazo de cuatro afios desde la fecha de la primera reunion de la Conferencia de las
Partes que actlie como reunion de las Partes en e Protocolo.

107.  Una cuestion afin que ha de resolverse es la relacion mutua entre e proceso en virtud del

Convenioy € proceso en virtud del Protocolo. Pudiera ser necesario forjar alguna clase de coordinacion
entre los dos procesos. La Conferencia de las Partes decidi, mediante la decision /18 considerar en su
sexta reunion un proceso para examinar € parrafo 2 dd articulo 14 dd Convenio, incluido €
establecimiento de un grupo técnico especia de expertos y teniendo en cuenta la consideracion de estas
cuestiones en el marco del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnologia. En € articulo 27
del Protocolo sobre seguridad de la biotecnologia se prevé también un proceso en el que se tengan en
cuenta los procesos en curso en derecho internaciona. Los “procesos en cursos en € derecho
internacional”, incluirian posiblemente e proceso paradelo en € que se considera la cuestion de
responsabilidad y compensacién en € contexto del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica. Durante €

taller sobre responsabilidad y compensacién en € contexto del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica se
manifestaron opiniones a favor y en contra de la idea de combinar ambos procesos. Sin embargo, la
naturaleza concreta de las actividades y situaciones que causan dafios, el marco de tiempo dentro del cua
ha de emprenderse e proceso de elaborar normas'y procedi mientos de responsabilidad y compensacion en
virtud del Protocolo y la naturaleza general y de composicion abierta del parrafo 2 del articulo 14 del

Convenio habran de tenerse en cuenta al considerar la cuestion de coordinar ambos procesos.

VI. RECOMENDACIONES

108. El CIPC pudiera considerar los asuntos suscitados en € presente documento y deducir las
conclusiones adecuadas con miras a prestar asistencia a la Conferencia de las Partes que actlie como
reunion de las Partes en @ Protocolo en su primera reunion, a considerar e articulo 27 del Protocolo
respecto a la adopcion de un proceso relativo a la elaboracion adecuada de normas y procedimientos
internacionales en la esfera de responsabilidad y compensacion por dafios resultantes de movimientos
transfronterizos de organismos vivos modificados. EI CIPC pudiera recomendar a la Conferencia de las
Partes que actlle como reunion de las Partes en € Protocolo que:
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a) pida a las Partes, gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes que
proporcionen informacién a Secretario Ejecutivo sobre medidas o arreglos naciondes, regionaes e
internacionales que atienden a la cuestion de la responsabilidad y compensacién por dafios resultantes de

los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados y pida que el Secretario Ejecutivo
prepare una sintesis de tal informacion;

b) establezca un grupo de trabajo especial de composicion abierta de expertos juridicos y
técnicos encargado de elaborar normas 'y procedimientos internacionales en la esfera de responsabilidad y

compensacion por dafios resultantes de los movimientos transfronterizos de organismos vivos
modificados y defina sus atribuciones.



