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создание потенциала (статья 22, статья 28)

Записка Исполнительного секретаря 
Добавление 
введение в эксплуатацию реестра экспертов 
I.
введение 
1. В пункте 14 своего решения EM-I/3 Конференция Сторон создала регионально сбалансированный реестр экспертов, назначенных правительствами, в областях, связанных с оценкой и регулированием рисков, имеющих отношение к Протоколу, с тем чтобы они (по мере необходимости и по просьбе) давали консультации и оказывали иную поддержку развивающимся странам и странам с переходной экономикой по таким вопросам, связанным с трансграничным перемещением живых измененных организмов (ЖИО), как проведение оценки риска, принятие обоснованных решений, развитие национальных людских ресурсов и укрепление организационной инфраструктуры. 
2. В соответствии с указанием Конференции Сторон реестр был создан под управлением секретариата Конвенции о биологическом разнообразии. Выдвижение кандидатур началось в марте 2000 года. С этой целью была подготовлена форма для представления кандидатур, разработанная с учетом замечаний нескольких правительств. Ее можно получить на веб-сайте Конвенции по адресу: (www.biodiv.org), и она существует также в печатном виде. (Эта форма приводится в виде дополнения 2 в приложении к настоящей записке.) На 30 июня 2001 года было представлено 364 кандидатуры экспертов из 54 стран. Перечень стран, выдвинувших кандидатуры экспертов, приводится в приложении I к докладу Исполнительного секретаря о работе, проведенной в межсессионный период (UNEP/CBD/ICCP/2/2).

3. В ходе последующей деятельности, связанной с решением EM-I/3, МККП рассмотрел на своем первом совещании вопрос о реестре экспертов под заголовком «создание потенциала». Межправительственный комитет поручил Исполнительному секретарю «разработать на основе мнений/предложений, представленных Сторонами и правительствами, проект правил процедуры или руководящих принципов использования Сторонами реестра экспертов, рассмотрев при этом вопросы, касающиеся отбора экспертов, оплаты их времени работы и услуг и разработки обязанностей, которые будут возлагаться на них, и представить эту информацию на рассмотрение второго совещания Комитета». 
4. Исполнительному секретарю было также поручено «разработать в сотрудничестве с механизмом финансирования Конвенции предложения о мобилизации финансовых ресурсов, позволяющих Сторонам, являющимся развивающимися странами, и Сторонам с переходной экономикой в полной мере использовать реестр экспертов». 
5. В настоящей записке рассматриваются два смежных аспекта решения первого совещания МККП, а именно, введение реестра экспертов в эксплуатацию и разработка предложений относительно мобилизации финансовых ресурсов. 
6. Эта записка была составлена после проведенного обзора десяти различных реестров экспертов и аналогичных механизмов в рамках ряда международных соглашений.
/ В ней учтены результаты обзоров, обсуждения, состоявшиеся с учреждениями, осуществляющими финансирование, а также решения и указания Сторон Конвенции о биологическом разнообразии и МККП. Исследование, проведенное в целях разработки настоящей записки, не носило исчерпывающего характера, но в нем представлено достаточно моделей и существующего опыта, чтобы позволить участникам второго совещания Межправительственного комитета по Картахенскому протоколу по биобезопасности провести обоснованное обсуждение Временных руководящих принципов по функционированию реестра экспертов.  

7. В начале записки представлено краткое резюме основных функций и целей других рассмотренных реестров. На этом фоне - с учетом решения EM-I/3 - устанавливается мандат настоящего реестра. К сведению принимаются дополнительные руководящие указания относительно структуры или функционирования реестра, разработанные МККП и почерпнутые из иных источников. Сюда включено также краткое резюме материалов, представленных отдельными государствами в ответ на обращенные к ним призывы МККП и Исполнительного секретаря оказать содействие. Представлен также детальный обзор вопросов, которые МККП, возможно, пожелает рассмотреть на предмет их включения во Временные руководящие принципы по функционированию реестра экспертов. И, наконец, в записке приводятся варианты финансирования использования реестра.  
8. Детальный обзор вопросов послужил основной для составления текста проекта Временных руководящих принципов по функционированию реестра экспертов, приводимого в приложении к настоящей записке. В текст проекта включены также два соответствующих дополнения, в которых отражена предыдущая работа МККП и секретариата. Одно из них касается общего объема потенциала, необходимого для полномасштабного осуществления Протокола, а второе содержит разработанный в марте 2001 года действующий текст бланка формы представления специалистов для включения в реестр экспертов.
II.
международная практика и модели 
9. Большинство реестров экспертов, созданных в рамках международных соглашений, предназначены для консультирования одного или нескольких органов, учрежденных соглашением. Примером тому может послужить роль Группы по техническому обзору и экономической оценке (ГТОЭО) Монреальского протокола. В других случаях, например в рамках Рамочной конвенции Организации Объединенных Наций об изменении климата, консультации установленного при ней реестра получает секретариат или его старший сотрудник. Такой же подход применяется в Конвенции о химическом оружии, конвенции, рассматривающей осуществление очень важных технических задач. Консультативная группа по науке и технике Глобального экологического фонда (ГЭФ) представляет собой еще один пример такого экспертного органа, выполняющего консультативные функции. В остальных случаях конвенции и Сторонам предоставляются не консультации как таковые, а скорее научная или техническая информация, которая затем нередко распространяется среди широкой общественности в виде справочных материалов. Примером такого процесса распространения справочных материалов может служить Межправительственная группа по изменению климата (МГИК). Есть еще случаи, когда реестр экспертов устанавливается в помощь группе международных организаций, каждая из которых пользуется разработанными консультативными заключениями. Так, например, функционирует Объединенная группа экспертов по научным аспектам изучения загрязнения моря при Конвенции Организации Объединенных Наций по морскому праву. 
10. В рамках Конвенции о биологическом разнообразии ответственность за создание, определение мандата и получение консультаций членов реестра экспертов лежит в первую очередь на Конференции Сторон или на Вспомогательном органе по научным, техническим и технологическим консультациям (ВОНТТК). Исполнительный секретарь также может при определенных обстоятельствах пользоваться услугами реестра экспертов. В соответствии с возобновленным мандатом реестра экспертов Конвенции эксперты могут по мере необходимости оказывать Сторонам, правительствам и другим соответствующим органам существенное содействие в решении вопросов, связанных с Конвенцией.
/ Такая возможность установления взаимоотношений с расширенной группой организаций, заинтересованных в осуществлении Конвенции, определена в общих чертах. 
11. В одном из недавних исследований было отмечено четыре типа функций, выполняемых экспертными научными органами, независимо от того, являются ли они постоянными, специальными или созданными на основе реестра экспертов.
/ Некоторые органы могут выполнять не одну, а несколько функций: 
a)      формирование политики на основе науки: разработка научного обоснования вопросов политики в целях оказания содействия процессу переговоров по достижению консенсуса (например, ВОНТТК при Конвенции о биологическом разнообразии, ГТОЭО при Монреальском протоколе); 
b) проведение оценок по широкому кругу вопросов: использование в качестве средств обеспечения информации научных оценок состояния окружающей среды, проводимых специалистами одинаковой квалификации в целях выявления современных знаний. Проведение таких оценок может быть, а может и не быть связано с конкретными переговорами (например, МГИК, Объединенная группа экспертов по научным аспектам изучения загрязнения моря); 
c) предоставление конкретной научной или технической консультативной помощи: предоставление научных или экспертных технических консультаций в рамках очень конкретных мандатов (ГТОЭО при Монреальском протоколе, реестр экспертов при Конвенции о химическом оружии, наделение научных вспомогательных органов Конференции Сторон конкретными мандатами); и
d) выполнение функций системы экологического наблюдения: универсальный процесс, в рамках которого осуществляется обзор и обобщение данных о состоянии окружающей среды на экосистемном, региональном и прочих общих уровнях (например, системы глобального мониторинга).   

12. Ни одна из рассмотренных моделей не предусматривает создания реестра экспертов, конкретно предназначенного для предоставления консультативной помощи отдельным Сторонам в осуществлении прав и обязанностей, которые они берут на себя в рамках международного соглашения. 
III.
мандат реестра экспертов 
13. Создание реестра экспертов предусмотрено в решении EM–I/3. В пункте 14 этого решения определен мандат реестра: «(по мере необходимости и по просьбе) давать консультации и оказывать иную поддержку развивающимся странам и странам с переходной экономикой по таким вопросам, связанным с трансграничным перемещением живых измененных организмов (ЖИО), как проведение оценки риска, принятие обоснованных решений, развитие национальных людских ресурсов и укрепление организационной инфраструктуры».  

14. Потенциальный предметный охват экспертных консультаций включает широкий круг прав и обязанностей, содержащихся в Протоколе. В их число входит проведение оценки и регулирования рисков после получения уведомления о потенциальном трансграничном перемещении ЖИО. Охвачено также существенное расширение потенциала, необходимого для обеспечения всем Сторонам надлежащих возможностей эффективного осуществления Протокола. Области экспертных знаний, потенциально охватываемые мандатом реестра экспертов, по сути те же самые, что и области экспертных знаний, в которых может потребоваться создание потенциала для осуществления Протокола, как это показано в таблице 1 ориентировочной структуры создания потенциала в рамках Картахенского протокола по биобезопасности,
/ подготовленной к первому совещанию МККП. Эта таблица приводится в настоящем докладе для удобства пользования в виде добавления 1 к проекту Временных руководящих принципов. Области экспертных знаний, требуемых от членов реестра экспертов, излагаются также в другом формате в форме представления кандидатур, подготовленной секретариатом в марте этого года и приводимой в виде добавления 2. 
15. Некоторые участники первого совещания МККП упомянули также возможность использования реестра для выполнения более широких политических функций в рамках Протокола. Для целей настоящего доклада за основу для проведения анализа и для предлагаемых Временных руководящих принципов был взят мандат, приведенный в решении EM-I/3. 

16. Дополнительные указания относительно структуры и функционирования реестра экспертов приводятся также в других решениях и документах: 

e) решение EM-I/3. Кроме конкретного определения основного мандата, в решении приводятся указания относительно некоторых ключевых особенностей реестра: 
i) членов реестра должны назначать правительства; 
ii) членский состав реестра должен быть регионально сбалансированным;

iii) члены реестра должны обладать экспертными знаниями областях, связанных с оценкой и регулированием рисков, имеющих отношение к Протоколу; 
В этом же решении содержится призыв к развитию регионального сотрудничества в рамках этой инициативы. Такое сотрудничество является аспектом, привлекающим к себе все боле широкое внимание в связи с деятельностью по обеспечению биобезопасности. Региональные институты и центры повышения знаний могут иметь конкретное отношение к делу в качестве одного из источников кандидатур специалистов, выдвигаемых для включения в реестр экспертов, места или пункта сбора списков экспертов или организации сетей экспертов, а также органа по выявлению финансовых средств для оказания содействия работе членов реестра экспертов, приглашенных Сторонами данного региона. 
f) Доклад первого совещания МККП (UNEP/CBD/ICCP/1/9). В докладе первого совещания МККП, в пункте 4.2 повестки дня, МККП поручил Исполнительному секретарю: 
iv) поддерживать реестр экспертов и разместить его на веб-сайте механизма посредничества по биобезопасности; 

v) оказывать помощь по просьбе правительств в нахождении экспертов; 
vi) включать в свою информацию сведения об экспертах из районов, откуда поступил запрос; 
vii) проводить анализ и вести учет категорий наиболее часто запрашиваемых экспертных знаний;

viii) принимать усилия к тому, чтобы обеспечивать сбалансированное географическое представительство экспертов в реестре; и  

ix) изучить варианты финансирования, позволяющего в полной мере использовать реестр экспертов. 
В данных пунктах положено начало конкретизации аспектов функционирования реестра экспертов и возлагается ответственность за выполнение этих заданий на секретариат КБР. 
g) В подготовленном Председателем резюме обсуждений, состоявшихся в МККП (приложение III к документу UNEP/CBD/ICCP/1/9 ), представлены дополнительные перспективы. В этом документе подчеркивается связь между функционированием реестра и возможностями конкретных стран убедить свое население в безопасности ЖИО, высвобождаемых для коммерческого использования, принимая в частности, во внимание широкий спектр их потенциального применения и, следовательно, необходимость в достаточных экспертных знаниях для проведения оценки и регулирования рисков. В других предложениях подробно обсуждалась роль правительств в назначении экспертов, а также необходимость обеспечивать назначение высококлассных специалистов, представляющих различные дисциплины, и регулярно проводить пересмотр членского состава реестров. В подготовленном Председателем резюме также упомянуты, приведенные выше элементы роли секретариата, которые включены в официальный доклад совещания. 
A. Уникальный характер мандата 
17. Хотя мандат реестра экспертов изложен выше, тем не менее представляется полезным обратить внимание на его основные особенности. Это имеет особо важное значение при формулировании Временных руководящих принципов, поскольку данные особенности придают реестру фактически уникальный характер в сравнении с реестрами аналогичных органов, учрежденных в рамках других международных соглашений. Отличие этих ключевых особенностей заключается в следующем:   

h) Мандат заключается в том, чтобы давать консультации и оказывали иную поддержку непосредственно конкретным Сторонам по их просьбе. В моделях реестров, существующих в рамках международных соглашений, эксперты оказывают содействие секретариату, Конференции Сторон и/или вспомогательным научным органам, но не оказывают непосредственной поддержки конкретным Сторонам. Создание в рамках международной организации реестра экспертов для оказания непосредственной поддержки конкретным Сторонам является в лучшем случае редкостью, а, скорее всего, уникальным явлением;

i) Такие консультации и поддержка непосредственно связаны с деятельностью, осуществление которой необходимо для практического выполнения государствами своих обязательств по Протоколу. Существующие экспертные органы дают консультации скорее относительно добавлений, изменений, уточнений и т.д., касающихся договоров, с которыми они связаны, иными словами, в отношении разработки политики самого договора. В данном же случае эксперты будут давать консультации или оказывать поддержку Сторонам в связи с выполнением Сторонами своих прав и обязанностей в рамках Протокола: принятия решений относительно оценки и регулирования рисков, развития людских ресурсов и создания организационного потенциала; 
j) Эксперты предоставляют консультации индивидуально, по крайней мере в большинстве случаев. Эксперты, перечисленные в реестре, обычно привлекаются к работе в индивидуальном порядке и в зависимости от конкретного вопроса или проекта. Для сравнения следует отметить, что в большинстве моделей применяется структура коллективных консультаций (комитет и т.д.), которая в большей степени способствует предоставлению консультативной помощи по вопросам политики. 
18. Хотя данные факторы не умаляют ценности опыта других реестров, они тем не менее требуют, чтобы проект Временных руководящих принципов функционирования реестра специалистов в области биобезопасности был разработан таким образом, чтобы он обеспечивал выполнение тех конкретных функций, для выполнения которых предназначен реестр.  

IV.
реагирование государств на просьбы об оказании содействия 
19. В ответ на просьбы первого совещания МККП несколько государств представили замечания по вопросам, связанным со структурой и функционированием реестра. На 30 июня 2001 года такие материалы представили Австралия, Европейский Союз, Канада, Соединенные Штаты Америки и Швейцария. В представленных материалах поднимаются разные вопросы – от конкретного беспокойства по поводу формы для представления кандидатур и до общих предложений, касающихся роли секретариата в управлении мандатом, от ответственности всех участников процесса до надлежащих мер финансирования. Представленные материалы подверглись детальному анализу в целях подготовки настоящего документа, и ниже рассматриваются многие из поднятых в них вопросов.   

20. Кроме того, несколько правительств представили замечания, касающиеся упрощения процедуры принятия решений в рамках Протокола. Различные элементы этих предложений были также проанализированы в целях представления настоящего доклада. 
V.
основные вопросы и соответствующие руководящие принципы 
21. В данном разделе приводится несколько основных вопросов, которые МККП, возможно, пожелает рассмотреть в процессе подготовки проекта Временных руководящих принципов функционирования реестра экспертов. Обсуждение каждого из вопросов проводится с учетом существующих моделей, руководящих документов и материалов, представленных государствами. Затем на рассмотрение второго совещания МККП предлагается рекомендуемый подход по каждому из вопросов. В тех случаях, когда конкретные вопросы уже были отражены в решениях МККП, они принимаются к сведению и прослеживается ход их выполнения. Настоящий раздел представляет собой основу, на которой был составлен проект Руководящих принципов функционирования реестра, приводимый ниже, в приложении. В целях упрощения пользования перекрестными ссылками нумерация нижеследующих подразделов соответствует подразделам проекта Временных руководящих принципов. 
22. В последующем обсуждении общим отправным моментом является то, что создание и функционирование реестра экспертов должно отвечать двум основным критериям: оно должно обеспечивать в каждом отдельном случае предоставление наиболее авторитетных заключений и предоставление таких заключений как можно более эффективно и квалифицированно.
/ 

B. Мандат реестра  

23. В соответствии с решением EM-I/3 мандатом реестра экспертов является предоставление (по мере необходимости и по просьбе) консультаций и оказание иной поддержки развивающимся странам и странам с переходной экономикой по таким вопросам, связанным с трансграничным перемещением ЖИО, как проведение оценки риска, принятие обоснованных решений, развитие национальных людских ресурсов и укрепление организационной инфраструктуры.  
24. Как уже было отмечено, полный предметный охват потенциальных экспертных консультаций и поддержки приводится в таблице 1 ориентировочной структуры создания потенциала в рамках Картахенского протокола по биобезопасности. Эта таблица включена в записку, подготовленную Исполнительным секретарем к первому совещанию МККП (UNEP/CBD/ICCP/1/4), и ее предлагается включить в виде добавления в проект Руководящих принципов.  

C. Управление реестром  

25. В первоначальном указании Сторон Конвенции и МККП администратором реестра назначался секретариат Это указание предусматривает также составление формы для представления кандидатур, поддержание реестра и соответствующей базы данных, чтобы обеспечивать легкий доступ к реестру, региональный баланс среди экспертов и оказывать Сторонам содействие (по их просьбам) в выявлении надлежащих экспертов.   

26. Судя по опыту функционирования реестра Конвенции, административные функции должны также обеспечивать включение самой полной информации в форму представления кандидатур, согласие экспертов на включение их в реестр и размещение информации о них на веб-сайте. Администратор может также вести электронные и печатные списки контактных данных членов реестра, которые предоставляются ходатайствующим Сторонам. Другие аналогичные административные функции упоминаются в разных разделах, следующих ниже. 
27. На данном этапе, принимая к сведению ограниченность опыта фактического использования специалистов из реестра экспертов, было бы целесообразно оставить роль администратора реестра за секретариатом.

28. Однако, если число административных функций будет расширено, например, включением таких дополнительных функций, как проверка квалификации выдвинутых кандидатур экспертов или вынесение рекомендаций о том, кого именно из обширного списка кандидатур экспертов следует включать в реестр для обеспечения определенного баланса, тогда, возможно, понадобится организовать дополнительный административный процесс, может быть в форме экспертно-консультативного комитета. Такой дополнительный сегмент используется в некоторых случаях для того, чтобы обеспечить применение надлежащих экспертных знаний в процессе принятия подобных решений и также для того, чтобы сохранить нейтралитет секретариата. 
29. Перечисленные выше рекомендации считаются приемлемыми для начального этапа организации структуры реестра экспертов, но по мере расширения данного процесса, когда для административной работы потребуется больше человеко-часов или возрастет потребность в финансировании из внешних источников (см. обсуждение вопроса ниже, в разделе 8), то может возникнуть необходимость в использовании значительных дополнительных ресурсов внутри секретариата или фактически в выдаче контрактов на  выполнение административных функций. МККП, возможно, предусмотрит данный вариант при формулировании проекта Временных руководящих принципов. Однако, на данном этапе рекомендуется рассматривать этот вопрос при составлении бюджетов и в процессе обзора реестра, рекомендации по проведению которого приводятся ниже (см. ниже, раздел 11). 
D. Доступ к реестру 
30. Доступ к реестру должен осуществляться через Интернет, в соответствии с уже существующим требованием, при сохранении адреса связи с механизмом посредничества по биобезопасности.  

31. Кроме того, администратор должен обеспечивать распространение печатных списков обновленной информации по реестру среди тех пользователей, которые не имеют доступа к электронным средствам связи. Секретариат, возможно, пожелает выпускать один раз в год печатный вариант списка членов реестра, сопровождая его описанием способов использования различных полей поиска для оказания Сторонам помощи в выявлении необходимых экспертных знаний. 
E. Членский состав реестра экспертов 
1. Назначение членов реестра 
32. В решении EM-I/3 постановлено, что членов реестра должны назначать правительства.   

33. Можно было бы отметить в этой связи, что наличие у Сторон возможности контролировать назначения способно ограничить масштаб доступных экспертных знаний и в потенциале интеллектуальную независимость реестра, в том числе вследствие возможного назначения в него государственных служащих. Существует несколько подходов к устранению риска сокращения объемов доступных экспертных знаний, которые могут быть отражены во Временных руководящих принципах, включая: 
k) установление ответственности правительств, назначающих экспертов в реестр, и в том числе государственных должностных лиц, за обеспечение выдвижения самых квалифицированных кандидатур; 
l) поощрение Сторон к проведению консультаций с национальными и субнациональными правительствами, научно-исследовательскими и академическими институтами, промышленными кругами и неправительственными организациями и к поиску среди них заинтересованных специалистов в целях выдвижения их в качестве кандидатур для включения в реестр экспертов; 
m) поощрение Сторон к обсуждению вопроса о включении в список выдвигаемых кандидатур вышедших на пенсию специалистов, обладающих значительным объемом ценных знаний и опыта и не принадлежащих в настоящее время к каким-либо учреждениям; 
n) уточнение того факта, что каждый эксперт, включенный в реестр, будет работать строго как частное лицо и что ему придется сделать официальное заявление относительно любого потенциального конфликта интересов при выполнении индивидуальных заданий в рамках реестра. 
34. Поскольку решение EM-I/3, похоже, исключает назначение членов реестра другими соответствующими органами и организациями и по прямой рекомендации секретариата, было бы полезным пересмотреть данный вопрос после периодического обзора функционирования реестра. То же самое может быть сделано в отношении таких вопросов, как необходимость обеспечения регионального, гендерного и дисциплинарного баланса.  

2. Максимальное число членов 
35. В целях обеспечения широкого регионально сбалансированного представительства предлагалось, чтобы каждому правительству было позволено выдвигать ограниченное число кандидатур. Это предложение оспаривается на там основании, что необходимость в создании внушительной базы экспертных знаний лучше всего будет обеспечена, если не вводить никаких национальных ограничений на выдвижение кандидатур. Имеющиеся биографические данные экспертов, включенных в реестр, не позволяют составить ясного представления о том, был ли уже достигнут баланс и широкая представленность экспертных знаний. Но тем не менее указывается, что требования общего регионального баланса будут лучше всего обеспечены за счет ограничения числа выдвигаемых страной кандидатур. В этой связи предлагается, чтобы каждая Сторона выдвигала по 50 кандидатур. Кроме того, рекомендуется, чтобы это общее ограничение сопровождалось еще и дополнительным ограничением числа специалистов на каждую область специализации до пяти человек (как это предусмотрено в нынешней форме для представления кандидатур), что действительно позволит добиться широкой представленности дисциплин в реестре. В этом смысле следует отметить необходимость обеспечения того, чтобы все области экспертных знаний были охвачены соответствующими специалистами, включая те области, по которым в статье 26 Протокола предусматривается проведение оценок. 
3. Сбалансированное представительство
36. Содержание реестров экспертов является важным вопросом для многих международных процессов. В нынешних обстоятельствах решающее значение имеет рассмотрение трех аспектов: регионального баланса, гендерного баланса и баланса всего спектра требуемых экспертных знаний, включая определение ценности биологического разнообразия для местных и коренных общин. Принятый здесь общий подход заключается в применении средств положительного стимулирования в качестве главного подхода для достижения таких балансов, при этом ограничение числа назначаемых каждым правительством экспертов до пяти человек по каждой области экспертных знаний должно обеспечивать широкий спектр назначений.  

37. На данном этапе рекомендуется избегать разработки новых административных функций по «управлению» членским составом реестра для достижения этих желаемых балансов, но рекомендуется использовать представление регулярных отчетов и средства стимулирования в качестве положительных методов достижения данной цели. 
38. Важно также обеспечить, чтобы условия включения экспертов в состав членов реестра сами по себе не становились препятствием на пути достижения главной цели: предоставления наиболее авторитетных заключений самым эффективным способом. Для этого понадобится балансировать цели регионального и гендерного представительства с необходимостью обеспечения широкой совокупности экспертных знаний. Этот вопрос следует взять на заметку для дальнейшего его рассмотрения с учетом реального опыта в ходе периодических обзоров функционирования реестра, проведение которых рекомендуется ниже, в разделе К. 
Региональный баланс 
39. Необходимость обеспечения регионального баланса определена в решении EM-I/3, поэтому здесь следует просто повторить его. Решению вопроса будет содействовать ограничение числа экспертов, выдвигаемых каждым отдельным правительством. В целях расширения регионального представительства в рамках реестра важно стимулировать выдвижение кандидатур из развивающихся стран и стран с переходной экономикой. Кроме того, рекомендуется создавать региональные и субрегиональные центры повышения знаний и подготовки кадров и оказывать им поддержку, поскольку они являются важным источником кандидатур экспертов, назначаемых правительствами, и справочным центром, выдающим экспертные заключения (такие центры особо выделены в качестве одного из важных компонентов общей стратегии создания потенциала в проекте Плана действий по созданию потенциала для эффективного осуществления Протокола, одобренного Совещанием открытого состава экспертов по созданию потенциала, которое проводилось в Гаване 11-13 июля 2001 года (см. приложение к документу UNEP/CBD/ICCP/2/10)).  

40. Секретариату рекомендуется также обеспечить такую организацию базы данных реестра, которая позволяла бы в процессе поиска при основном фильтровании списка экспертов видеть региональную разбивку членского состава реестра. Это поможет ходатайствующим Сторонам связываться с экспертами на региональной основе.
Гендерный баланс 
41. Этот вопрос был поднят в связи с функционированием реестра экспертов в рамках Конвенции. В соответствии с ведущимися дискуссиями необходимо поощрять Стороны к тому, чтобы они обеспечивали гендерный баланс при выдвижении своих кандидатур для реестра, и следует также поощрять секретариат в его функции администратора, чтобы он учитывал этот вопрос при подготовке по поручению Сторон окончательных списков кандидатур экспертов, но все это должно быть согласовано также с необходимостью обеспечения надлежащих экспертных знаний для выполнения каждого отдельного задания. 
4. Сменяемость экспертов 
42. В нескольких международных реестрах экспертов предусмотрен фиксированный срок членства. Это предназначено для стимулирования разнообразия и для избежания так называемой организационной инертности. МККП, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о надлежащем сроке сменяемости экспертов. Кроме того, полезной может оказаться начальная сменяемость экспертов по скользящему графику для обеспечения длительной непрерывности предоставления консультативных услуг. Например, правительства могут наделить одну треть от общего числа своих кандидатов в каждой области знаний однолетним, трехлетним и пятилетним мандатом, а в каждый последующий год назначения экспертов срок сменяемости может составлять тогда пять полных лет. Такая комбинация сроков сменяемости экспертов позволит постоянно обновлять реестр, при том, что на государствах, выдвигающих кандидатуры экспертов, будет лежать лишь минимальная нагрузка.   

43. В настоящий момент предлагается допускать повторное назначение экспертов. Вопрос об ограничении повторных назначений может быть рассмотрен в ходе последующих обзоров, особенно после того, как будет начато создание потенциала в развивающихся странах.   

5. Форма представления кандидатур 

44. Форма представления кандидатур уже одобрена, и она соответствует в общем плане аналогичным формам, применяемым для других реестров экспертов. Может быть проведен дальнейший технический обзор этой формы, в частности сравнение включенных в нее категорий экспертных знаний с перечнем областей возможного расширения потенциала, выявленных в добавлении 1, для того, чтобы обеспечить полный охват всех областей в этой форме.   

6. Требуемые сведения об экспертах 
45. В форме представления кандидатур экспертов, составленной секретариатом и рассмотренной Сторонами, экспертам предлагается представить целый ряд различных сведений. Эта информация по форме и содержанию очень похожа на сведения, представляемые в биографии. Применяемый здесь подход в общем соответствует подходу других международных учреждений, которые пользуются реестрами, и он представляется вполне исчерпывающим для проведения обоснованной проверки членов реестра перед поручением им возможных заданий. За исключением областей экспертных знаний, которые, как было отмеченного выше, подвергнутся техническому обзору, рекомендуется использовать форму представления кандидатур экспертов в том виде, в котором она подготовлена. 
7. Проверка качества
46. В большинстве рассмотренных реестров до включения экспертов в реестр не предусматривается проведения никакой проверки квалификаций кандидатов. В некоторых случаях, однако, внедрены механизмы оценок, проводимых большей частью посредством экспертно-консультативного органа. Это довольно сложные вопросы. В общем и целом пригодными можно считать две модели. Одну можно бы назвать «покупатель, берегись», и она не предусматривает никаких проверок экспертных знаний до включения кандидата в реестр. Вторую можно назвать модель «проверки качества», и она предусматривает проведение независимого контроля и обзора до включения кандидата в реестр. В приводимой ниже рекомендации предпочтение отдается варианту, не предусматривающему предварительной проверки кандидатур, но дополненному рядом мер, обеспечивающих назначение только действительно подлинных экспертов. 
47. Рекомендуется, чтобы проверку качества кандидатов на включение в реестр экспертов проводили на начальной стадии правительства, назначающие экспертов, на которые также возлагается ответственность за то, чтобы они, прикладывая все усилия, обеспечивали представление кандидатов самого высокого профессионального уровня, отвечающих всем необходимым профессиональным стандартам. Второй и дополнительный подход к проверке качества предусматривает заполнение формы представления кандидата, в которую включен целый ряд индикаторов уровней экспертных знаний – от трудового стажа до публикаций, наград, характеристик и т.д., позволяющих остальным делать выводы относительно экспертных знаний, которыми может обладать кандидат на включение в реестр. Третий подход предусматривает размещение сведений о членах реестра в системе Интернет, при этом такая открытая публикация данных об экспертах служит одним из элементов проверки качества, стимулирующим участие в реестре только подлинных экспертов.   

48. В периодический обзор, проведение которого предлагается ниже, в разделе 11, рекомендуется включать также и обзор вопроса об адекватности проверки качества членского состава реестра  
F. Масштаб необходимых экспертных знаний (перечисляемых в форме представления кандидатов)

49. Отдельные Стороны и МККП высказали свои замечания относительно масштаба необходимых экспертных знаний и распределения экспертных знаний по категориям. В заявлении о мандате, изложенном в пункте 14 решения EM-I/3, в общих чертах признается, что предоставление консультаций и оказание иной поддержки в области создания долгосрочного организационного и инфраструктурного потенциала для обеспечения биобезопасности (включая развитие людских ресурсов), а также предоставление консультаций относительно принятия краткосрочных решений об оценке и регулировании риска в ответ на поученные уведомления, неоспоримо являются областями, в которых требуется предоставление консультативных заключений и поддержка Сторон. Кроме того, признается, что масштаб необходимых консультаций, даже в более ограниченном контексте реагирования на уведомления в рамках Протокола, выходит за пределы естественных, биологических и химических наук и требует включения таких дисциплин социальных наук, как экономика и социологические исследования. Всё, перечисленное выше, ограничивается тематикой, непосредственно связанной с правами и обязанностями в рамках Протокола.   

50. Масштаб экспертных знаний, требуемых для включения специалиста в реестр, обозначается на данном этапе двумя способами. Один – это перечень областей экспертных знаний и областей специализации в действующей форме назначения кандидатов, которая приводится в виде дополнения 2 к настоящему документу. Второй – это ориентировочный перечень областей, в которых осуществляются связанные с Протоколом мероприятия по созданию потенциала, и он приводится здесь же в виде дополнения 1. МККП рекомендуется затребовать проведение технического обзора обоих перечней, чтобы обеспечить включение в форму представления кандидатур всех необходимых элементов, обозначенных в ориентировочной структуре создания потенциала.   

G. Выбор экспертов для выполнения заданий 
51. Из мандата четко следует, что выбор экспертов для выполнения того или иного задания остается за ходатайствующей Стороной. Однако, в мандат, разработанный в результате первого совещания МККП, включена определенная роль для секретариата, заключающаяся в предоставлении консультаций ходатайствующей Стороне о наличии специалистов-членов реестра экспертов. Данное положение рекомендуется занести в проект Временных руководящих принципов. Здесь в виде указаний секретариату можно добавить несколько условий. При составлении «окончательного списка» экспертов следует в соответствии со всеми функциями секретариата избегать каких бы то ни было потенциальных столкновений интересов. Кроме того, могут быть предложены «позитивные» цели при выявлении экспертов:  

a) в целях содействия развитию регионального сотрудничества и региональных экспертных знаний рекомендуется, чтобы МККП включил в проект Временных руководящих принципов указание, которое поощряло бы секретариат в его функции администратора обеспечивать (там, где возможно и приемлемо с точки зрения научных и технических квалификаций), чтобы той или иной Стороне были рекомендованы региональные эксперты; 
b) и аналогичным образом можно стимулировать обеспечение гендерного баланса среди предлагаемых экспертов, опять же в зависимости от возможностей и наличия отдельных специалистов, обладающих необходимыми экспертными знаниями.   

1. Проверка качества при составлении окончательного списка кандидатов 
52. Проверка качества в помощь Сторонам при выборе специалистов из реестра экспертов для выполнения конкретных заданий отличается от проверки квалификаций при включении экспертов в реестр. Поскольку к секретариату будут время от времени обращаться с просьбой об оказании помощи в выявлении подходящих экспертов, то ему необходимо иметь в своем распоряжении минимальное число мер для оказания Сторонам помощи в обеспечении того, чтобы потенциальные эксперты действительно владели необходимым объемом экспертных знаний. Этот аспект «согласования» можно, как правило, поручать экспертно-консультативной группе. МККП, возможно, пожелает принять такой подход сейчас или в будущем по мере того, как будет ширится использование реестра. Рекомендуется рассмотреть этот аспект для возможного его включения в качестве одной из составных частей в процесс периодического обзора. Секретариату, действующему по поручению Сторон, рекомендуется как минимум принимать следующие основные меры по проведению проверки качества: 
o) проверять сведения, включенные в форму представления кандидатов; 
p) проводить обзор всех остальных заявлений экспертов, как это предусматривается ниже, в разделе G, и в том числе требуя, чтобы эти формы были заполнены до того, как будет составлен окончательный список кандидатур; 
q) проводить проверку характеристик, обращаясь к указанному(ым) работодателю(ям) и к другим 
лицам, давшим рекомендации; 
r) учитывая результаты проделанной работы, готовить окончательный список из 3-5 экспертов для представления его ходатайствующей Стороне совместно с копиями публикаций данных экспертов (всех или выборочно, в зависимости от обстоятельств) и резюме замечаний, высказанных лицами, к которым обращались за рекомендациями.  

2. Содействие секретариата в установлении начальных контактов 
53. В ходе обсуждений на первом совещании МККП был поднят вопрос о том, надлежит ли Стороне, которой необходимо связаться с одним из членов реестра, делать это «через» секретариат. На практике дело будет обстоять именно так, если исключить из открытого доступа ссылки в реестре на контактную информацию и рекомендовать всем Сторонам действовать через секретариат для установления первых контактов с экспертами. Секретариат будет затем оказывать содействие в налаживании первых контактов, получив подтверждение от эксперта(экспертов), что он(они) не возражают против того, чтобы Сторона рассматривала его(их) кандидатуру для выполнения задания. 
54. Рекомендуется не превращать в обязательное такое требование налаживать связь с экспертом через секретариат. Если Сторона сделает такой запрос, то секретариат займется установлением начального контакта. Но если такого запроса не поступит, любая из Сторон должна иметь доступ к контактной информации. В данных обстоятельствах рекомендуется оставлять вопрос на усмотрение Сторон, предоставляя им свободу действий – то ли самостоятельно напрямую обращаться к эксперту, то ли пользоваться содействием секретариата в установлении контакта. Основной подход в данном случае заключается в создании вариантов, позволяющих экспертам и Сторонам эффективно налаживать первоначальные контакты удобным для тех и других образом. 
55. Для случаев установления прямых контактов рекомендуется включить во Временные руководящие принципы положение, требующее, чтобы информация обо всех таких установленных Сторонами контактах вместе со сведениями о результатах таких контактов передавалась в секретариат для ведения полного учета. 
H. Обязанности специалистов, включенных в реестр экспертов 
1. Предоставление полной и точной информации при заполнении формы представления кандидатур 
56. Это несложное требование является одним из важных первоначальных обязательств эксперта, который будут включен в реестр после того, как состоится его назначение Стороной. 
2. Согласие на обнародование сведений, содержащихся в форме представления кандидатур, включая размещение их в системе Интернет 
57. Содействуя проведению проверки качества, это обязательство связано с обеспечением прозрачности процесса представления кандидатур и ознакомлением общественности с кандидатами, выдвинутыми для включения в реестр. Рекомендуется включить во Временные руководящие принципы положение, предусматривающее обнародование в обычном порядке сведений, содержащихся в форме представления кандидатур. Это положение будет осуществляться на практике только после того, как эксперт примет предложение о включении его кандидатуры в реестр экспертов. 
58. Кроме того, рекомендуется оставить за членом реестра право просить, если он или она пожелает, о неразглашении прямой контактной информации (номеров телефона, факса, домашнего адреса и адреса электронной почты). Но положение, по умолчанию, предусматривает обнародование такой информации, если иного не указано. Это соответствует подходу, принятому в рамках Конвенции. 
3. Приятие или отклонение заявки на оказание помощи/предоставление консультации 
59. Члены реестра могут принимать или отклонять любое предлагаемое задание. 
4. Решение об отказе выполнять задание, если оно связано с явным или предполагаемым столкновением интересов 
60. Обеспечение интеллектуальной независимости реестра экспертов чрезвычайно важно для обеспечения его надежной репутации. Одним из средств достижения этой цели, применяемых в рамках других моделей, является требование к экспертам сделать заявление относительно конфликта интересов, указав, имеются ли у них частные, организационные или другие профессиональные интересы или договоренности, связанные с выполнением данного конкретного задания. Конфликт интересов можно определить простыми словами как обстоятельства, создающие реальный конфликт интересов, или обстановку, в которой разумный человек может усмотреть существование конфликта. Последний элемент имеет важное значение для обеспечения надежной репутации всего процесса в целом. 
61. Рекомендуется, чтобы заявления экспертов о конфликте интересов стали установившейся практикой, или иными словами, чтобы всем членам реестра экспертов полагалось делать такое заявление относительно любого предлагаемого им задания. Заявление эксперта следует передавать Стороне, подавшей заявку, или в секретариат, если рекомендацию в виде окончательного списка кандидатов готовит он. Если заявление вызывает беспокойство, секретариат или заинтересованная Сторона могут запросить у эксперта дополнительную информацию. Если беспокойство по-прежнему присутствует, рекомендуется при принятии любых решений относительно того, существует ли в действительности такой конфликт, проявлять, скорее, излишнюю осмотрительность во имя поддержания самой надежной репутации процесса функционирования реестра. 
5. Выполнение работы в качестве частного лица 
62. Целью принятия правил о столкновении интересов является обеспечение таких условий, при которых деятельность эксперта не будет приводить к получению им или ею или организацией, с которой они связаны, других финансовых выгод. Однако, поскольку широко известно, что правительства, промышленные круги, неправительственные организации и научные круги являются важным источником потенциальных членов реестра экспертов, важно, чтобы, приступая к выполнению задания, эксперт был бы совершенно свободен от любого влияния на него целей или интересов организации, с которой он связан своей работой. Поэтому важно также заявить, что эксперт будет работать над выполнением любых заданий в качестве частного лица.   

63. Требование работать в качестве частного лица должно обеспечивать поддержание интеллектуальной независимости эксперта, тогда как нецелесообразно вводить требование о его организационной независимости, поскольку оно практически неосуществимо в таких областях, как биотехнология и биобезопасность. 
6. Обнаружение высочайшего уровня профессиональной подготовки 

64. Любой эксперт, выполняющий то или иное задание, должен соответствовать всем уровням профподготовки, требуемым обычно от такого эксперта, и обнаруживать высокую степень профессионализма в выполняемой работе. Необходимо, чтобы эти стандарты фигурировали в любых обсуждениях, помогающих Сторонам отбирать эксперта. Рекомендуется включить во Временные руководящие принципы простое заявление по этому поводу. 
7. Своевременное выполнение работы 
Во Временные руководящие принципы можно включить простое заявление о том, что эксперты должны своевременно выполнять свои обязанности. 
8. Оказание по мере возможности содействия в подготовке местных кадров  

65. Несколько международных научно-технических консультативных органов занимаются в настоящее время решением вопроса о том, как организовать в рамках своих процессов помощь в создании местного потенциала. Мандат настоящего реестра экспертов, безусловно, заключается отчасти в оказании поддержки укреплению организационной инфраструктуры и развитию людских ресурсов. В соответствии с недавней практикой, применяемой в других условиях, рекомендуется по мере возможности обращаться к экспертам с просьбой, чтобы они, если возможно, оказывали содействие в практической подготовке кадров или в создании местного потенциала. Следует признать, что выполнение таких функций требует времени. Поэтому осуществление такой функции следует включать в круг полномочий и в бюджет выполняемого задания. 
9. Конфиденциальность 
66. Если не принято иного соглашения, то вопрос о публикации письменных материалов, подготовленных в результате выполнения работы, заказанной эксперту-члену реестра, должен решать не эксперт по своему усмотрению, а ходатайствующая Сторона. Точно так же, если не приято иного соглашения, конфиденциальной будет оставаться информация частного характера, касающаяся условий заключения контракта (но она подлежит бухгалтерскому контролю и прочим аналогичным видам контроля). 
67. Приняв это к сведению, МККП, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о намерении Стороны, пользующейся услугами реестра экспертов, или о требовании к этой Стороне относительно публикации письменных результатов проделанной экспертом работы, включая их распространение через механизма посредничества по биобезопасности. Это вполне соответствует общей направленности работы межправительственных организаций по обеспечению прозрачности процессов. Рекомендуется, чтобы вопрос о публикации результатов был бы одним из условий доступа к процессу использования реестра.  

10. Четкое определение ожиданий 
68. В результате проведения нескольких обзоров и в докладах обсуждений, проводившихся экспертными группами и экспертами реестра, было выявлено, что среди членов нередко отсутствует четкое представление об ожидаемом от них вкладе в работу и о прогнозируемых результатах. Важно обеспечить, чтобы среди экспертов и конкретных учреждений, выступающих от имени ходатайствующей Стороны, существовало четкое представление об ожидаемых результатах каждого задания. Это должно быть частью нормальных профессиональных взаимоотношений. Однако, ввиду уникальности характера данного реестра экспертов было бы целесообразно добавить простое указание во Временные руководящие принципы, чтобы все Стороны четко определяли свои ожидания и чтобы эксперты понимали эти ожидания, и это поможет избегать неопределенности, потенциальные конфликты или разочарования. 
11. Представление докладов о приобретенном опыте 
69. Последующая за выполненным заданием деятельность поможет другим экспертам и Сторонам в выполнении будущих заданий. Полезным окажется представление после завершения задания краткого доклада, составленного ходатайствующей Стороной и экспертом, с включением в него общей оценки процесса, описания достигнутых результатов, встретившихся трудностей, а также предложений, касающихся возможных заданий в будущем. Уровень конкретизации доклада будет зависеть от того, какие мнения пожелают высказать Сторона и эксперт. В этом докладе не ожидается рассмотрения вопросов о том, как эксперт или государственные должностные лица выполняли свою работу. Такие доклады следует распространять теми же средствами, какие используются для обеспечения доступа к реестру. 
I. Оплата работы членов реестра 
1. Выполнение заданий ради общественного блага 

70. Любой эксперт может по своему желанию принять решение о том, чтобы выполнять работу ради общественного блага. В таких случаях в силе остаются те же принципы, относящиеся к конфликту интересов, выполнению работы в качестве частного лица и т.д. 
2. Прикомандирование

71. Возможно предусмотреть предоставление консультаций экспертами на основе договоренностей о прикомандировании, если эксперт связан с учреждением, которое допускает такие договоренности. Правительства, институты, региональные центры повышения знаний, ВУЗЫ, компании или ассоциации частного сектора, возможно, пожелают рассмотреть вопрос о заключении таких договоренностей. 
72. Заключение подобных договоренностей может вызывать вопросы относительно организационной независимости эксперта. В дополнение к приведенным выше рекомендациям, касающимся данной области, можно отметить, что обеспечение прозрачности и полного разглашения содержания таких договоренностей поможет устранить беспокойство. Учитывая потенциальную ограниченность имеющихся сейчас в наличии фондов, рекомендуется включить данный вариант в проект правил процедуры. 
3. Оплата, установленная в контракте с ходатайствующей Стороной 
73. Рекомендуется не вводить презумпцию, налагающую финансовые обязательства на Стороны, которые назначают экспертов в реестр, хотя эти Стороны и могут принимать решения об оказании  финансовой поддержки выполнению отдельных заданий. 
Предполагается, что финансирование многих заданий будет осуществляться на основе частной договоренности между ходатайствующей Стороной и экспертом, либо выбранным непосредственно из реестра, либо нанятым посредством источника финансирования, который берет на себя функции найма эксперта от имени Стороны. Рекомендуется, чтобы такие договорные взаимоотношения согласовывали между собой соответствующие Сторона и эксперт, опять же при условии соблюдения правил, регулирующих столкновения интересов и профессиональную независимость. 
74. Варианты контрактных договоренностей, касающихся суточных и командировочных расходов, могут объединяться с договоренностями о выполнении заданий ради общественного блага и о прикомандировании для выплаты экспертам гонораров, создавая тем самым подход, обеспечивающий распределение затрат.   

4. Платежи, осуществляемые лицом, которое представляет уведомление об импорте 
75. Нужно отметить, что в пункте 3 статьи 15 Протокола конкретно предусматривается, что расходы, связанные с оценкой рисков, проводимой после того, как представлено уведомление об импорте, может нести уведомитель. Это положение может применяться к условиям функционирования реестра экспертов и может действительно представлять собой полезный подход, если учитывать коммерческие факторы, лежащие в основе представления уведомлений. Но во Временных руководящих принципах на этот счет не предлагается никаких конкретных указаний. 
J. Ответственность 
1. Ответственность назначающей Стороны 
76. Вопрос ответственности сторон поднимался в целом ряде заявлений, сделанных в ходе первого совещания МККП, и в материалах, представленных правительствами. Рекомендуется не возлагать ответственность на назначающие Стороны за поведение, вклад в работу или итоги работы назначенного ими эксперта. Таким же образом назначающие Стороны не несут ответственности за результаты или последствия любых решений или мер, принятых Стороной, пригласившей эксперта и/или действовавшей сообразно его указаниям. Единственной ответственностью ходатайствующей Стороны будет принятие решений этой Стороной на основе предоставленных ей консультаций. 
77. Здесь можно отметить, что от каждого назначающего правительства также ожидается, как уже рекомендовалось выше, соблюдение требований, касающихся конфликта интересов и организационной независимости экспертов.   

2. Ответственность секретариата 
78. Рекомендуется, чтобы и секретариат также был освобожден от ответственности и чтобы было отмечено, что существующие привилегии и иммунитеты применяются к процессу функционирования реестра.   

3. Ответственность экспертов 
79. Экспертов нанимают для предоставления консультаций и оказания помощи ходатайствующим правительствам. Правительства могут поступать с такими консультациями по своему усмотрению – принимать или отвергать их. Понимание ответственности предлагается строить на основе этих взаимоотношений. Следовательно, к вопросам ответственности эксперта не имеет никакого отношения использование реестра в качестве источника контактной или прочей информации, включая случаи, когда секретариат берет на себя функции заполнения формуляра в целях информирования какой-либо Стороны о наличии экспертов, которых можно пригласить для выполнения задания. Во взаимоотношениях Сторон и эксперта применяются обычные правила ответственности эксперта при осуществлении профессиональной деятельности, и Сторона вместе с экспертом, участвующим в выполнении задания, возможно, пожелают обсудить данный вопрос в заключаемом контракте. 
K. Представление ежегодных докладов  

80. Секретариату уже было однажды поручено представить доклад о функционировании реестра и укомплектовать данные о типах запрошенных консультаций. Учитывая многочисленные запросы конференций сторон и аналогичных руководящих органов о предоставлении такой информации, было бы, по всей видимости, целесообразно включить во Временные руководящие принципы конкретный мандат на представление таких докладов на ежегодной основе. В число представляемых фактографических данных могут входить сведения о количестве экспертов, включенных в реестр, о региональных, гендерных и дисциплинарных структурных составляющих реестра, прямых контактах, налаженных Сторонами, и их результатах, контактах, налаженных при посредничестве секретариата, и их результатах, включая число экспертов, с которыми заключала контракты каждая из ходатайствующих Сторон, и записку о теме проведенной работы с описанием задания и результатов и о наличии письменных материалов. В целях сокращения чрезмерного числа докладов можно один раз в год включать в Ежеквартальный доклад Исполнительного секретаря раздел о функционировании реестра экспертов. 
L. Периодические обзоры 
81. Рекомендуется проводить независимые периодические обзоры функционирования реестра экспертов. Данные периодические обзоры должны быть всеобъемлющими, и в них следует рассматривать соблюдение надлежащих балансов среди членского состава реестра, практику использования реестра, функции секретариата в качестве его администратора, достижения, недочеты и возможные рекомендации по проведению обзоров, чтобы отразить выводы обзора во Временных руководящих принципах или в последующих постоянных Руководящих принципах. Рекомендации могут также касаться содержания мандата. Проведение периодических обзоров освободит Совещание Сторон от необходимости время от времени призывать к проведению таких обзоров. Первый такой обзор рекомендуется провести после двухлетнего функционирования реестра. Последующие обзоры можно будет проводить в рамках обзорного цикла каждые пять лет, как это предусмотрено статей 35 Протокола. Члены реестра экспертов могли бы также принимать участие в обзорах, возможно, под руководством специально назначенной для этой цели небольшой группы лиц, представляющих различные области экспертных знаний. 
VI.
варианты финансирования использования реестра экспертов  

82. МККП поручил Исполнительному секретарю в сотрудничестве с механизмом финансирования Конвенции разработать предложения о путях мобилизации финансовых ресурсов для того, чтобы помочь Сторонам, являющимся развивающимися странами и странами с переходной экономикой, в полной мере использовать реестр экспертов. В настоящем разделе излагаются варианты подходов, которые Стороны и другие организации на международном, региональном и национальном уровнях, возможно, пожелают рассмотреть, чтобы упростить процедуру использования реестра экспертов. Данные варианты не являются ни предписываемыми, ни обязательными, но ожидается, что они будут серьезно рассмотрены соответствующими организациями, заинтересованными в обеспечении эффективного функционирования Протокола. 
Решение вопроса об упрощении использования реестра посредством организации финансовой поддержки предполагает рассмотрение двух аспектов: i) источников финансирования; и ii) подходов к использованию мобилизованных фондов и механизмов их использования.  

M. Источники финансирования
83. Существует широкий спектр потенциальных источников финансирования, которые определены в документе UNEP/CBD/ICCP/1/4 для целей создания потенциала: 
s) Глобальный экологический фонд (ГЭФ) в качестве организационной структуры, управляющей механизмом финансирования Протокола; 
t) учреждения, стимулирующие сотрудничество в целях развития (оказание официальной помощи развитию); 
u) секторальные и прочие министерства, курирующие биотехнологию и биобезопасность; 
v) национальные научно-исследовательские учреждения и университеты; 
w) многосторонние учреждения, располагающие соответствующими мандатами и экспертными знаниями;  

x) региональные организации экономического сотрудничества;
y) отрасли биотехнологии, включая компании и национальные и международные промышленные ассоциации; 

z) международные научно-исследовательские организации;

aa) частные фонды;

ab) неправительственные организации и сети. 

84. Данные источники являются также потенциальным источником финансирования использования реестра экспертов.  

85. Однако, целый ряд факторов может ограничивать возможность доступа в таких целях к некоторым из данных источников, включая: 
ac) небольшие объемы финансирования, необходимые для каждого отдельного мероприятия; 
ad) потенциально высокие трансакционные издержки по каждой заявке на привлечение средств;

ae) процесс косвенного отбора (в котором владельцы фондов не принимают прямого участия), снижающий потенциальный интерес некоторых владельцев фондов к финансированию мероприятия; и 
af) нерегулярный или периодический характер заявок.

N. Подходы к использованию фондов и механизмы их использования 

86. Фонды будут необходимы для покрытия издержек, связанных с выполнением заданий членами реестра экспертов. Это будет иметь особо важное значение в первые несколько лет функционирования реестра, поскольку необходимо будет оказывать Сторонам помощь в создании потенциала для осуществления Протокола.

87. Можно рассмотреть пять подходов или механизмов, обеспечивающих Сторонам помощь в использовании реестра экспертов:    
1. Финансовые договоренности на основе каждого конкретного случая 
88. Данный подход предусматривает проведение одноразовых трансакций в каждом отдельном случае использования реестра для выполнения конкретного задания, при этом условия трансакций определяются в порядке договорённости между экспертом и ходатайствующей Стороной. Данный подход будет, возможно, чаще всего применяться при выполнении краткосрочных мероприятий в связи с полученным Стороной уведомлением о конкретной импортной поставке. Такой вариант будет менее привлекательным или обоснованным для выполнения долгосрочных заданий по созданию потенциала, требующих более высоких расходов на услуги эксперта. При отсутствии внешних источников финансирования данный вариант будет считаться по умолчанию моделью финансирования услуг специалистов-членов реестра экспертов. В этой связи стоит напомнить, что покрытие расходов по оценке риска в связи с подачей уведомления об импорте может быть поручено уведомителю. Умение использовать договоренности о работе ради общественного блага или о прикомандировании может содействовать расширению круга возможностей, связанных с заключением таких финансовый договоренностей на основе каждого конкретного случая. 
89. Преимуществом данного подхода является то, что он не требует никакой административной инфраструктуры, содействующей использованию реестра, за исключением ведения списка экспертов и подготовки рекомендаций для Сторон, которым требуются такие консультации. Однако, требование о непосредственной оплате услуг эксперта или заключении соглашения о распределении затрат, включая обеспечение работы эксперта ради общественного блага, может ограничить использование реестра Сторонами, которые не в состоянии изыскивать необходимые для этого ресурсы или испытывают трудности в нахождении партнера, согласного участвовать в заключении соглашения о распределении затрат.  

2. Добровольный фонд, управляемый секретариатом Конвенции 
90. Данный подход предусматривает учреждение добровольного фонда под управлением секретариата Конвенции с конкретной целью оказания помощи ходатайствующим Сторонам в оплате услуг индивидуальных экспертов, отобранных из реестра. Сторонам, не испытывающим в этом плане финансовых затруднений, а также частным организациям будет предложено делать взносы в данный фонд на добровольной основе.  
91. Финансирование будет предназначаться для выполнения экспертами краткосрочных заданий по оказанию помощи в проведении или по проведению конкретных мероприятий по оценке и регулированию риска в связи с подачей уведомлений в рамках Протокола; или для найма экспертов в помощь проведению мероприятий по созданию организационного и долгосрочного потенциала. 
92. Фонд будет предоставлять ресурсы, необходимые администратору для оказания содействия в разработке контрактной договоренности между ходатайствующей Стороной и экспертом. В исключительных обстоятельствах секретариату, в качестве администратора фонда, возможно, понадобится включиться в процедуру заключения контракта с экспертом. Если будет создан такой добровольный фонд, то МККП или Совещание Сторон (СС), возможно, пожелают подробней изучить критерии данной функции. Договоренности могут включать полную оплату профессиональных услуг или одну из форм договоренностей о распределении затрат. Знание того факта, что фонды имеются в наличии, поможет также секретариату рекомендовать на рассмотрение ходатайствующих Сторон наилучшие из имеющихся экспертных ресурсов. В рамках фонда будут применяться строгие условия относительно целей, использования и условий функционирования фонда, включая дневные ставки экспертов.
/  

93. Учреждение такого механизма финансирования может быть предусмотрено в указаниях МККП или в одном из решений Конференции Сторон, выступающей в качестве совещания Сторон Протокола, связанных со Временными руководящими принципами, или в отдельном решении. Необходимо будет указать также, что секретариат наделяется определенными полномочиями, позволяющими ему принимать фонды из внешних источников. В таком документе может быть также рассмотрен вопрос о возможностях Исполнительного секретаря оказывать содействие мероприятиям по обеспечению финансирования в поддержку подходов, изложенных ниже, в подпунктах c) и d). 

3. Доверительный фонд от имени третьей стороны 
94. Данный подход предусматривает создание фонда для специальных целей, которое может быть осуществлено «на проектной основе» консорциумом владельцев фондов, например двусторонними учреждениями, стимулирующими сотрудничество в целях развития. Или же он может быть учрежден посредством МККП или Конференции Сторон, выступающей в качестве совещания Сторон Протокола, которые обратились бы к одной из международных организаций, такой, например, как Международный центр генной инженерии и биотехнологии, с просьбой учредить фонд. Такой фонд мог бы поддерживать краткосрочный наем экспертов для оказания помощи ходатайствующим Сторонам в проведении индивидуальных мероприятий по оценке и регулированию риска в связи с поступлением уведомлений в рамках Протокола; или приглашать экспертов для оказания поддержки в осуществлении мероприятий по созданию долгосрочного организационного и инфраструктурного потенциала. Источники финансирования могут включать совместное финансирование, осуществляемое рядом двусторонних учреждений, финансирование со стороны промышленных кругов, включая их международные ассоциации, такие как Глобальная промышленная коалиция, фонды или сочетание этих и других источников финансирования. ГЭФ может быть поручено в соответствии с его мандатом оказание поддержки конкретным мероприятиям. Важное значение будет иметь поддержание надежной репутации механизма финансирования, а также работы, проводимой индивидуальными экспертами, посредством гарантирования того, что владельцы фондов не будут оказывать влияния на выбор экспертов или иным образом вмешиваться в предоставление экспертных консультаций.  
95. Одним из вариантов такого международного фонда было бы учреждение серии небольших фондов на региональном уровне. Ими могла бы управлять на начальном этапе одна из существующих региональных организаций, а затем их можно было бы передать под ответственность региональных центров повышения знаний в области биобезопасности, когда такие центры будут созданы. Такой фонд мог бы помогать Сторонам региона в налаживании контактов с индивидуальными экспертами данного региона, включенными в реестр экспертов секретариата КБР, и в использовании их услуг. 
96. Еще одним вариантом могло бы стать создание учреждения по оказанию технической помощи при одной из существующих организаций, таких как Программа ФАО по развитию технического сотрудничества среди экспертов развивающихся стран и стран с переходной экономикой, или ЮНИДО. Данный вариант предусматривал бы совместную ответственность за финансирование каждого задания ходатайствующей Стороны, которая покрывала бы местные расходы по выполнению задания, назначающей Стороны, которая выплачивала бы гонорар или зарплату эксперту, и международной организации, которая покрывала бы командировочные расходы. 
4. Включение реестра экспертов в проекты по созданию потенциала  
97. В связи с переговорами о принятии Картахенского протокола ряд национальных, международных и частных организаций реализуют проекты по созданию потенциала для оказания Сторонам помощи в выполнении своих обязательств в рамках Протокола. Осуществляется также реализация других проектов и мероприятий. Конкретно говоря, в бюджеты таких проектов, как Проект ЮНЕП/ГЭФ по созданию национальных механизмов по обеспечению биобезопасности и предложение по реализации проекта создания потенциала в области биобезопасности, который готовит Глобальная промышленная коалиция, можно было бы по просьбе стран включить элемент, позволяющий участвующей Стороне приглашать экспертов, включенных в реестр, для выполнения индивидуальных заданий. Или же можно было бы включить в общую структуру проекта более общее положение, которое обеспечило бы реализацию индивидуальных заданий на национальном уровне путем ассигнования ресурсов из проектных фондов на приглашение экспертов-членов реестра в такой мере, в какой стране необходимы экспертные консультации для выполнения конкретных проектных заданий. ГЭФ мог бы оказать содействие путем распространения информации о реестре и поощрения стран к его использованию в процессе осуществления проектов. 
98. Данный подход к финансированию может быть наиболее целесообразным для найма индивидуальных экспертов в целях оказания помощи Сторонам, являющимся развивающимися странами и странами с переходной экономикой, в реализации мероприятий по созданию долгосрочного организационного и инфраструктурного потенциала. Однако, возможно также включение в проекты по созданию потенциала, финансируемые из государственных и частных источников, положения о краткосрочном найме экспертов для оказания помощи в реализации индивидуальных мероприятий по оценке и регулированию риска в связи с уведомлениями, поступающими в рамках Протокола, особенно в период, когда национальный и/или региональный потенциал находится на стадии создания. 
99. Межведомственная сеть за безопасность в биотехнологии могла бы оказать содействие в выявлении других текущих или планируемых мероприятий по созданию потенциала в области биобезопасности, в структуру которых можно было бы включить проектный элемент, обеспечивающий использование реестра экспертов. 
5. Выделение средств через механизм финансирования 
100. Механизм финансирования Протокола должен будет сыграть определенную роль в оказании поддержки реестру экспертов. Роль эта, по всей вероятности, будет косвенной и будет заключаться в выделении средств на использование реестра в рамках проектов по созданию потенциала, осуществляемых при посредстве учреждений-исполнителей ГЭФ. Кроме того, ГЭФ мог бы поощрять взаимодополняемость действий в рамках своих проектов с работой одного из доверительных фондов. 
101. Важно обеспечивать, чтобы в любых просьбах МККП о привлечении к работе ГЭФ признавалась руководящая роль Конференции Сторон в разработке политики и программ и роль Совета ГЭФ в определении назначения и использования фондов при разработке дальнейших возможностей ГЭФ по оказанию поддержки реестру экспертов. Необходимо провести дальнейшее обсуждение данного варианта с секретариатом ГЭФ и с учреждениями-исполнителями. 
VII.
вопросы для обсуждения 

102. МККП предлагается рассмотреть на его втором совещании следующие вопросы, предлагаемые к обсуждению:  
ag) основные вопросы и руководящие принципы, предлагаемые в связи с функционированием реестра экспертов; 
ah) принятие предлагаемого проекта Временных руководящих принципов в качестве временных руководящих указаний для секретариата, выполняющего функции администратора реестра экспертов по вопросам биобезопасности, в целях их последующего принятия Конференцией Сторон, выступающей в качестве совещания Сторон Протокола, с внесением в них в надлежащее время изменений, разработанных на основе обзора накопленного на текущий момент опыта; 
ai) варианты финансирования использования реестра экспертов, включая проявляемый другими интерес к внесению вкладов в различные варианты или обращение к другим органам с просьбой о внесении таких вкладов; 
aj) наделение секретариата, выступающего в качестве администратора реестра, полномочиями, позволяющими ему принимать фонды из внешних источников, особенно для того, чтобы помочь Сторонам в использовании реестра, до вынесения Конференцией Сторон, выступающей в качестве совещания Сторон Протокола, официального решения о возможном подходе к обеспечению финансирования. 
Приложение  

проект временных руководящих принципов функционирования реестра экспертов по вопросам биобезопасности 
A) Мандат реестра  
1.
Мандатом реестра экспертов является предоставление (по мере необходимости и по просьбе) консультаций и оказание иной поддержки Сторонам, являющимся развивающимися странами и странами с переходной экономикой, по таким вопросам, связанным с трансграничным перемещением живых измененных организмов (ЖИО), как проведение оценки риска, принятие обоснованных решений, развитие национальных людских ресурсов и укрепление организационной инфраструктуры. 
2. Области, по которым возможно получения консультаций и поддержки при обращении в реестр, приводятся в дополнении 1 к настоящим Руководящим принципам. 

B) Управление реестром  

Управление реестром осуществляет секретариат Конвенции/Протокола. Эти его функции будут включать:  

ak) составление и обзор по мере необходимости формы для представления кандидатур; 
al) поддержание соответствующей электронной базы данных, чтобы обеспечивать легкий доступ к реестру;

am) разработка печатного варианта списка членов реестра и обновление его по крайней мере один раз в год; 
an) консультирование Сторон об областях охвата экспертных знаний, к которым обеспечивается доступ через реестр, и время от времени о региональном и гендерном балансе реестра; 
ao) оказание Сторонам помощи по их просьбе в нахождении надлежащих экспертов; и 
ap) выполнение других административных функций, изложенных в настоящих Руководящих принципах или указанных в других решениях Конференции Сторон Конвенции, выступающей в качестве совещания Сторон Протокола. 
C) Доступ к реестру  

Доступ к реестру должен осуществляться через механизм посредничества по биобезопасности (посредством системы Интернет или неэлектронных средств связи). Секретариат будет публиковать один раз в год печатный вариант списка членов реестра для передачи его каждой Стороне, сопровождая его описанием способов использования различных полей поиска в системе Интернет для оказания Сторонам помощи в выявлении необходимых экспертных знаний. В период между двумя публикациями Сторона может запросить о предоставлении ей обновленного списка членов реестра экспертов.  

D) Членский состав реестра экспертов 
6. Назначение членов реестра  
1.
Членов реестра экспертов назначают правительства. Правительства отвечают за то, чтобы выдвигаемые кандидатуры обладали выдающимися профессиональными качествами и опытом в областях, для обслуживания которых их назначают в реестр. Стороны должны консультироваться с соответствующими субъектами деятельности и проводить среди национальных и субнациональных правительств, научно-исследовательских и академических институтов, промышленных кругов и неправительственных организаций поиск заинтересованных специалистов в целях обеспечения баланса среди назначаемых кандидатур и высокого профессионализма кандидатов. 
2.
Стороны поощряются к обсуждению вопроса о включении в список потенциальных кандидатур вышедших на пенсию специалистов, обладающих значительным объемом ценных знаний и опыта и не принадлежащих в настоящее время к каким-либо учреждениям.  

7. Максимальное число членов 
В целях обеспечения регионального баланса в реестре каждое представительство может назначать до 50 экспертов. В рамках этого общего ограничения можно выдвигать по пять специалистов на каждую область специализации (как это предусмотрено в форме для представления кандидатур).  

8. Сбалансированное представительство 
1.
Все правительства поощряются к назначению экспертов. Правительства должны использовать региональные центры повышения знаний, в частности, в развивающихся странах и в странах с переходной экономикой, в качестве источника кандидатур экспертов для назначения в реестр. Секретариат обеспечивает такую организацию базы данных реестра, которая позволяла бы в процессе поиска при основном фильтровании списка экспертов видеть региональную разбивку членского состава реестра. 
2.
Правительства поощряются к обеспечению гендерного баланса при назначении кандидатур и наличия надлежащих экспертных знаний для проведения оценок, о которых идет речь в статье 26 Картахенского протокола.   

3.
Исполнительный секретарь ежегодно представляет доклад Сторонам/СС о секторальном, региональном и гендерном балансах реестра.  

9. Сменяемость экспертов 
Члены реестра могут оставаться в составе реестра на срок до пяти лет. В первый год назначений будет применяться начальный скользящий график ограниченного срока, по которому одна треть экспертов назначается правительством сроком на один год, другая треть – сроком на три года и остающаяся треть – сроком на пять лет. Назначающее правительство определит для каждого эксперта надлежащий срок пребывания в составе реестра. При всех последующих назначениях срок сменяемости экспертов будет составлять пять лет. Допускается повторное назначение экспертов.  

10. Форма представления кандидатур  

Форма представления кандидатур, приведенная в добавлении 2 к настоящим Руководящим принципам, применяется для всех назначений. Поощряется заполнение электронного варианта этой формы. Назначающие правительства должны обеспечивать достоверность информации, вносимой во все формы представления кандидатур.

11. Требуемые сведения об экспертах 
Требуемые сведения о каждом эксперте излагаются в форме для представления кандидатур. Секретариат обеспечивает надлежащее заполнение каждой формы до включения кандидатуры эксперта в реестр. 
E) Масштаб необходимых экспертных знаний 
Области экспертных знаний, требуемых от членов реестра экспертов, определены в форме для представления кандидатур, приводимой в добавлении 2. 
F) Выбор экспертов для выполнения заданий 
12. Выбор, осуществляемый  ходатайствующей Стороной 
Выбор экспертов для выполнения того или иного задания осуществляется ходатайствующей Стороной.   

13. Содействие со стороны секретариата 
Секретариат может по просьбе Стороны, которой необходимы экспертные услуги, содействовать выявлению одного или нескольких надлежащих экспертов для оказания помощи данной Стороне. Там, где это возможно и приемлемо с точки зрения научных и технических квалификаций, секретариат должен прилагать список потенциальных экспертов, отражающий региональный и гендерный баланс состава участников. 

14. Процедуры оказания содействия 
Секретариат, получив просьбу Стороны об оказании ей содействия, будет, как правило: 
aq) проверять сведения, включенные в форму представления кандидатов;

ar) проводить обзор всех остальных заявлений экспертов, как это предусматривается ниже, в разделе G, и в том числе требуя, чтобы эти формы были заполнены до того, как будет составлен окончательный список кандидатур;

as) проводить проверку характеристик в отношении экспертных знаний и опыта, обращаясь к указанному(ым) работодателю(ям) и к другим лицам, давшим рекомендации; 
at) учитывая результаты проделанной работы, готовить окончательный список из 3-5 экспертов для представления его ходатайствующей Стороне совместно с копиями публикаций данных экспертов (всех или выборочно, в зависимости от обстоятельств) и резюме замечаний, высказанных лицами, к которым обращались за рекомендациями;  

au) информировать участвующих экспертов о текущем положении дел. 
15. Содействие секретариата в установлении начальных контактов 
Секретариат может оказывать содействие в установлении начальных контактов Стороны, которой необходима помощь, с любым из экспертов-членов реестра. Если сама Сторона налаживает начальный контакт с одним из экспертов, то эта Сторона должна сообщать в секретариат об установленном контакте и о результатах такого контакта, чтобы обеспечить ведение полного учета функционирования реестра. 

G) Обязанности специалистов, включенных в реестр экспертов 
16. Предоставление полной и точной информации при заполнении формы представления кандидатур 
Эксперты несут ответственность за обеспечение полноты и достоверности сведений, включенных ими в форму представления кандидатур. 
17. Согласие на обнародование сведений, содержащихся в форме представления кандидатур 

Все сведения, содержащиеся в форме для представления кандидатур, должны, как правило, подлежать обнародованию, включая использование для этого системы Интернет, после того, как кандидат будет внесен в реестр. Однако, член реестра может попросить, если он или она пожелает, о неразглашении прямой контактной информации (номеров телефона, факса, домашнего адреса и адреса электронной почты).
18. Приятие или отклонение заявки на оказание помощи/предоставление консультации 
Члены реестра могут принимать или отклонять любое предлагаемое задание. 

19. Решение об отказе выполнять задание, если оно связано с явным или предполагаемым столкновением интересов 
1.
Эксперты должны отказываться от выполнения задания, если оно связано с явным или предполагаемым столкновением интересов. До того, как эксперт приступит к выполнению любого задания, полученного через реестр, или его кандидатура будет включена в окончательный список секретариата, каждый эксперт будет заполнять заявление относительно конфликта интересов, указав, имеются ли у него частные, организационные или другие профессиональные интересы или договоренности, которые могут привести к конфликту интересов или которые по усмотрению разумного человека могли бы вызвать конфликт.   

2.
Если заявление вызывает беспокойство, секретариат или заинтересованная Сторона могут запросить у эксперта дополнительную информацию. Если обоснованное беспокойство по-прежнему присутствует, рекомендуется при принятии любых решений относительно того, существует ли в действительности такой конфликт, проявлять излишнюю осмотрительность во имя поддержания самой надежной репутации процесса функционирования реестра. 
20. Выполнение работы в качестве частного лица
Каждый эксперт действует только в качестве частного лица, независимо от его любых других рабочих связей с правительством, промышленными кругами, организациями или высшими учебными заведениями.  

21. Обнаружение высочайшего уровня профессиональной подготовки
Любой эксперт, выполняющий то или иное задание, должен соответствовать всем требуемым уровням профподготовки и обнаруживать высокую степень профессионализма в выполняемой работе. Необходимо, чтобы эти стандарты фигурировали в любых обсуждениях, помогающих Стороне отбирать эксперта. 
22. Своевременное выполнение работы
От экспертов ожидается своевременное выполнение своих обязанностей. 
23. Оказание по мере возможности содействия в подготовке местных кадров  

К экспертам могут обращаться по мере необходимости, в рамках выполняемых ими заданий, с просьбой об оказании содействия в практической подготовке кадров и создании людского потенциала на местах. 
24. Конфиденциальность 
1.
Если не принято иного соглашения, то вопрос о публикации письменных материалов, подготовленных в результате выполнения работы членами реестра экспертов, должен решать не эксперт по своему усмотрению, а ходатайствующая Сторона. Точно так же, если не приято иного соглашения, конфиденциальной будет оставаться информация частного характера, касающаяся условий заключения контракта.   

2.
Однако, в качестве одного из условий использования реестра Стороны будут [, по всей вероятности, обеспечивать публикацию][поощряться к обеспечению публикации] письменных результатов проделанной экспертом работы, включая их распространение через механизма посредничества по биобезопасности. 
25. Четкое определение ожиданий 
В обязанности Стороны и эксперта входит обеспечение четкого определения ожиданий и круга полномочий Стороны и понимания экспертом этих ожиданий и круга полномочий. 
26. Представление докладов о приобретенном опыте 
1.
Полезным окажется представление после завершения задания краткого доклада, составленного ходатайствующей Стороной и экспертом, с включением в него общей оценки процесса, описания достигнутых результатов, встретившихся трудностей, а также предложений, касающихся возможных заданий в будущем. Такие доклады следует распространять при помощи электронных и прочих средств распространения информации, организованных для реестра. 

H) Оплата работы членов реестра 
27. Выполнение заданий ради общественного блага 
Любой эксперт может по своему желанию принять решение о том, чтобы выполнять работу ради общественного блага. К таким решениям о выполнении работы ради общественного блага применяются те же принципы, относящиеся к конфликту интересов, выполнению работы в качестве частного лица и прочие обязательства в рамках пункта 7. 
28. Прикомандирование 
Любая организация может разрешать работающим в ней экспертам выполнять задания в виде прикомандирования в дополнение к их обычным обязанностям. Следует обеспечивать прозрачность и полное разглашение содержания любой из таких договоренностей. Ни одно правительство или учреждение не обязаны покрывать всех или части расходов, связанных с назначением эксперта. 
29. Оплата, установленная в контракте с ходатайствующей Стороной 
Вопросы о гонорарах и/или расходах, связанных с выполнением задания, следует согласовывать в контрактных соглашениях между экспертом и соответствующей Стороной. 
I) Ответственность 
Единственной ответственность ходатайствующей Стороны является принятие решений на основе предоставленных консультаций. 
30. Ответственность назначающей Стороны 
Назначающие правительства не несут ответственности за поведение, вклад или результаты, вытекающие из работы назначенного ими эксперта или связанные с этой работой.   

31. Ответственность секретариата 
Секретариат не несет ответственности и не подвергается никакому судебному процессу в результате использования услуг или консультаций эксперта-члена реестра или в связи с таким использованием.  

32. Ответственность эксперта 
Включение эксперта в реестр осуществляется без ущерба для любых требований профессиональной ответственности, норм выдачи лицензий или профессиональных стандартов, применяемых в соответствующих специальностях.  

J) Представление ежегодных докладов  

Один раз в год в Ежеквартальный доклад, подготовленный Исполнительным секретарем, будет включаться раздел о функционировании реестра экспертов, в который должны входить фактографические данные о количестве экспертов в реестре, региональных, гендерных и дисциплинарных структурных составляющих реестра, прямых контактах, налаженных Сторонами, и их результатах или контактах, налаженных при посредничестве секретариата, и их результатах, включая число индивидуальных экспертов, с которыми заключала контракты каждая из ходатайствующих Сторон, и записку о теме проведенной работы с описанием задания и результатов и о наличии письменных материалов. 
K) Периодические обзоры 
Функционирование реестра экспертов должно подвергаться периодическим независимым обзорам. Первый обзор надлежит провести через два года. Периодические обзоры следует проводить в соответствии с положениями статьи 35 Протокола. Данные периодические обзоры должны быть всеобъемлющими, и в них следует рассматривать соблюдение надлежащих балансов среди членского состава реестра, практику использования реестра, достижения, недочеты, контроль качества выполнения заданий, необходимость в дополнительных консультативных услугах по управлению реестром и другие возможные рекомендации, чтобы отразить выводы обзора при пересмотре мандата или настоящих правил процедуры. 
Добавление 1

 ориентировочный перечень областей предоставления консультаций и помощи реестра экспертов по вопросам осуществления картахенского протокола 
	СОЗДАНИЕ ОРГАНИЗАЦИОННОЙ инфраСТРУКТУРЫ
	ОЦЕНКА РИСКОВ
	РЕГУЛИРОВАНИЕ РИСКОВ

	Оценка потребностей и планирование механизма по обеспечению биобезопасности

a) Составление перечня существующих и планируемых программ и практик в области биотехнологии

b) Потенциал для сбора имеющихся и будущих данных об импорте/экспорте

c) Точное понимание применяемой в соответствующих секторах отрасли биотехнологической практики

d) Потенциал для составления и анализа данных о существующих правовых  и административных механизмах обеспечения биобезопасности

e) Потенциал для комплексного стратегического планирования

f) Потенциал для согласования механизма обеспечения биобезопасности с другими  международными обязательствами

Разработка механизма обеспечения биобезопасности

a) Разработка/ укрепление правовых и регулятивных структур

b) Разработка/ укрепление административных процессов  по проведению оценки  и регулирования рисков

c) Развитие потенциала для проведения оценки рисков внутри страны и в масштабах региона

d) Потенциал для регулирования процесса представления уведомлений, подтверждений и принятия ответных решений 

e) Потенциал для принятия решения об импорте ЖИО и направлении информации о нем в установленный срок 

f) Потенциал для уведомления о чрезвычайных обстоятельствах и планирования мер реагирования 

g) Потенциал для обеспечения соблюдения действующих правил на границе 
	Потенциал для общей оценки рисков
a) Возможность координировать проведение комплексных анализов
b) Расширение технологических и организационных возможностей проведения оценки рисков
c) Потенциал для отбора и соответствующих внешних экспертов и установления с ними контактов 
d) Понимание соответствующих биотехнологических процессов и  их  применений
Научный и социально-экономический потенциал 
a) Анализ рисков для сохранения и устойчивого использования биоразнообразия
b) Проведение анализа жизненного цикла 

c) Анализ рисков для здоровья человека последствий воздействия на биоразнообразие 

d) Анализ последствий  интродукции живого измененного организма для экосистемы 

e) Оценка безопасности продуктов питания в связи с риском для биоразнообразия 

f) Значение и роль биоразнообразия для местных и коренных общин 

g) Другие социально‑экономические соображения, касающиеся биоразнообразия
h) Расширение соответствующих научных и технических возможностей
 Примечание:  Конкретные типы проводимой в каждом случае научной оценки могут быть разными, но чаще всего это два вида оценок, а именно:

- оценка генетических изменений 

- оценка их воздействия на принимающую среду
	Потенциал для общего регулирования рисков
Понимание путей применения методов регулирования рисков в различных секторах биотехнологии  

Потенциал принятия решений 

a) Определение и количественная оценка рисков, и в том числе посредством обоснованного применения осмотрительного подхода 

b) Возможности оценки по мере необходимости относительной эффективности вариантов регулирования импорта,  обработки и использования 

c) Возможности оценки по мере необходимости воздействия на торговлю различных вариантов регулирования
d) Проведение независимого анализа предлагаемого режима регулирования перед принятием решения 
 Выполнение решений 

a) Идентификация и обработка живых измененных организмов в пунктах их импорта 
b) Мониторинг последствий для окружающей среды в сравнении в прогнозируемым воздействием 

c) Возможности контроля, обеспечения соблюдения требований и представления докладов о положении дел с таким соблюдением 

	Долгосрочное создание/поддержание механизма 
a) Потенциал для контроля, рассмотрения и представления данных об эффективности программы регулирования рисков, включая правовые, регулятивные и административные механизмы
b) Потенциал для долгосрочного мониторинга последствий для окружающей среды, если это имеет место (с учетом существующих базисных  линий) 
c) Создание систем представления экологических данных
	
	

	ПОТЕНЦИАЛ ДЛЯ РЕШЕНИЯ СКВОЗНЫХ ВОПРОСОВ

	Управление данными и обмен информацией 

a) Обмен научной, технической, природоохранной и юридической информацией 

b) Сбор,  хранение и анализ научных,  регулятивных и административных данных 
c) Передача данных механизму посредничества по биобезопасности

	Укрепление и развитие людских ресурсов
a) Все аспекты разработки  режима, его оценки и поддержания для проведения оценки  и  регулирования  рисков 

b) Повышение осведомленности ученых и официальных государственных лиц в области современной  биотехнологии и биобезопасности 

c) Подготовка и долгосрочные программы обучения
d) Процедуры по безопасной обработке, использованию и передаче живых измененных организмов 

	Осведомленность и участие общественности
a) Регулирование и распространение информации о правовых режимах и административных структурах 
b) Осведомленность общественности о процессе научной оценки и ее участие в нем
c) Риски, связанные с обработкой и использованием

	Участие субъектов деятельности, например, таких как  неправительственные организации, местные общины, частный сектор 

a) Потенциал для проведения работы с частным сектором и привлечение его к участию в этом процессе 
b) Согласование с общинами,  консультации с неправительственными организациями (НПО)  в процессе разработки режимов оценки и регулирования рисков 

c) Согласование с общинами, консультации с НПО перед принятием решений

	Развитие потенциала регионов
a) Научная оценка рисков
b) Согласование правовых режимов
c) Подготовка  кадров
d) Обмен  информацией


Источник: Ориентировочная  структура создания потенциала в рамках Картахенский протокол по биобезопасности  (UNEP/CBD/ICCP/1/4).

Добавление 2 

форма представления кандидатур для включения в реестр экспертов по биобезопасности 
A.  To be completed by the expert
	1.
Family or last name:
	

	2. 
Other name(s):
	

	3. 
Sex:
	 FORMCHECKBOX 
 Male        FORMCHECKBOX 
 Female

	4. 
Title:
	 FORMCHECKBOX 
 Ms. 

 FORMCHECKBOX 
 Professor
	 FORMCHECKBOX 
 Mr.

 FORMCHECKBOX 
 Other: _________
	 FORMCHECKBOX 
 Dr.

	5. 
Nationality:
	

	6. 
Year of birth:
	

	7. 
Current employer / organization
	
	Duration of time

Employed: _______

	8. 
Organization type:
	 FORMCHECKBOX 
 Government

 FORMCHECKBOX 
 Academic

 FORMCHECKBOX 
Other:__________
	 FORMCHECKBOX 
 IGO

 FORMCHECKBOX 
 Industry
	 FORMCHECKBOX 
 NGO

Relevant Internet Site: _______________________

	9. 
Position / Job title:
	

	    
Main areas of responsibility:
	

	10.
Mailing address:
	

	11. 
Telephone number:
	Country code: _____  Area code: _____  Number: ________________

	12.
Facsimile number:
	Country code: _____  Area code: _____  Number: ________________

	13. 
Email address:
	

	14. 
Education and other qualifications:
	

	15.
Main area(s) of expertise for contribution to the Roster:
	 FORMCHECKBOX 

Institutional Development

 FORMCHECKBOX 

Data Management and Information-Sharing 

 FORMCHECKBOX 

Legislation and Regulation 

 FORMCHECKBOX 

Public Awareness and Participation

 FORMCHECKBOX 

Education and Training
	 FORMCHECKBOX 

Risk Assessment and Risk Management

 FORMCHECKBOX 

Social and Economic Sciences

 FORMCHECKBOX 

Research and Development

 FORMCHECKBOX 

Other: ________________

	16.
Area(s) of specialization:
	Institutional Development

 FORMCHECKBOX 

Project administration

 FORMCHECKBOX 

Agricultural management

 FORMCHECKBOX 

Environmental management 

 FORMCHECKBOX 

Human resources 

 FORMCHECKBOX 

Infrastructure development

 FORMCHECKBOX 

Public health

 FORMCHECKBOX 

Resources management 

 FORMCHECKBOX 

Other: _________________
	Database Management and Information-Sharing
 FORMCHECKBOX 

Database

 FORMCHECKBOX 

Environmental statistics 

 FORMCHECKBOX 

Information exchange

 FORMCHECKBOX 

Information technology 

 FORMCHECKBOX 

Information clearing-house

 FORMCHECKBOX 

Other: ________________



	16. 
Area(s) of specialization (continued):
	Legislation and Regulation

 FORMCHECKBOX 

Biosafety regulation 

 FORMCHECKBOX 

Intellectual property law 

 FORMCHECKBOX 

International environmental law

 FORMCHECKBOX 

International trade law

 FORMCHECKBOX 

National environmental law

 FORMCHECKBOX 

National trade regulations 

 FORMCHECKBOX 

Other: _________________
	Public Awareness and Participation

 FORMCHECKBOX 

Environmental education

 FORMCHECKBOX 

Public information

 FORMCHECKBOX 

Community participation

 FORMCHECKBOX 

Other: ________________



	16. 
Area(s) of specialization (continued):
	Risk Assessment and Risk Management

 FORMCHECKBOX 

Agricultural ecology

 FORMCHECKBOX 

Agriculture

 FORMCHECKBOX 

Alien invasive species

 FORMCHECKBOX 

Analytical detection methods

 FORMCHECKBOX 

Animal ecology

 FORMCHECKBOX 

Animal pathology

 FORMCHECKBOX 

Aquaculture

 FORMCHECKBOX 

Biochemistry

 FORMCHECKBOX 

Biotechnologies 

 FORMCHECKBOX 

Botany

 FORMCHECKBOX 

Entomology

 FORMCHECKBOX 

Environmental impact assessment

 FORMCHECKBOX 

Epidemiology

 FORMCHECKBOX 

Evolutionary biology

 FORMCHECKBOX 

Food sciences

 FORMCHECKBOX 

Forestry ecology

 FORMCHECKBOX 

Genetic engineering

 FORMCHECKBOX 
  Genetics of natural populations


	 FORMCHECKBOX 

Human biology

 FORMCHECKBOX 

Indigenous knowledge

 FORMCHECKBOX 

Marine biology/ecology

 FORMCHECKBOX 

Microbial Ecology

 FORMCHECKBOX 

Microbiology 

 FORMCHECKBOX 

Molecular biology 

 FORMCHECKBOX 

Mycology

 FORMCHECKBOX 

Pest management

 FORMCHECKBOX 

Plant pathology

 FORMCHECKBOX 

Plant physiology

 FORMCHECKBOX 

Population biology

 FORMCHECKBOX 

Risk assessment process design and application

 FORMCHECKBOX 

Soil biology

 FORMCHECKBOX 

Taxonomy

 FORMCHECKBOX 

Toxicology

 FORMCHECKBOX 

Virology

 FORMCHECKBOX 

Zoology

 FORMCHECKBOX 

Other: _________________

Organisms and traits: _________

___________________________

	16.
Area(s) of specialization (continued):
	33. Social and Economic Sciences

 FORMCHECKBOX 

Agricultural economics 

 FORMCHECKBOX 

Environmental economics 

 FORMCHECKBOX 

Social sciences

 FORMCHECKBOX 

Socio-economic factors 

 FORMCHECKBOX 

Sustainable development 

 FORMCHECKBOX 

Bioethics

 FORMCHECKBOX 

Technology assessment

 FORMCHECKBOX 

Life cycle assessment

 FORMCHECKBOX 

Other: ________________
	34. Research and Development

 FORMCHECKBOX 

Biotechnology research

 FORMCHECKBOX 

Biotechnology product development



	16.
Area(s) of specialization (continued):
	O. Education and Training:

Level: ____________________

Subject areas: ______________
	Other:

 FORMCHECKBOX 

Other: _________________



	17.
Professional experience (Please attach separate sheets if necessary)



	Information for the last three employers:
	Name:

Address:

Main areas of responsibility:

Duration of time employed:

Name: 

Address:

Main areas of responsibility:

Duration of time employed:

Name: 

Address:

Main areas of responsibility:

Duration of time employed:



	18.
Other relevant work experience (e.g. regional experience, further specialization, volunteer work experience, etc.):

Note: Attach continuation on separate sheet if needed.
	
	Main countries/regions worked and responsibilities:


	19.
List of publications:
	(Books;
Peer-reviewed articles;
Book chapters;
Conference papers; etc.)
Please attach separate sheet if necessary.

	20.
Three most relevant publications:
	1.

2.

3.

	21.
Knowledge of languages:
	Mother tongue:_______________________

Arabic: 
 FORMCHECKBOX 
 Speak well      FORMCHECKBOX 
 Read well      FORMCHECKBOX 
 Write well 
Chinese: 
 FORMCHECKBOX 
 Speak well      FORMCHECKBOX 
 Read well      FORMCHECKBOX 
 Write well
English: 
 FORMCHECKBOX 
 Speak well      FORMCHECKBOX 
 Read well      FORMCHECKBOX 
 Write well
French: 
 FORMCHECKBOX 
 Speak well      FORMCHECKBOX 
 Read well      FORMCHECKBOX 
 Write well
Russian: 
 FORMCHECKBOX 
 Speak well      FORMCHECKBOX 
 Read well      FORMCHECKBOX 
 Write well
Spanish: 
 FORMCHECKBOX 
 Speak well      FORMCHECKBOX 
 Read well      FORMCHECKBOX 
 Write well

Other: 

_______     FORMCHECKBOX 
 Speak well      FORMCHECKBOX 
 Read well      FORMCHECKBOX 
 Write well

	22.
Scientific awards, professional societies, honorary memberships, and membership in advisory committees/panels:
	

	23.
References (name and contact information):
	1.

2.

3.


I hereby confirm that the above information is correct and agree for its inclusion in the Roster of Experts on Biosafety under the Cartagena Protocol on Biosafety and the Convention on Biological Diversity.  I have no objection to this information being made publicly available.

Signature:  __________________________________________   Date:  


B.  To be completed by the National Focal Points of the Government making the nomination
Focal Point Type:   FORMCHECKBOX 
 ICCP National Focal Point         FORMCHECKBOX 
 CBD National Focal Point

Government of: 


Name:  


Signature:  __________________________________________   Date:  


-----

* 	UNEP/CBD/ICCP/2/1.


�/	 Конвенция о биологическом разнообразии; Рамочная конвенция Организации Объединенных Наций об изменении климата; Монреальский протокол по веществам, разрушающим озоновый слой; Консультативная группа по науке и технике Глобального экологического фонда (ГЭФ); Объединенная группа экспертов по научным аспектам изучения загрязнения моря; Конвенция по борьбе с опустыниванием; Реестр экспертов ФАО/ВОЗ для совместных консультаций по вопросам пищевых продуктов, полученных на основе биотехнологии; Роттердамская конвенция о процедуре предварительного обоснованного согласия в отношении отдельных опасных химических веществ и пестицидов в международной торговле; Организация Объединённых Наций по промышленному развитию; Конвенции о химическом оружии. 


�/	См. приложение I к рекомендации ВОНТТК V/14; пункт 30 решения V/20 Конференции Сторон.


�/	 Jan-Stefan Fritz (Фриц, Ян-Штефан) «Доклад о Международных научно-консультативных процессах в области окружающей среды и устойчивого развития», Комиссия по устойчивому развитию, шестая сессия, Исходный документ №21, 1998 г., раздел II. A. (“Report on International Scientific Advisory Processes on the Environment and Sustainable Development, Commission for Sustainable Development, Sixth Session, Background paper No. 21, 1998, section II.A). 


�/	 UNEP/CBD/ICCP/1/4. Таблица воспроизводится также в добавлении 2 к проекту Плана действий по созданию потенциала для эффективного осуществления Картахенского протокола по биобезопасности, который Совещание открытого состава экспертов по созданию потенциала для Картахенского протокола по биобезопасности, проводившееся в Гаване 11-13 июля 2001 года (см. приложение к документу UNEP/CBD/ICCP/2/10), рекомендовало МККП для рассмотрения и утверждения. Данный круг вопросов был разработан на основе проведенного обзора полного комплекта прав и обязательств, изложенных в Протоколе и перечисленных в разделе II ориентировочной структуры. 


�/	 Jan-Stefan Fritz (Фриц, Ян-Штефан) «Доклад о Международных научно-консультативных процессах в области окружающей среды и устойчивого развития», Комиссия по устойчивому развитию, шестая сессия, Исходный документ №21, 1998 г. (“Report on International Scientific Advisory Processes on the Environment and Sustainable Development, Commission for Sustainable Development, Sixth Session, Background paper No. 21, 1998).


�/	 Обычная дневная ставка Организации Объединенных Наций может быть недостаточной для привлечения специалистов, обладающих необходимой глубиной экспертных знаний и богатством опыта; но ставки рынка могут в потенциале несправедливым образом истощить ресурсы фонда. Необходимо будет установить обоснованные максимальные дневные ставки, которые позволят приглашать высокоуважаемых экспертов, но при этом не расходовать чрезмерной части ресурсов на выполнение индивидуальных заданий. 





/…


/…

/…


